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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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СООТАВИЛЪ 


В.  Покровск1й. 


Въ  первомъ  изданш  одобрена  УчУКом.  Мин.  Нар.  Просв^Ьщещя. 


МОСКВА. 

Складъ  въ  книжномъ  магазине  В.  СПИРИДОНОВА  и  А.  МИХАЙЛОВА. 

Тверская,  Стодешниковъ  пер.,  д.  Лганозова. 

Телефона  №  120-9Б. 

1908. 
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Гвпогряф!я   г.  ЛиооввРА  и  Д.  Совко. 

ВаядвнженкА,  Кр«стоаоаявва  вбРм  Д-  Днсевера. 


ПРЕДИСЛОВ1Е. 

(изъ  I — 2  изданий.) 

Въ  III  ч.  «Сокращенной  исторической  хрестоматшл»  соста- 
витель   подборомъ    статей    учеыыхъ    изсл'Ьдователей    им'кдъ 
въ  виду,  въ  пред'^Ьлаxъ  школьныхъ  требован1й,  осветить  какъ 
литературную  д-^ятельность  Карамзина,  Крылова,  Жуковскаго, 
Грибо'Ьдова,   Батюшкова,  такъ  равно  и  ихъ  личность.  Если 
наличная  литература  давала  возможность  раскрыть  услов1я  жизни 
и  постепеннаго  развит1я  писателя,  опред'Ьлявхшя  его  направлеше, 
то  составитель  пом'Ьщадъ  статьи  и  б1ографическаго  характера. 
Во  еторомг  изданш  пом-Ьщены  вновь  сл'Ьдуюиця  статьи: 
Общественная  атмосфера,  въ  которой  выросъ  и  опред'Ёлился 
Карамзинъ,  Сиповскаго.  —  Родители  Карамзина,  его  же.  —  Эпоха 
чувствительности,   Александра  ,  Веселовскмо.  —  Поэтика  роман- 
тиковъ  и  поэтика  Жуковскаго,  ею  же.  —  Литературяыя  вл1ян1я, 
окружавш1я  Жуковскаго,  Архаигельскаго.  —  Романтизмъ  и  муза 
Жуковскаго,    Булича.  —  Отношеше  Жуковскаго    къ    роман- 
тическому   движен1ю,    Архашельскаго.  —  Отношеше    Жуков- 
скаго къ  философско -психологическому  направлен1Ю  эстетики 
ХУ1П — XIX  вв.,  Сакулина.  —  Идеалы  Жуковскаго,  Александра 
Весиоескаго.  —  Людмила   и   ея  первоисточникъ,   Созоновича.  — 
Жуковск1й,  какъ  переводчикъ  Шиллера.  Особенности  перевода 
баллады  Торжество  поб'Ьдителей,  Ч^шг4хина. — Жалоба  Цереры, 
въ  перевод*!  Жуковскаго,  ею  же.  —  Кубокъ  и  перчатка  въ  пе- 
ревод*!  Жуковскаго,   его  же.  —  Поликратовъ   перстень,   Дай»- 
таева  Ам.  —  Поликратовъ  перстень  въ  перевод'Ь  Жуковскаго, 
Чешихина. — Патрютическ1я  стихотворешя  Жуковскаго,  Ники-- 
тенка.  —  Жуковсшй,   какъ  наставникъ  Александра  II,   Поно- 
марева и  О.  Миллера.  —  Родственныя  черты  музы  Жуковскаго 
и  Пушкина,  Владимирова.  —  Мнбгол'Ьтняя  и  глубокая  дружба 
Жуковскаго   и  Пушкина»,   Сумцова.  —  Духовная   организащя 
Жуковскаго  и  Гоголя  и  ихъ  взаимное  литературное  влхяше, 
Пгьтухова.  —  Жуковск1Й  и  Державинъ,   Бтьлинскаго.  —  Добро- 
лселательныя  отношешя   Жуковскаго  къ  писателямъ,  Марке- 
-^ча.  —  Воспитательное  значенхе  поэз1и  Жуковскаго,  Кирпични- 
ова. — Значеше  Жуковскаго  въ  исторхи  развит1я  литературнаго 
зыка,  Никитенка.  —  Особенности  таланта  и  поэтическаго  твор- 
гства  Жуковскаго,  Никитенка.  —  Среда,  изображаемая  въ  ко- 
ел1и  Горе   отъ   ума,   Ор.  Миллера  и  Григорьева.  —  «Чацшй», 
езеленова  и  изъ  предисл.  къ  изд.  Горе  отъ  ума,  изд.  Суворина 
\%6  г.^  аФамусовъд)  Незеленова.  —  Женское  общество  въ  ко- 
;д1и  Горе  отъ  ума,  его  же.  —  «Софья»,  Гончарова.  —  Обш;е- 
^енное  значен1е  Грибо'Ьдова,  какъ  писателя,  Смирнова  А.  и 


-  IV  - 

Котляревскаго  Я. — Д-Ьтство  Батюшкова  и  его  первоначальный 
литературный  занят1Я,  изъ  предисл.  къ  изд.  18^8  г.  —  Михаилъ 
Никитичъ  Муравьевъ  и  его  вл1яте  на  Батюшкова,  Майкова.  — 
Оленинск1Й  кружокъ,  ею  же.  —  Остальные  годы  жизни  Ба- 
тюшкова, изъ  пред.  къ  изд.  18^8  г.  —  Обзоръ  поэтической 
д']Ьятельности  Батюшкова  и  характеръ  его  поэзш,  Бтьлинскаго.  — 
Значеше  поэз1и  Батюшкова,  Майкова.  —  Жуковск1й  и  Батюш- 
ковъ,  Бтьлинскаго  и  Плетнева. 

•Въ  третьемъ  изданги  помещены  сл'Ьдуюпця  новый  статьи: 
Жуковск1й  въ  университетскомъ  благородномъ  панс10Н'&,  Ргьза- 
нова. —  Вл1яюе  окружаюш^ей  среды  на  творчество  Жуковскаго, 
его  же. — Литературныя  направлен1я  университетскаго  благоррд- 
наго  пансюна,  его  лс^- -^  А.  А.  Прокоповичъ-Антонсмй  и  «г Дру- 
жеское ученое  общество»,  его  же.  — Литературные  кружки  конца 

XVIII  и  начала  XIX  вв.,  его  же.  —  Дружеские  литературное 
общ.ество,  его  направлеше  и  характеръ,  его  же.  —  Романтичесшй 
идеализмъ  въ  русской  литератур-Ь  20 — з^-^'ь  годовъ. .  Воззр*- 
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игривость  остроум1я,  прекрасный  языкъ — отличительныя  свой- 
ства сатиры  Крылова  въ  «ПочгЬ  Духовъ»,  «Зрител-Ь»  и  «Мерку- 
рш»,  Лавровскаго.  —  Сатиричесюе  журналы  Крылова  и  ихъ  сотруд- 
ники, Ллщенка.  —  Крыловъ — публицйстъ  и  критикъ,  Иванова.— 
Особенности  языка  Крылова  въ  стилистическомъ  отношеши, 
Истомина.  Характеристика  Москвы,  особенности  ея  быта  и  ея 
значеше  въ  жизни  русскаго  общества  начала  XIX  в-Ька,  Дубро- 
вина,—  Отъ'Ьздъ  пом'Ьщиковъ  на  зиму  въ  Москву  въ  начал'Ь 

XIX  в'Ька,  его  же.  —  Старое  и  молодое  покол'Ьше  грибо'Ьдовской 
Москвы,  Иванова.  —  Прототипы  д-Ьйствующихъ  лицъ  въ  комедш 
«Горе  отъ  ума»,  Шллпкина.  —  Языкъ  Грибо'Ьдова.  Выражешя, 
обративш1яся  въ  поговорки,  Куницкаго.  —  Идютизмы  у  Грибо-* 
•Ьдова,  его  же.  —  Народные  слова  и  обороты  у  Грибоедова, 
его  же.  —  Жизнь  и  личность  Грибоедова  по  его  переписке, 
Ор.  Лйал^ра*  —  Грибоедовъ,  какъ  представитель  освободитель- 
наго  движешя,  Кадлубовскаго. — Крестьянсюй  вопросъ  и  Грибо- 
едову, Семевскаго. 

В.  Мокровсшй. 
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|^ественная  атмосфера,  въ  которой  выросъ  и  опред1Ь- 
лился  Карамзинъ. 

Основательное  знаконство  съ  жизнью  ру^скаго  общества  ХУШв., 
:го  стреилев1яии  в  идеалами,  представлаетъ  д.1я  историка  куль- 
[  веналое  значеп1е.  Причина  этого  ясна:  в'Ьдь  еще  въ  прошлонъ 
;,  особенно  во  вторкй  ПОЛОВИН'^  его,  надо  искать  объясненш 
ихъ  явлешй,  давших!.  содержаы1е  русской  жизнн  XIX  в.,  — 
пШ,  даже  въ  наши  дни,  полныхъ  жвзни  н  снысла.  Вотъ  почему 
кое  общество  той  эпохе  не  разъ  подвергалось  суду  нашей  исто- 
скоб  литературы;  вотъ  почему  въ  качестве  суд1й  выступали 
зторики,  и  историки  литературы,  и  юристы;  вотъ  почему  и 
:ашн  дни  та  далекая  жизнь  полна  еще  не  унирающаго  интереса,  ^ 

бол'Ье  очевидиаго,  что,  при  оц'ёнк'ё  зтой  важеой  эпожи,  наши 
)ики  значительно  разошлись  между  собой. 

Цравда,  эта  разноголосица,  смущаюи^ая  на  первыхъ  порахъ 
1Г0  иачвнающаго  изсл-Ьдователя,  н'Ёсколько  смягчается  т%нъ,  что 
I  казБДЫЙ  изъ  этвхъ  всторековъ  н'Ьсколысо  ограничиваегь  свое 
16  оговорками  и  поправками,  —  но  эти  оговорки  и  иоправкн 
[а  таяъ  незначительны  н  такъ  скоро,  повидвыону,  забываются 
*и  авторами,  что,  въ  конц*  концовъ,  читателю  все-таки  прихо- 
г  выпутываться  изъ  ц'11Лаго  ряда  нротивор'Ёчивыхъ  ннЬпШ,  взаимно 
очаемыхъ  одно  другинъ.  Почему  же  одна*^  та  же  жнзнь  оц'Ё- 
у  насъ  до  такой  стеаени  различно? 

Историческая  жизнь  никогда  не  захватываетъ  ц'бликоыъ  всего 
ства;  ни  въ  одной  стран-};  въ  одно  время  не  увидинъ  мы  един- 
интересовъ  и  стремлен1й,  —  всегда  нанъ  придется,  ви-ёть  д'йло 
Ълынъ  рядомъ  общественныхъ  слоевъ,  съ  разнообраз!еыъ  обще- 
гныхъ  группЪ|  которыхъ  интересы  и  стренлешя  чаще  всего  даже 
[нваются  между  собой.  Понятно,  что  всторикъ,  характеризующей 
ь  одной  груапы,  изучающей  ея  характерный  черты,  рискуетъ 
гь  въ  ошибку,  если  свою  характеристику  распростраиитъ  на  все 
ство,  не  д>бративъ  должнаго  вниман1я  на  то  разнообраз1е,  которое 
енъ  царитъ.  Чтобы  объяснить  возникновеше  какого-нибудь  куль- 
1Г0  авлешя  (наприм'Ьръ,  сатиры  ХУП1  в.),  историкъ,  конечно, 
шъ  сгруппировать  основаша,  объясняющ1я  это  яален1е,  но  нельзя 
хьтатанъ  подобной,  н'Ьсколько  искусственной,  группировки  прн- 
:'ь  слишкомъ  общее  значение. 
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Ц'Ёль  нашего  очерка  —  обрисовать  жизнь  Н.  М.  Карамзина  до 
его  путешеств1я.  Для  этого  намъ  надо  бросить  взглядъ  на  то  мало- 
изв'Ьстное  время  его  жизни,  когда  складывались  его  духовные  интересы, 
когда  создавались  его  нравственные  идеалы.  Понятно,  что  для  объ- 
яснешя  услов1й,  создавшихъ  ту  атмосферу,  въ  которой  выросъ  Карам- 
зинъ,  н'Ь.тъ  намъ  нужды  рисовать  жизнь  всего  русскаго  общества 
ХУШ  в.,  ни,  тЬиъ  бол'Ье,  останавливаться  на  темныхъ  сторонахъ 
этой  жизни,  —  напротивъ,  намъ  надо  найти  въ  ней  только  то,  что 
способствовала  ноявлешю  такихъ  личностей,  какой  былъ  Карамзинъ; 
намъ  надо  объяснить,  на  какой  почв'Ь  расцв'Ьлъ  въ  Росс1И  и  ч'Ьмъ 
питался  тотъ  идеализмъ,  которому  Карамзинъ  остался  В'Ьренъ  до  конца 
дней  и  который  былъ  имъ  переданъ  въ  насл'Ьдство  молодому  покол'Ьнш 
(Жуковскому  и  другимъ)... 

Въ  общихъ  чертахъ  возстановить  жизнь  той  далекой  эпохи 
не  трудно  благодаря  обилхю  документовъ,  дошедшихъ  до  насъ  отъ 
ХУШ  в.  Особенно  драгоц^Ьнны  для  насъ  въ  этомъ  отношеши  записки 
Болотова,  эта  талантливая  эпопея  *  русскаго  *  общества  за  полстол'Ьтхе 
его  жизни.  Чутшй  зритель  всега  происходящаго,  челов'Ькъ  отзыв- 
чивый на  всякое  общественное  содроган1е,  Болотовъ  въ  своихъ 
'минхатюрахъ  вырисовалъ  такую  массу  людей  прошлаго  в'Ька,  ^что- 
№огое  въ  жизни  той  эпохи  д'Ьлается  для  насъ  понятнымъ.  Ц'Ьлый 
рядъ  другихъ  мемуаровъ  и  записокъ,  въ  общемъ,  только  подтверждаютъ 
Болотова.  Кром']^  того,  блестящ1я  картины  того  в-Ька,  попадаюпцяся 
въ  произведен1яхъ  нашихъ  лучшихъ  писателей,  даютъ  намъ  пред- 
ставлен1е  объ  этой^  жизни  въ  яркихъ  тяпическихъ  чертахъ:  со  всею 
полнотою  исторической  и  психологической  правды  рисуется  передъ 
нами  эта  жизнь,  ц  н'&тъ  въ  этихъ  картинахъ  никакой  исторической 
фальши. 

Какова  же  была  та  часть  русскаго  общества,  которая  оказалась 
воспргимчивой  къ  культу рнымъ  возд'Ьйств1ямъ,  пришедшимъ  извн'Ь, 
которая  отозвалась  на  идеалистическ1я  стремлешя  западной  Европы 
XVIII  в.  и  выдвинула  изъ  своей  среды  молодежь,  чуткую,  отзыв- 
чивую, въ  конц'Ь  в'Ька  оказавшуюся  во  глав'Ь  русскаго  передового 
общества? 

Конечно,  для  р'Ьшенхя  этого  вопроса  Простаковы^  Скотинины, 
Салтычихи  и  друпя  подобныя  имъ  личности  не  могутъ  интересовать 
насъ,  ткиъ  бол'Ье,  что  и  на  страницахъ  мемуаровъ  ХУШ  в.  они 
лишь  изр'Ёдка  мелькаютъ  и  быстро  исчезаютъ,  осужденные  и  осм^Ьян- 
ные.  Эти  безобразные  наросты  на  русской  жизни  той  эпохи  сил(ш 
вещей  были  обречены  на  гибель:  они  задерживали  стремлэн1я  лучшихъ 
людей,  единогласно  были  ими  осуждены  и  должны  были  вымереть. 
Это  были,  по  признашю  людей  ХУШ  в.,  возмутительный  исключенгя 
на  томъ  ровномъ,  правда,  довольно  безразличномъ  фон'Ь,  какимъ  была 
остальная  масса  русскаго  общества.  Вотъ  это  —  именно  масса,  изъ 
'второй  выд'Ьляются,  время  отъ  времени,  безобразные  выродки  и  люди 
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талантливые,  полные  энергш  и  хорошнхъ  желанШ,  —  особенно  инте- 
ресу етъ  насъ,  такъ  какъ  именно  она  оказалась  средой,  податливой 
на  хорош1я  вл1ятя  и  въ  концу  в'Ька  сд'Ьлала  больш1е  шаги  внередъ . . . 
СытнаЯ;  довольная,  безстрастно  жила  она,  съ  непоколебимой 
в'Ьрой  въ  Бога,  нетронутая  дущевнымъ  разладомъ.  Въ  ней  царилъ 
еще  патр1архальный  складъ  съ  домостроевскими  идеалами,  правда, 
уже  Н'Ьсколько  затуманенными  вл1ян1емъ  чужеземныхъ  наслоешй. 
Много  было  ъъ  этой  добродушной  жизни  наивности  и  грубости,  но 
жестокость  была,  повидимому,  исключительнымъ  явлешемъ.  Не  мало 
хорошнхъ  людей  проходитъ  передъ  нами  при  чтен1и  зап^совъ  ХУШ  в., 
и  съ  какою  любовью  относятся  къ  нимъ  не  только  авторы  записокъ, 
но  и  друпе  современные  имъ  люди! 

Для  насъ  очень  ц^Ьнно  авторитетное  свидетельство  графа  Л.  Тол- 
стого, изучавшагб  эту  жизнь  для  своего  романа  „Война  и  миръ^. 
Защищаясь  отъ  обвинешя  критиконъ  въ  томъ,  что  ^характеръ  времени 
недостаточно  опред^лонъ **  въ  его  роман*,  онъ  говоритъ:  ^я  знаю, 
въ  чемъ  состоитъ  тотъ  характеръ  времени,  котораго  не  находятъ 
въ.моемъ  роман'Ь, — это  ужасы  крепостного  права,  закладываше  женъ 
въ  сгЬны,  сЬченье  взроСлыхъ  сыновей,  Салтычиха  и  т.  п.;  и  этотъ 
характеръ  того  времени,  который  живетъ  въ  нашемъ  представленш  — 
я  не  считаю  вёрнымъ  и  не  желалъ  выразить.  Изучая  письма,  днев- 
ники, предашя,  я  не  находилъ  всЬхъ  ужасовъ  этого  буйства  въ  боль- 
шец  степени,  ч^мъ  нахожу  ихъ  теперь,  или  когда-либо  и  т.  д.^ 

Семилетняя  война  потревожила  это  мирное  течешс  русской  жизни. 
Почти  шесть  л^тъ  проживи    за  границей  русскхе  дворяне,  служившее 
въ  полкахъ  Елизаветы;  они  увидали  совершенно  новую  жизнь,  въ  ко- 
торой чувствовалось  тогда  культурное  движете;  они  присматривались 
къ  этой  жизни  и  многое    принесли    на  родину  изъ    чужихъ    краевъ. 
Съ  какими  чувствами  остябляли  руссюе  юноши  чужбину, —  объ  этомъ 
красноречиво  свидетельствуетъ    Болотовъ,    разсказывающ1й   о  своемъ 
прощаши    съ  Кённгсбергомъ :     „какъ    скоро    отъехалъ    я  версты  две 
отъ  города  и^зъехалъ  на  знакомый  мне  холмъ,    съ  котораго  можно 
было  городъ  сей  мне  впоследн1я   видеть,    то  предчувствуя,    что    мне 
его  никогда  уже  более  не  видать,  восхотелось  мне  еще  разъ  на  него 
хорошенько    насмотреться...    съ   целую    четверть   часа   смотрелъ  нк 
него  съ  чувств1ями  нежности,    любви  и  благодарности...    и,    беседуя 
съ  нимъ  душевно,  молча  говорилъ:  „Прости,  милый  и  любезный  градъ, 
~  дрости  навеки!...  Ты  былъ  мне  полезенъ  въ  моей  жизни;  ты  по- 
>йлъ  меня  сокровищами  безценными;  въ  стенахъ  твоихъ   сдтьлался 
"вловгькомъ  и  спозналг   самого    себя**, —  и,  конечно,    не  одинъ  Бо- 
)въ  переживалъ  ташя  чувства! 

Манифестъ  о  вольности  дворянства  по  всемъ  угламъ  Росс1и 
.^росалъ  массу  служилыхъ  дворянъ,  изъ  которыхъ  мнопе  находи- 
лъ еще  подъ  свежимъ  впечатлен1емъ  заграничной  жизни.  Раньше 
1^яне  только  заездомъ  посещали  свои  родныя  гнезда, —  чаще  всего 
•    женщины  да  дети  были  ^постоянными  жителями   русской  де- 
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^  рё1^н]йг,  —  теперь  туда  полились  широше  потоки  новыхъ  людей,  нер'Ёдка 
^  холодыхъ,  со  св'Ьжимц  запасами  знашй  и  силъ.  Возвращаясь  на  родину 
й^:У»в  не  съ  т-йнъ,  чтобы  умирать  па/поко'Ь,    а  для  того,    чтобы  жить 
г|^.л»ь  свое  удовольств1е,    они  легко    увлекались    всбмъ,    что  могло  хотя 
до  некоторой  степени  поддержать  ту  культурную  атмосферу,  къ  кото- 
;^ой  они  были  прхучены   жизнью   въ  умственныхъ  центрахъ.  И  вотъ, 
приблизительно  съ  этого  времени,  начинаютъ  составляться  т'Ё  библхо- 
теки,  которыя  къ  концу  в'Ька  у  н'Ькоторыхъ  пом'^щиковъ  достигаютъ 
^..   мушительныхъ  разм'Ьровъ;  въ  деревню  выписываются  журналы  и  га- 
^^  зеты,  даже  заграничныя;  начинаетъ  прививаться  любовь  къ  домашнему 
театру,  обратившаяся  подъ  конецъ  въ  какую-то  машю;  являются  лю- 
^^^бители    домашнихъ    оркестровъ,     собиратели    картинъ    и    редкостей. 
^^^   6ъ  русскомъ  обш.еств'Ь    заметно    пробуждается  эстетическое    чувство: 
^'^'  не  только    произведешя    искусства,    но  и  сама   природа,    во  всей  ея 
нетронутой    простот*,    находитъ    поклонниковъ,    возбуждая    у    нихъ 
яИЗЯЩН'Ьйш1я  чувствовашя",    „кротшя  наслаждешя^' . .  .•  Подъ  вл1яшемъ 
западной    культуры   люди   XVIII  в.    начали  на  многое    смотр-Ьть  „со- 
всЬмъ  иными   глазами    и  находить    тамъ  тысячи    пр1ятностей,  гд']Ь  до 
того  ни  мал'Ьйшихъ  не  примечали", —  и,  конечно,  „блаженное  искус- 
ство любоваться  красотами  и  пр1ятностями  натуры*'  доставляло   „вос- 
!хитительныя  минуты"    не  одному    Болотову,    если  „англ1йск1е"    сады 
делаются  модой  даже  въ  глухой  провинщи...  Красоты  природы  сдела- 
лись понятны  многимъ  русскимъ,  опять-таки  подъ  в^яшемъ  запада — 
этому   „искусству  наслаждаться  природой"   Болотовъ  научился,   по  его 
словамъ,   „въ  бытность  свою  еш,е  въ  Прусс1и*'... 

Пробужден1е  эстетическаго  чутья  въ  русскомъ  обществ*  зародила 
у  многихъ  л^овь  къ  поэзш:  едва  почуялъ  Болотовъ  прелесть  эсте- 
тическихъ  эмощй,  какъ  ^нечувствительно  получилъ  вкусъ  и  къ  шити- 
ческимъ  сочинешямъ " .  Вотъ  почему  Сумароковъ,  Херасковъ  и  друг1е 
современные  имъ  писатели,  выступивш1е  на  литературное  поприще  на  зар'Ь 
русской  новой  литературы,  сделались  любимцами  передового  русскаго 
общества:  они  на  первыхъ  порахъ  вполн*  удовлетворяли  скромнымъ 
требовап1ямъ  русскихъ  эстетиковъ,  и  за  это  стихотворешя  ихъ  выучи- 
вались наизусть,  надъ  ихъ  произведешями  проливались  „сладк1Я  слезы'' . . . 
^  Кром*  „эстетическаго"  движешя  въ  русскомъ  вбществ'Ь  XVIII  в. 
нетрудно  также  заметить  и  пробуждеше  „нравственныхъ"  сфемлешй. 
Источникомъ  этихъ  стремленШ  была  литература  переводная  и  ориги- 
нальная, возникшая  подъ  вл1яшемъ  западной.  Особенное  значен1е 
въ  этомъ  отношеши  им'кли  театральный  пьесы  и  романы:  эти  произ- 
ведешя были  особенно  популярны  въ  русскомъ  обществ*  и  многое 
сделали  для  расширешя  его  духовнаго  кругозора.  Отъ  людей  XVIII  в. 
мы  знаемъ,  какое  сильное  впечатлите  производила  на  многихъ  драма 
того  времени  съ  ея  определенными  идеалами:  торжество  добродетели, 
патр10тизмъ,  возвышенная  чистая  любовь,  —  все  это  сильно  волновало 
рус'скую  молодежь,  будило  въ  ея  душ*  идеальные  порывы...  Романы, 
благодаря  своей  завлекательности,  еще  сильнее  действовали  въ  этомъ 
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1ев1в  на  подрастающее  покол^н1е:  они  были  настоа)цей  кульФ]:^ 
юЁ    въ  жнзни    русскнхъ    людей ,  XVIII  в.  Почтв   всЬ   автор1с 
:ъ  того  вреиенн,  говора  о  своенъ  д'ётств'Ь,  признаютъ  огронное/^^ 
е  для  нихъ  ^тихъ  произведен!^. 

)наны  увлекала  чнтателей  свонмъ  „антересяыиъ"  содержая1в|П>, 
1у  бол'Ье  были  доступны  иассЬ.  ч'&мъ,  наприи'Ьръ,  лирически.; 
:деи1я;  на  ц-Ьлуе  дии  в  ночи  приковывали  романы  къ  себФ 
[е  любителей  этого  чтен1я,  нер-Ьдко  11осл'Ьдн1я  деньги^  вымави- 
'  нихъ. . .  Но  зато  они  заставили  полюбить  книгу;  начзвъ' 
аиа,  иыопе  переходвлв  къ  истирическвиъ,  правпучительнывъ,-: 
нъ  сочинен1янъ,  а  гЬ,  которые  остались  навсегда  при  рока' 
все-таки  были  благодарны  инъ  за  то  расширение  нравствевнаго ) 
>ра,  которое  было  принесено  этинъ  чтешенъ.  „Кто  пл'Ьняется'у^ 
роыъ,  злощастнынъ  дворяниномъ",  говорить  Каранзинъ,  „тотъ 
гницй  умственнаго  обраэовав1я  стоить  еще  ниже  его  автора, 
)шо  д'Ьлает'Ь,  что  читаетъ  сей  романъ:  вбо,  безъ  всякаго 
1Я,  чему-нибудь  научается  въ  ыысляхъ  или  въ  ихъ  выражешв". 
ь  большвнств^Ь  переводпыхъ  в  оригвиальныхъ  романовъ  ХУП1  в. 
р-Ьчаемъ  опять-таки  решительное  ■впсхвален1е  доброд-Ьтели,  не-- 
ое  наказан1е  порока:  иы  знакоывыся  съ  героями,  страдающими, ^ 
пыми  свовнъ  нехитрымъ  вдеа.1амъ:  чистая  любовь,  благородство 
[увстввтельность  сердца  —  вотъ  черты  любимыхъ  героевъ  въ  этихъ 
эден1яхъ.  Ихъ  страдан1я  вызывали  слезы  и  будили  отзывчивость 
ы^  сердцахъ,  ихъ  завидный  добродетели  восхвп1али   молодежь 

труда  увлекали    ее  на  дорогу  къ  идеализму...    Мнопе,  кром-Ь, 
)тъ  чтеы1я   и  Береонсывашя   романовъ   переходили   къ    перево-- 
иодражан1ямъ,    распространяли    свои    симпат1и  иа  всю   область 
гуры  и  ионенвогу  втягивались  въ  литературный  занят1я. 
собенное  значеше  вн'Ьла  эта  нахлынувшая  романическая   яите- 

ва  русскую  жеви(иву.  Если  юноша,  выПдя  па  широк1б  житей- 
)осторъ,  часто  отвлекался  отъ  нЬкогда  любимыхъ  романовъ  или 
дилъ  отъ  нихъ  къ  чтешю  другого  рода,  бол1)е  серюзному  и  со- 
ельнону,  то  русская  д'Ьвушка,  особенно  провинщальяая,  ве- 
навсегда  оставалась  около  романовъ.  И  вотъ,  уже  со  второй 
вы  XVIII  в.  вам'Ьчается  въ  русской  жнзни  тииъ  д'Ьвушки- 
злбницы,  воспитанной  на  романахъ,  —  тнпъ,  который  у  Пушкина 
I  въ  художественный  образъ  пойтвческой  Татьяны.  Несомненно 

что,  между  прочимъ,  эта  же  романическая  литература  вызвала 
ю  женщину  на  литературное  поприте,  и  потому  то  съ  середины 
в.  до  конца  его  мы  видимъ  большое  число  русскнхъ  ппсатель- 
[  аереводчицъ... 

онечно,  нвопе  изъ  романовъ  XVIII  в.  только  волновали  фан- 
даже  действовали  раздражающимъ  образомъ  на  чувственность 
пей,     но,     несомненно,    такихъ    романовъ    было    меньшинство: 

взглянуть  хотя  бы  на  одни  перечни  романовъ  ХУН1  в  ,  чтобы 
ь  томъ,  что  разный  подозрительный   „похоА(де111я''   горпздо 
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Р'Ьже  встр'Ьчаютса,  ч'Ьмъ  произведешя  еъ  „добродетельными^  и  „не- 
счастными^ героями.  9 Каше  романы  бол'Ье  всЬхъ  нравятся?^  спраши- 
ваетъ  Карамзинъ  —  и  самъ  даетъ  отв'Ьтъ:  „обыкновенно,  чувствитель- 
ные: слезы,  проливаемыя  читателями,  текутъ  всегда  отъ  любви  къ  добру 
н  питаютъ  ее.  Шть,  н'Ьтъ!  дурные  люди  и  романовъ  не  читаютъ^ 
Конечно,  были  любители  и  скабрезныхъ  романовъ,  но  для  насъ  важно, 
что  въ  русской  провйнщи  ХУШ  в.  оказываются  библ1отеки,  состав- 
ленныя  съ  очень  строгимъ  выборомъ:  „во  встьосъ  романахъ^,  состав- 
лявшихъ  бнбд10теку  матери  Карамзина,  „герои  и  героини,  несмотря 
на  многочисленный  искушен1я  рока,  остаются  доброд'Ьтельными;  всЬ 
злод'Ьи  описываются  .  самыми  черными  красками^...  Этотъ  подборъ 
только  нравственныхъ  романовъ  —  фактъ,  въ  нашихъ  глазахъ,  очень 
красноречивый...  Вотъ  почему  мы  не  разъ  сдышимъ  отъ  людей  ХУШ  в. 
признан1я,  что  они  много  обязаны  романамъ  за  то  нравственное  вое- 
питаше,  которое  было  получено  ими  отъ  этого  чтешя. 

Съ  перваго  взгляда  трудно  понять,  почему  это  резонерство  к  1а 
Стародумъ  увлекло  людей  XVIII  в.  бол^е,  ч^мъ  типичный  лица  въ  роде 
Простаковой;  мы  со  скукой  читаемъ  модныя  въ  томъ  в^ке  произве- 
дешя, проникнутый,  съ  нашей  точки  зр^шя,  „пошлой",  „прописной^ 
моралью,  но  въ  доброе  старое  время,  для  молодого  общества,  которое 
еще  только  приступало  къ  самопознатю,  которое  искало  путей  къ  свету, 
которое  впервые  ощутило  въ  себе  идеалистическ1я  стремлешя,  эта 
мораль  была  откровешемъ,  и  потому  ценилась  высоко:  людямъ  того 
времени  дорого  было  все  положительное.  Оттого  то  для  „вольтерьян- 
ства", съ  его  скепсисомъ,  не  было  почвы  на  Руси,  оттого  и  сатири- 
ческая литература,  искусственно  пересаженная,  не  могла  пустить  глу- 
бокихъ  корней  въ  русское  общество:  не  сомненхе  и  не  обличеше  были 
нужны  людямъ  прошлаго  столепя,  а  указашя,  куда  итти,  где  светъ... 
Вотъ  почему  Новиковъ  безъ  труда  бросилъ  свои  сатиричесше  жур- 
налы и  пошедъ  навстречу  къ  тёмъ  смутнымъ  цдеальнымъ  порывамъ, 
которые  онъ  усмотрелъ  въ  русской  жизни:  онъ,  по  словамъ  Карам- 
зина, отказался  отъ  сатиры,  „потому,  что  нашелъ  другой  более  вер- 
ный способъ  быть  полезвымъ  своему  отечеству^.  Московски  универ- 
ситетъ,  съ  его  немецкими  профессорами,  расчистилъ  дорогу  идеальнымъ 
стремлешямъ  на  Вусь,  а  масонство  и  богатая  идеалистическая  лите- 
ратура, занесенный  съ  запада,  были  первыми  потоками  идеализма, 
который  влился  въ  русскую  жизнь,  уже  подготовленную  къ  прснят1ю 
его,  —  влился,  оживилъ  и  создалъ  целое  движеше. 

Къ  этому  времени  русское  общество  очень  заметно  раскололось 
на  две  половины,  враждующ1я  одна  съ  другою:  Петербургъ  и  Москва 
были  центрами  враждующихъ  лагерей;  французское  вл1ян1е,  съ  одной 
стороны,  и  немецко-англ1йское,  съ  другой,  —  вотъ  две  столкнувш1яся 
силы.  Императрица,  съ  ея  верой  въ  просвещенный  абсолютизмъ,  и  мо- 
лодое русское  общество,  выходящее  на  самостоятельный  путь,  безъ 
всякихъ  помочей,  своими  силами,  —  вотъ  враги,  культурная  борьба 
которыхъ  заполонила  конецъ  ХУШ  в.  на  Руси. 


чное  общество,  съ  его  првклонен1е11Ъ  предъ  шшератрицеК, 
Л1ЯНИ  фраяцузскоб  литератур'Ь,  съ  сатиранн  „въ  улыба- 
од!",  не  внтересуетъ  насБ, — все  внимайте  наше  устрв»- 
арованщю,  гд'!^  съ  середнвы  в^ка  до  конца  его  эаи'Ьтили 
ательное,  не  унврающее  стреилен1е  къ  св'Ёту. 
ыло  счастлввое  время,  когда  каждая  печатная  строчка  ц^нн- 

высоко,  передовые  люди  встр-Ьчали  поддержку  даже  у  оо-  - 
въ,  стоящихъ  ниже  ихъ  по  разввт1ю;  молодежь  охотно  со- 
Еоло  ннтересныхъ  людей,  преклонялась  передъ  ними,  в   со 
:ъ  встр'Ьчала    всегда   искреннее    желан1е    помочь   но    нФр^ 
зисиио  отъ  новиковскаго  кружка,  и  раньше    н  позже   его, 

ны  уже  въ  русской  провинщв  небольш1е  кружки  сами- 
I  в  самоулучшен1я.  Въ  нихъ  складывался  новыИ  типъ  юноши, 
'воряющагося  дешевыиъ  росс1йскЬиъ  „вольтерьянствонъ?, 
ощаго  созерцательную  жизнь  —  суетливой  светской.  Это 
звчивый,  чувствительный,  развито!)  эстетически  и  морально. 
1тъ  св-Ьта,  воодушевлеиъ  „богатырскими"  помыслами,  хо- 
«зполезно  жать  для  людей".  Это  молодой  челов'Ькъ,  у  ко* 
груди  бьется  горячее  сердце,  который  ищетъ  чего  то,  къ  чему 
>ы  нрввазаться  всей  душой  и  о  ченъ  онъ  санъ  не  ии'Ьетъ 
вго  поняли,  но  что  должно  наполнить  пустоту  его  души 
его  жизнь!... 

1ши  этого  идеализма  усиотр'Ьли  мы  въ  жизни  нровинц1аль- 
1Г0  общества  ухе  съ  начала  второй  половины  XVIII  в., 
1  расцв'бтъ  его  относится,  по  ^шему  мн^шю,  къ  тону 
которое  началось  въ  80 — 90-хъ  годахъ  около  москов- 
ерсвтета.  Иоввковъ  и  Шварцъ  были  вожаками  этого  дви- 
гуденты  университета  в  молодые  дЛюбословы" — той  толпой, 

это  движение  назр'Ёло  до  созиательиыхъ  стремлен1Й.  Твор- 
новой  жвзнв  Новиковъ  не  быль:  онъ — только  талантливый 

тЬхъ  желаи1&,  который  съ  половины  XVIII  в.  пробу- 
.  русскомъ  провинщальномъ  обществ*.  Онъ  одинъ  изъ  нер- 
себ*  отчетъ  въ  этвхъ  желав1яхъ  и  поморь  разобраться 
усскому  обществу.  Благодарная  провинщя  послала  къ  нему 

своихъ  сыновъ;  онъ  соединилъ  ихъ  около  себя  и,  глав- 
юмъ,  благодаря  Шварцу,  повелъ  эту  молодежь  туда,  гд*, 
:азалось,  нерцалъ  св'Ьгь  истиньь.. 

)ворилв  уже,  что  культурное  движете  русской  проввнцш 
одъ  вл1ян1емъ  н*мецкимъ.  Въ  самомъ  д*л4,  Гермашя  сере- 
переживала,  правда,  въ  бол'Ье  эначительныхъ  и  сер1озныхъ 

то  же,  что  мы  вид'Ьли  въ  Росс1И,  Французское  вл1яи1е 
.  тамъ  съ  авгл1йскныъ,  а  потоыъ  и  съ  м*стиымъ,  н'Ьмец- 
[цузская  скептическая  литература  встретилась  съ  идеали- 
Фридрихъ  Велвюй  и  Екатерина  им*6ютъ  меащу  собою  много 
рьба,  которая  завязалась  съ  этими  „просвещенными"  вла- 
юлодого  н^мецкаго  и  русскаго   общества,    тоже    въ    очень 


/ 
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мвогомъ  сходна  между  собою.  Въ  Германии  эта  борьба  съ  „просв*- 
щеннымъ  абсолютизмомъ^  приняла  довольно  р'Ьзшя  формы:  дореволю- 
щонная  европейская  литература  договорилась  до  см'Ёлыхъ  откровен- 
ностей  —  намъ  кажется,  что  политическая  окраска  не  чужда  и  той 
борьбы,  въ  которую  вступила  русская  провинщя,  въ  лиц*  Новикова,  — 
со  столицей,  въ  лвц*]^  императрицы.  Конечно,  одного  просв'Ьтитель- 
наго  движешя,  выразившагося  въ  „  эстетическихъ '^  и  „идеалистйче- 
скихъ^  стремлешяхъ,  было  недостаточно  для  возникновешя  въ  обще- 
ств* „политическаго"  двиз1ьетя,  — для  этого  нужепъ  прежде  всего 
расцв-Ьтъ  общественнаго  самосознашя,  нужно  понимаше  обществен- 
ныхъ  нуждъ,  развит1е  государственныхъ  и  правовыхъ  понятШ.  Все 
это,  правда,  въ  скромныхъ  разм'Ёрахъ,  найдемъ  мы  въ  молодомъ  рус- 
скомъ  обп^еств*  второй  половины  в'Ька,  и  все  это  было  дано  ему 
Екатериной. 

Императрица  своимъ  „Наказомъ^,  а  потомъ  внутренними,  рефор- 
мами дала  могуч1й  толчокъ  пробуясдающемуся  русскому  обществу.  Если 
до  реформъ  Екатерины  мы  видели  людей  и  развитыхъ  исъ  извест- 
ными уб'Ьжден1яни,  то  это  были  лишь  отдельный  личности:  л^бществен- 
наго  сознашя  почти  незаметно  въ  русскомъ  обществ*  ^о  екатериниц^ 
ской  эпохи.  Екатерина  внезапно  обратилась  съ  вопросомъ  ко  всему 
обще^^тву,  и  если  отв^тъ  былъ  данъ  на  первыхъ  порахъ  довольно 
безтолковый,  то  историческое  значеше  этого  отв-Ьта  всетаки  громадно: 
съ  этого  времени  общественное  сознаше  быстро  развивается,  наро- 
ярдаются  общественные  интересы;  начался  обм*нъ  мыслей,  многое 
прояснилось,  определилось,  на  историческую  сцену  являются  уже 
не  отд4льныя  личности,  но  группы  людей  съ  бол^е  или  мен^е  опре- 
д*леннымъ  знаменемъ. . . 

Намъ  думается,  что  императрица  скоро  раскаялась  въ  своей  юно- 
шеской посп'Ьшпости.  Увлеченная  модною  въ  ХУШ  в.  болезнью  „яеп- 
81Ыег10  (16с1ата1о1ге",  т. -е.  страстью  говорить  пышныя  фразы,  Ека- 
терина, возвещая  м1ру  о  своихъ  просв*тительныхъ  планахъ,  бол*е 
смотр'Ьла,  кажется,  на  то,  какое  впечатл*Н1е  производили  он*  на  за- 
падную Европу,  —  между  т*мъ,  и  на  Россш  он*  произвели  впечатл*- 
ше  очень  сильное,  хотя  на  первыхъ  порахъ  почти  незам*тное:  лишь 
къ  концу  царствован1я  Екатерина  увидала  плоды  своихъ  первыхъ  ие- 
осторожныхъ  шаговъ,  когда  выросло  у  насъ  общественное  самосозна- 
ше,  и  русское  общество  откликнулось  на  иолитическ1я  движеп1я 
западной  Европы.  Только  радикальными  м*рами  удалось  тогда  импе- 
ратриц* удержать  русское  общество  въ  желательпыхъ  для  нея  гра- 
ницахъ. 

Эти  проявивш1яся  подъ  вл1ЯН1емъ  Запада  идеалистичесшя  и  по- 
литнческ1я  стремлен1я,  въ  соединен1и  съ  ясно  сознанными  обществен- 
ными интересами,  и  создали  ту  силу,  которая  не  поколебалась 
вступить  въ  борьбу  съ  самой  императрицей.  Два  борца  выдвигаются 
въ  это  время  изъ  рядовъ  русскаго  общества:  одинъ  —  Новиковъ, 
осторожно    начавшШ    опасную    борьбу,    создавш1н    ц*лую  арм1Ю  бой- 


поиощниковъ,  захвативш!й  съ  собою  всЬ  углы  Росслн  на  яту 
у,  другой  —  Радищевъ,  саыонад'Ьяпвый  и  дерзк1Й  мечтатель, 
кШ  боецъ,  отважавш|'Йся  иттв  въ  бой  съ  открытынъ  забраломъ. 
Вотъ.  въ  общихъ  чертахъ,  истортя  передового  русскаго  общества 
тороЗ  половрны  дЬ  конца  XVIII  в.  На  глацахъ  Каранзини 
рнулась  эта  жвзнь;  ея  стремлен1я  в  интересы  была  той  атио- 
й,  въ  которой  онъ  выросъ  и  опред'Ёлился .  Волею  судебъ  онъ 
ъ  въ  самую  середину  этого  потока,  увлекавшаго  русское 
^тво  впередъ  къ  той  жизни,  въ  которой  все  яснЬе  и  созна- 
Ье  сказывались  „  эстетичесюя " ,  „ ндеалистичесшя "  и  „ полити- 
г  стреылев]я.  Мы  ооцытаеыся  доказать,  что  эта  новая  жизнь 
ила  свои  '  неизгладимыя,  неснываеиыя  печати  на  духоввыП 
ь  Карамзина  и  на  всю  его  литературную  д'Ьятельность... 

Сиповшй. 


Родители  Карамзива. 


Николай  Мвхайловвчъ  Каранзинъ  происходитъ  изъ  дворянъ 
стороны  отца  и  со  стороны  в1атерв,  урожденной  Пазухиной. 
зввы  и  Пазухины  не  принадлежали  къ  фамилкмъ,  ч'Ьиъ-набудь 
1внвшвнъ  себя  въ  рус(жоб  истории:  это  были  дворяне  мелк1е, 
18   слуги  русской  земли. 

'одился  Николай  Михайловнчъ  1  декабря  1766  г.,  въ  ин'Ьнхи 
сел4  Михайловк^  (Преобрахенское  тожъ),  Канарской  губерц1а, 
цкаго  уЬзда;  д-Ьтство  же  его  протекло  въ  главномъ  им'Ьн1и 
сел'Ь  Караизив'Ь  (Зиаыенское  тожъ),  въ  н1)('г[0лькихъ  верстахъ 
р.  Симбирска. 

[о  словаыъ  Карамзина,  отецъ  его,  Михаилъ  Егоровичъ,  былъ 
5  добрый  челов'Ькъ",  на  , русскую  стать",  одинъ  изъ  т*хъ 
[хъ  хорошихъ  русскихъ  .людей,  которыхъ  было  не  мало  въ  про- 

того  вренвви.  Послужа  честно  и  усердно  ротой  земл-Ё  на 
[ъ   пол'Ь,  прз'Ьхалъ  онъ  посл'Ь  смерти  отца  (1763  г.)  въ  родное 

и,  выйдя  .  въ  отставку  съ  чиноиъ  „капитана",  навсегда 
я  въ  родной  провинщн.  Несмотря  на  всЬ  старан1я  Н.  М.  Карам- 
аъ  своенъ  роман'Ь-автоб10графш,  „Рыцарь  нашего  времени". 
;нть  на  отца  „романическое  ол'1;ян1е'',  оно  какъ-то  не  держится 
'  на  плечахъ,  в  передъ  глазами  читателя  постоянно  стоип. 
1    деревенскасл    барина,    „съ    веселымъ  лицоиъ",  про  котораго 

и  чожно  сказать,  что  онъ — .самый  добрый  челов-Ькъ ^ . . . 
[овидвиому,    гораздо    бо.тЬе    сложной    й   оригинальноП    натурой 
одарена  мать  Карамзина,  Екатерина  Петровнами.  М.  Ь':1рамзинъ 
ребенконъ,  когда  она  умерла;  онъ  не  поынилъ  ел: 
Ахъ!  я  не  :|Е(а.п,  т|'бя! 
Ты,  давъ  мн'Ь  жизнь,  сокры-тсь! 

щаетъ  онъ,  обращаясь  къ  матери  въ  одномъ  стихотворен1и , 
о    обстоятельство  не  помешало  тому,  чтобы  пл1ЯН1е  матери  ска- 


залось  на  ребепк'Ь;  конечно,  разсказы  лвцъ,  знавшихъ  ее,  должны 
была  очень  внтерег.овать  Карамзина:  онъ  жално  орвслушивался  къ 
этшгь  разсказанъ,  в  черты  покойное  матери  обрисовалась  передъ  нинъ 
довольно  оиред^ле1шо.  Паиъ  не  трудно  сквозь  1гоэтическ1я  гЪни, 
который  иаброшены  Караызииыкъ  на  втотъ  иидый  ему  образъ, 
разснотр'Ёть  уже  знаконыя  ваыъ  черты  д'&вушкн-нечтательнвцы,  на- 
читавшейся ронановъ,  воспитанной  на  нвхъ.  Изъ  этихъ  ронавовъ 
у  матери  Караизина  даже  составилась,  по  его  словаиъ,  Ц'Ълая  библ10- 
тека.  Много  вреиенн  отдавала  этой  бвбл1отек'Ь  молодая  женщина, 
по  цФлымъ  днямъ  не  выпускавшая  изъ  рукъ  книгь,  питавшая  своЯ 
духъ  романической  литературой...  Рано  умерла  она,  в  вся  жизнь  ея 
рисовалась  впосл^Ьдствш  Карамзину  какой-то  сплошной  элепей,  полной 
поэтической  грусти...  По  его  словаиъ,  „несмотря  па  нолодыя  л^та 
свои",  эта  молодая  женщина  „вн'Ьла  удивительную  склонность 
къ  неланхол1и  и  ц^лые  дни  могла  просиживать  въ  глубокой  задуй- 
чивости";  ещё  до  брака  съ  отцонъ  Карамзина  ии^ла  она  какую-то 
таинственную  любовь,  о  которой  упомянуто  въ  романе  вскользь, 
„въ  изъясней1е  ея  душевной  любезноств",  т. -е.  ея  чувствительности, 
склонности  къ  меланхол1и.  Эта  молодая  женщина  „съ  приветливыми 
и  милыми  глазами",  то  грустившая  по  цФлымъ  днямъ,  то  вдруг ь 
въ  восторженной  рЪчи  рроявлавшая  „уиъ  и  разительное  краснор'бше'', 
представлялась  Карамзину  какимъ-то  незенвымъ  эфириымъ  создан1енъ, 
которое  точно  нечаянно  залетало  на  землю  и  скрылось,  давъ  ему 
жизнь.  „Аркадш  жизнв"  вли,  попросту,  младенчество  протекло  именна 
подъ  вепосредственнынь  влшя1енъ  молодой  матери,  н^жно  любившей 
своего  иаленькаго  сына,  „съ  розовыми  губками,  съ  греческинъ  носи- 
коыъ,  съ  черными  глазками"...  „Душа  Леонова  образовалась  любовью 
в  для  любви...  Любовь  питала,  согревала,  гбошла,  веселила  его; 
была  первынъ  всечатл%н1енъ  его  души".  „Сколько  разъ  въ  день, 
въ  минуту,  н'Ёжная  родительница  ц'Ёловала  его,  плакала  и  благодарила 
Небо;  сколько  разъ  и  онъ  маленькими  своими  ~  ручонками  обниналъ 
ее,  прижимаясь  къ  ея  груди;  голосъ  его  тверже  в  тверже  произно- 
силъ:   „люблю  тебя,  маменька!" 

Немудрено,  что  образъ  рано  утраченной  матерв  стлался  на  всю- 
жизнь  дорогъ  Карамзину: 


...образъ  твой  священный,  милый 

Въ  груди  моей  напечатл'Ьнъ 

И  съ  чувствомъ  въ  ней  соодиненъ! 


восклицаетъ  онъ.  Мало-по-иалу,  зтотъ  образъ  отождествился  съ  пред 
ставлен1енъ  ангела-хранителя : 

Твой  духъ  всегда  со  мной: 

Невидимой  рукой 

Хранила  ты  мое  безопытное  детство ; 

Ты  въ  л^тахъ  юности  меня  къ  добру  влекла 

II  сов'Ьстью  моей  въ  часъ  слабостей  была! 
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Съ  кровью  и  молокомъ  получила  восвр1имчивая  природа  маль- 
чика много  хорошихъ  качествъ  отъ  своей  юной  матери:  ея  „тих1й 
нравъ  остался  мн'Ь  въ  насл'Ьдство !  ^  сказалъ  онъ,  воспоминая  о  матери. 
Вд1яте  ея,  по  мн'Ьшю  самого  Карамзина,  было  „основашемъ  его 
характера^. 

Можно  думать,  что  только  три  года  было  Карамзину,  когда  умерла 
его  мать.  Отецъ  его  довольно  скоро  ут'Ьшился,  такъ  какъ  приблизи- 
тельно черезъ  годъ  посл'Ь  смерти  первой  жены  мы  видимъ  его  жева- 
тымъ  уже  во  второй  разъ.  Мачеха,  очевидно,  не  походила  на  родную 
мать,  и  хотя  мы  и  не  им'Ьемъ  права  называть  ее  жестокой  по  отно- 
шен1'ю  къ  пасынку,  но  что  она  часто  оскорбляла  своею  холодностью 
чуткаго  маль<9ика,  привыкшаго  къ  ласк^Ь,  —  это  несомн'Ьнно:  ребенокъ 
зам'Ьтилъ,  какъ 

"  Друпе  на  колЬняхъ 

Любезныхъ  матерей  въ  весел1и  цв'Ьли^ 

а  его  не  ласкалъ  никто:  одиношй,  онъ  „въ  печальныхъ  гЬняхъ",  т.- с 
на  владбищ'Ь 

Р']^кою  слезы  лилъ  на  мохъ  сырой  земли, 
На  мохъ  твоей  (т.- е.  матери)  могилы! 
„..Что  былъ  я?  —  восклицаетъ  онъ,  —  сиротою! 
Въ  пространномъ  М1р'Ь  семъ  скучалъ  самимъ  собою, 
^  Печальнымъ  быт1емъ... 

Никто  участ1я  въ  судьб*  моей  не  бралъ. 

Чувствительность  въ  груди  моей  питая, 

Въ  сердцахъ  у  всгьхь  людей  я  камень  находилъ". 

Но,  не  встречая  той  ласки,  къ  которой  его  пр1учила  н'Ьжная 
мать,  наленькШ  Карамзинъ,  гЬмъ  не  мен'Ье,  не  ожесточился:  видно, 
слишкомъ  прочно  было  насл'Ёдственное  вл1яше  его*  матери:  ^Дуп^^ 
Леонова  образовалась  любовью  и  для  любви.  Теперь  обманывайте, 
терзайте  его,  жестоюе  людЫ  Онъ  будетъ  воздыхать  и  плакать^... 
Такимъ  образомъ,  уже  съ  Д'Ьтскихъ  л'Ьтъ  научился  онъ  „вздыхать  и 
плакать*',  съ  младенчества  сд'Ьлалась  ему  знакома  меланхол1я;  Зд'Ьсь, 
въ  этихъ  раннихъ  д']^тскихъ  впечатл'Ьшяхъ ,  и  кроется,  по  нашему 
мв'Ьнш,  источникъ  гЬхъ  особенностей  его  сердца,  на  которыхъ  въ  юно- 
пхескомъ  возрастЬ  богато  расцв'Ьли  вл1яшя  западной  сентиментальной 
литературы. 

Изъ  жалобъ  Карамзина  на  то,  что  посл'Ь  смерти  матери  въ  д'Ьтств'Ь 
, никто"  не  бралъ  участхя  въ  его  судьб*,  что  „вс'Ь'^  люди  отно- 
<  ись  къ  нему  равнодушно,  видно,  что  отецъ  не  былъ  особенно 
]  'шлмъ  и  внимательнымъ  къ  сыну;  мачех'Ь  гЬмъ  менЁе  было  охоты 
\  даться  имъ,  такъ  какъ  у  нея  были  свои  д'Ьти.  Потому  онъ  рано 
1  отданъ  на  полное  попечете  прислуги:  слушалъ  онъ  сказки  ^ма- 

]  ^къ",  а  потомъ  изъ  женскихъ  рукъ  попалъ  къ  дядьк'Ь.  Мы  не 
1  мъ,  что  за  челов'Ькъ  былъ  этотъ  дядька,  которому  поручено  было 
]  "таше  ребенка,  походилъ  ли  этотъ  воспитатель  на  пушкинскаго 
*  ^ча  (изъ  ^Капитанской  дочки''),  образъ  часто  мелькающ1й  при 
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чтенш  мемуаровъ  XVIII  в.,  —  Карамзинъ  ничего  не  говорилъ  объ 
этомъ  первомъ  педагог*,  къ  которому  онъ  попалъ:  одно  ясно  для  цасъ 
>  кзъ  чтения  автоб1ографическаго  романа,  —  это,  что  свобощ  ребенка 
дядька  не  ст'Ьснялъ.  Ребенокъ  былпь  очень  рано  предоставленъ  самому 
себ*,  и  его  чуткая  натура  развивалась  совершенно  самобытно.  Въ  то 

^;      _время  такъ  вырастали  мнопе. 

Впрочемъ,  уже  съ  пёрвыхъ  минуть  этой  самостоятельной  жизни 
вн'Ьщшя  обстоятельства  дали  развит1ю  Карамзина  изв'Ьстное  напра- 
влешег  смерть  матери,  холодность  мачехи,  равнодушхе  отца,  —  все 
это  заставило  ребенка  замкнуться  въ  гЬсный  кругъ  своего  д'Ьтскаго 
внутренняго  М1ра.  Немудрено,  что  уже  съ  дЬтства  безотчетная  грусть 

•^^  <  или  тихая  меланхолическая  мечтательность  было  обычнымъ  настрое- 
Ц1емъ  ребенка.  Съ  вастроешемъ  этимъ  удивительно  гармонировала 
возвышающая  душу  спокойная  картина  волжской  прирщы;  она  воспи- 
тала эстетическое  чувство  многихъ  людей  XVIII  в.,  —  она  манила 
къ  себ*  и  Карамзина-ребенка:  маленьшй  меланхоликъ  по  ц'Ьлымъ  часамъ 
пропадалъ  изъ  дому,  сидя  ^на  высокомъ  берегу  Волги  въ  ор'Ьховыхъ 
кусточкахъ '^ ,  мечтательно  любуясь  ^на  синее  пространство  Волги, 
на  б-Ьлыя  паруса  судовъ  и  лодокъ,  на*  стаи  рыболововъ,  которые  изъ- 
подъ*облаковъ  дерзко  опускаются  въ  п'Ьну  волнъ  и  снова  парятъ  въ 
воздухе".  „С1Я  картина ^',  продолжаетъ  Карамзинъ,  „такъ  сильно 
впечатлялась"  въ  его  датской  душ*,  что  „онъ  черезъ  двадцать  лЯтъ 
поел*  того"  плакалъ,  вспоминая  о  Волг*,  родин*  и  безпечной  юности. 
Всегда  съ  чувствомъ  умилен1я  и  признательности  относился  Карамзинъ 
къ  роднымъ  м*стамъ,  гд*  впервые  онъ  „чувствомъ  жизни  насладился", 
,  природу  полюбилъ".  „Какъ  мила  природа  въ  деревенской  одежд* 
своей",  восклицаетъ  онъ  однажды.  „Ахъ!  она  воспоминаетъ  мн*  л*та 
моего  младенчества  —  лЬта,  проведенные,  мною  въ  тишин*  сельской, 
на  краю  Европы,  среди  народовъ  варварскихъ.  Тамъ  воспитывался 
духъ  мой  въ  простот*  естественной;  велише  феномены  натур1ь1  были 
первымъ  предметомъ  его  внимашя"...         _     .  Сгтовскт, 

^/ 

Обстановка  и  услов1я  первоцачальнаго   образован1я  Ка- 
рамзина,  сцособствовавш1я  развит1ю  въ  немъ   чувстви- 
тельности. 

Внимательное  изучен1е  всЬхъ  прои;изеден1и  и  собственныя  многократ- 
ныя  признашя  его  указывают'ъ  на  господствующую  черту  его  природы  — 
чувствительность,  которою  такъ  дорожилъ  Карамзинъ  и  которую  считалъ 
едва  ли  не  единственмымъ  источникомъ  всего  великаго  и  прекраснаго 
въ  М1р*  и,  прежде  всего,  въ  поэзш.  Подъ  чувствительностхю,  по  соб- 
ственнымъ  словамъ  Карамзина,  должно  разум*ть  воспртмчивёсть 
ко  всемц  изящному  въ  природгь^  искуссшвгь  и  жизни,  простоту  сердца^ 
искреннее^  жгсвое  и  горячее  чувсупво  (III,  360).  Эта  чувствительность 
въ  житейскихъ    столкновен1яхъ    естественно    служила   для    Карамзина 


X 


—  13  — 

иЕоыъ  быстро  см'Ьнявшяхся  радостей  н  горя,  не 
его  до  увлечетй,  за  которыми  следовало  уныше, 
аа  характеристика  и  очеркъ  жвзни  Эраста,  дред- 
вяую  сы-Ьну  радостей  и  горя,  увлеченк  и  рас- 
шя,    заключаютъ    въ    себ1)    иного    чертъ,    лнчно  ^ 

фанзину.- Сл^ЬдовавшЕя    за   увлечешаии    уныше   н  Щ 

30   располагали   къ   Тихону   раанышяен1ю,  къ  той  ;* 

}ста,  которой  невольно  поддается  челов-Ёкг,  осво     ^        | 
аго  чувства  горя  е  отдыхающтй  для  новыхъ  пасла-  - 

[Саранзннъ  называетъ  мелаихолгей. 

1я,  Н']Ёжи'1;11ш1Й  персливъ 
и  тоски  къ  утЬхамъ  наслажденья! 
ть  еще,  и  н+>тъ  уже  мученья; 
рошло...  Но,  слезы  осушнвъ, 
о  на  св-Ьть  взглянуть  еще  не  сц-Ьешь, 
всей,  почали,  видъ  имеешь. 
[рываешьея  отъ  блеска,  в  людей, 
теб-Ь  мй,гВе  лсныхъ  дней, 
тобя,  ты  слушаешь  унылый  ^ 

[.ЛШ.        ГППН1.|\-1.     ОЛП,        1IТV11^П.     Ц-ЬтПППТ.     И     МППрЯ  1  V 


ьевъ,  горныхъ  водъ,  шумъ  в^тровъ  и  морей, 
шъ  л*съ,  теб*  пустыни  милы; 
1п  ТЫ  Йол*е  съ  собой,  (1,  211.) 

Карамзину,  даже,  должна  быть  свободна  отъ  вся 

означаетъ  состояЕпе  спокойнаго  и  тнхаго  разиы 

столь  же  сиокойной  фантаз1и,  о  предиетахъ  науки 
дихъ  вопросахъ  и  явлен1яхъ  жизни,  размышлетя, 

мечтательности.  Въ  этомъ  особеннонъ  сиысл'Ё 
$ыть  д'Ьйствительно  названа  источникомъ  великихъ 
)провергая    язв'Ьстный    парадо1Ссъ    Руссо   о   вред^ 

нравственности,  Каранзинъ  восклицаетъ:  „тогда 
ь,  благословенныхъ  книгъ,  сихъ  в'Ьрныхъ,  ывлыхъ 
!Л*  услаждали  для  насъ  печальную  осень  и  скучную 
(ушу  велнкиии  истинаии  философш,  то  извлекая 
сти    взъ    глазъ    нашихъ    тригательныыи  нов11Ство- 

небесная  меланхол1я,  нать  всЬхъ  безсиертных!. 
лов-Ьческаго!  Ты  будешь  чужда  хладному  нашему 
ь  тогда  всЬ  благородн'Ьйш1я  свои  движения,  и  С1е 
$ви,  которое  развивветъ  въ  ненъ  творен1я  истин- 
(рузей  человечества,  подобно  угасающей  лампаде, 
кнетъ!...»  (Ш,  396.) 

Еен1е  души  Карамзина,  по  собственному  его  нри- 
внное.  Обстановка  и  услов1я  его  воспитан1я  и  обра- 

расположеше. 
[честв'Ё  Караизвпъ  лишился  матери,  насл-Ьдовавши 
льную  склопноаггъ  къ  меланхолги  (III,  242).  Въ  но- 
га (1793)  онъ,  между  прочимъ,  говорить  о  матери: 

остался    жшь    въ   наслтьдство.    „Любовь    питала, 


1, 
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согр'Ьвала,  гЬшила,  веселила  Леона  ^);  была  первымъ  впечатл^Ьшемъ 
его  души,  первою  краскою,  первою  чертою  на  б^Ьломъ  лдстФ  еа  чув* 
ствительностн'^.  Известный  желтый  ^пкапъ  со  старинными  романами 
едва  ли  не  больше  всего  помогъ  сильному  развитш  въ  Карамзине 
чувствительности  и  меланхолической  мечтательности.  Заключая  въ  себ'Ь 
искусственное  и  большею  част1ю  безпорядочное  сплетен1е  разнообразныхъ 
и  необычайныхъ  приключен1й,  совершающихся  гд'Ъ-нибудь  на  отдален* 
номъ  востокЬ,  разум'Ьется,  наимен'Ье  изв'бстномъ  авторамъ,  изображая 
любовь  и  неизб'Ьжныя  коллизш  въ  т^хъ  же  необычайныхъ  разм'Ьрахъ, 
эти  романы  д'Ьйствительно  должны  были  производить  сильное  вл1ян1е 
на  чувство  и  воображенхе  впечатлительнаго  и  воспр1имчиваго  мальчика. 
По  самымъ  простымъ  психологическимъ  соображен1Ямъ,  мы  не  можемъ 
отказать  этимъ  романамъ  въ  изв'Ьстной  дол'Ь  вреднаго  влхяшя  на  Ка- 
рамзина, и  посл'Ьдующая  его  жизнь  представляетъ  н'Ькоторыя  черты, 
проясхожден1е  которыхъ  можно  отнести  къ  этому  д'Ьтскому  увлеченхю. 
Хотя  Карамзинъ  и  говорить,  что  семил'Ьтшй  Леонъ  ^занимался  бол'Ье 
пронсшеств1ями,  связью  вещей  и  случаевъ,  нежели  чувствомъ  любви 
романической^,  однако  неум'Ьренно  страстный  и  неестественный  изл1я- 
шя,  наполнявш1я  собою  романы,  не  могли  не  оставить  сл'Ьдовъ  въ  дЬт- 
ской  душ'Ь  (III,  274).  Такое  же  д'Ьйствхе  должны  были  производить 
на  Карамзина  необычайность  и  неестественные  разм'Ьры  приключешй. 
Оттого,  безъ  сомн-Ьихи,  Леонъ  ^на  10-мъ  г.  отъ  рояаден1я  могъ  уже 
часа  по  два  играть  воображешемъ  и  строить  зймки  на  воздух'Ь.  Опа- 
сности и  героическая  дружба  были  любимою  мечтою...  Сверхъ  того, 
онъ  любилъ  грустить,  не  зная  о  чемъ  (III,  265).  Въ  письм*  изъ 
Женевы,  описывая  одну  изъ  своихъ  загородныхъ  прогул окъ  онъ  гово- 
ритъ:  „обративъ  глаза  на  долину,  увид'Ьлъ  я  множество  огней,  кото- 
рые въ  темногЬ  представляли  романическое  зр'Ьлище.  Мн'Ь  казалось, 
что  я  вижу  тамъ  зймки  благод'Ётельныхъ  фей  —  и  всЬ  сказки,  кото- 
рыя  воспаляли  младенческое  мое  воображен1е  и  д'Ьлали  меня  въ  ребя- 
честв'Ь  маленькимъ  Донъ-Кихотомъ,  оживились  въ  моей  памяти.  Между 
прочими  тогдашними  подвигами  моими  вспомнилъ  я  одинъ  вечеръ, 
сумрачный  и  бурный,  въ  который,  ощутивъ  вдохновеше  божествен- 
ныхъ  фей,  укрылся  я  отъ  своего,  впрочемъ,  весьма  бдительнаго,  дядьки, 
забрался  въ  ту  горницу,  гд'Ь  хранились  ^  разныя  оруж1я,  покрытый 
почтенною  ржавчиною,  схватилъ  саблю,  которая  пришлась  мн'Ь  по  рук'Ь, 
и,  заткнувъ  ее  за  кушакъ  тулупа  своего,  отправился  на  гумно  искать 
приключен1й  и  противиться  сил'Ь  злыхъ  волшебниковъ;  но,  чувствуя 
въ  себ'Ь  на  каждомъ  шагу  умножеше  страха,  махнулъ  саблею  н'Ьскольк( 
разъ  по  черному  воздуху  и  благополучно  возвратился  въ  свою  комнату, 
думая,  что  подвигъ  мой  довольно  важенъ^  (II,  317).  Такое  прежде- 
временное и  неум-Ёренное  развит1е  чувства  и  воображен1я  было,  безъ 
сомн'Ьшя,.  причиною  того,  часто  находившаго  на  Карамзина,  въ  соб- 


^)  Леонъ  —  д'ЬМствующее  цщо  изъ  неокончепноИ  пов-Ьсти  Карамзина  „Рыцарь  нашего 
времени",  которую  считаютъ  за  поэтическую  автоб10граф1ю. 
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еланхолнческаго  состоянк,  той  тоске,  которую 
бъясннть  себ'Ь .  ,  Отчего  сердце  мое  страд&етъ 
в'Ьствой  ив-Ь  причины?  Отчего  св'Ьтъ  понрачается 
гдау  какъ  лучезарное  солнце  с1яетъ  на  неб'Ь? 
Ебстоюе  мелавхолачесше  припадка,  въ  которЕ1хъ 
гея  и  хлад^еть?"  (II,  690).  Съ  другой  стороны, 
1авлен1е,  господствовавшее  въ  ронанахъ  этого 
свою  искусствеыность,  везан^Ьтную  для  10-л'Ьт- 
вы-Ёть  доброе  вл1яа1е.  ДобродЬтедьные,  всегда 
ронановъ  хелтаго  шкапа  и  страшные  злодеи, 
)йствительно  ноглЕ  въ  нЪжной  душ'Ь  Каранзнна 
[мв  букванн  сл'Ёдств1е:  „вт&кь,  любезность  е  до- 
I,  зло  безобразно  и  гнусно!  нтакъ,  доброд*тель- 
гь,  а  злой  гибнетъ".  (III,  256).  Что  такое  :'^ 
>ное  въ  жвзви,  твердою  опорою  служило  для  -.  "^^^ 
!,  н'Ьтъ  вужды  доказывать.  Эта  безсознательная  Щ 
нвость,  почерпаеная  изъ  чтен]я  ронановъ,  иж^л&  \ 
шй  сиыслъ:  она  способствовала  снягчешю  гру-  '^ 
ые  люда  а  ронановъ  не  чатаютъ",  говорить  -^ 
3  душа  ихъ  не  приниыаетъ  нростыхъ  впечатли-  ,>^ 
гь  занвнаться  судьбою  нежности,.. ''Неоспоримо  ^ 
ютъ  а  сердце  и  воображен1е...  романическими:  _  -^ 
ше  въ  н'Ькоторонъ  сннсл'Ь-  для  насъ,  жнтелей  \ 
)  севера!...  Однниъ  словоиъ,  хорошо,  что  наша  ^ 
гаегь!"  (III,  255 — 256).  Только  возножност1Ю  ^ 
(атерью  библхотек^  ронавы-,  въ  которыхъ  откры-  ^ 
■у  нальчвку  новый  Ы1ръ,  разнообразные  люди,  % 
)бы  в  страстей,  обязанъ  былъ  Каранзвнъ  своей  - 
тою  чувствительностш,  возбужденныиъ  вообра- 
!нся,  конечно,  не  одними  нравственнынн  рома- 
увстБОмъ,  въ  Каранзин']^  рано  началъ  развиваться 
ый,  полвый  любви  взглядъ  на  людей,  который  ^ 
НПО  до  посд'Ьднихъ  дней  своей  жизни.  1^ 
:                                     Лавровскт.                  "■■;! 

1мз1ша  по  личнымъ  воспоиинан1я11гь  и  1 

вскамъ  совреиенниковъ. 

кой  деревенской  жизни  со  всею,  теперь  исчез- 
ою,  со  всЪнв  ея  прежними,  дурвыни  и  хоро- 
жалъ  ребевка-Кзранзина.  Первыя  д'Ьтсгаа  воспо- 
(ъ  жизни  въ  деревн'Ь,  къ  тЬыъ  людянъ,  которые 
.  Въ  „Рыцар'Ь  нашего  вренени"  поднииается 
дъ  старинныхъ  тнповъ,  далеквхъ,  исчезнувшихъ 
ь  годовъ  Екатериванскаго  врененв,  отставныхъ 
которые  р-Ьдко   'Ездили  въ  городъ,  р^дко   раз- 
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;^'  ^  лучались,  „съ  мирными  пенатами^  и  проводили  всю  жизнь  или  въ  за- 
йят1яхъ  патр1архальнымъ  хозяйствомъ,  или  въ  веселомъ  гостепршмств'Ё. 
Карамзинъ  приводитъ  содержанхе  ихъ  разговоровъ:  „Деревенское  хо- 
зяйство, охота,  изв'Ёстныя  тяжбы  въ  гу^ернш,  анекдоты  старины  <У1у- 
жяШ  богатою  матерхею  для  разсказовъ  и  прим'Ьчан1Ё^.  Д'Ьтскхя  вос- 
помииан1я  эти  св'Ьтлымъ  призракомъ  носились  въ  памяти  Карамзина, 
и  фигуры  деревенскихъ  сосЬдей,  друзей  отца  его  —  очевидно  написаны 
съ  натуры.  ,, Зеркало  памяти  моей  ясно^,  говор итъ  Карамзинъ^  и 
въ  словахъ  его  такъ  много  искренности,  что  нельзя  не  в'Ьрить  въ  дей- 
ствительность его  живыхъ  портретовъ:  „Ахъ!  давно  уже  смерть  и 
время  бросили  на  васъ  темный  покровъ  забвен1я,  витязи  Симбирскаго 
уЬзда,  верные  друзья  капитана  РадушинаЛ"  грустно  говоритъ  онъ, 
но  зеркало  памяти  его  ясно,  и  фигуры  детства  съ  отчетливостью  ло- 
жатся на  бумагу.  „Какъ  теперь  смотрю  на  тебя,  заслуженный  майоръ, 
ваддей  Громиловъ,  въ  черномъ  большомъ  парик-Ь,  зимою  и  л-Ьтомъ 
въ  малиновомъ  бархатномъ  камзол'Ь,  съ  кортикомъ  на  бедр'Ь  и  въ  жел- 
тыхъ  татарскихъ  сапогахъ;  слышу,  слышу,  какъ  ты,  не  привыкнувъ 
ходить  на  цыпкахъ  въ  комнатахъ  знатиыхъ  господъ,  стучишь  ногами 
за  дв'Ь  горницы  и  подаешь  о  006*6  в'Ьсть  издали  громкимъ  своимъ  го- 
лосомъ,  которому  некогда  рота  ландмилищи  повиновалась,  и  который 
въ  яркихъ  звукахъ  своихъ  нерЬдко  ужасалъ  дурныхъ  воеводъ  про- 
винщи!  Вижу  я  тебя,  сЬдовласый  ротмистръ  Буриловъ,  прострелен- 
ный насквозь  башкирскою  стрелою  въ  степяхъ  уфимскихъ;  слабый 
ногами,  но  твердый  душою;  ходивш1й  на  клюкахъ,  но  сильно  махавш1й 
ими,  когда  надлежало  тебе  представить  живо  или  ударъ  твоего  эскад- 
рона, или  омерзеше  свое  къ  безчестному  дЪлу  какого-нибудь  недо- 
стойнаго  дворянина  въ  нашомъ  у^зд*!  Гляжу  и  важную  осанку  твою, 
бывшШ  воеводск1й  товаритъ  Прямодушинъ,  и  на  орлиный  носъ  твой, 
за  который  не  могъ  водить  тебя  секретарь  провинции,  ибо  совесть 
умнее  крючкотворства,  вижу,  какъ  ты,  разсказывац  о  Бироне  и  тай- 
ной канцеляр1и,ч^опираешься  на  длинную  трость  съ  серебрянымъ  на- 
балдашникомъ,  которую  подарилъ  тебе  фельдмаршалъ  йхинихъ". 

Беседа  этихъ  людей,  воспОминан1я  прожитой  ими  жизни,  по  со- 
знашю  Карамзина,  имели  вл1яше  на  развит1е  характера  его.  Они  были 
для  него  представителями  исчезнувшаго,  стариннаго  дворянства  рус- 
скаго,  которое  въ  своемъ  идеал ьномъ  и  нравственномъ  значенш  всегда 
было  дорого  Карамзину.  Онъ  глубоко  гордился  своимъ  дворянскимъ 
достоинствомъ,  высоко  цеаилъ  его,  и  определен1ю  его  значен1я  по- 
священо не  мало  страйицъ  его  сочинешй.  По  словамъ  Карамзина, 
„Рыцарь  нашего  времени"  отъ  этихъ  представителей  старинной  по- 
мещичьей жизни,  деревенскихъ  соседей  отца  ^ заимствовалъ  русское 
дружелюб1е,  набрался  духу  русскаго  и  благородной  дворянской  гор- 
дости, которой  онъ  после  не  находилъ  даже  и  въ  знатныхъ  боярахъ : 
ибо  спесь  и  высокомерхе  не  заменяютъ  ея,  ибо  гордость  дворянская 
есть  чувство  своего  достоинства,  которое  удаляетъ  человека  отъ  под- 
лости и  делъ  презрительныхъ  ^^ . 


'^ 


бы  стать  на  эту  сословную  точку  зр'Ьн1Я  КаранзЕна  н  понять 
обно  несколько  оглянуться  назадъ  н  прнпоиннть  ксторичестй 
13ВЕт1я  обществевваго  положеша  нашего  дворянства,  В1гЬвшаго 
'дьбы.  Въ  ту  пору,  когда  тльчнкъ  Каранзниъ  вырасталъ  по- 
твхъ  провЕпщальныхъ  ТЕповъ,  которынъ  онъ  отдаетъ  неволь- 
9ь  уважвЕоя,  —  въ  полной  енд^^  существовала  энаненвтая  гра- 
етра  Ш  я  о  дворянской  вольноств";  ея  параграфы  былв  въ  ц^- 
онн  давали  д^ИствЕтельныя  права,  хотя  и  яе  ноглн  создать 
го  создается  истор1ей.  Если  и  тогда  8начен1е  дворянина  въ  гу- 
Е81г&рялось  колЕчествонъ  кр'Ьпостныхъ  душъ,  то  ата  вр'Ёпостныя 
ораадо  чаще  переходили  изъ  рукъ  въ  руки  по  родовоиу  праву, 
нагопргобртьтпались.  Этотъ  ро^  влад^н1я  давалъ,  кажется,  п^- 
дучппО  характеръ  в  самому  кр^Ьпостнону  праву.  И  полпо- 
ю  бары  и  безправные  рабы  въ  своихъ  отноп1ен1яхъ  другъ 
'У  связывались  воспонинашенъ.  Родовое  дворянство  и  давность 
алагади  нравствевныя   обязанности  в    уважались.    Насд^дникв  ч| 

ось   понФщичьихъ   отношен1яхъ  яе  всегда   р'бшались  на  лонку  -^ 

п)  и  хранили  отцовское  предан1е.  Заведенный  обычай  получалъ  '^ 

9  отъ  давности.  Старинная,  родовая  связь  ставила  нравствен-  ^ 

вграды,  налагала  узду  на  дик1й  производъ.  '^ 

райское  сослов1е  въ  обществ'Ь  шестадесятыхъ  годовъ  прошлаго  .^■ 

I,  посреди  всеобщаго  вевФжества,  было  единственнвыъ  образо- 
ь   классонъ.    Следовательно,  только   оно   одно   могло   служить  | 

•ЗОЮ  государству.  Эта  служба,  въ  соединвн1и  съ  земскимъ  зна-  ; 

,  отдавала  всякую  провинщю  во  власть  дворянства.  Дворяне 
згда  единственными  администраторами,  и  эта  влаЬть  давала  имъ 
ь  в  соанан1е  своего  достоинства.  Они  презрительно  смотр^Ьлв 
тго  называлось  приЕаавымъ  крючкотворствомъ,  подьячествоиъ. 
арались  быть  чуждыжи  етой  глубокой,  старинной  язвы. 
)  прошли  годы,  и  представители  сослов1я  мельчали  постепенно. 
ввутренняго  развит1я  недоставало  въ  стариннонъ  дворянстве 
11Й.  Его  нысдь  не  возбуждалась;  оно  не  могло  отступить  даже 
1дедовскаго  порядка  въ  хозяйстве;  оно  ра?орялос^  на  ту  без- 

0  роскошь,  которая  аавесева  была  къ  намъ  ноднынъ  подраяш- 
Европе.  И  вотъ  те  самые  презираемые  прежде  подьяч1е  и  прв- 
,  учась  в  образовываясь,  получалв  эначен!е  на  службе,  весъ 
(бстве,  прхобретали  деньги,  который  естественно  могли  быть 
(ленн  только  на  то,  что  пользовалось  уважен1емъ  а  почетонъ 
условливалось  девственными,  нетронутыми  плугомъ  простран- 
Росс1и,  при  жалкомъ  развит1н  другихъ  вкономическвхъ  услов1Й 

—  на  прюбретеше  крепостныхъ  пахарей.  Въ  рядахъ  дворянскаго 
я,  вакъ  въ  рядахъ  Наполеововскаго  войска,  явилась  старая  и 

1  гвард1Я,  враждебно  смотревш1я  другъ  на  друга,  и  характеръ 
ПЖЛ11Л  пп^вд  ВТ,  благопр1обретенныхъ    ииен1ях2>   долженъ    быдъ 

е.    Здесь  не   было    старыхъ   воС110НЕЕав1Й  и  родового 
а,  добытый  трудомъ  и  усотребленныя  на  покупку  вме- 


1^Е^^: 


А'- 


р  тя,  должны  были  давать  доходы,  и,  конечно,  на  увеличеше  доходовъ 
стали  обращать  главное  внинавхе  покупателя.  Влад'Ьнге  душами  посте- 
пенно переходило  въ  тяжелую  дксплуатащю,  и  власть  въ  государств'^ 
стала  невольно  думать  объ  ограниченш  пом'Ьщичьихъ  правъ.  Такой 
характеръ  влад'Ьшя  въ  яжЬтяхъ  благопрхобр'Ьтенныхъ  сообщился  очень 
скоро  и  старымъ,  родовымъ,  хотя  и  всл'Ьдствхе  другихъ  причинъ.  Ека- 
терининская роскошь,  поведшая  къ  учреждешю  сохранной  казны  вое- 
питательныхъ  домовъ,  дававшей  легкую  возможность  закладывать  им'Ь- 
шя,  пожары  и  грабежъ  Пугачевщины,  стремлеше  молодыгь  сержантовъ 

1^'.  '  Гвард1И,  д'Ьтей  деревенскихъ  пом'Ьщиковъ,  добиваться  блестящей  карьеры 
въ  Петербурге,  и,  наконецъ,  постепенное  истотен1е  почвы  разорили 
и  старую  гвардш  нашего  дворянства.  И  ему  пришлось  думать  объ 
увеличеши  доходовъ  и  для  нихъ  порвать  прежнюю  связь  съ  мужикомъ. 
Значеше  административной  власти  въ  губерн1и  росло  годъ  отъ  году, 
и  она  уже  не  была  въ  рукахъ  дворянства.  Постепенно  додакна  была  про- 
падать родовая  гордость  дворянства,  и,  безъ  всякаго  семнЪшя,  дЬти 
майора  Громилова,  друга  Карамзинскаго  детства,  годосъ  котораго  ужа- 
салъ  дурныхъ  воеводъ  провишци,  'Ьздили  низкопоклонничать  къ  дур- 
ному воеводе  и  выбирали  такихъ  капитанъ-исправниковъ,  которые 
въ  виду  ихъ  нагр'Ьвали  руки  свои  около  казенныхъ  крестьянъ,  оста* 
вляя  ихъ  на  полной  свобод'Ь  хозяйничать  съ  своими... 

Вм^ЬсгЬ  съ  этими  П0НЯТ1ЯМИ  стараго  дворянина,  —  понялявш  о 
чести  и  достоинств'Ь,  которымъ  оставался  в-Ьренъ  всю  жизнь  Карам- 
зинъ,  вм'ЬсгЬ  съ  перво начал ьнымъ  чтешемъ,  которое  необходимо 
должно  было  оказать  на  него  вл1ЯН1е  и  породить  въ  немъ  мечтатель- 
ность, на  молодой  душ'Ь  ребенка-Карамзина  сказалось  и  вл]яше  при- 
роды. Сочинешя  Карамзина  изобилуютъ,  если  не  живыми  и  своеоб- 
разными описан1ями  картинъ  природы,  то  словами  о  любви  къ  ней 
^и  о  ВЛ1ЯН1И  ея  на  душу  и  сердце.  Современный  М1ръ  быль  подонъ 
тоскою  о  природ'Ь.  Утомленныхъ  умственною  борьбою  людей  ХУШ  сто- 
л'Ьт1я  она  манила  въ  свои  св'Ьж1я  объяпя.  Посл^Ь  в'Ька  симметрш  и 
классическихъ  формъ,  этикета  и  придворныхъ  услов1й,  тягостно  ло- 
жившихся на  жизнь,  наступило  желаше  естественности  и  свободы. 
ПророческШ  голосъ  Ж.  Ж.  Руссо,  скептика  по  отношетю  ко  всей 
прежней  цивилизащи,  раздался  призывомъ  къ  Европ'Ь.  Онъ  говорилъ 
о  новой  жизни,  не  похожей  на  старую;  онъ  говорилъ  о  правахъ 
челов'Ьческихъ,  забытыхъ  въ  одностороннемъ  развипи;  онъ  звалъ 
людей  въ  пустыню,  на  лоно  свободной  и  естественной  жизни.  Голосъ 
его  звучалъ  не  даромъ,  и  ц^блая  школа  французскихъ  и  н'Ьмецкихъ 
писателей  повторяла  слова  его,  развивала  ихъ  дал'Ье.  Въ  Швейцарш, 
родин^Ь  Руссо,  явилось  н^Ьскодько  писателей,  писавшихъ  о  природе, 
систематизнровавшихъ  ее.  Въ  сочинешяхъ  ихъ  не  было  строгой  науки, 
но  зато  было  много  чувства  и  любви  къ  природЬ.  Карамзинъ,  вы- 
росппй  въ  умственномъ  движеши  посл^днихъ  годовъ  ХУП1  стол'Ьт1я, 
первый  заговорилъ  у  насъ  о  природ'Ь,  или,  какъ  говорили  тогда, 
о  натуртьу  и  въ  его  сочинешяхъ    мы  найдемъ  много  мыслей,  выска- 


п^ 
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занныхъ  по  поводу  вл1ЯН1Я  природы  на  человека.  Это  былъ  новый 
элементъ,  внесенный  имъ  въ  нашу  литературу,  невозможный  прежде. 
Природа  у  которая  окружала  его  съ  д'Ьтства,  знакома  намъ.  Бя 
скудные,  но  полные  широкой  жизни  образы  должны  были  оказать 
вл1яше  на  молодую  и  впечатлительную  душу  Карамзина,  и  мы  найдемъ 
въ  его  сочинешяхъ  указанхе  на  образы  природы,  знакомые  ему  съ  д^Ьт- 
€тва.  Далекое,  родное  село  Михайловка,  которое,'  какъ  говорятъ 
очевидцы,  славится  своимъ  прекраснымъ  м^Ьстоположен1емъ,  почти 
совс^Ьмъ  не  удержалось  въ  его  памяти.  „Хотя  темно^  однакоже  помню 
тамошшя  м|ста*^,  пишетъ  онъ  къ  брату  Василью  Михайловичу, 
я  помню,  какъ  мы  съ  вами  возвращались  оттуда  въ  начал'Ь  зимы^, 
и  изъ  этой  по'Ьздки  вспоминаются  Карамзину  заволжск1я  вьюги  и  ме- 
тели. Въ  „Рыцар'Ь  нашего  времени '^  можно  найти  н'Ьсколько  очерковъ 
природы,  посреди  которой  прошло  д'Ьтство  Карамзина,  и,  кажется, 
Симбирскъ,  съ  своею  Волгою,  гдЪ  онъ  часто  бывалъ  въ  д^Ьтств'Ь, 
гд1к  сначала  учился,  гд'Ь  потомъ  въ  начал'Ь  80 -хъ  годовъ  явился 
св'Ьтскимъ  челов'Ькомъ,  дольше  всего  сохранился  въ  его  памяти.  Про- 
водя жизнь  въ  Москв'Ь  и  ПетербургЬ,  онъ  н'Ьсколько  разъ  собирался 
посетить  свой  родной  городъ,  но  съ  гЬхъ  поръ  какъ  его  увезъ  оттуда 
землякъ  И.  П.Тургеневъ,  Карамзинъ  едва  ли  бывалъ  въ  Симбирск'Ь. 
Но  вспоминать  ему  этотъ  городъ  случалось  не  разъ,  въ  бол'Ье  мо- 
лодые годы,  то  въ  письмахъ  къ  другу  юности  И.  И.  Дмитр1еву,  то 
въ  письмахъ  къ  брату.  Даже  въ  ту  пору,  когда  вся  жизнь  его  была 
поевяпо^ена  русской  исторти,  онъ  пишетъ  къ  брату,  сообщавшему  ему, 
что  выстроилъ  домъ  въ  Симбирск^Ь,  на  В'Ьнц1Ь:  „Воображаю  живо 
моего  любезн^Ьйшаго  брата,  сидящаго  подъ  окномъ  прекраснаго  домика 
и  смотрящаго  на  величественную  Волгу,  столь  знакомую  мн'Ё  изд'Ьт- 
члва.  Симбирсше  виды  уступаютъ  въ  красотЬ  немногимъ  въ  Европ'Ь. 
Вы  живете,  любезный  брать,  въ  древнемъ  отечеств'Ь  болгаръ,  народа 
довольно  образованнаго  и  торговаго,  порабощеннаго  татарами.  Близъ 
Симбирска  въ  л^Ьтше  м^Ьсяцы  кочевалъ  иногда  славный  Батый,  завоева- 
тель Р0СС1И''.  Занятый  великимъ  трудомъ  своимъ,  Карамзинъ  смотр'Ьлъ 
на  родныя  м'Ьста  съ  точки  зр'Ьшя  исторхи.  Но  зато  Волга,  Волга 
Симбирска,  свягцет1гьйшая  р'Ька  въ  м]р'Ь,  щрица  и  мать  кристаль- 
нихб  водъ,  по  выражен1ю  Карамзина,  гд'Ь  разъ  „во  цв'ЬтЬ  радостной 
весны^  онъ  едва  не  потонулъ,  осталась,  кажется,  какъ  самое  дорогое 
воспоминате  юности  въ  его  памяти.  На  ея  берегахъ,  говорить  онъ: 

Въ  первый  разъ  открылъ  я  взоръ^ 
Небеснымъ  св']Ьтомъ  озарился 
И  чувствомъ  жизни  насладился... 


'^сь  онъ  полюбилъ  природу: 


Сей  первенецъ  души  и  сердца, 

Слезу,  улыбку  посвятилъ, 

И  росъ  въ  весел1и  невинномъ, 

Кавъ  юный  миртъ  въ  л^Ьсу  пустынномъ. 


о» 
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И  Караизинъ  всаонинаетъ  красоту  береговъ  родной  р-Ьки  и  без- 
конечный  рядъ  судовъ  на  ея  серебряпомг  хребтть^  несущигь  благо^ 
словенье  земли,  у 

Волга  и  ея  образы  окружали  д^Ьтство  Карамзина;  онъ  выросъ 
на  ея  берегахЪу  онъ  читалъ  первыя  книги  на  ея  горахъ  и  засыпалъ 
яодъ  шуиъ  ея  волнъ.  Эти  образы  д'Ьтства  на  Волг'Ь  остались  на- 
всегда въ  его  серд1гЬ.  ^Иногда,  оставляя  книгу ^,  говорить  онъ  о 
ЛеонЬ,  ^смотр'Ьлъ  онъ  на  синее  пространство  Волги,  на  б'Ьлые  па- 
руса судовъ  и  лодокъ,  на  станицы  рыболововъ,  которые  изъ-подъ 
^^^  облаковъ  дерзко  опускаются  въ  п'Ьну  волнъ,  и  въ  то  же  мгновеше 
снова  парятъ  въ  воздугЬ.  Оя  картина  такъ  сильно  впе<Iатл^Ьлась 
въ  его  юной  душ%,  что  онъ  черезъ  двадцать  л'Ьтъ  посл'Ь  того,  въ  ки- 
пяти страстей,  въ  пламенной  д'Ьятельности  сердца,  не  могъ  безъ 
особливаго  радостнаго  движешя  вид'Ьть  большой  р'Ьки,  плывущихъ 
судовъ,  летающихъ  рыболововъ:  Волга,  родина  и  безпечяая  юность  тот- 
часъ     представлялись    его    воображешю,,    трогали    душу,    извлекали 


слезы  ^ 


^^- 


Д'Ьйствительно,  Волга  съ  своей  жизшю  была  самымъ  сильнымъ 
воспоминан1емъ  Карамзина  о  его  д^Ьтств'Ь,  проходившемъ  то-въ  Сим* 
бирск'Ь,  то  въ  деревнЬ.  Но  собственный  воспоминашя  его  чрезвычайно 
скудны;  современныхъ  записокъ,  за  исключешемъ  одного  Дмитр1ева, 
представившаго  небольшой  отрывокъ  о  ребенк'Ь-Карамзин'&,  при  глу- 
бокомъ  нев'Ьжеств'Ь  тогдашней  жизни,  не  было.  Ребенокъ  вырастала 
подъ  гЬми  знакомыми  намъ  впечатл'Ьшями,  подъ  которыми  выросла 
столько  русскихъ  покол'Ьшй.  Только  они  одни  у  составляя  н'Ьчто  Ц'Ь- 
лее,  могутъ  служить  образовашю  общаго  склада  характеровъ.  Они  к 
Карамзина,  по  своему  образовашю  примкнувшаго  къ  общему  духов- 
ному движен1Ю  Бвроаы,  сохранили  для  Россхи.  Они  спасли  въ  немь 
русское  чувство  и  сд'Ьлали  его  русскимъ  писателемъ. 

Чувствительность,  насл'Ьдственное  ли  свойство  его  матери,  или 
своеобычная'  черта  его  характера,  развитая  потомъ  чтешемъ  и  рбра- 
зовашемъ,  и  мечтательность,  какъ  сл'Ьдствхе  ранняго  чтешя  совре- 
менныхъ романовъ  —  отличали  его  отъ  сверстниковъ  и  придавали  ему 
оригинальность.  ^Я  былъ  еще  ребенкомъ  и  ум1Ьлъ  уже  чувствовать, 
какъ  большой  челов'Ькъ,  и  страдалъ,  видя  страдаше  ближнихъ^.  Эта 
страдаше  ближнихъ,  въ  образ'Ь  голоднаго  года,  незадолго  до  Пуга* 
чевскаго  бунта,  составляетъ  одно  изъ  грустныхъ  д1Ьтскихъ  воспо- 
минанШ  Карамзина,  хотя  на  мрачномъ  фон'Ь  народнаго  б'Ьдствхя  ри- 
суется св'Ьтлая  фигура  Флора  Силина,  благод'Ьтельнаго  крестьянина, 
лица  д^Ьйствительнаго,  несмотря  на  сентиментальный  покровъ,  которымъ 
од'Ьлъ  его  Карамзинъ.  Въ  ^Рыцар'Ь  нашего  времени"  разсказывается 
приключеше  съ  медв'Ьдемъ,  бросившимся  на  Леона  и  убитымъ  гро- 
момъ.  Карамзинъ  говори^,  что  этошг  случай  не  выдумка  и  что  онъ 
возбудилъ  и  укр'Ьпилъ  навсегда  его  релипозное  чувство  и  ув'Ьренность 
въ  Творц'Ь.  Чтете  романовъ  сильн'Ье  и  глубже  д^Ьйствовало  на  во- 
ображеше    Карамзина    всего    прочаго.    Они,    какъ   вспоминаетъ    онъ 
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разъ  даже  до  донкнхотства,  я,  выбравъ  ржавую 
)  отцовскаго  оруж1а,  „затквувъ  ее  за  кушакъ  ту- 
авЕлоя  онъ  на  гуина  нскать  прЕключвБ1й  в  протн- 
1  волшебпиковъ". 

[нна  св-Ьх^вхя,  которыя  сохранились  для  насъ  о 
а,  еще  не  тронутонъ  восоонинатенъ.  Зд-Ьсь  уже 
арактеръ,  снутно  зр-Ьють  уб1ждея1я  я  прнвязан- 
росъ  ребевокъ  посреди  родныхъ,  соседей,  полей 
саго  гнезда  своего,  прислушиваясь  къ  шуну  волж- 
ЪдЯ  съ  сердечнымъ  трепетонъ  за  фантастическинъ 
;кой  сказки  ила  ронана.  Годы  раннего  Каранзии- 
1ЛИ  мирными  годами  восточной  Росс1В,  но  гроза 
I,  н  тотъ  черный  годъ,  когда  шайки  Кмелн  вспуг- 
:11щвковъ  съ  нхъ  теплыхъ  и  давно  насиженныхъ 
,  былъ  р^шительвымъ  и  въ  жизни  Карамзина, 
деревенская  должна  была  смениться  учешеиъ. 
и  царствовашя  Петра  В.  —  преобразование  Россш, 
ъ  Европою  въ  дух'Ь  и  иде'Ь,  участие  въ  общей 
аа,  могло  достигнуть  только  тогда  своей  ц'Ёлн,  когда 
нзъ  области  внешней  жизни  въ  область  мысли. 
1я  Карамзина  въ  русскомъ  обществе  и  литератур-Ь 
1ей  сторон^Ь  европейскаго  образован1я  было  въ  пол- 
[о,  несмотря  на  то,  что  при  двор^  и  въ  высшеыъ 
зарождающемся  вскусств'Ь  и  съ  Лоионосовымъ  ро- 
гур^  ны  БСтр'Ьчавмъ  везд'Ь  наружныя  блестяпця 
въ  услоЫахъ  чужой  жизни,  духовное  содержаше 
[И,  и  ея  душа  и  мысль  —  были  совершенно  чужды 
|бе8ьянничало,  но  не  жило  сознательно. 
1ьио-всторическаго  пути  наиъ  необходимо  было, 
держан1е  европейской  мысли,  ея  духъ,  ея  наука 
1И  и  переработаны.  Когда  Карамзину  настало  время 
|ру,  за  всключешемъ  чуждой  русской  жизни  Ака- 
Петербург^,  науки  не  было  въ  Росс1и,  в  одинъ 
й  уииверситеть,  основанный  за  десять  л'&тъ  до 
:яа,  втогь  едвяственвый  въ  Росс1и  универснтегь, 
гордиться  своими  предашянн,  знаконвлъ  вашихъ 
ою  и  удовлетворялъ  веизб'Ьжной  потребности  знан1я, 
юлодую  русскую  жизнь,  и  воспитывая  людей  для 
)ствевпой.  „Бели  ны  ввдимъ",  говорить  Каранзивъ, 
ги5Ъ  достойныхъ  судей  въ  столицахъ  и  свхъ  отда- 
1хъ;  если  слогь  ариказный  не  всегда  устрашаегь 
арствонъ ;  если  необходимый  правила  логвкв  и  языка 
(дко  —  въ  опред'Ёлешяхъ  суднлищъ;  если  нинистер- 
егда  довольно  юношей,  способныхъ  быть  его  ору- 
отечеству  во  всФхъ  частяхъ  свовнв  311ан1яни  — 
бязано    сею    пользою    Московскому    уввверситету". 
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Зяан1й  недоставало  нашему  подражательному  существованш ;  въ  нижь 
нуавдалась  и  начинающаяся  литература,  богатая  вн'Ьшними  формами, 
но  б'Ьдная  содержан1емъ  и  мысл1ю.  Если  значеше  Карамяина  въ  нсторш 
нашего  духовнаго  развит1я  заключается-  въ  томъ,  что  онъ  первый 
изъ  нашихъ  писателей,  не  довольствуясь  внЪшнимъ  подражангемъ 
европейсБимъ  литературнымъ  формамъ,  по  образованш  своему,  могъ 
усвоить  духъ  и  мысль  Европы,  то  этнмъ  образован1емъ  своимъ  онъ 
обязанъ  былъ  Московскому  университету,  хотя  и  не  непосредственна 
ему,  а  существовавшему  при  немъ  панс]ону  профессора  Шадена, 
н^мца,  въ  числ^Ь  многихъ  другихъ  его  соотечественниковъ,  пересе- 
лившагося  въ  Москву  изъ  своей  ученой  родины  для  образоваша 
молодыхъ  русскихъ  покол'Ьшй.  "  Буличъ. 


Варамзинъ  въ  панс1он'Ь  Шадена. 

Въ  ту  пору,  когда  началось  въ  пансхон'Ь  Шадена  учеше  Карам- 
зина, жизнь  Европы  была  полна  страстной  и  ожесточенной  умственной 
борьбы.  Почти  всЬ  народы  Европы^  выставили  представителей  въ  этой 
многолетней  борьб'Ё  съ  прошедшимъ,  которую  начала  Англхя,  воспи- 
танная см'Ьдыми  и  свободными  своими  мыслителями.  Но  главнон> 
страною,  гд'Ь  жарче  была  эта  борьба  и  ожесточённее  нападен1я  на 
прошлое  и  его  авторитеты,  —  была  Франщя.  Имена  ея  литературныхъ 
борцовъ,  вл1ян1е  ихъ  произведетй  распространилось  далеко,  дошла 
до  насъ.  Известности  ихъ  у  насъ  много  способствовало  самое- 
направлен1е  первыхъ  годовъ  царствовашя  императрицы  Екатерины, 
которая  была  воспитана  на  вл1ятельныхъ  сочинеи1яхъ  вЪка.  Долго 
смотрела  она  съ  уваженхемъ  на  энциклопедистовъ  и  находилась 
съ  ними  въ  непосредственныхъ  сношенкхъ.  Ея  державному  примеру 
следовалъ  дворъ,  высшее  общество  и,  наконецъ,  сама  литература^ 
настроенная,  хотя  и  чрезвычайно  слабо,  на  обпцй  тонъ.  Карамзину 
удалось  избежать  этого  господствовавшаго  вл1ян1я.  Онъ  не  пошелъ 
по  обычной  дороге,  неизбежной  тогда  для  русскаго  дворянина:  онъ 
не  попалъ  въ  руки  къ  гувернеру-французу  и  не  увлекся  исключительна 
вл1яшемъ  французской  литературы.  Съ  нею  познакомился  онъ  более 
разумнымъ  и  сознательнымъ  образомъ .  Этотъ  новый  путь  его  развитая  и 
былъ  причиною,  почему  Карамзинъ  своею  литературною  деятельност11а 
начинаетъ  новую  эпоху  нашего  образован1я  и  нашей  литературы. 

Изъ  европейскихъ  странъ  меньше  всехъ  участвовала  въ  общей 
умственной  борьбе  Гермашя.  Ожесточенный  характеръ  борьбы  смяг- 
чался въ  ней  наукою,  составлявшею  главное  содержаше  ея  жизни,, 
и  борьба  происходила  въ  ней  более  въ  области  теорш.  При  разде- 
леши  Гермаши  на  мелк1я  владешя,  ожесточеше  противъ  феодальнага 
государства  не  могло  въ  ней  произвести  так1я  явден1Я,  как1я  произ- 
вело оно  во  Франщи  съ  ея  сильною  централизащей  и  соединеш^мъ 
государственныхъ    силъ  въ  одну  громадную    массу,  а  протестантозмъ. 


юбоду  ея  мысли,  отнвналъ  у  релвпозной  борьбы 
)жныа  въ  яатолнческонъ  государстве.  Съ  таквкъ 
:  ученые  профессора  Гериангв,  которыгь  вызы- 
гвовстй  уввверситетъ.  Несмотря  на  то,  что 
т  слушателей,  овн  принесли  однакожъ  пользу 
■опотали  о  даукЁ  и  первдач'1  ея  въ  стране, 
й  нуждалась.  Къ  числу  саыыхъ  заи'Ёчательныгь 
ъ    Московскаго    уивверснтета    првиадлехалъ  н 

Еотораго  Карамвннъ    получилъ  нервопачальное 

свед'Ьи1я. 

одонъ   изъ    Пресбурга  въ  Вевгрш  и  обршова- 

былъ  Тюбингенскоыу  университету,  гдЪ  оодчи- 

0  Левбнице-Вольф1анской  философ1И,  воторая 
едагогвческой  теор1и.  Получивъ  въ  Тюбинген- 
степень  доктора  философ1и,  Шаденъ  прибылъ 
г.  въ  качеств'^  ректора  надъ  двумя  унвверси- 
Какъ  ученый  авторъ,  Шаденъ  неизвФстенъ,  и 
[освящена  преподаванию.  Московскому  универ- 
II  годъ.  Существенная  польза,  принесенная  Ша- 
,еству,  заключается  въ  воспитан^н  я^сколькихъ 
•  нзъ-подъ  его  руководства  волезныя  св^Ьд1кн^я 
рную  память  о  своеиъ  воспвтател^.  Его  соб- 
е,  основавшееся  на  древвихъ  языкахъ,  было 
|Ъ  гимна81яхъ  (дворяпскихъ  и  разночинцевъ) ,  имъ 
ачально,  Шаденъ  преподавалъ  реторику,  шатнку, 
10Соф1И,  учв.1ъ  языку  латннскону  и  греческому 
вподавать  охотниканъ  азыкъ  еврейск1й  в  халдей- 
>  унвверсвтетЪ  происходвло  на  язык4  латввсвомъ 

1  пребываши  Каранзана  въ  пансшн^  Шадена, 
'О   собствеввой   квартире,  мы  не   им'&енъ  поло- 

Соучениковъ  у  Карамзина  было  только  8  чело- 
Погодивъ  вазываетъ  двухъ  братьевъ  Бекетовыхъ : 
}тровичей,  сд'Ьлавшихся  потонъ  изв'Ёстными  по 
|>  просв'Ьщеп1ю .  Можно  предполагать,  что  въ  пав- 
^ла  первая  встреча  Карамзина  съ  другонъ  его 
[ъ  такое  сильное  кя1яя1е  на  его  умственное  в 
е.  Въ  панс1ове  преподавалъ  санъ  Шаденъ  и 
,  но  что  и  въ  какомъ  ввд'Ъ  преподавалось 
нанъ  не  нзв'Ьстно.    Карамзвнъ  въ  составленной 

Евген1я  автобюграфической  записке  говорить, 
1Ъ  оавс1она  также  в  н'Ъкоторые  классы  Москов- 

Но    всей    в'Ьроятноств,    это  до^жво   относиться 
Й,  находившихся  въ  в'Ёд%в1в  Шадена. 
ъ  нэъ  первыхъ  воспитавввковъ  Московскаго  унв- 
:сш!й   вообще   изъ   тогдашияго   университетскаго 
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преподаван1я,  сохранилъ  однакожъ  благодарную  память  о  Шаден'Ь/ 
.  лСеИ  ученый  мужъ",  говорить  онъ,  „им'Ьетъ  отм'Ьнное  дароваше  пре- 
подавать лекщи  и  изъяснять  тавъ  внятно ,  что  усп'Ьхи  наши  был1Г 
очевидны^.  Муравьевъ,  впосл'Ьдствш  попечитель  Московскаго  уни- 
верситета, въ  свренъ  посланш  къ  И.  П.  Тургеневу,  товарищу  детства 
и  соученику  своему,  вспоминая  прежнихъ  профессоровъ,  говорить, 
что  „Шадень  истину  являетъ  безъ  покрова^.  Ученики  Шадена  лю- 
били его;  они  чувствовали,  какь  многимь  были  ему  обязаны,  иногда 
достойный  профессорь  умерь  вь  1797  г.,  вь  память  ему  было  напи- 
сано н'Ьсколько  благодарныхь,  полныхъ  чувства,  р:Ьчей  и  стиховъ. 
И  Карамзинь  съ  особенно  н'Ьжнымь  чувствомь  вспоминалъ  своего 
учителя.  Во  время  путешеств1я  своего  по  Европе,  вь  ЛейпцигЬ,  гуляя 
въ  Вендлеровомь  саду,  онь  увид^Ьль  мраморный  памятникъ  Гелдерту, 
и  вспомниль  „то  счастливое  время  моего  ребячества,  когда  Геллертовы 
басни  составляли  почти  всю  мою  библ10теку,  когда  профессоръ  Ша- 
день,  преподавая  намъ,  маленькимг  ученикамь  своимь,  мораль  по  Гел- 
лертовымь  лекфямь  (МогаИзсЬе  УоНезип^еп) ,  съ  жаромь  говариваль: 
„Друзья  мои!  будьте  таковы,  какими  учить  васъ  быть  Гедлертъ,  и  вы 
будете  счастливы!^  Боспоминашя  растрогали  мое  сердце^. 

Это  указаше  Карамзина  о  Геллерт'Ь  (1715 — 1769),  какъ  о  томъ 
н^мецкомь  писател'Ь,  которому  подражаль  учитель  его  Шадень,  позво- 
ляетъ  намъ  н'Ьсколько  остановиться  на  содержаши  его  учешя.  Кром'Ь 
басень,  которыя  пользовались  чрезвычайной  популярностш  вь  Герман1и 
и  сделали  народнымь  имя  его,  Геллертъ  быль  еще  профессоромъ 
вь  Лёйпцигскомь  университетЬ,  гд'Ь  ого  популярный  лекц1и  о  нрав- 
ственности находили  весьма  много  слушателей  и  хотя  набожнымъ 
характеромь  своимь  н'Ьсколько  напоминали  шэтистовъ,  но  чрезвычайно 
ясно,  .съ  точки  зр'Ьн1я  здраваго  смысла,  говорили  о  справедливости, 
доброд^^тели  и  релипи.  Нравственное  учеше  Геллерта,  враждебное 
древнимъидеистамь,  отличалось  н'Ьсколько  ипохондрическою  слабостью, 
мораль  его  и  вь  басняхъ  была  слаба,  притомь  она  была  болтлива, 
^  но  вь  умственной  жизни  Гермати  прошлаго  в'Ька*  его  вл1яше  было 
ощутительно,  особенно  вь  среднемь  сословш  общества,  такъ  что  Гёте 
им'Ьль  полное  право  назвать  его  сочииен1я  „основашемъ  нравственной 
культуры  Герман1и^.  Геллерту  надобно  приписать  самое  сильное  рас- 
пространен1е  вь  литератур-Ь,  а  черезь  нея  и  В1>  обществ'Ь,  той  чув- 
сшвительносши  или  сентиментальности,  которая  долго  господствовала 
въ  н'Ьмецкой  литератур'Ь  и  посредствомь  воспиташя  у  Шадена  отра- 
зилась и  вь  произведешяхъ  Карамзина.  Современники  были  вь  пол- 
номь  восторг'Ь  отъ  него,  а  Карамзинь  отзывается  о  немь  съ  глубо- 
кимь  уважешемь.  Сколько  можно  судить  по  воспоминанш  учениковъ, 
лекщи  Шадена  о  нравственности  многимь  обязаны  были  идеямъ  Гел- 
лерта, хотя  потомь  онь  и  сл'Ьдиль  за  развипемь  мысли  вь  Гермаши 
и  за  ея  представителями,  далеко^  ушедшими  впередь  оть  того  времени, 
когда  Геллертъ  читаль  въ  ЛейпцигЬ  свои  популярныя  лекщи  о  нрав- 
ственности. Нравственное  учеше  Геллерта  было  приводимо  Шаденомъ 
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венныя  нысди,  нравственные,  ЖЕЗненные  и  нолнти^^ 
|ена  ввдвы  въ  н^которыгь  латиаскихъ  р-Ьчахъ,  нрО" 
по  развыиъ  случаяиъ.  ОаЪ  отличаются  тлубиною 
[ьност1ю,  в  нзъ  нихъ  становЕтся  наиъ  ясно,  что  - 
салъ  къ  чЕслу  г&хъ  н'ЁнецкЕхъ  ученыхъ,  которые 
звоей  деятельности,  съ  понопию  науви  в  убехде1пя, ' 
ующЕив  современный  Н1ръ  учен{яив  энцнЕиюведв- 
свовхъ  Шаденъ  го&орвтъ*о  БогЬ,  о  дюбвн  къ  Неиу, 
ы,  которой  долженъ  подчвнаться  разуиъ,  о  непре- 
,  правящихъ  н{ромъ  в  не  допускающвхъ  сдФвого 
1в,  какъ  лучхЭЪнъ  образе  правлешя,  единствеяво 
)СС1И,  гх^  вдея  государя  и  отечества  должны  быть 
•>  особенности  о  восавташв,  которое  должно  быть. 
!овано  съ  государствевныиЕ  потребвостявв.  Говоря- 
нанадаетъ  на  одностороннее  разввт1в  уна;  овъ  Ж6- 
пр1обретен1в  знав1я  сердца  в  чувства,  желаетъ  болФе 
веннаго,  ч'Ёнъ  холодныхъ  св'Ьд^н!!!,  н  эту  жавую 
отъ  воспЕтательныхъ  учрежден1й.  О  русскомъ  на- 
^  с^вервоиъ,  Шаденъ  говорвтъ,  что  чувства  его 
<ы,  в  что  на  нихъ,  для  разввт1я  чувствительности, 
ювать  восовтан1енъ.  Заи'Ьтать  надобно,  что  Шаденъ 
1  такого,  которое  бы  ин'Ьло  близкую  связь  съ  обще- 
пось  его,   а  служило  ему. 

1едагогвческ1я  и  нравственныя  уб'Ьждешя  Шадена 
1ьстваив,  который  дошли  до  васъ  о  его  честнонъ 
1%,  какъ  челов'Ёка  в  профессора,  о  твердости  его  ^Ш 
1нъ  онъ  оставался  в'Ёренъ  въ  течете  всей  своей  М 
яя  съ  этинъ  об1Ц1Й  хярактеръ  всЬхъ  провзведенШ  ^ 
>  вхъ,  и  политичесте  идеалы,  вынесеввые  имъ  нзъ  м| 
а  отечестоеныой  истор1н,  во  вм^сгё  съ  ткмъ  совер-  '  ^ 
съ  учеп1енъ  Шадена,  и  нравственныя  свойства  его  % 
убеждаемся,  что  гораздо  сальнее  дЪтсквхъ  вл1яи1й  | 
жавшаго  ребенка  въ  сиибврской  деревне,  было  вл1я-  .| 
1тательнаго  заведвн1а  Шадена.  Изъ  вего  овъ  вышелъ  ^ 
и  првцесъ  съ  собою  въ  нее,  вылете  съ.  сложввшв-  ^ 
[,  который  навсегда  овределили  его  литературную  '1 
юложвтельныя  свед'Ьшя,  необходимый  для  нея.  Мы  .^ 
думать  даже,  что  вл1яше  Шадена  и  восавтав1е,  имъ  « 
,  было  свльвее  и  звачвтельнее  иоследующаго,  именно  < 
ивствко-насонскаго  кружка  людей,  который  образо-  ■] 
)  замечатвльнейшаго  представителя  умственной  жвзви 
въ  конце  прошлаго  столепя.  Если  вл1яв1в  Новвков-  '- 
наело  Карамзина  огь  пустоты  и  бездеятельности  свет-  ''^ 
ЭВИНЦ1И,  давъ  ему  толчокъ  и  сблизивъ  его  съ  умствен- 
то,  съ  другой  стороны,  этотъ  кружокъ  не  привилъ  ^ 
^жден!й ;  прежн1я  вл1яв1Я  оказались  свльнее ;  въ  Европе , 
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11%  бесЬхЬ   съ   представителями  ея  литературы,    эти   прежн1Я   вл1яшя 

0]Ш|ть  подучили   силу;    св'ЬжШ  воздухъ  заграничной   жиани  разв'Ьялъ 

.то,  что  могло  запасть  въ  душу  Карамзина  изъ  масонства,  а  пресл'Ь- 

'"^"довашя  посл'Ьдняго  со  стороны   правительства  уже  не  позволили  ему 
]^азд'Ьлять  дал'Ье  уб'Ьжден1й  разсЬяннаго  кружка. 

Гораздо  труднее  сказать,  въ  чемъ  состояли  положительныя  св'Ь- 
д%нШ|  которыя  Карамзинъ  вынесъ  изъ  пансхона  Шадена,  гд'Ь,  по  всей 
вфроятности,  пробылъ  около  четырехъ  т^гъ^  хотя  опред^Ьлить  поло- 
^  |Штедьно  годы  его  пребывашя  въ  панлов^  невозможно  при  спутан - 
носфи  и  неопред'Ьленности  всЬхъ  б1ографическихъ  данныхъ  о  Карам- 
зине* 6ъ  воспоминанш  объ  урокахъ"^  Шадена  по  Геллерту  Карамзинъ 

|А  называетъ  себя  мамиьпижь  ученикомъ.  Въ  другомъ  м'Ьст^  онъ  вспо- 

миналъ  о  чтеши  донесешй   англ1йскихъ  торжеству ющихъ  генераловъ 

^изъ  временъ  войны  съ  возникающими  ОЬверо -Американскими  Штатами. 

Для  того,  чтобъ  интересоваться   современными  политическими  .  собы- 

Т1ЯМИ,  нужно  было  уже  им'Ьть  достаточное  развипе. 

Положительно  можно  сказать,  что  Карамзинъ  въ  панс10Н'Ь  Ша- 
дена  познакомился  хорошо  съ  иностранными  языками:  французскимъ 
и  н^мецкимъ,  можетъ-быть,  и  англ1йскимъ,  хотя  онъ  не  могъ  гово- 
рить на  этомъ  посл'Ьднемъ  языкЬ.  Древше  языки  не  были  ему  знакомы. 
Знакомство  же  съ  новыми,  подъ  вл1ян1емъ  и  при  сов'Ьтахъ  воспита- 
теля, доставило  ему  средства  для  обширнаго  образовательнаго  чтеша, 
особенно  въ  н'Ьмецкихъ  авторахъ,  и  дало  ему  возможность  очень  скоро 
явиться  печатнымъ  переводчикомъ  съ  нЪмецкаго.  Выборъ  атихъ  пере- 
водовъ  совпадаетъ  съ  направлешемъ  Шадена.  Воспитатель  полюбидъ 
.  Карамзина  и  доставилъ  ему  знакомства  въ  близкихъ  ему  иностранныхъ 
домахъ,  сл'Ьдилъ  за  его  чтешемъ  и  направлялъ  его.  Карамзинъ  ду- 
мадъ  кончить  свое  воспиташе  въ  Лейпцигскомъ  университЬ  и  искренно, 
глубоко  сожал'Ьлъ,  что  обстоятельства  не  позволили  ему  исполнить 
этого  нам'Ьрешя,  сожал'Ьлъ  о  потерянныхъ  годахъ.  По  всей  в'Ьроят- 
вости,  Карамзинъ  оставилъ,  для  вступлешя  въ  службу,  пансшнъ  Ша- 
дена въ  1782  г.  Вуличъ. 


Отношеше  Карамзина  къ  Дружескому  Обществу 
II  къ  идеамъ  масонства  и  мистицизма. 

Съ  рекомендащею  Ивана  Петровича  Тургенева,  директора  Мо- 
сковскаго  университета,  челов'Ька  образованнаго,  переводчика  н'Ькото- 
рыхъ  мистическихъ  и  масонскихъ  книгъ ,  Карамзинъ  вступилъвъ1785г. 
въ  совершенно  уже  сформированный  кругъ  Новикова,  —  кругъ  полный 
широкихъ  плановъ  и  начинашй,  деятельности  разнообразной,  напра- 
вленной къ  благу  челов']^чества  и  русскаго  лросв'Ьщешя. 

Но  еще  прежде  пра'Ьзда  въ  Москву  въ  конц'Ь  л'Ьта  1785  г.  Ка- 
рамзинъ былъ  уже  близокъ  съ  однимъ  изъ  д'Ьятелъныхъ  литературныхъ 
сотрудниковъ    Новикова  —  Александромъ    Андреевичемъ    Петровымъ 
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(ум.  въ  1793  г.).  Дружба  съ  этимъ  челов'Ьвонъ,  явлающимса  въ  со- 
чинен1яхъ  Карамзина  подъ  поэтическимъ  вменемъ  „Агатона^,  дм'Ьла 
иа  него  глубокое  вл1яше.  Петровъ  былъ  разв'Ь  двумя  годами  старше 
своего  друга,  но  его  сдержанный  характеръ^  строгое  развдт1е  мысли, 
чуждое  сентиментальности  и  разсдабленности,  зам'Ьтныхъ  въ  Карамзин'Ь, 
большее  образован1е  (Петровъ  зналъ  классичесше  языки  и  превосходно 
былъ  знакомъ  съ  англШскою  литературою),  благотворно  д'Ьйствовали 
на  воспр1имчивую  натуру  Карамзина,  который  смотр']Ьлъ  на  своего 
друга,  какъ  на  существо  высшее.  Петровъ  направлялъ  и  чтеше  Ка- 
рамзина и  д'Ьлалъ  выборъ  для  его  литературныхъ  трудовъ;  н'Ьсволько 
д'Ьтъ,  до  самаго  отъ'Ьзда  Карамзина  за  границу,  они  были  неразлучны 
и  жили  на  одной  квартире.  Когда  началась  эта  дружба,  опред'Ьлительно 
сказать^  нельзя,  но  изъ  нисемъ  Петрова  къ  Карамзину,  писанныхъ 
изъ  Москвы  л^Ьтомъ  1785  г.,  передъ  самымъ  пр1'Ьздомъ  туда  Карам- 
зина, видно  что*  дружба  эта  была  въ  полномъ  развитш.  Изъ  этой 
переписки  видно,  что  Петровъ  стоялъ  гораздо  выше  въ  духовномъ 
отношеши  Карамзина.  Онъ  шутилъ  надъ  его  меланхол1ей  и  скукой, 
нав'Ьанными  пустотою  провинщадьной  жизни,  и  даетъ  ему  здравые, 
практичесше  сов^Ьты  для  д'Ьятельности,  хотя,  какъ  видно  изъ  той  же 
переписки,  Карамзинъ  не  всегда  скучалъ;  онъ  см'Ьется  надъ  какою-то 
пьесою  Карамзина  о  ^Соломон'Ь^,  написанною  по-н'Ьмецки,  гд'Ь  онъ 
въ  трехъ  строкахъ  нашелъ  пять  ошибокъ  противъ  языка.  Карамзинъ, 
несмотря  на  разсЬянность  св'Ьтской  жизни  въ  Симбирске,  читалъ 
въ  немъ  Шекспира,  любимаго  писателя  Петрова  и,  в'Ьроятно,  го^о- 
вялъ  свой  переводъ  „Юл1я  Цезаря^.  Петровъ,  повидимому,  близшй 
съ  масонами^  звалъ  Карамзина  къ  Тоанпоеу  дню,  празднику  масон- 
скнхъ  ложъ. 

Если  мистицизмъ  и  масонство  въ  конисЬ  ХУШ  в.  у  насъ  въ  Росс! и 
были  явлешями,  занесенными,  подобно  многимъ  другимъ,  изъ  евро* 
пейской  умственной  жизни,  если  они  не  им'Ьли  въ  русскомъ  обще- 
стве ни  историческихъ  причинъ  ни  исторической  почвы,  какъ  на 
Запад'Ь,  то  все-таки  мы  им'Ьемъ  право  утверждать,  что  состояше  рус- 
ской жизни  и  ея  услов1Я  были  благопр1ятны  для  нихъ  и^  многомъ 
ихъ  оправдывали.  Какъ  въ  Европ'Ь,  такъ  и  у  насъ,  масонство  могло 
появиться  совершенно  естественно  и  найти  благопрхятную  почву  для 
своего  развит1я,  сд'Ьлаться  даже  явлешемъ,  принесшимъ  изв'Ьстную 
додю  пользы  русскому  обществу. 

Во  второй  половине  ХУШ  в.  въ  западной  Европ'Ь  и  преиму- 
ственно  въ  Гермаши,  съ  которою  наши  петербургсше  и  московсше 
^оны  им'Ьли  непосредственный  сношешя,  мы  видимъ  быстрое  уси- 
че  и  развипе  разныхъ  тайныхъ  обществъ,  изв'Ьстныхъ  подъ  на- 
.пемъ  масоновъ,  иллюминатовъ,  розенкрейцеровъ  и  др.  Различный 
горичесшя  причины  способствовали  этому  тайному,  но  съ  широкими 
'лицами,  движешю.  Съ  одной  стороны^  1езуитск1й  орденъ,  посл'Ь 
^ормащонныхъ  войнъ,  снова  и  въ  полномъ  блеск'Ь  возстановилъ 
'^лцчество,  грозившее  свобод'Ь  мысли.  Съ  другой  стороны,  тогдашнее 
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политическое  устройство  государствъ  въ  западной  Бвроп^Ь  было  такого 
рода,  что  форма  ихъ  не  допускала  возножности  личнаго  участ1я,  личной 
д^Ьятельности  развитого  гражданина  въ  д^Ьлахъ  общественпыхъ,  а  между 
тфмъ  дти  развитый  личности  страстно  желали  общественной  д'Ьятель- 
иости.  За  невозможноспю  ея,  весь   пылъ  подобныхъ   стреилешй  ухо- 
двогь   въ  д'Ьятельность    тайныхъ    обществъ,    гд'Ь   раскрывался   полный 
просторъ  личнымъ   начинашямъ.    Стремлен1я   эти  были  сильны  и  мо- 
гущественны,   потому   что  они  вызывались  всЬмъ  развитхемъ  литера- 
туры и  мысли  въ  XVIII  в.,  которое,  освобождая  сердце  и  умъ,  тре- 
бовало вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  свободы  политической  д'Ьятельности,  а  она 
не  допускалась  гнетомъ  феодальнаго   государства,    господствовавшаго 
во  всей  сил'Ь  до  французской  револющи.    Чего  хотЬли  тайный  обще- 
ства масоновъ,  иллюминатовъ  и  др.?  Исключенные  изъ  государствен- 
ной д'Ьятельности,  братья  орденовъ  не  могли  им'Ьть  въ  виду  близкой, 
практической  ц'Ьли  въ  государств'Ь;    они   были  чужды   политическимъ 
стремлешямъ,    не   думали    о  государственномъ    переворотЬ,    и  одною 
изъ  первыхъ  обязанностей    брата   считали  повпновеше   государю,    во 
влад'Ьшяхъ    котораго    жили,    и   существующимъ   въ   нихъ    законамъ. 
Ц^ль  тайныхъ  обществъ  была  гораздо  дальше,  была  чище  и  идеаль- 
н'Ье,  вызывалась  современными   общественными  явлен1ями:  этимъ  не- 
.  естественнымъ     развитхемъ     ума    и    грубымъ     нев'Ьжествомъ '    массъ 
въ  ХУШ  в.  Тайныя  общества  хогЬли  всеобщаго  просв^Ьщен1я  и  иде- 
альнаго   хриспанства,    очищеннаго    отъ   фанатизма    и    суев'Ьрхя.  Это 
нравственное  д'Ьло  должно  быть  достигнуто  братскими  усил1ями  обще- 
ства, а  потому  необходимо  было  увеличивать  число  брат1й,  такъ  какъ 
каждый  изъ  нихъ  являлся    работнйкомъ   будущаго  здашя  для  просв'Ь- 
тленнаго  и  счастливаго  челов'Ьчества.  Понятно,  что  въ  такомъ  обще- 
ств'Ь  первую    и  главную   роль   должны   были    играть   писатели,    такъ 
какъ  только  нравственными,    литературными   средствами   можно   было 
проводить  въ  жизнь  цивилизующ1я    начала.    Сочинешя    должны  были 
издаваться  въ  одномъ  дух!,   для  чего   необходимъ   союзъ    писателей, 
д-Ьйствующихъ  въ  одномъ  направлеи1и,  необходимы  матер1альныя  сред- 
ства для  подобной  литературной  д'Ьятельности :   типографти,    книжныя 
лавки,  читальни,  необходимо  воспитанхе  въ  изв'Ьстномъ   направленш, 
а  потому  ордена   заводили    свои  школы,    воспитательный   заведен1Я  и 
проч.  Въ  своемъ  дальн'Ьйшемъ  развит1и,  вербуя  во  всЬхъ   сослов1яхъ 
и  народахъ  своихъ    членовъ,    тайное    общество,    въ  конц'Ь  концовъ, 
должно  было  потерять  этотъ    характеръ  свой:    пред'Ьлы   челов'Ьчества 
были  его  пред'Ьлами.  Такимъ  образомъ  въ  усилхяхъ  тайныхъ  обществъ 
мы  видимъ  благую,  честную  ц'Ьль,  хотя  сами  они  были  порождешемъ 
больного  и  неестественнаго  устройства  общественной  жизни. 

Если  въ  Росс1и  ХУШ  стол'Ьт1я  и  не  было  т'Ьхъ  историческихъ 
причинъ,  которыя  въ  Европ'Ь  породили  тогда  движете  тайныхъ  обществъ, 
то  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  они  нашли  у  наоъ  весьма  благопр1Ятнук> 
почву  и  обширное  поле  для  д'Ьятельности.  Кто  не  знаетъ  нашего 
эфемернаго   умственнаго   развитгя  въ  XVIII  в.,  вызваннаго   горячеч- 
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подражан1е11ъ  Бвроп'Ь  посл'Ь  реформы  Петра  В.,  это  неестествев- 
аочтц  больное  раэвнт1е  головъ  вверху  и  спящую  неподвижность 

ввнэу?  Кто  не    вваетъ    недостатка    нравствеаныхъ    уб'ЬждешЙ ' 
1шнгь   людахъ   XVIII   в.,    ехъ    грубыхъ,    шсто    натер1альаыгь  ^^ 

:дев1й    для  деятельности,    ихъ  жизни    точно    въ  лагере   втравы  -^ 

)анноЙ,  презр^Ьн^я  ко  всякой  унствёвяой  д'Ьятельвости  и  жадную  ,\  .^ 
ю  въ  высшвхъ  классахъ,  гд'Ь  сосредоточивалась  вся  жизнь  го-  -^ 
:тва,    за   золотонъ   в  наслааден1Я11И?   Что-то   черствое,    жесткое  у-^ 

въ  этнгь    натурахъ,  в  б^даость    вхъ  ввутренвяго   содержаБ1я  '| 

рывается  отъ  насъ  ни  блесвонъ  царствовав1я  Екатерввы,  ни  ея  1 

гунанныни  фразами,  пи  звонкива  стихами  Державина.  Люданъ,  нрав-  ^ 

витымъ,  съ  болью  кидались   въ  глаза  всЬ   эти  нечальвйя  Щ 

а  общества,  сердце   ихъ  должно    было  скорб'Ьть.   Надобно  Ц 

.0  всеву  втоыу,    что,    съ  легкой  рукв   вннератрвцы,  мно-  Д 

1Во)1  сочвнешявъ  француасквхъ  эацикдоаедвстовъ  и  лвчно  ' 

>  некоторыми  изъ  нихъ,  въ  обществе,  даже  теоретически,  ^ 

1лъ    матер1али8мъ,    развивамый    передовыми   мыслителянн  ;.^ 

вскушающШ    сердце.    Бстествеово,    аеобходнмо    яввлось  ^^ 

тв1е    атову  нааравлен1ю,    в,  если    оно  вдалось   въ  кра'Й-        •  ^^ 
оне    были   вызваны  крайностянв    вротивоаоложнаго   явле-  ;: 

слуга  русскаго  масовства  передъ  русскивъ  обществонъ, 
въ  той  огравиченной  сфере  действ1я,  какая  была  вредо-  ;; 

у,  в  между  маогвмв  лвчвостяни,   двтератураымъ  оутенъ,  'ц^ 

велвка.  Русское    масовство    боролось    съ  матер1алвзмонъ  '  ^ 

явственностью,    оно    возставало    противъ   индиферентизна  ■ 

I   въ  релипи,    противъ    односторонвяго  развнт1я   ума  вра  У- 

йъ  забвев1в  сердца;    оао  желало  оросвещен1а   массы,  же-  '^ 

со  натер1альнаго  устройства  ея  быта  в  съ  втой  целью 
|двымъ.  Вотъ  почему  просвещенный  митрополагь  москов- 
1ВТЫЙ  Пдатонъ,  после  испытательной  беседы  во  указу 
I  Екатерипы  съ  Новиковымъ,  доноснлъ  ей  въ  1786  г., 
1мъ,  следующее:  „Какъ  вредъ  престоломъ  Божьвмъ,  такъ 
!столомъ  твоимъ,  всемвлостввейшая  государыня  ампера- 
олжаюсь  по  совести  в  сану  моему  довеств  тебе,  что  молю 
Бога,  чтобы  ве  только  въ  словесной  пастве,  Богомъ  а 
галоставейшая  государыая,  мае  ввереввой,  во  в  во  всемъ 
[рвст1ане  таше,  какъ  Новаковъ". 

Юнъ  деле,  чего  хотели  русск1е  масовы?  Ихъ  главвая,  вхъ 
ш  цель  заключалась  въ  воспитаа1и  внутренняю  человтька, 
только  освобождев1и  его  отъ  историческвхъ  определвн1й, 
хлопотали  денстическ1я  учен1Я  века,  но  н  въ  развит1и  его 
стороны,  задавленной  господствомъ  животвыхъ  инстивктовъ. 
}га,  религ1я  страны,  повввовев1е  государю  а  асволвен1е 
ставалвсь  нетровутыма,  вхъ  желала  только  чаще  и  со- 
""""■шо,  въ  атовъ  свободноиъ  соедвнев1а  людей  для  да- 
1леввой  цела  воспиташа  человечества  ве  могло  быть 
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вено  очерченной  системы  и  программы  д^Ьйств^я  (строго  систематизи- 
рованы были  только  вн'Ьшше  обряды  ложъ,  которыми  масоны  думали 
увлечь  толпу  и  людей,  несмотря  на  свое  развитге  легко  поддающихся 
йй'Ьшнимъ  приманкамъ);  притомъ  ц'Ьль  общества  и  не  могла  быть 
формулирована,  такъ  какъ  она  мерцала  въ  далекомъ  будущемъ  и 
кг  ней  вели  разнообразные  пути,  но  нравственный  характеръ  глав-, 
ныхъ  представителей  русскаго  масонства  прошлаго  в'Ька  ручается  намъ 
за  чистоту  ихъ  уб'Ьждешй  и  за  истину  ихъ  словъ.  Несчаст1е  этого 
общества,  условливаемое  временемъ  и  обстоятельствами,  составляла 
тайны  и  таинственные,  исполненные  символизма,  вн'Ьшше-  обряды. 
Додъ  покровъ  тайны  легко  могли  прокрасться  и  прокрадывались  ложь 
и  обманъ.  Наше  время  знаетъ,  что  благо  человечества  достигается 
не  таинственными  обрядами,  а  д'Ьйств1ями  явными,  но  въ  XVIII  в. 
были  друпя  отношешя.  Загораживаясь  отъ  общества  заборомъ  тайны, 
собираясь  въ  недоступный  для  другихъ  собран1Я,  употребляя  обряды 
и  вычурный  символичесюй  языкъ,  масоны  невольно  возбуждали  къ  ееб'Ь 
недов'Ьрге  не  только  правительства,  которое  естественно  не  могло 
терп'Ьть  рядомъ  съ  собою  другой  власти,  но  и  простыхъ,  благомы- 
слящихъ  людей. 
;;:.  Изучая  заявлешя  русскихъ   масоновъ  о  себ^Ь  и  о  цЪли  ихъ  об- 

щества, соображая  образъ  ихъ  дФйствхй,  мы  видимъ,  что  1^ли  и  на- 
м4рен1Я  ихъ  были  высоко-нравственныя.  Мистическая  работа  надъ 
„дикимъ  камнемъ*^,  надъ  грубымъ  и  непросв'Ьщеннымъ  обществомъ  — 
вотъ  сущность  того  кружка,  который  возникъ  въ  обществ'Ь  Новикова 
н  друзей  его.  Желаше  расширить  общество  и  средства  распространен1Я 
были  т'Ь  же,  что  и  въ  Герман1и.  Вотъ  что,  между  прочимъ,  писали 
берлинсше  масоны  въ  1784  г.,  въ  самую  сильную  пору  движешя 
Новиковскаго  кружка,  къ  одному  изъ  главныхъ  масонскихъ  д'Ьятедей 
въ  Москв'Ь,  Петру  Ал ексЬевичу  Татищеву:  „Ц'Ьль  общества...  соеди- 
нить ради  общей  пользы  въ  одинъ  союзъ  людей,  обыкновенно  раздЪ- 
ленныхъ  возрастомъ,  образомъ  жизни,  различными  занят1ями  и  самыми 
средствами  для  жизни,  не  давать  заглохнуть  природнымъ  дарован1ямъ, 
но  поощрять  ихъ  къ  деятельности;  содействовать  распространен1Ю 
знан1й  въ  латинскомъ  языке,  также  знакомству  съ  древностями,  съ  при- 
родою, которая  въ  недрахъ  своихъ  бережетъ  такъ  много  сокровищъ 
для  всякаго  благоразумнаго  изследователя,  который  приступаетъ  къ  ней 
съ  чистою  мыслью;  для  безпрхютныхъ  молодыхъ  людей  завести  особыя 
филологичесюя  семинарги,  где  бы  они,  сверхъ  образовашя,  могля 
получить  и  самое  содержаше,  и  имея  цел1ю  приготовить  изъ  ннхп 
будущихъ  воспитателей  народа,  заранее  направить  ихъ  умы  къ  обще 
полезной  деятельности  и  воспитывать  въ  сердцахъ  ихъ  любовь  къ  Богт 
и  ближнему;  наконецъ,  вообще  способствовать,  посредствомъ  хорошаг< 
выбора  книгъ  для  чтетя,  просвещен1ю  народнаго  духа  въ  своем!, 
отечестве^.  Новиковъ  и  друзья  его,  сформировавшхе  въ  Москве  об- 
щество, бывшее  въ  непосредственныхъ  связяхъ  съ  немецкими  масс 
нами,  почти  буквально  исполнили  эту  программу. 
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Изв'Ьстна  д'Ьятельность  Новикова  и  друзей  его,  составляющая 
самый  замечательный  эпизодъ  изъ  истор1и  нашего  просв'Ьщешя  ХУШ  в. 
Несмотря  на  то,  что  Новиковъ  (1744 — 1818)  и  числился  между 
воспитанниками  Московскаго  университета,  изъ  котораго  онъ  быль 
однако  исключенъ  въ  одно  время  съ  товарищемъ  своимъ,  знаменитымъ 
Потемкинымъ,  за  леность  и  нехолсден1е  въ  классы,  онъ  принадлежалъ 
къ  числу  самородныхъ  русскихъ  умовъ,  съ  постоянною,  неумолкаемою 
'  жахдою  д'Ьятельности.  Его  здравый  умъ,  его  зам'Ьчательныя  дароватя, 
любовь  къ  чтешю  и  знакомство  съ  людьми  д'Ьятельными  въ  литера- 
тур-Ь  въ  то  время,  когда  въ  начале  царствовашя  Екатерины  П  литера- 
тура, поощряемая  самою  императрицею,  получила  особенное  оживлен1е, 
невольно  влекли  Новикова  къ  рабогЬ  умственной.  Служа  въ  гвардей- 
скомъ  Измайловскомъ  полку,  Ноэиковъ  началъ  свое  литературное 
поприще  сатирическими  журналами,  умныя  и  м%тк1я  нападетя  ко- 
торыхъ  обратили  на  него  общее  вниман1е.  Но  видя  безплодность  своей 
сатиры,  понимая,  что  недостатки  общества  зависятъ  отъ  историческихъ 
услов1й  его  развитая,  Новиковъ  перешелъ  къ  изучешю  историческихъ 
памятниковъ  Росс1И,  издашемъ  которыхъ  принесъ  существенную  пользу 
наукЪ.  Заг]^мъ,  в'Ьроятно,  увлеченный  движешемъ  масонства^  онъ  сталъ 
издавать  журналы,  посвященные  нравственности  вообще  и  нрав- 
ственной релипи.  Уже  въ  1777  г.  онъ  издаетъ  журналъ  „УтреннШ 
СвЬгь^,  наполненный  статьями  исключительно  нравственнаго  и  рели- 
познаго  содержан1я,  и  всю  выручку  съ  этого  издашя  отдаетъ  на 
восииташе  детей  въ.  двухъ  петербургскихъ  училищахъ.  Тогда  уже 
определилась  его  деятельность  и  издательская  и  филантропическая. 
Съ  выходомъ  въ  отставку,  съ  переездомъ  въ  родную  ему  Москву 
въ  начале  1779  г.,  и  съ  переходомъ  къ  нему  по  контракту 
тогда  же  Университетской  типограф1Иу  эта  деятельность  Новикова 
подучила  широше  размеры.  Переходъ  Университетской  типографш 
и  издашя  „Московскихъ  Ведомостей^  въ  руки  Новикова  соста- 
вляегь  эпоху  въ  истор1И  нашего  просвещешя.  Предпринимая  разг 
Ш2Я  издашя  пер10дическ]я,  задумывая  переводы  замечате!1ьныхъ  ино- 
странныхъ  произведешй,  возбуждая,  однимъ  словомъ,  въ  высшей 
степени  литературную  деятельность,  которая  естественно  являлась  по- 
мощницею его  коммерческаго  предпр1ят1Я,  Новиковъ  нуждался  въ 
советникахъ и пособнЁкахъ  и,  такимъ  образомъ,.онъ  невольно  сделался 
центромъ,  вокругъ  котораго  группировались  все  литературные  пред- 
'^ители  Москвы,  все  то,  что  питало  сочувств1е  къ  деятельности 
ва,  уму  и  просвещешю.  Въ  этотъ  кругъ  людей,  молодыхъ  и  обра- 
анныхъ,  соединенныхъ  одною  идеею  и  общей  деятельностью,  увле- 
шхъ  примеромъ  Новикова  и  его  вл1янГемъ,  въ  этотъ  кругъ  любо- 
^овъ,  какъ  наэываетъ  ихъ  И.  И.  Дмитр1евъ,  вступилъ  въ  1784  г. 
одой  Еарамзннъ,  и  четыре  года,  проведенные  имъ  въ  этомъ  об- 
гве,  на  глазахъ  лучшихъ  людей  времени,  въ  общихъ  сознатель- 
ъ  трудахъ,  въ  переводахъ  замечательнейшихъ  тогда  произведен1й 
**шхъ  литературъ,  подъ  вл1ян1емъ  пылкой  молодой  дружбы,  были 
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школою  для  .Каракзвна.  Зд^сь,  разнообразыымъ  трудонъ 
енъ  не  только  развился  его  авторскгй  талантъ,  но  воспи- 
сердце,  раскрылось  его  чувство  къ  воснр1ят1ю  самыхъ 
дхъ  впечатлФн1й.  Когда  Д|1нтр1евъ   увидалъ  его  въ  этонъ 

крухкЬ,  онъ  не  узвалъ  Карамзина:  „Это  быль  уже  не 
,  который  читалъ  все  беэъ  разборе,  пленялся  славою 
&лъ  быть  завоевателенъ  чернобровой,  пылкой  черкешенки, 
ивый  ученикъ  нудростн,  съ  планеннынъ  рвея1емъ  къ  усовер- 
ю  вг  себгь  человгька. 

[  и  ви^сгЁ  съ  т'Ьнъ  таинственный  сныслъ  атону  литера- 
^гу  и  его  деятельности  придавало  масонство,  которому 
гдался  со  вс^Ьиъ  пылонъ  своей  страстной  натуры  и  которое 
юкими,   кавъ   челов'Ьчество,   Ц'Ёхани,   своею   благородною 

человФческону  роду,  было  для  втихъ  людей  восаоиина- 
вительвости,  заи'Ьрен1енъ  невоановности  действовать  на 
;тво,  появившееся  въ  Россш  въ  1741  г.,  вскоре  послФ 
1Т1Я  въ  Гернан1и,  получило  сильное  распространен1е  у  насъ 
царст8ован)а    Екатерины,    вследств1е   еа  покровительства, 

въ  сенидесатыхъ  и  восьиидесатыхъ  годахъ,  вследст8!е 
1яыгь  обществъ  Евровы,  волеяств1е  стреылев1а  ихъ  вгь  про- 
зе только  въ  об^ихъ  столицахъ,  но  и  въ  вроввищальныхъ 
1ЛИ  основаны  деятельно  работаюпцв  лохи.  Даже  ц^лая  -«^ 
1Стеиа  въ  Петербурге  получила  назван1в  Елагинской,  но 
:тнаго  Ивана  Перфвльевнча  Елагвва,  писателя,  историка 
ла  Екатерины  II.  Весьма  вероятно,  что  иехду  всенн  атвин 
было  тесныхъ  связей,  хота  связи  и  свошен1я  съ  запад- 
и  давали  главную  пвщу  нашвиъ.  Очень  иожеть  быть,  что, 
въ   Петербу1)ге,    Новиковъ    уже  посещалъ    находивпияса 

во  всего  вероятнее  овъ  сделался  жаркикъ  и  деательнынъ 
же  въ  Москве,  и  тогда,  когда  началась  н  овредедвлась 
>ская  деятельвость.  Появлеше  насовства  въ  кружке  Но- 
шается  съ  того  утра,  когда,  по  словаиъ  его,  пришелъ 
енчикъ",  сделаеш1Йся  ■  его   искреннинъ    и    неразлучиыиъ 

самой  смерти  своей.  Этотъ  „ненчикъ"  быль  главною 
сковсквхъ  насоиовъ;  ато  былъ  твпъ  учителя,  которому  во- 
ь  благоговев1емъ  нолодые  литераторы  Новввовскаго  кружка, 
]льный  органвзаторъ  въ  мосвовскомъ  масонстве  —  профес- 
вскаго  университета  —  Иванъ  Егороввчъ  Шварцъ,  оста- 
цуше  всегь  свовхъ  единоиышленниковъ  самую  глубокую 
)  привязанность,  перешедшую  по  смерти  его  на  его  сиротъ 
>.  Въ  б1ограф1в  Караизана  ата  личность  по  своему,  хота 
ну  вл1яв1ю  на  него,  заслуживаетъ  воспоминания, 
ъ  пр1ехалъ  врофессоромъ  философ1и  въ  Москву,  вероятно, 
1Ъ  1776  г.  и,  не  следуя  примеру  нногихъ  свовхъ  соотече- 
.,  тотчасъ  же  в  деятельно  занялся  изучев1енъ  русскаго 
(тературы.    Обшврныа    издательсшя   предпр1япа    Новикова 
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очень  скоро  обратили  на  себя  его  вниман1е,  и  Шварцъ  познакомился  съ 
нимъ.  Это  было  вскор'Ь  посл'Ь  п|^1Ъзда  Новикова  въ  Москву.  Увлечен- 
ный Новиковымъ,  Шварцъ   сталъ   набирать    для    него   сотрудниковъ 
и  переводчиковъ  между  своими  молодыми  слушателями,  которые  страстно 
полюбили  его,  какъ  за  его  дружеское  обращеше  съ  ними,  такъ  и  за 
постоянную  готовность  д'Ьлиться   съ   ними   и  св'ёд'Ье1ями  и  книгами. 
Московское  общество  съ  полнымъ  сочувствхемъ  отозвалось  на  любовь 
Шварца  и  къ  Россш  и  къ  ея  молодому  покол'Ьшю.  Связь    съ   этимъ 
московскимъ   обществомъ,   уважен1е,    которымъ   Шварцъ   пользовался 
въ  немъ,  невольно  влекли  его  къ  организащи  обширнаго   плана  для 
распространешя  просв'Ьщенхя  въ  Росс1и,  но  у  Шварца  не  было  денегъ 
для  такой   организащи.  Его   намЬрен1е   д'Ьйствовать   литературою   на 
просв'Ьщеше  народныхъ  массъ,  его  желаше  практической  д'Ьятельности 
не  могЛо   осуществиться  до  встр'Ёчи  съ  Новиковымъ.  Т'Ьмъ  не/мен'Ье 
ему  удалось   основать   при   университегЬ    педагогическую    семинархю 
для  приготовлешя  достойныхъ  преподавателей  и  профессоровъ,  и  ей 
онъ   посвятилъ   исключительно   свою   деятельность.  По   всей  в'Ьроят- 
ности,  Шварцъ,  котораго  научный  уб'Ьждешя  сформировались  въ  гер- 
манскихъ    университетахъ    недовольствомъ    и    враждою    къ    господ- 
ствующей наук'Ь  энциклопедистовъ ,  не  удовлятворявшей  его  по  своей 
заносчивой  бездоказательности,  и  наклонностью  къ  мистицизму,  который 
какъ   противоположность   получалъ   тогда   значеше,  по    всей   вероят- 
ности, Шварцъ  еще  на  родин-Ь  былъ  близокъ  съ  масонскими  ложами ^ 
а   въ   Новикове   и  друзьяхъ  его  встретилъ   единомышленниковъ.  Въ 
1781  г.,  для   поправлешя   здоровья,  разстроеннаго   усиленными   тру- 
дами,   Шварцъ   поехалъ   за  границу,    и  друзья   его   воспользовались 
этимъ  -случаемъ,    чтобъ    посредствомъ    его    завести    прямыя    связи 
съ  немецкими  масонами   и   оттуда    получить  и  нравственную  помощь 
и  правильную  организащю.  Можетъ-быть,и^денежныя  средства  нуте- 
шеств1Я  шли  отъ  этигь  же  друзей,  такъ  какъ  Ш|варцъ  везъ  съ  собою 
на  воспиташе  въ  Гермашю  сына  одного  на»  богатыхъ  и  вл1ятельныхъ 
масоновъ  —  Татищева.  Шварцъ  является  какъ   бы   аккредитованнымъ 
отъ   московскихъ   масоновъ   лицомъ   за   границею.    Въ   Брауншвейге 
о^ь  представился  герцогу,  главе  масоновъ,  съ  которымъ  былъ  бяизокъ 
м  знаменитый  Лессингъ,  и  получилъ  отъ  него  инструкцш  и  довери- 
тельную грамоту.  Кроме  брауншвейгскаго  герцога,  Шварцъ  сблизился 
съ  Тару залемомъ ,  а  въ  Берлине    съ   главными  представителями  ложъ 
I     гакммъ  образомъ,  въ   несколько   месяцевъ   своего   путешеств1я   по 
1     ^анш  онъ  исполнилъ  все  порученхя   своихъ   московскихъ  друзей, 
;       "ъ  сношешя  и  привезъ  оттуда  правильную  организащю  ложъ. 
действительно,  по  возвращёнш  въ  1782  г.  Шварца  изъ-за  гра- 
,  въ  обществе    друзей    Новикова  мы  впервые   видимъ   стройную 
[1ащю,  получающую  правильный  и  практическШ  характеръ.  Оста- 
-"0,  что  относится  собственно  до  организащи  масонства,  мы  ска- 
несколько    словъ    о   техъ    ассощащяхъ,  которыя    имели    дело 
"^посами  литературы  и  просвещетя    вообще,  въ  которыхъ  Ка- 
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и1ъ  непосредствбввое  у1аше  своинъ  трудонъ,  какъ 
тя  этв  лвтературныя  ассац1а1цл  была  праиынъ  сд^д- 
асонства. 

'  возврзщен!в  Шварца  взъ-за  границы,  въ  1782  г. 
валось  изв-Ьстпое  „Дружеское  Ученое  Общество",  кото- 
[0  положено  несколько  прежде  его  же  энергическою 
Это  Об1цество  существовало  съ  в^доиа  правительства 
шительствовалЕ  и  московские  главноконандующШ  графъ 
)ъ  н  московски  иытроаолитъ  Платонъ  и  кураторъ 
расковъ.  Члеиамн  этого  Общества  былв:  правитель  кан- 
мандующШ  Сеиенъ  Ивановвчъ  Ганалея  (1743—1822), 
овмъ  безкорыст1еыъ  въ  этой  должности,  образецъ  для 
[нстицазиа  врененъ  Александра  I,  изв'Ьстпый  пере- 
1  ывстическихъ  со,чипенш  и  верный  другъ  послгЬднвхъ 
1  Новикова;  адъютавтъ  главноконандующаго,  симбир- 
бригаднръ  Пванъ  Петроввчъ  Тургеневъ;  сов^тнвкъ 
а  Пванъ  Владамировичъ  Лопухинъ  (1 756 — 1 816), 
'ель  в  переводчвкъ  ыасонскнхъ  и  нвстическвхъ  книгъ,- 
'0  любопытны  и  для  внутренней  встор1и  Общества, 
венный  переходъ  огь  увлечешй  „8у81ёте  «Зе  1а  па^иге" 
в  для  вн1!Ш[1ей  встор1а,  такъ  какъ  здЬсь  подробно 
тв1е  надъ  иасонаыв  в  пресл'Ёдован1в  братьевъ.  Къ  этнкъ' 
.уму  и  уб'ЬжденЫнъ  членаиъ  Общества,  вм^сгЬ  съ  Но- 
[калв  друпе  члены,  взв'Ьстные  въ  иосковскоыъ  обществ'^, 
ству,  связянъ  в  значен1ю:  князь  Алексапдръ  ЛлексЬе-' 
й,  князь  Нвколай  Нвкитичъ  Трубецкой,  брать  его 
(оба  братья  ввсателя  Хераскова  по  матери),  лейбъ- 
Петръ  АлексЬевичъ  Татищевъ,  полковникъ  Васнл1Й 
ли  купецъ  Походашвнъ  и  нн.  др.  люди,  которые, 
I  убЬхдешяии  Шварца  и  Новикова  ихъ  сердечныиь 
1е  жал'Ьли  своихъ  капиталовъ  для  достижетя  велшсой 
щен1д  свого^  отечества.  Зас*дан1я  этого  Общества 
1ЛИЧН0,  и  въ  програии'Ь  его,  тогда  же  опубликованной, 
и  буквальное  йовтарен1е  того,  о  ченъ  писали  н1111ецк1е 
у.  Въ  помощь  къ  этому  Обществу  тогда  же,  л'Ьтоыъ 
1ЯМИ  Шварца  была  арисоединена  организованная  ннъ 
сковскоиъ  университет'^  „Филологическая  сехинар^я", 
1ерь  на  счетъ  Дружескаго  Общества  воспитывалось 
.  изъ  академ1й  и  семннарШ  для  приготовлен1я  къ  педа- 
гльности.  Въ  пей  главиое  участ1е  аринииалъ  Шварцъ. 
зд'Ьсь  собран1е,  въ  которонъ  студенты  читали  свои 
юдвергали  ихъ  взаимной  критпкФ,  пока  они  не  авля- 
;  въ  взда1пяхъ  Новикова:  „Вечерняя  Заря"  1782), 
Трудолюбецъ"  (1784),  издан!яхъ  ороникнутыхъ  глу- 
1Ъ  содержашемъ.  Пзъ  этой-то  семинар1в  вышлн  т^  мо- 
арые  яввлнсь  сотрудниками  въ  И1дан1яхъ  и  переводахъ 
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Новш^ова:  Ключаревъ,  Страховъ,  иетровъ,  Лабзивъ,  Подшиваловъ, 
Невзоровъу  Тинковсюй  и  др.  молодое  люди,  проникнутые  однимъ 
духомъ,  одними  стремлешями.  Къ  сожал'Ьшю,  вм'ЬсгЬ  съ  Карамзинымъ, 
-смотр^вшимъ  потомъ  на  д'Ьло  Новикова  и  друзей  его  здравыми  гла- 
зами, цельзя  не  сказать,  что  во  всЬхъ  литерат]0[)ныхъ  трудахъ,  издан- 
ныхъ  въ  св'Ьтъ  подъ  нокровительствомъ  ^Дружескаго  Ученаго  Обще- 
ства^, благая  ц^Ьль  просв-Ьщенхн  народа  затемнена  мистическими  и 
масонскими  тенденц1ями.  Презирая  школьную  мудрость,  Новиковъ 
я  друзья  его  впали  въ  другую  крайность  и  вм'Ьсто  здоровой  и  есте- 
чггвенной  пищи  давали  читателямъ  произведен1я  странныя,  гдЪ  не  вся- 
кому удавалось  различить  великую  и  простую  истину  хриспанства 
подъ  таинственными  и  загадочными  формулами,  подъ  вычурвымъ  стран- 
нымъ  и  символическимъ  языкомъ.  Этотъ  общ1й  недостатокъ  издангй 
^Ученаго  Дружескаго  Общества^  былъ  сл'Ьдствгемъ  масонства.  Братья 
забывали,  что  они  писали  для  толпы,  не  посвященной  въ  ихъ  таинства. 
Главнымъ  вождемъ  духовнаго  направлешя  этой  молодежи  и  этихъ 
издашй  былъ,  какъ  мы  сказали  уже,  Шварцъ.  Его  лекцш  „о  бого- 
познаши^  и  „о  трехъ  познашяхъ:  любопытномъ,'Пр1ятномъ  и  полез- 
номъ^  находили  внимательныхъ,  увлеченвыхъ  слушателей.  Студенты 
боготворили  молодого  профессора,  Дмитрхевъ  говоритъ,  что  Карамзинъ 
слушалъ  Шварца,  а  для  Петрова  эти  лекцш  были  ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь 
откровен1я  истины.  Лекщи  эти,  исполненный  глубокаго  релипознаго 
чувства  и  страстнаго^  одушевлен1я,  были  всЬ  направлены  противъ 
господствующаго  французскаго  нев'Ьр1я,  противъ  у  чеши  матерхализма, 
и'такъ  глубоко  было  влхяше  Шварца  и  его  лекцШ,  что  старики, 
мистики  александровскихъ  временъ,не  могли  безъ  слезъ  вспоминать 
юбъ  этомъ  далекомъ  увлечеши  молодости  и  съ  набожнымъ  чувствомъ 
переписывали  тетрадки  Шварцовыхъ  лекщй,  въ  которыхъ  заключался 
для  нихъ  весь  кодексъ  науки.  Эти-то  лекщи,  можетъ-быть,  потому 
что  въ  нихъ  высказывался  масонсшй  образъ  мыслей  Шварца  и  пре- 
зр'Ьше  къ  цеховой  учености,  а  можетъ-быть,  и  всл'Ьдствге  блестящаго 
успеха  ихъ,  были  заподозр'Ьны  н'Ькоторыми  профессорами  и  въ  томъ 
числЪ  учителемъ  Карамзина  —  Шаденомъ.  Сторону  враговъ  Шварца 
принялъ  и  кураторъ  университета  Мелиссино,  бывш1й  тоже  масономъ, 
но,  в'Ьроятно,  другого  толка.  НепрЫтнос!!!  съ  начальствомъ  и  бод'Ьзни, 
ка1гъ  сл^Ьдств1е  сильнаго  напряженхя  умственнаго,  заставили  Шварца 
постепенно  укорачивать  преподаваше  и  рана,  на  тридцать-третьемъ 
году  жизни,  свели  его  въ  могилу.  Глубокая  преданность  учениковъ 
■среино  оплакала  потерю  любимаго  учителя ,  а  вдова  и  д'Ьти  Шварца 
^ты  были  на  попечеше  „Дружескаго  Ученаго  Общества^. 

Духъ  любви,  одушевлявш1й  это  Общество  и  выразивпийся  во  мно- 
гь  филантропическихъ  начинашяхъ,  въ  благотворительности  б'Ьд- 
мъ,  въ  устройств'^  больницъ,  аптекъ,  школъ,  въ  раздач^1  милл10н- 
хъ  пособШ  московскимъ  б'Ьднякамъ  во  время  страшнаго  голода, 
галось,  отлегЬлъ  отъ  него  вжкетЬ  с\  смерт1Ю  Шварца.  Само 
эужеское  Общество^  исчезаетъ  въ  1784  г.,  и  вм'Ьсто  него  возни- 
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|сабтъ  тогда  же  „Типографическая  Компан1я^,^  основанная  уже  на  чисто 

;  ХШЁмерческихъ   началахъ,  такъ   какъ   связью  этой  Коипавш,  которая 

^^а^Г^а  была  продолжать   прежн1я   издательск1Я  предпр1Я71я  Общества^ 

.явдйется   уже    контрактъ,  зам'ЁнившШ   собою   дружественное  дов'Ьр1е. 

Дф^1&ю  этой  Комнаши  было  издаше  и  продажа  по  возможно  дешевой 

|](1б%  книгь  для  народнаго  образовашя  и  мистическихъ ,  и  хотя  члены 

вя  остались   прежше,  съ   прибавлешемъ   только  н'Ькоторыхъ   новыхъ, 

ру>яо  все  д'Ьло  было  въ  рукахъ  у  Новикова.  Это  время  отличается  уси- 

^  ленной  издательской  д'Ьятельностью.  Оно  же  зам'Ьчательно  т^мъ,  что- 

тогда  начались   первый   подозр1н1я   и  пресл'Ьдовав1я  власти,   первыя 

ру^&прещешя  книгъ.  Въ  1785  г.  умеръ  главнокомандующхй  Чернышовъ. 

Его  адъютантъ  Тургеневъ  и  его  правитель  каяцелярш  Гамалея ,  близше 

в  деятельные  члены  Компан1и  должны  были  выйти  въ  отставку. 

Карамзинъ  быль,  разум'Ьется,  младшимъ  членомъ  въ  этомъ  ли- 
тературйомъ  кругу  Новикова;  онъ  вошелъ  въ  него  позже  другихъ. 
Зд^сь  встр'Ьтйлъ  его  близшй  ему  прежде  Петровъ.  Дружба  съ  Петровымъ, 
в'Ьсколько  старшимъ  его  по  л'Ьтамъ  и  совершенно  различнымъ  по  ха* 
равтеру  и  по  взгляду  на  жизнь,  была  отраднымъ  явлешемъ  молодоств 
Карамзина,  и  память  друга  навсегда  осталась  ему  дорогою.  ^^ Карам- 
зинъ полюбилъ  Петрова,  хотя  они  были  и  не  во  всемъ  сходны  между 
собою, — ^^  говорить  Дмитр1евъ:  „одинъ  пылокъ,  откровененъ  и  безъ- 
малейшей  желчи;  другой  угрюмъ,  молчаливъ  и  подчасъ  насм'Ьшливъ. 
^'-  Но  оба  питали  равную  страсть  къ  познан1ямъ,  къ  изящному,  им^^ли 
одинакую  силу  въ  ум'Ь,  одинакую  доброту  въ  сердц'Ь;  и  это  заставило 
мхъ'  прожить  долгое  время  въ  гЁсномъ  соглас1и  подъ  одною  к]^влею- 
у  Меньшиковой  башни,  въ  старинномъ  каменномъ  дом'Ь,  принадлежав- 
'шемъ  „Дружескому  Обществу^.  ,,Я  какъ  теперь  вижу  скромное  жи- 
лище молодыхъ  словесниковъ ;  оно  разд'Ьлено  было  тремя  перегород- 
вам9;  в'ь  одной  стоялъ  на  столики,  покрытомъ  зеленымъ  сукномъ,, 
гипсовый  бюстъ  мистика  Шварца,  умершаго  незадолго  предъ  прх'Ёздомъ. 
моимъ  изъ  Петербурга  въ  Москву;  а  другая  освящена  была  Хисусомъ 
на  крест'Ь  подъ  поврываломъ  чернаго  крепа  ^.  Въ  этомъ  жилищ'Ь, 
съ  его  мистическою  обстановкою,  прошло  четыре  года  Карамзинской 
жизни,  отданные  д'Ьятельному  труду  и  богатые  умственными  впечат- 
л^Ьн^ями. 

Петрову  Карамзинъ  посвятидъ  н'&сколько  воспоминан1й  въ  своихъ^ 
сочинен1яхъ.  Онъ  глубоко  былъ  растроганъ  раннею  смерпю  своего 
друга  въ  Петербурге.  Въ  душу  Петрова  изливалась  душа  его,  и  Ка- 
рамзинъ поверялъ  ему  свои  надежды  и  сомнен1я,  свои  мечты  и  планы 
своихъ  сочиненШ;  онъ  былъ  его  учителемъ,  и  вдали  отъ  св'Ьта  они  про- 
сиживали вдвоемъ  половину  зимнихъ  ночей  надъ  Осс1аномъ,  Шекспи- 
ромъ,  Боннетомъ,  и,  в'Ьроятно,  Петрову  Карамзине  былъ  обязанъ  зна- 
комствомъ  съ  англШскими  писателями,  такъ  какъ  Петровъ  любилъ^ 
ихъ  и  вообще  все  англхйское.  Первыя  метафизичесшя  1Гонят1я  Карам- 
зина, по  его  собственному  признанш,  развились  въ  тиши  ночныхъ 
бесЬдъ  съ  другомъ ;  эстетическимъ  тактомъ  онъ  обязанъ  также  Петрову. 
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Бм'ЬстЬ  изучали  они  современнаго  эс^'втическаго  теоретика  —  Батте. 
Противоположность  характеровъ  еще  т'Ьсн'Ье  сблизила  ихъ:  они  вос- 
полняли другъ  друга,  и  въ  минуты  соин'Ьшя,  недовольства  собою  и  М1- 
ромъ,  въ  припадкахъ  „черной  меданхолш'^,  которая  составляла  тогда 
неотъемлемую  принадлежность  всякаго  развитого  юноши,  Карамзинъ 
почерпалъ  угЬшеше  въ  ум'Ё  и  твердомъ  характер'^  своего  „Агатона^. 
Переписка  обоихъ  друзей,  къ  сожал'Ьшю,  дошедшая  до  насъ  въ  весьма 
незначЯтельномъ  количеств'^  нисемъ,  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ  значеши, 
какое  им'Ьлъ  Петровъ  для  Карамзина.  Видно,  какое  учаспе  Петровъ 
принималъ  въ  судьбЬ  своего  друга,  сл^Ьдя  за  нимъ  по  каргЬ  во  время 
его  путешеств1я  за  границей  и  интересуясь  ходомъ  его  литературныхъ 
усп-Ьховъ,  когда  по  возвращеши  изъ-за  границы  Карамзинъ  сталь 
издавать  „Московск1й  Журналъ^. 

СтаршШ  годами  и  развитхемъ,  Петровъ  гораздо  прежде  сталъ 
писать  и  д'Ьятельно  участвовалъ  въ  издашяхъ  Новикова  въ  качеств'Ь 
переводчика,  будучи  еще  студентомъ  университета,  начиная  съ  1780  г. 
!  На  него  возложенъ  былъ  главный  трудъ  издашя  ^Д'^тскаго  Чтешя^, 
которое  выходило  при  „Московскихъ  В'Ьдомостяхъ"  (1785 — 1789)  и  на- 
полнялось преимущественно  переводными  статьями.  Петровымъ  переве- 
дены были  и  ц'Ьлыя  сочинен1я  по  поручешю  Компаши.  Въ  первомъ 
журнал'Ь  онъ  пом'Ьстилъ  также  несколько  переводныхъ  статей.  Посл'Ь 
процесса  Новикова  и  друзей  его,  когда  распалась  „Компашя  типогра- 
фическая^, Петровъ  пере'Ьхалъ  на  службу  въ  Петербургъ  и  умеръ 
тамъ  въ  1793  г. 

Другою  ЛИЧН0СТ1Ю,  которая  им'Ьла  также  сильное  вл1ЯН1е  на  мо- 
лодого Карамзина,  потому  что  связь  его  съ  нею  вводила  его  въ  среду 
стремлешй  и  идеаловъ  новаго  и  чрезвычайно  важнаго  перхода  н'Ьмец- 
кой  литературы,    называемаго  обыкновенно   историками    ея   пергодомг 
^олненгй  (8(;игт  ип(1  Огап^Рспо(1е),  былъ  Ленцъ,  н'ЬмецкШ  писатель, 
ровесникъ  Гбте   и  другъ   его   молодости,  несчастный   соперникъ    его 
по  любви  къ  Фредерик-Ь  Брхонъ,  изв'Ьстной  въ  б10граф1и  Гбте.  Ленцъ 
былъ  печальною  жертвою  т^хъ  бурныхъ  стремлешй,  который  овлад'Ьли 
тогда  молодыми  представителями  н'Ьмецкой  литературы  и  изъ  которыхъ 
Гете  вышелъ  съ  олимшйскимъ  спокойствхемъ.  Соперничество  въ  любви 
и  соперничество  въ  таланте  съ  Гёте  довело  его  до  сумасшеств1я.  ВсЬ 
«очинешя  его  молодости  доказывали,  что  онъ  кончитъ  этимъ  печаль- 
нымъ  исходомъ  свою  жизнь  съ  ея  мушнымг,  по  выражен1Ю  Петрова, 
п^'токомъ.    Эти   первыя  сочинещя  Ленца  Карамзинъ,  однако,    высоко 
7илъ  и  называлъ  его  жертвою    „глубокой   чувствительности**.  Что 
есло  Ленца  въ  Москву  „въ  кругъ  Новикова**  (онъ  жилъ  въ  одномъ 
рЬ  съ  Барамзинымъ) — мы  не  знаемъ,  но  изъ  сочинешй  Карамзина 
(НО,  что   онъ   былъ   въ   близкихъ    отношешахъ   къ  Ленцу.    Путе- 
ствуя  за  границей,  онъ  собираетъ  слЬды  Ленца,  говорить  о   немъ 
Виландомъ,  передаетъ  анекдоты,  слышанные  о  Ленц'Ь  въ  Веймар'Ь. 
возвращея1и  изъ-за  границы  Карамзинъ  засталъ  его  еще  въ  Москв'Ь 
''^'^да  Ленцъ   умеръ  въ  1792  г.,  онъ   сообщилъ  о  томъ   Петрову. 
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Вл1яшю  Ленца  надобно,  кажется,  приписать  переводы  Карамзина  изъ^ 
Шекспира  и  Лессинга. 

Почти   такая  же   судьба   постигла  и  третье   лицо,   съ  которымъ 
былъ  друженъ  Карамзинъ  въ  этотъ  первый  перходъ  своей  литератур- 
ной  д^Ьятельности,  хотя   оно   далеко  не  им'Ьло   поэтическаго   таланта 
и  бурной  оригинальности  Ленца.  Къ  обществу  Новикова  принадлежалъ 
АлексЬй   Михайловичъ   Кутузова    (род.  1749  г.,    умеръ   въ    90  гг.); 
несмотря  на  значительную  разницу  въ  л'Ьтахъ,  онъ  былъ  очень   дру- 
женъ съ  Карамзинымъ.  Кутузовъ  былъ  изъ  гЬхъ  дв'Ьнадцати  молодыхъ^ 
людей,  которыхъ  императрица  Екатерина  II  отправила  учиться  за  гра- 
ницу. Вм'ЬсгЬ  съ  изв'Ьстнымъ  Радищевымъ  ой%  провелъ   четыре  года 
въ  Лейпциг*  (1766 — 1770)  и  былъ  друженъ  съ  нимъ.  Радищевъ  по- 
святилъ  ему  свое  у,Жит!е  в.  В.  Ушакова^^  ихъ   товарища,   умершаго 
за  границею.  Подобно  большей  части   этихъ   молодыхъ  людей,  Куту- 
зовъ не  приготовился  за  границей  ни  къ  чему,  что  бы  могло  прино* 
сить  д'Ьйствительную  пользу  его  отечеству  и,  повидимому,  кром'Ь  знан1Я. 
н'Ьмецкаго  языка,  ничего  не  вывезъ  изъ  Лейпцига.  Живя  въ  Москв'Ь^ 
онъ  участвовалъ  капиталомъ  въ  предпр1ят1яхъ  Новикова  и  занимался 
переводами;  ему  принадлежитъ  полный  прозаичесюй   переводъ   Клоп- 
штоковой  Месс1ады.  Карамзинъ,  какъ  изв'Ьстно,  сердечно  любилъ  его. 
Незадолго  до  отъ'Ьзда  за  границу  Карамзина,  Кутузовъ  былъ  посланъ 
туда  Новиковымъ  и  его  друзьями  съ  ц'Ьлями  масонскими,  для  поддер- 
жан1я  связей  съ  заграничными,  что  и  послужило  однимъ  изъ  пунктовъ 
обвинен1й  членовъ  „Типографической  Компаши^.  Когда  ПрозоровскШ 
производилъ  сл'6дств1е  и  дозналъ  связи  Кутузова  съ  обвиненными  мар- 
тинистами, когда  его  бумаги  были  забраны,   и  между   ними   нашлись 
письма  „преступника'^  Радищева,  Кутузовъ  уже  побоялся   воротиться 
на  родину.    Изъ   характеристики   Кутузова,  сд'бланной  Карамзинымъ, 
изъ  отрывка  письма  его  къ  посл'Ёднему,  видно,  что  воображен1е  играло- 
сильную  роль  въ  жизни  Кутузова,  и  онъ  страда лъ  меланхол1ей,  хотя, 
по  словамъ  Карамзина,  и  былъ  добродушнымъ  и  любезнымъ   челов'Ь- 
комъ.  Карамзину  не  удалось,  однакожъ,  встр'Ьтиться  съ  нимъ  за  гра- 
ницею, о  чемъ  онъ    очень  сожал^лъ.   Кутузовъ  былъ  въ  Париж'Ь  во- 
время ВЗЯТ1Я  Бастил1и  (14  1юля  1789  г.)  и  умеръ  ^жертвою  несчастныгъ 
обстоятельствъ^,  какъ  говоритъ  Карамзинъ.  # 

Въ  этомъ  обществ']^  молодыхъ  друзей,  работа1йЬщихъ  по  иде'Ь  умер- 
шаго  Шварца  и  распоряжев1ю  Новикова  и  друзей  его,  началась  пер- 
вая литературная  д'Ьятельность  Карамзина,  представляющаяся  намъ 
только  въ  переводахъ.  Весьма  естественно,  что  нельзя  было  отъ  него 
ожидать  ничего  оригинальнаго ,  кром'Ь  разв'Ь  стиховъ,  нав'Ьянныхъ^ 
молодымъ  чувствомъ.  Карамзинъ  былъ  слишкомъ  молодъ  для  того, 
чтобъ  сознательно  участвовать  въ  предпр1ят1яхъ  „Компанш  типогра- 
фической^, чтобъ  понять  ея  ц'Ьли  и  сделать  ихъ  своими.  Но  это 
общество,  эти  люди^  составлявш1е  св'Ьтлый  кружокъ  въ  тогдашнихъ 
темныхъ  московскихъ  захолустьяхъ,  горячо  преданные  другъ  другую 
и  отдаленной,  мечтательной,  но  отрадной  сердцу  цЬли,  разговоры  ихъ^ 
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полные  любовью  къ  мудрости,  в':Ьрою  въ  Бога  и  челов'Ьчество,  чуждые 
грязи  ежедневной  и  чуждые  действительности,  которую  они  пром'Ьняли 
на  золотые  сны,  должны  были  оказать  сильное  воспитательное  вл1я1ие 
па  Карамзина.  Это  была  превосходная  школа  для  его  таланта,  сердца, 
ума.  Она  воспитала  въ  немъ  ту  пламенную  любовь  къ  челов'Ьчеству, 
которая  та1{ъ  изобильно  разсЬяна  въ  его  со.чиненхяхъ ,  ту  чистоту 
стремлен1й,  которая  потомъ  дала  ему  силы  посвятить  себя  сомоотвер- 
женно  и  вполн'Ь  великому  труду  посл^дняго  пер10да  его  литературной 
деятельности,  ту  в-бру  въ  будущее,  съ  которою  только  и  можно  со- 
здать на  земле  что-либо  великое,  и  ту  глубокую  нежность  характера, 
которая  такъ  привязывала  къ  нему  людей  и  сделала  его  средоточ1емъ 
самаго  светлаго  кружка  нашей  литературы. 

•  Йамъ  нетъ  надобности  долго  останавливаться  на  этихъ  первыхъ 
трудахъ  Карамзина,  изучеше  которыхъ  имеетъ  разве  значен1е  въ  спе- 
щальной  исторш  Карамзинскаго  слога.  Переводы  эти  немного  могутъ 
прибавить  къ  б10граф1и  Карамзина  и  къ  истор1И  его  внутренняго  ду- 
■ховнаго  развит1я.  Но  выб^оръ  этихъ  переводовъ  очень  важенъ  для  насъ. 
Онъ  показываетъ  намъ  ясно,  что  Карамзинъ  былъ  или  слишкомъ  молодъ 
для  того,  чтобы  быть  посвященнымъ  въ  тайны  масонства  и  мистицизма, 
или  умъ  и  душа  его  не  поддавались  ихъ  вл1яшю.  И  то  и  другое 
обстоятельство  сохранили  Карамзина  отъ  вреднаго  вл1ян]я  Новиковскаго 
кружка.  Онъ  спасъ  въ  себе  реальное  чувство,  насколько  допускал^ 
его  соврМкенная  истор1я  русскаго  общества,  не  потерялся  въ  безцель- 
номъ  мистическомъ  стремлевш  и  не  испортилъ  свой  ясный,  образцовый 
языкъ  вычурнымъ  символизмомъ .  За  исключешемъ  ^^Беседъ  съ  Богомъ'^ 
Штурма,  въ  переводе  которыхъ  принималъ  Карамзинъ  участ1е,  веро- 
ятно, па  заказу,  другхе  переводы  его  этого  пер10да  свидетельствуютъ 
о  свободе  выбора.  „О  происхожденш  зла'^,  поэма  великаго  Галлера, 
арактующая  этотъ  знаменитый  въ  истор1и  духовнаго  развит1я  XVIII  сто- 
лет1Я  вопросъ  съ  точки  зрешя  оптимизма  и  развивающая  теор1ю  сво- 
бодной воли,  переведена  была  Карамзинымъ  не  по  заказу.  Переводъ 
этотъ  возникъ  подъ  вл]ян1емъ  техъ  философическихъ  разговоровъ, 
которые  Карамзинъ  вел^  съ  своими  московскими  друзьями.  Безъ  со- 
мвен1я,  въ  поэме  Галлера  онъ  нашелъ  удовлетворившШ  его  ответъ 
на  задачу  современной  фил ософш.  Здесь,  действительно,  были  затронуты 
главные  вопросы  религш  и  нравственности,  занимавш1е  лучшихъ  мысля- 
щихъ  людей  прошлаго  века,  начиная  съ  Бэйля  и  англ1йскихъ  десстовъ. 
Здесь  была  изложена  сущность  „Теодицеи"  Лейбница.  Съ  особеннымъ 
^довольств1емъ,  вспоминая  этотъ  переводъ  впоследств1и,  Карамзивъ 
лривелъ  сужден1е  о  поэме  Галлера^  высказанное  ему  Боннетомъ,  на- 
звавшнмъ  ее  „самымъ  лучшимъ  изъ  философскихъ  сочиненШ".  Пере- 
водъ этотъ  Карамзинъ  посвятилъ  старшему  брату  своему  Васил1ю 
УГихайловичу,  чтобъ  „иметь  случай  излить  предъ  нимъ  ощущен1я  сво- 
го  сердца**.  Еще  свободнее  долженъ  былъ  быть  выборъ  со  стороны 
Карамзина  переводовъ  изъ  Шекспира  и  Лессинга.  Здесь,  очевидно, 
-^ло  вл1ЯН1е  Ленца  и  Петрова,  но  никакъ  не  мистиковъ.  Карамзинъ 
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рано  могъ  познакомиться  съ  Шекспиромъ  и  думать  о  переводе  его 
на  русскШ  языкъ.  Еще  въ  начал'Ь  1785  г.,  когда  Карамзинъ  ведъ 
разсЬянную  жизнь  въ  Симбирск4Ь,  Петровъ,  говоря  ему  въ  письме 
своемъ  о  скук^Ь,  его  мучившей,  сообщаетъ,  что  и  „самый  Шексниръ 
его  не  прелыцаетъ^.  Труня  надъ  мнимою  безд'Ьятельностью  Карамзина, 
другъ  его  продолжаетъ:  ,,хоть  ты  и  секретничаешь,  однако  я  вообра- 
жаю, какъ  по  пр1'Ьзд'Ь  твоемъ  всЬ  московсше  авторы  и  переводчики 
будутъ  ходить  пов'Ься  головы,  для  того,  что  б'Ьдные  С1И  люди  будутъ 
тогда  раза  по  четыре  прНзжать  и  приходить  къ  директорамъ  „  Типо- 
графской Компав1и^  и  получать  отъ  нихъ  непр1ятный  отв'Ьтъ,  что 
книгъ  не  можно  еще  начать  печатанхевкъ  ^Россгйскаго  Шекспира^. 
АнглШскаго  трагика,  безъ  сомн'Ёшя,  читалъ  онъ  вм'ЬстЬ  съ  Петровымъ 
н  выбралъ  пзъ  его  трагед1й  для  перевода  „Юл1я  Цезаря^.  Удивительно 
здравый  взглядъ  на  Шекспира,  безъ  сомн^Ьшя,  пр1обр'Ьтенный  чтешемъ 
Лессинга,  который  противопоставилъ  его  вл1ян1ю  господствовавшей 
до  гЬхъ  поръ  въ  Гермаши  классической  школы  французовъ,  разви- 
ваетъ  Карамзинъ  въ  своемъ  предисловш  къ  переводу.  Онъ  говоритъ 
о  велич1и  Шекспира,  о  глубокомъ  знан1и  имъ  природы  челов'Ьческой 
и  жизни,  о  сил'Ь  его  аоэтическаго  воображешя.  Карамзинъ  возстаетъ 
противъ  „софизмовъ'^  Вольтера,  направленныхъ  на  англШскаго  трагика 
съ  точки  зр'Ьшя  французской  трагед1и  и  оправдываетъ  нарушеше 
Шекспиромъ  условныхъ  правилъ  господствовавшей  теорш.  Съ  востор- 
гомъ  говоритъ  онъ  о  неподд^Ьльныхъ  красотахъ  поэз1и  Шекспира, 
когда,  оставляя  Англ1Ю,  д^Ьлалъ  кратшй  очеркъ  ея  ли'Аратурнаго 
богатства.  Это  былъ  другъ  природы  для  Карамзина,  велишй  гетй. 

Изъ  того  же  правильно  развитого  взгляда  на  поэз1Ю  могъ  воз- 
никнуть переводъ  лучшей  трагедш  Лессинга:  „Эмил1я  Галлотти^.  Этого 
творца  нащональной  н^Ьмецкой  литературы  Карамзинъ  называетъ  „фи- 
лософомъ,  проникшимъ  взоромъ  своимъ  въ  глубины  сердца  челов'Ь- 
ческаго^.  По  переводу  этому  пьеса  Лессинга  очень  долго  игралась 
на  московскомъ  театр'Ь,  и  разбору  игры  актеровъ  Карамзинъ  посвятилъ 
потомъ  статью  въ  „Московскомъ  Журнал'Ь^. 

Всего  прхятн'бе,  кажется,  было  участвовать  Карамзину  вм'ЬсгЬ 
съ  Петровымъ  въ  редакторстве  „Д^тскаго  Чтешя",  которое  издавалось 
до  самаго  отъ'Ьзда  Карамзина  за  границу.  Перходическое  нздан1е  это 
безплатно  прилагалось  къ  „Московскимъ  Вёдомостямъ  ^ .  Новиковъ 
и  зд'Ьсь,какъ  и  въ  другихъ  своихъ  издашяхъ,  оказалъ  действительную 
пользу  обществу.  Руссшя  д'Ьти  того  времени  вовсе  не  им^ли  для 
себя  образовательнаго  чтен1я  и  изъ  рукъ  французскихъ  гувернеровъ, 
противъ  которыхъ  онъ  ратовалъ  въ  „Кошельк'Ь^,  переходили  прямо 
къ  произведен1ямъ  французской  литературы,  полной  отрицашя  и  мате- 
р1ализма.  Въ  эту  пору  Гермашя  представляла  уже  Н'Ьсколько  ращональ- 
иыхъ  педагоговъ-писателей  для  детей,  и  переводы  изъ  нихъ  и  лучшихъ 
французскихъ  составили  содержаше  „Д'Ьтскаго  Чтешя'^,  которое  долго, 
почти  до  сороковыхъ  годовъ,  считалось  самою  умною  и  полезною 
книгою  „для  образовашч  сердца  и  разума",  хотя  большинство  статей 
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не  орисинальны.  яД'Ьтское  Чтеше^  въ  литературной  б1ограф1и  Карам- 
зина потону  важно,  что  зд'&сь  надобно  искать  его  первыхъ  оригинал ь- 
ншъ  опытовъ  и  въ  проз'Ё  и  поэзш,  нав'Ьянныхъ  молодостью  и^  зам'Ь- 
чатедьныхъ  т^Ьмъ,   что   въ   нихъ   заключены  зародыши   будущаго  его 
литературнаго    направлешя.    Зд'Ьсь    пом^Ьщено    поэтическое    посланхе 
Карамзина  къ  другу  его  Петроау,  жившему  въ  деревн'Ь,  въ  которомъ  вы- 
сшмваетъ  онъ  желаше  знать  и  учиться^  переводы  изъ  Попа,  изъ  Вейссе, 
переводы  Томсона,  стихами  и  прозой,  переводъ   пов'Ьстей  г-жи  Жан- 
1нсъ  и   отрывки   изъ   изв'Ьстнаго   сочинешя  ХУИ!  в.   ^ Соп1етр1а(10п 
(1е  1а  па1иге^,  съ  авторомъ   котораго,    Боннетонъ,   „чувствительнымъ 
фщософомъ'^,    какъ    онъ  .называетъ    его,    Карамзинъ    познакомился 
въШвейцаршинередавалъ  ему  свое  нам^Ьрен^е  перевести  это  сочинеше 
на  русск1й  языкъ.  Наконецъ  въ  „Д'Ьтскомъ  Чтен1И^,  по  всей  в'Ьроят- 
иости,  надобно  искать  и  первую  „чувствительную''  пов'Ьсть  Карамзина, 
слабый  прототипъ  того,  что  прославило  его  впосл'Ьдствхи.  Пов'Ьсть  эта, 
вазванная  издателями  „старинною  русскою'',  есть  „Евгешй  и  Юлхя". 
Героиня,  подобно  другимъ.  героинямъ  сентиментальныхъ  повестей,  лю- 
бить природу  и  прекраснаго   юношу^   читаетъ  поэтовъ,  но   страдаетъ 
меданхол1ей.  Любимый  юноша  захворалъ  и  умеръ  горячкою,  и  Юл1я 
осталась  жить  надъ  его   могилою   въ  „  меланхолическомъ  уединеши". 
Юнгъ,  Томсонъ,  Оссханъ,  в'Ьр1ные  выразители  своего  времени  съ  его 
ввудавшеюся  исторгею,  создали  эту  меланхол1Ю.  Естествеинымъ  путемъ 
развнт1я  она  зашла  и  къ  намъ  и  осЬнила  молодую  душу  Карамзина, 
готовую  принять  ВСЯК1Я  впечатл'Ьн1я. 

Карамзинъ  былъ  самымъ  д']^ятельнымъ  участникомъ  въ  издан1и, 
особенно  съ  1788  г.  и  до  отъ'Ьзда  своего  за  границу.  Петровъ  пишетъ 
ему  изъ  Москвы,  что  „Датское  Чтенхе"  осирогЬло  безъ  него,  и  дей- 
ствительно ВМЕСТЕ  съ  отъ'Ьздомъ  Карамзина  оно  прекратилось. 

Воть  тЬ  произведешя  первой  молодости  Карамзина,  первой  эпохи 
его  литературнаго  развит1я,  созр^Ьвш^я  подъ  вл1ЯН1емъ  Новиковскаго 
Ч^ужка,  въ  дружескихъ  бесЬдахъ  молодости,  полныхъ  безграничныхъ 
стремлетй.  Судя  по  времени,  мы  должны  утвердительно  сказать,  что 
яа  долю  духовнаго  развит1я  Карамзина  въ  эти  четыре  года  достались 
самая  богатыя  умственный  ваечатлЬшя.  Самыя  знаменитый  произве- 
ден1я  европейскихъ  литературъ,  по  идеямъ^  волнующимъ  умы  в'Ька, 
или  по  красот-Ь  выражешя,  были  доступны  ему.  Жизнь  тогдашняго 
образованнаго  русскаго  челов'^^ка,  наша  б'Ьдная  тогда  духовнымъ  раз- 
внлемъ  литература,  разорванность  нашей  истор1и  и  невозможность 
обгоственной  д'Ьятельности  невольно  отделяли  юношу  отъ  нащональ- 
ни  -»  началъ  и  погружали  его  въ  широкую  волну  умственной  жизни 
Ев  пы,  которая  одна  могла  дать  развит1е  на  общечелов'Ьческихъ 
ва«  лахъ.  Не  мало  .и  масонство  дМствовало  на  подобное  воспр1ят1е 
об]  ювательныхъ  началъ  изъ  чужой  жизни,  масонство  съ  своею  но- 
ва]   1ъю  кънацшнальностямъ,  съ  своею  пылкою  мечтою  о  томъ  времени, 

„...когда  народы,  распри  позабывъ 
Въ  единую  семью  соединятся". 
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Былъ  ли  Карамзинъ  посвященъ  въ  тайны  масонства,  въ  какую- 
1^  либо,  хотя  бы  самую  низшую  степень  его?  Участвовалъ  лИ'  онъ 
въ  собран1яхъ  масоновъ  и  исполнялъ  ли  ихъ  обряды?  На  эти  вопросы, 
не  важные  для  литературной  деятельности  Карамзина,  но  любопытные 
для  его  б1ографш  вакъ  челов'Ька,  мы  не  можемъ  дать  отв'Ьтовъ 
утвердительныхъ.  Совершенно  справедливо,  что  натура  Карамзина 
€ыла  чужда  масонству  и  мистицизму,  что  въ  его  сочинешяхъ,  ясныхъ 
по  форме  выражев1я,  по  мысли,  чуждой  всего  неопределеннаго,  и  по 
содержан1ю,  довольно  близкому  къ  жизни,  мы  не  находимъ  слФдовъ 
мистицизма,  но  Карамзинъ  все-таки  жилъ  четыре  года  въ  обществе 
масоновъ,  а  при  известномъ  стремлен1и  братьевъ  къ  прозелетизму, 
трудно  думать,  чтобъ  онъ  сколько-нибудь  ве  былъ  посвященъ  въ  ихъ 
таинства.  То  обстоятельство,  что  въ  его  сочиненхяхъ  не  встречается 
ни  одного  намека  (за  исключен1емъ  случайно  вырвавшагося  воскли-^ 
цашя)  на  принадлежность  его  к*ь  масонскому  обществу,  казалось^ 
можетъ  служить  немымъ,  но  яснымъ  ответомъ  на  предположеше  объ 
участш  его  въ  собран]яхъ  масоновъ.  Но  припомнимъ  и  друпя  об- 
стоятельства. Съ  1785  г.  начались  преследовашя  Новиковскаго 
Общества,  этого  „ скопища  известнаго  новаго  раскола^,  со  стороны 
власти.  Въ  1786  г.  последовали  8апрещен1Я  масонскихъ  и  мисти- 
ческихъ  книгъ.  Еще  въ  конце  1788  г.,  когда  Карамзинъ  быдъ 
въ  Москве,  по  указу  Екатерины  II,  воспрещено  было  университету 
возобновлять  снова  на  десять  летъ  контрактъ  съ  содержателемъ  типо* 
граф1и  Новиковымъ,  какъ  человекомъ  вреднымъ.  Эти  преследовашя 
увеличивались  все  более  и  более  по  мере  того,  какъ  развертывались 
событ1я  французской  револющи.  Они  достигли  выт^шей  степени,  когда 
Карамзинъ,  по  возврашеши  изъ-за  границы,  сталъ  издавать  свой 
„Московсшй  Журналъ^.  ^Компашя  типографическая^  прекратила  свон 
действ1я  въ  1791  г.,  а  въ  начале  1792  г.  Новиковъ  и  друзья  его 
были  забраны  и  попали  или  въ  крепость,  или  въ  ссылку.  Самые 
назван1я:  масонъ,  мартинцстъ,  сделал^^ь  опасными,  такъ  какъ  отно- 
сились къ  государственнымъ  преступникамъ,  и  понятно,  почему 
Карамзинъ  долженъ  былъ  избегать  всякихъ  намековъ  на  прежн!» 
свои  отношен1я.  Когда  Новиковъ,  освобожденный  Павломъ  I,  но 
съ  подорваннымъ  навсегда  здоровьемъ  отъ  следств1я  Шешковскаго 
и  шлиссельбургскихъ  казематовъ,  удалился  доживать  печальные  дни 
свои,  посреди  немногихъ  верныхъ  ему  друзей  стараго  времена 
и  больныхъ  детей,  въ  свою  подмосковную  дереврю;  когда  въ  цар- 
ствованге  Александра  мистицнзмъ  и  масонство  снова  поднялись  и  новые 
члены  ихъ,  соединившись  съ  разсеяннйми  членами  прежнихъ  об- 
ществъ,  стали  организоваться,  Карамзинъ  смотрелъ  гораздо  прямее^, 
съ  более  здравымъ  смысломъ  на  жизнь,  чемъ  некоторые  его  мечта- 
тельные современники.  Преобразовашя  новаго  царствовашя,  призывъ^ 
свежихъ  русскихъ  силъ  къ  действ1ю  сделали  его  публицистомъ. 
Къ  тому  великому  делу,  которому  Новиковъ  посвятилъ  столько  уси- 
л№,    къ    просвещенш    народа,    къ    заведенш    сельскихъ^училищъ^ 
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внзываемыхъ    новою    реформою    просв'Ьщбнхя,    Барамзинъ    призывала' 
теперь   русскихъ    дворянъ.    Ихъ    сознательныя  '  усил1я,  вхъ    жертвы 
должны  были  см'Ьнять    усил1я   старыхъ    масоновъ.  ^Потому  онъ  был1> 
весь  отданъ    великой  ц'Ьли,  великому    труду,  и  ему   было  не  до  ми- 
стицизма. 

Но  Карамзииъ  былъ  честный  челов'Ькъ  и  не  разрывалъ  своихъ. 
связей  со  старцемъ.  Въ  годы  известности  и  славы  онъ  велъ  пере* 
писку  съ  Новиковымъ  и  выслушивалъ  отъ  него  таюя  истины,  которыя 
ему  о^ень  легко  могли  показаться  строгими.  Тлубокая,  радикальная 
противоположность  существовала  тогда  между  этими  двумя  людьми, 
изъ  которы1ъ  одинъ  стоялъ  на  краю  гроба  и  былъ  озаренъ  невечер* 
внмъ  св'ЗЬтомъ  своей  мистической  в'Ьры,  а  другой,  славный  уже  писа* 
тедь  на  родин'Ь,  приготовлялся  завершить  свое  служеше  ей  издашемъ 
!1руда,  которое  сделало  его  имя  безсмертнымъ, — труда,  которому  онъ 
посвятилъ  столько  Д'Ьтъ  самой  самоотверженной  науки.  Въ  глазах*!»* 
Новикова  и  эта  слава,  и  этотъ  трудъ,  и  вся  философхя  Карамзина, 
и  вся  наука  челов'Ьческая  были  прахъ  и  ничтожество.  Насм'Ьшливо* 
говоря  въ  письме  даже  о  меланхол1и  Карамзина,  какъ  о  выраженш 
прьятной  задумчивости  презрительно  упоминая  о  философш  Фила- 
рета, представляя  себя  вд10томъ,  ничего  не  зпающимъ,  ничего  не 
татавшимъ,  Новиковъ  былъ  совершенно  чуждъ  стремленхямъ  Карам* 
знна.  Старая  связь  была  порвана  навсегда^  и  время  взяло  свое. 
Никакимъ  таинствамъ  не  могъ  посвятить  Но1зиковъ  Карамзина,  для 
котораго  вся  жизнь  сд'Ьлалась  положительнымъ  служен1емъ  отечеству,, 
никакими  земными  усп'Ьхами,  никакою  „Исторхей  государства  росс1й- 
сваго^  съ  другой  стороны  не  могъ  удивить  Карамзинъ  Новикова.  Имъ 
оставалось  только  пожать  ^ругъ  другу  руки  и  разойтись  навсегда.  Когда 
Новиковъ  умеръ  въ  1818  г.,  оставивъ  посл'Ь  .себя  въ  высшей  сте* 
пени  разстроеняое  состоите  и  неизл'Ьчимо-больныхъ  д'Ьтей,  Карамзинъ 
лрю1ялъ  самое  живое  участ1е  въ  судьб'Ь  мхъ.  Онъ  поправлялъ  просьбу 
на  Высочайшее  имя  дочери  покойнаго  Новикова  и  самъ  подавалъ 
докладную  записку  императору  Александру,  въ  которой,  разсказываа 
всЪ  заслуги  Новикова,  онъ  призывалъ  царскую  милость  на  д'Ьтей 
,усопшаго  страдальца^.  „Новиковъ,  —  говорилъ  онъ,  —  какъ  гражда- 
нннъ,  полезный  своей  дФятельност1Ю,  заслуживалъ  общественную 
признательность;  Новиковъ,  какъ  теософичесшй  мечтатель,  по  край- 
п&й  мгьрть  не  заслуоюивалъ  т^миицы^ .  Д'Ьятельнымъ  участхемъ  въ  не- 
счастной судьб'Ь  сиротъ  Карамзинъ,  кажется,  заплатилъ  за  то  духовное 
и  нравственное  образоваше,  которое  онъ  получилъ  въ  обществ'^ 
В  викова  и  друзей  его  и  которое  приготовило  его  и  къ  путешеств1ю 
32  границу  и  къ  бол'Ье  полной  литературной  д'Ьятельности. 

Ек^ли  ученхе  въ  панс1он'Ь  Шадена  -  дало  Карамзину  средства 
р^  вит1я,  средства  для  знакомства  съ  разнообразными  произведешями 
у  к  челоБ'Ьческаго,  если  оно  научило  его  читать  и  мыслить  о  про- 
I  анноиъ,  то  пребываше  его  въ  обществ'Ь  московскихъ  масоновъ 
й\    штало  его  мысль,  дало  ей  широкую  основу,  наполнило  ее  любовью 
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къ  общетолов'Ьчбскому,  съ  которою  только  и  можно  было  приступЕТь 
||> ;   ~  ю  отечественному,  по  знаменитому   выра- 

^~      акбЯ1Ю  Карамзина:   „Все  народное  ничто  предъ  челов'Ьческимъ.  Главное 

дЪло  быть  ^юдьми^  а  не  славянами^.  Буличг,-^ 
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р1^  Караязинъ,  какъ  пвсатель  и  челов-Ъкъ. 

Какъ  литераторъ,  Карамзинъ  был'ь  живымъ  и  неутомимымъ 
двигателемъ  нашего  общества  и  влад'Ьлъ  для  того  всЬми  важн1Ьйшими 
качествами:  живымъ  воображешемъ,  н'Ьжнымъ  и  впечатлительнымъ 
р^^  чувствомъ,  разностороннимъ  образовашемъ  и  возвышенными  уб']Ьжде- 
Ш'"  Н1ЯМИ.  Все  это  д1Ьлало  его  незам'Ьнимымъ  ддя  нашего  общества, 
пробавлявшагося,  большею  частью,  избитыми  и  сильно  надо'Ьдавшини 
уже  продуктами  старой  литературной  школы.  И  общество  понимало 
^^  ц^ну  Карамзину,  что  доказывается  сильнымъ  его  возбуяцешемъ 
|у  и  обнаруживавшимся  со  всЬхъ  сторонъ  сочувствхемъ  отъ  всего,  что 
^  въ  немъ  было  св'Ьжаго  и  способнаго  къ  движешю  впередъ.  Воззр'Ьше 

Щ-;  И  идеалы  Карамзина,  правда,  не  отличались  особенною  глубиною 
и  оригинальностью,  и'въ  этомъ  отношенш  онъ  долженъ  уступить 
Ломоносову,  дароваше  котораго  было  безспорно  и  глубже  и  шире; 
IV  но  зато  онъ  ближе  подходилъ  къ  своему  обществу,  непосредственн'Ье 
г,  относился  къ  его  интересамъ  и  нуждамъ,  между  гЬмъ  какъ  даже 
литературное  вл1яше  посл'Ьдняго  было  ограниченн'Ье,  и  не  по  одной, 
|-  сравнительно  меньшей,  воспршмчивости  самаго  общества  и  способ- 
|/  ности  къ  усвоешю  этого  вл1ян1я;  мы  не  говоримъ  уже  о  вл1янш  той 
|>  стороны  д'бятельности  Ломоносова,  къ  которой  тягогЬли  самыя  силь- 
I  ныя  и  задушевный  его    симпат1и.    Справедливо,  что   сентиментальное 

нааравлеше,  господствующее  въ  литературныхъ  произведешяхъ  Ка- 
рамзина, въ  сущности  есть  ложное  направлен1е,  но  не  должно 
забывать,  что  оно  было  для  того  времени  сильнымъ  средствомъ, 
благотворно  д'Ьйствовавшимъ  на  общество.  Имъ  впервые  съ  такою 
I  полнотою  и  ясностью  указалъ    Карамзинъ  на  потребность   выражешя 

\  въ  литератур'Ь   внутренняго   человека,  т'Ьхъ   понятныхъ   каждому  ду- 

1^;  шевныхъ  движетй,  который  могъ  испытывать  и  переживать  каждый. 

^г         Самое  увлечете  въ  этомъ  направлещи,  попрямей  противоположности 


съ  прежнимъ  литературнымъ  нацравлешемъ,  д'Ьйствовало  т'Ьмъ  сильп'Ье, 
^  ч'Ьмъ  было  неожиданн'Ье,  и  тЬмъ  бол^е    сближало  литературу  съ  об- 

ществомъ.  И  кто  понималъ  тогда  ложность  этого  направлвн1я,  это 
|;  увлечен1е?  Строго-историческая  точка  зр'Ьнхя,  требующая  основатель- 
наго  изучешя  общества  даннаго  времени  и  отношешй  къ  нему 
писателя,  есть  единственно  верная  въ  д1Ьл'Ь  оц'Ьнки  литературныхъ 
произведешй  каждой  эпохи,  и  безусловное  осужденге  ихъ  съ  совре- 
менной точки  зр'Ьшя,разв'Ьнчиванье  авторитетовъ, — д-Ьло  не  трудное, 
особенно,  если  мы  при  этомъ  зададимся,  тоже  съ  современной  точки 
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зр'Ьшя,   вопросами,    которыми    никавъ  не  могъ  задаваться    писатель» 
иъшй  д^тъ  пятьдесятъ  тому  назадъ. 

Будучи   днтераторомъ   и   ученымъ,    Карамзинъ    быдъ    въ  то  же 
время  вахнымъ  и  вл1ятельпыиъ  общественнымъ  д'бятелемъ  и  вн'Ь  своей 
сяещальной    профессш:    онъ    былъ   живьшъ,  неутомимымъ  и  энерги- 
I    ческимъ  рувоводитедемъ   общества,  а  равво  истолкователемъ    прави- 
!    тельственннхъ  м'Ьръ,  по  важн'Ьйшимъ  вопросамъ  и  явлешямъ  жизни. 
I         Онъ  былъ  первымъ  русскимъ  публицистомъ.  До  него  мы  не  им'бли 
;   связной  журнальной  политической  хроники  и  ограничивались   сухими 
'   1  отрывочными  газетными  изв'Ьст1ями,    въ   которыхъ   непосвященному 
читателю  трудно,  да  и  недосугъ  было  отыскивать  причины  и  сл^дств1я. 
Карамзинъ  первый  начадъ  внимательно  следить  за  ходомъ    иностран- 
ной политики,  и  притомъ    въ  прим^ненш    къ    Россш,    и   результаты 
^  своего  чтен1я  и   размышлешя   сообщалъ    читателямъ    въ    небольшихъ 
свазныхъ  и  общедоступныхъ  разсказахъ.    Въ    этихъ    разсказахъ    онъ 
обшшовенно  старался  осмыслить  частныя  явлешя  въ  тогдашнемъ  обще- 
европейс^мъ  движеши,    сл'Ьдовавшемъ    за    французской    революц1ей, 
и  уловить  съ  своей  точки  зр'Ьнгя  обпцй  смыслъ  и  общее  направлен1е 
I  этшъ  частныхъ  явлешй.  Его  уб'Ьжден1я,напр.,  о  нашемъ  изв'Ьстновгь 
тогдашнемъ  отношен1И    къ    западному    краю    и    Польш'Ь,    отличаются 
'  шою  ясностью  и  глубиною,  что  они  безъ  мал'Ьйшаго  изм'Ьнен1я   мо- 
!  гутъ  быть  отнесены  къ  настоящему  времени. 

Но  еще  внимательн']Ье  сл'Ьдилъ    Карамзинъ   за    всЬми    крупными 

и  капитальными  вопросами  и  явлен1ями  нашей  собственной  внутренней 

хязни,  и  прежде  всего  касавшимися  дорогихъ  для  него,  йакъ  и  Ломо- 

'  Носова,  усп'Ьховъ  народнаго  просв'Ьщешя.  „ПросвЪщеше  есть    палла- 

I  ц'умъ  благонрав1я,  —  говоритъ  онъ,  —  и  когда    вы,  —  вы,   которымъ 

гВнпшяя  власть  поручила  судьбу  челов^Ьковъ,  желаете  распространить 

[на  земл'Ь  область  доброд'Ьтели,  то  любите  науки,  и  не  думайте,  чтобы 

оя^  могли  быть   вредны;  чтобы   какое-нибудь   состояше   въ   граждан- 

гскомъ  обществ'^  долженствовало    пресмыкаться    въ    грубомъ    нев'Ьже' 

рш!— н*Ьтъ! .  С1е  златое  солнце  С1яетъ  для  всЬхъ  на  голубомъ   свод^Ь, 

^  I  все  живущее  согр'Ьвается  его  лучами;  сей  текущШ  кристаллъ   уто- 

дхетъ  жажду  и  властелина  и  невольника;  сей  стол^Ьтшй  дубъ  обшир-. 

вою  своею  тЬнью  прохлаждаетъ  и  пастуха  и  героя.  ВсЬ  люди  им'Ьютъ 

:1рпу,  им'Ьютъ  сердце:  следовательно,  всЬ  могутъ   наслаждаться   пло- 

1ИШ  искусства  и  науки,  и  кто  наслаждается  ими,  тотъ  д'Ьлается  че- 

^юв^комъ  и  спокойнЬйшимъ  гражданиномъ...  Просв'Ьщеше  всегда  бла- 

орно;  просв'Ьщев1е  ведетъ  къ  доброд'Ьтели,  доказывая  намъ  гЬсный 

зъ  частнаго  блага  съ  общимъ  и  открывая  неизсякаемый  источникъ 

аженства  въ  собственной  груди  нашей;  просв']^щен1е  есть  л'Ькарство 

испорченнаго  сердца  и  разума;  одно   просв'Ьщен1е   живод^Ьтельною 

а<    ю  своею  можетъ  изсушить  С1Ю    тину   нравственности,  которая 

В]  ж^ми  парами  своими  мертвить  все  изящное,  все  доброе  въ  мхр'Ь; 

о  "эмъ  просв^щенхи  найдемъ  мы  спасительный  антидотъ  для  всЬхъ 

№    *  чедов-Ьчества**  (III,  399,  454).  Известно,  что  начало    цар- 
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ствовашя  Александра  Павловича  было  временемъ  въ  высшей  степени 
знаменательнымъ  въ  этоиъ  отношеши,  что  въ  это  время  посл^довалъ 
рядъ  общихъ  и  ос'ковныхъ  правительственныхъ  мФръ,  им'Ьвшихъ  ц'Ьдью 
организовать  на  новыхъ  началахъ  ц'Ьлую  систему  народнаго  образо- 
вашя.  Карамзинъ  внимательно  прислушивался  къ  разнообразнымъ  мн'Ь- 
н1ямъ,  изъ  которыхъ  вырабатывалась  та  или  другая  правительственная 
м'Ьра,  и  относительно  каждой  изъ  нихъ  представлялъ  свое  мн^Ьше  илк 
«бъяснеше.  По  поводу  знаменитаго  указа  24  января  1^03  г.  объ 
устройстб^Ь  училищъ,  Карамзинъ,  въ  стать'Ь  „О  новомъ  образоваши 
народнаго  просв%щен1Я  въ  Россш^,  зам^Ьчаетъ,  что  , государь  избралъ 
в'Ьрн'Ьйшееу  единственное  средство  для  совершеннаго  успЬха  въ  своихъ 
великодушныхъ  нам'Ьрешяхъ ,  онъ  желаетъ  просв'Ьтить  росс1янъ,  чтобы 
они  могли  пользоваться  его  челов'Ьколюбивыми  уставами,  безъ  всякихъ 
злоупотребленШ  и  въ  полнот*  ихъ  спасительнаго  д'Ьиств1я^  (П1,  349)  — 
и  всл'Ёдъ  загЬмъ  д'Ьлаетъ  воззваше  въ  дворянству  о  сод'Ьйств1и  въ 
устройству  училищъ:  ^Учрезвдеше  сельскихъ  школь,  —  говорить  Ка- 
рамзинъ, —  постоянно  полезн'Ёе  в&Ьхъ  лицеевъ,  будучи  истиннымъ 
народнымъ  у чреждешемъ ,  истиннымъ  основашемъ  государственнаго  про- 
ов'Ёщешя.  Предметъ  ихъ  учешя  есть  важвЪйшхй  въ  глазахъ  философа. 
Между  людьми,  которые  ум'Ьютъ  только  читать  и  писать,  и  совер- 
шенно безграмотными  гораздо  бол'Ье  разстояшя,  нежели  между  неуче- 
ными и  первыми  метафизиками  въ  св'ктЬ...  Сочинете  нравственнаго 
катихизиса  для  приходскихъ  училищъ  достойно  перваго  гешя  въ  Европе: 
такъ  оно  важно  и  благод^Ьтельно !  ^  (П!,  354).  Нельзя  не  заметить 
зд'Ьсь  мысли  Кар'амзина  въ  его  стать'Ь  „О  в'Ьрномъ  способ^Ь  им'Ьть 
въ  Росс1и  довольно  учителей*,  —  мысли,  высказывавшейся потомъ часто, 
что  среднее  сословхе  есть  обильн^Ьйш1й  и  в'Ьрн'ЬйшШ  источникъ  для 
образовашя  и  наполнешя  учащаго  сослов1я:  „б'Ьдность  есть,  съ  одной 
стороны  несчастхе  гражданскихъ  обществъ,  а  съ  другой  —  причина 
добра, — говорить  онъ:  —  она  заставляетъ  людей  быть  полезными  и, 
такъ  сказать,  отдаетъ  ихъ  въ  распоряжеше  правительства;  б'Ьдные 
готовы  служить  во  всЬхъ  зван1яхъ,  чтобы  только  изб'Ьжать  жестокой 
нищеты.  Расс1я  на  первый  случай  можетъ  единственно  отъ  нижнихъ 
классовъ  гражданства  ожидать  ученыхъ,  особливо  педагоговъ.  Дворяне 
хотятъ  чиновъ,  купцы  богатства  черезъ  торговлю;  они,  безъ  сомн'Ьшя, 
будутъ  учиться,  но  только  для  выгодъ  своего  собственнаго  состояшя, 
а  не  для  усп'Ьховъ  самой  науки,  не  для  того,  чтобы  хранить  и  пере- 
давать ея  сокровища  другимъ...  УспЬхи  просв'Ьщетя  должны  бол'Ье 
и  бол'Ье  удалять  государства  отъ  кровопролит1я,  а  людей  отъ  раздо- 
ровъ  и  преступлешя:  какъ  же  благородно  ученое  состояше,  котораго 
дЬло  есть  возвышать  насъ  умственно  и  приближать  счастливую  эпоху 
порядка,  мара,  благоденств1я1*   (Ш,  343,  344). 

Если  Карамзинъ,  какъ  писатель ^  представляетъ  собою  рЬдвое 
явлен1е,  то  едва  ли  не  болЬе  р'Ьдкое  явлеше  представляетъ  онъ,  какъ 
человгькъ.  Его  чистый  и  честный  убЬждешя,  его  высокая  нравствен- 
ность^ его  горячая  любовь  къ  челов'Ьку  и  добру,  его  глубошй,  искрен 
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В1Ц  И  д'Ьятельный  патр1отязнъ,  со  свойственною  Карамзину  ясностью 
взгляда  прозр'Ьвавппй  истинные  п]4и  и  средства  ко  благу,  чести,  до* 
€т01нству,  величш  и  слав*Ь  Россхи,  —  все  это  возвышаетъ  Карамзина 
до  такой  высоты,  на  которой  мы  привыкли  представлять  идеалы  нрав- 
ственности, недоступные  для  обыкновенной  житейской  нравственности. 
Его  жизпь,  его  д'Ьятельность,  его  произведешя  —  великая  школа  для 
воспитан1я  идеи  долга  и  нравственности,  и  это  не  преувеличеше, 
I  не  лесть,  недостойная  великаго  имени  Карамзина  и  оскорбительная 
I  ця  него.  Такое  воспитательное  значеше  им'Ьютъ  его  произведен1я , 
I  «слн  иногда  не  по  содержан1ю,  отъ  котораго  мы  ушли  впередъ,  то 
ло  общему  направлешю,  характеру  и  смыслу.  Въ  этомъ  отношеши 
онг  выше  Ломоносова,  не  чуждаго  н'Ькоторыхъ  слабостей  челов'Ьче- 
<58яхъ  —  и  кто  изъ  насъ  не  им'Ьетъ  ихъ?  —  хотя  ниже  его  по  глубин'Ь 
I  н  сил^  даровашя.  Читая  и  вновь  перечитывая  произведен1я  Карамзина, 
1  вы  дочитаетесь  до  какого  то  неловкаго  чувства:  вы  желали  бы  съ  воз- 
'  агожною  точностью  воспроизвести  его  образъ  въ  живыхъ  и  р'Ьзкихъ 
;  о<1ертатяхъ,  обрисовать  его,  какъ  челов'Ька  и  гражданина,  естественно 
;  ищете  необходимыхъ  для  того  св'Ьта  и  гЬней  —  и  находите  так1я  легк1я, 
I  прозрачный  гЬни,  который  даютъ  вамъ  только  бл'Ьдные  очерки;  усили- 
I  ваясь  воспроизвести  всего  челов'Ька,  вы  ищете  и  слабостей  челов'Ь- 
I  чесБИХъ,  потому  что  он'Ь  нужны  для  т^Ьней  въ  нашей  картин'Ь  — 
;  чувствуете  невольно  какую  то  неловкость,  встр']Ьчая  постоянно  ясный, 

чистый  и  св'Ьтлый  образъ. 

I        Такую  нравственную   чистоту    считалъ    Карамзинъ    необходимою 

орннадлежностью  каждаго  писателя  и  необходимымъ  услов1емъ  успеха 

;  его  произведешй.   „Говорятъ,  что  автору  нужны  таланты  и  знаше,  — 

такъ  начинаетъ  онъ  небольшую  статью.  —  Что  нужно  автору  острый, 

проницательный  разумъ,  живое  воображен1е  и  проч.   Справедливо:  но 

;  сего  не  довольно.  Ему  надобно  им^Ьть  и  доброе^  нЬжное  сердце,  если 

I  онъ  хочетъ  быть  другомъ  и  любимцемъ   души    нашей;    если    хочетъ, 

!  тобы  дарованхе  его  С1Яло  св'Ьтомъ  немерцающимъ;  если  хочетъ  писать 

^  для  вечности   и    собирать    благословеше    народовъ.    Творецъ    всегда 

I  изображается  въ  творен1и,  и  часто  противъ  воли  своей.    Тщетно   ду- 

каетъ  лицем'Ьръ  обмануть  писателей,  и  подъ  златою  одеждою  пышныхъ 

>  аовъ  сокрыть  жел'Ьзное  сердце:  тщетно  говорйтъ   о   милосерд! и,    со- 

отраданш,  доброд'Ьтели!    ВсЬ  восклицашя    его    холодны,    безъ    души^' 

безъ  жизни;  и  никогда  питательное,   эеирное  пламя   не  польется   изъ 

его  творешй  въ  нужную  душу  читателя...    Мног1е   авторы,    несмотря 

на  (ВОЮ  ученость  и  анан1е,    возмущаютъ    духъ    мой    и    тогда,    когда 

^ово)ятъ  истину;  ибо  С1я    истина    мертва   въ    устахъ    ихъ;    ибо    С1я 

>сти1а  изливается  не  изъ  добродЪтельнаго  сердца;  ибо  дыхаше  любви 

«е  огр-Ьваетъ  ея*'   (III,   370,  372).   ^Видимъ  иногда  злоупотреблеше 

Ша^та,  —  говорйтъ  Карамзинъ  въ  своей  академической  р4чи  (1818),  — 

л>  п*ты  его  на  ядовитомъ  пол*  разврата  скоро  увядаютъ  и  тл'Ьютъ: 

,^7<  >даемость  принадлежитъ  единственно  благу.  Въ  самыхъ   мнимыхъ 

ас  тяхъ   порочнаго  есть  безобразхе,   оскорбительное   не   только   для 
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твеннаго,  во  в  для  ввуса  въ  ^зящнонъ,  коего  единство 
^йио  для  разуна,  но  известно  сердцу.  Низшя  страста 
лаждаютъ  даровав1е:  плаиень  его  есть  планень  добро- 
653).  Лавровшй 

[тературнал  дФательность  Карамзина. 

1и  русскаго  образован]а  Караизвнъ  есть  лицо  не  только 
)е,  но  въ  своенъ  род'Ь  единственное.  Онъ  быль  первыиъ 
!ленъ,  который  всю  свою  жизнь  неразд'Ёльно  посвятилъ 
ею  одной  создалъ  себЪ  независиное  н  блестящее  ноло- 
[тредставляетъ  разительный  прин'Ёръ  великаго  значен!» 
1'^>ательностн  авсатела.  Въ  страстнонъ  Лононосовф  наиъ 
|рв11ое  упорство  стреилен1й;  но  въ  кротконъ  КаранзинЬ 
}  норажаетъ  энерг1а  волн,  съ  какою  онъ  неувлонно  в 
етъ  къ  одной,  разъ  избранной  ииъ  ц^ли.  Такая  сила 
ясняетса  только  силой  внутренняго  призван1я  н  таланта. 
|1и  основывалось  то  твердое  уб-Ёждеше  въ  необходиыоств 
ю  независимость,  которое  заставдало  Карамзина  отвер- 
атныя  предложеи!а  ночетнихъ  н'Ёстъ  по  ученой  или  го- 

служб'Ь.  Но  къ  иде-Ь  характера  принадлежитъ  также 
вилъ  в  достоинство  въ  образ'Ь  д^Ьйств^Й:  всЬ,  дичво 
шграфа,  согласны  въ  тонъ,  что,  какъ  ни  высоко  стоялъ 
1атель,  еще  выше  быль  Каранзинъ-челов'Ькъ.  Русскаа 
1ДНЯГ0  десятил'Ьтк  нредставнла  намъ  одно  очень  неотрад- 
[^азбвраа  нашнхъ  нрежнихъ  писателей,  она  съ  стовче- 
ю  выаскввала  а  выставляла  ихъ  челов'Ьчесщя  слабости, 
аинан1я  на  духъ  и  нравы  времена,  которые  могла  слу- 
оторымъ  В8вицен1емъ.  Но  та  же  критика  не  хогЬла  остп- 
а  нхъ  достоинствахъ  н  доброд'Ьтеляхъ:  она  такъ  же  су- 
сь  къ  Карамзину,  какъ,  вапрвн-Ьръ,  къ  Державвну,  хотя 
аго  трудно  отыскать  т^Ьав,  подобяыя  тЪшъ,  въ  которыхъ 
и1^днаго.  Тёнъ  нногозначательв^Ье  н  глубже  было  д^й- 
араизинъ  нровзводнлъ  на  совреиеннвковъ:  онъ  не  только 
нихъ  любовь  къ  чтенш,  не  только  распростраиалъ  ли- 
[стораческое  обр4зов#н1е;  во  также  возбуацалъ  въ  масс^ 
иг103Вое  и  нравственное  чувство,  утверждалъ  въ  нихъ 
честный  образъ  мыслей,  воснланевалъ  натр1отнзмъ.  Поко- 
[>ону  принадлежалъ  Каранзняъ,  такъ  далеко  отъ  нашего, 
суть  вид-Ьть  въ  некъ  авлен1е,  для  насъ  чуждое.  Но  если 
)  всматриваться  въ  него,  то  аайденъ,  что  онъ,  по  своему 
10  духу  своей  д'Ьатбльности,  даже  но  многимъ  нзъ  сво~ 

и  стремлешй  нрвпадлежалъ  бол'Ье  нашей  эпох'Ь,  не- 
С)аный  первый  шагъ  его  въ  литературе,  —  усовершен- 
>ненной  р-Ьчи,  единогласно  одобренное  и  принятое  всЬнъ 

аокол^1В1еиъ, — былъ  шагонъ  человека,  идущаго  вне- 
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свовхъ  современниковъ.  Такъ  шелъ  онъ  и  посл'Ь:  ч'Ьмъ  глубже 
будемъ  изучать   Карамзина,  т'Ьмъ  бол'Ье  будемъ  уб']Ьждаться  въ  томъ. 

Авторская  жизнь  Карамзина  представляетъ  три  очень  явственно 
разграниченные  пер10да.  Написанное  имъ  до  путешеств1я  по  1Ё1вроп'Ь 
(почти  исключительно  переводы)  можетъ  быть  названо  его  учениче- 
скими опытами.  По  возврап^енш  въ  Росс1ю,  25  л'Ётъ  отъ  роду,  подъ 
Еонецъ  царствован1я  Екатерины  II,  онъ  вдругъ  является  мастеромъ 
своего  д'Ьла,  журналистомъ  и  писателемъ  съ  самостоятельнымъ  взгля- 
доиъ  на  языкъ  и  литературу;  начинаетъ  писать  такъ,  какъ  еще  никто 
ве  писалъ,  и  увлекаетъ  за  собою  большинство  обп^ества.  Въ  избытк'Ь 
молодыхъ  силъ  онъ  переходитъ  отъ  одного  предпр1ЯТ1я  къ  другому: 
сперва  издаетъ  „МосковскШ  Я^урналъ^,  потомъ  литературный  сборникъ 
Дглаю'^,  дал'Ье  первый  русск1й  альманахъ  „Аониды*',  зат'Ьмъ  »Пан- 
теонъ  иностранной  словесности''  и,  наконецъ,  „В'Ьстникъ  Европы". 
Но  эта  разнообразная  и  н'Ьсколько  суетливая  д'Ьятельность  не  удовле- 
творяетъ  его  созр'Ьвшаго  таланта:  онъ  чувствуетъ  потребность  пред- 
принять такой  трудъ,  который  бы  наполнялъ  всю  его  жизнь,  создать 
что-нибудь  ц^лое,  монументальное;  онъ  берется  за  русскую  историю 
и  неутомимо   работаетъ    надъ  нею  23  года,    до  самой   смерти  своей. 

Пер10дъ.полнаго  развиТ1Я  литературной  деятельности  Карамзина  — 
двенадцать  л^тъ  отъ  возвращен1я  его  изъ  чужихъ  краевъ  (1790  г.) 
до  назначения  его  исторшграфомъ  (1803)  —  представляетъ  особенную 
занимательность  не  только  по  разпообраз1ю  и  достоинству  тогдашнихъ 
произведен]й  его,  но  и  по  д'1^йств1ю,  какое  они  производили  на  со- 
временное общество.  Притомъ  этотъ  пер10дъ  еще  далеко  не  вполн* 
взученъ,  и  при  внимательпомъ  разсмотр'Ёнш  журнальныхъ  трудовъ 
Карамзина,  въ  нихъ  открываются  новыя,  еще  ник'Ьмъ  не  тронутыя 
стороны.  , 

Обращаясь  къ  этому  пер10ду,  необходимо  прежде  всего  остано- 
виться на  путешеств1и^  Карамзина  по  Европ*  1789  и  1790  гг.,  такъ 
какъ  оно  им']Ьло  великое  значение  для  всей  посл'Ьдующей  его  д'Ьятель- 
ности.  Пламенное  желаше  побывать  въ  чужихъ  краяхъ  естественно 
проистекало  изъ  его  обширной  начитанности.  Онъ  жаждалъ  новыхъ 
впечатл^нзй,  новыхъ  идей  и  познап1й;  но  особенно  хот'Ьлось  ему  ви- 
деть писателей,  которые  были  ему  уже  извтьстпы  и  дороги  по  сво- 
имъ  еочиненьямъ.  Такимъ  образомъ,  непосредственное,  живое  зна- 
комство съ  иностранными  литературами  составлл^ло  главную  задачу 
его  путешеств1я.  Полтора  года,  проверенные  имъ  за  границей,  должны 
бк  и  неизм^Ьримо  подвинуть  его  во  всемъ  духовномъ  его  развипи. 
С]  глько  новыхъ  идей  долженъ  онъ  былъ  почерпнуть  изъ  однихъ  бе- 
с^  '>  съ  лучшими  умами  Европы!  Все  вид'Ьнное  и  слышанное  онъ 
ус  ^ивалъ  себ*  т'Ьмъ  прочн'Ье,  что  отдана лъ  саотечественникамъ  по- 
др  5ный  отчетъ  въ  своихъ  впечатл']Ьн1яхъ  и  умственныхъ  пр1обр'Ьте- 
н1  :ъ.  Путевые  разсказы  его,  писанные  серебрянымъ  перомъ  (это  не 
ф1  "^ра,  а  фактъ,  имъ  самимъ  отм'Ьченныб),  не  могли  остаться  безъ 
В€    «'ОЙ  пользы  для  него  самого.  Обстоятельство,    что   первымъ   зна- 
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грудонъ  его  были  пр1ятельс1ия  ПЕСыи,  без*^  сон1гЬшя, 
[ствовало  къ  Уясвеаш  его  взгляда  на  русскую  прозу. 
1ЛИ  его  слогъ,  онв  довершнлв  его  отчуядеше  отъ  тяке- 
■0  языка,  большей  части  его  аредшествеаниковъ.  „Письма 
ошественннка"  можно  назвать  явлен1е1гь  неохиданнынъ 
|в  нашей  лнтератур'Ё.  Онн,  въ  начале*  яосл'Ьдяяго 
[рошлаго  вЪка,  вдругъ  представили  сайту  молодого  рус- 
юпейскинъ  обраэованЁеиъ,  съ  мыслью  зрелой,  съ  тон- 
:вскЕнъ  чувствомъ,  съ  такинъ  знанхеиъ  нов'Ьйшигь  язы- 
|ратуръ,  которое  даже  и  въ  западной  Бвроп'Ь  было  бы 
[О.  И  этотъ  молодой  челов'Ькъ  писалъ  уже  языкомъ,  ка- 
пишенъ  ВСЁ  ыы,  но  который  тогда  съ  удивлепхенъ  ус- 
[ервый  разъ.  ВсЬ  разсказы  его  о  чужнхъ  краяхъ  были 
разны ,  увлекательны,  дельны,  что  ихъ  еще  и  досел'Ь 
1  съ  11аслаяден1е11ъ.  Понятно,  какую  нассу  св'Ьд'ёнШ  эти 
ъ  распространили  въ  русскомъ  обществ-Ь,  сколько  они 
бознательности,  желашя  ближе  ознакомиться  съ  выведен- 

читателенъ  литературными  знаменитостями  и  вхъ  про* 
Наши  критика  1840-хъ  и  50-хъ  годовъ  не  разъ  упре- 
вна  въ  томъ,  что  онъ,  путешествуя  по  Европ'Ь,  не 
ащалъ  внииашя  иа  ея  политическое  состоаше,  слишкоиъ 
;овался  общественными  вооросаии.  Но,  чтобы  понять  всю 
ность  такого  упрека,  довольно  всаомвать  его  собственное 
)  (въ  объявленш  о  цМоск.  Журнале"),  что  онъ  въ  чу- 
.  „вниыаи1е  свое  посвящалъ  натур'Ё  и  челов'Ёку  преииу- 
ередъ  вс^мъ  прочииъ":  ему  было  тогда  не  бол^е  24  л'Ьтъ; 
возраст*  челов*къ  р-Ьдко  бываетъ  политикоиъ;  къ  тому  же 
нъ,  и  особенно  русскоиъ  обществ'Ь,  политическ1Й  инте- 
ъ  еще  такъ  возбужденъ,  какъ  всосл'Ёдств1и.  Неподд'Ьль- 
К1Й  жаръ,  энтуз!азиъ  къ  красотаиъ  природы  и  искусства, 
сто-челов^ческону  нронйкаютъ  ^Письма  русскаго  путе- 
"  н  были,  конечно,  одною  нзъ  главныхъ  причинъ  ихъ 
яаго  усп'Ьха.  Все  это,  вы'ЬсгЬ  съ  выдающеюся  въ  нихъ 
ю  личностью  самого  автора,  вдругъ  поставило  его  вы- 
;ественномъ  ын'Ьн1а,  дало  ему  иэв'Ъстность  и  славу, 
вый  разъ  эти  письма  читались  въ  „Московскомъ  Жур- 
Баранзннъ  нечаталъ  ихъ  поствянн^  въ  течете  двухъ  л'Ьтъ, 
продолжеше  этого 'издашя.  „Московсшй  Журналъ"  быль 
ь  при    саноыъ    Бозвращеяш    его   въ    Росаю.    „Журналъ 

шутка, — говорилъ  онъ,  —  однакохъ  чего  не  д'Ьлаетъ 
лежность?"  Прежде  всего  онъ  обратился  къ  изв^стн^Ьй- 
1нъ  пвсателяиъ  съ  просьбою  принять  участ!е  въ  его  из- 
нагахъ  Державина  сохранилось  письмо,  писанное  къ  нему 
ью  Каранзинынъ^  который  съ  никъ  только  что  познако- 
>  посредство  Дмвтр!ева,  въ  Петербурге,  возвращаясь  нзъ 
Москву.  Въ  объявлен1и  о  своенъ   журнал'^    онъ  наэвалъ 
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Державина,  и  только  его,  какъ  главнаго  своего  сотрудника:  „ Первый 
нашъ  поэтъ  (было  тутъ  сказано) — нужно  ли  именовать  его?  —  об*- 
щалъ  украшать  листы  мои  плодами  вдохновенной  своей  музы.  Кто 
€6  узнаетъ  п'Ьвца  мудрой  Фелицы?^ 

Действительно,  Державинъ,  вм^Ьс^Ь  съ  Дмитрхевымъ,  сд'Ьлался 
юднимъ  изъ  самыхъ  усердныхъ  вкладчиковъ  въ  „Московсшй  Жур- 
надъ^  по  отд-Ьлу  поэз1И,  въ  которомъ,  сверхъ  того,  стали  являться 
чггихи  Хераскова,  Нелединскаго-Мелецкаго,  Львовыхъ,  Капниста  и  др. 
Не  такъ  легко  было  найти  помощниковъ  по  другимъ  частямъ  жур- 
I  нала,  и  Карамзину  пришлось  почти  одному  наполнять  всЬ  его  книжки, 
I  что  требовало  не  мало  труда,  хотя  каждая  изъ  нихъ  заключала  въ  себе 
I  всего  страницъ  100  небольшого  формата.  Въ  выполнеши  своей  за- 
дачи Карамзинъ  показалъ  много  искусства,  такта,  понимашя  потреб- 
лостей  современной  публики;  главнымъ  правил омъ  поставилъ  онъ 
оеб^  занимательность  и  раднообраз1е  содержашя.  Значительную  долю 
хурнала  занимали  переводы  изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  въ  то  время  писа- 
телей французскихъ,  н'Ьмецкихъ  и  англ1йскихъ:  изъ  Мармонтеля, 
'Флор1ана|  Граве,  Морица,  Стерна.  Сверхъ  того  Карамзинъ  позна- 
комилъ  русскую  публику  съ  Осс1аномъ,  п'Ьсни  котораго  въ  н'Ьмец- 
комъ  перевод'^  пр1обр'Ёлъ  онъ  въ  Лейпциг-Ь,  также  съ  инд1йскою 
драмою  „Саконталой^  и  съ  мн'Ьшемъ  о  ней  Гете.  Большую  1^ну 
оридавалъ  Онъ  б10граф1и  славныхъ  новыхъ  писателей  и  напечаталъ, 
между  прочимъ,  статьи  о  любимыхъ  имъ  поэтахъ :  Клопшток'Ь,  Ви- 
^Iанд^^  и  Геснер^Ь.  Собственно  говоря,  въ  „Московскомъ  Журнал'Ь*' 
пе  было  такъ  называемыхъ  нын']^  отд'Ьловъ:  статьи  по  большей  части, 
коротеньшя,  следовали  одна  за  другой  безъ  всякаго  строгаго  порядка; 
однакожъ,  согласно  съ  своей  программой,  журналъ  начинался  обык- 
новенно стихами,  потомъ  шла  изящная  проза,  далЪе — см'Ьсь,  т.-е. 
анекдоты,  выбранные  изъ  иностранныхъ  журналовъ;  въ  конц^Ь  же 
помещались  разборы  театральныхъ  представлеп1й  въ  Москв'Ь  и  въ  Па- 
риже и  реценз1и  новыхъ  книгъ,  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ. 
Приписываемая  Карамзину  уклончивость  въ  критике  относится 
собствепно  къ  поздн'Ьйшему  пер10ду  его  журнальной  Д'Ьятельности. 
Въ  ^Московскомъ  Журнал'Ь^  онъ,  несмотря  на  свой  миролюбивый 
характеръ,  постоянно  пом'Ьщалъ  критичесшя  статьи,  въ  которыхъ 
безъ  околичностей  высказывалъ  правду.  Уже  въ  объявлен1И  объ  этомъ 
нзданш  было  сказано:  „Хорошее  и  худое  зам'Ьчаемо  будетъ  безпри- 
«г'чстно.  Кто  не^  признается,  что  до  сего  времени  весьма  немног1я 
К1  7и  были  у  насъ  надлежащимъ  образомъ  критикованы?'^  И  д^Ьй- 
С]  'тельно,  въ  „Московскомъ  Журнал'Ь*'  Карамзинъ  обнаружилъ  боль- 
ш  ^  критическую  способность.  Тутъ,  между  прочимъ,  разобраны: 
К  нъ  и  Гармошя  Хераскова,  Энеида,  вывороченная  на  изнанку 
О  аовымъ,  также  переводы:  Естественной  исторш  Бюффопа,  трудъ 
а]  емиковъ  Румовскаго  и  Лепехина,  Утопги  Томаса  Моруса,  Ген- 
1>|  м  Вольтера,  Деистоваю  Роланда  Ар10ста,  Лутешествгя  Лнахар- 
а    '  ^автелъми  и  Млариссы  Ричардсона.  .Въ    отд'Ьл'Ь,    посвященномъ 
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гральныхъ  представленШ,  разсиотр^^ны,  между  прочви!», 
готти  Лессивга',  переведенная  санинъ  Караизвнынъ,  и  Не- 
дюдямг  Коцебу. 

ВСЁ  этя  реценз1н  отлетаются  не  только  чрезвычайно  жЬт- 
Н1яии,  ^0  и  иро111ей,  впдсл'Ьдств1и  столь  чуждою  характеру 

Тякъ,  въ  разбор'Ь  перевода  англШской  книги:  „Опыги 
оостоя111я  Швевцар1и'',  уврекаи  переводчика  за  то,  чк» 
>ался  не  посл'Ьднииъ  оздашенъ  подлиынЕка  н  не  перс- 
чанШ    франиузскаго    переводчика,    Караизинъ   зан^чаеп.: 

бы  прииолвать,  съ  какого  языка  переведено  ые  сочннеию. 
кется,  безъ  ошибки  сказать,  что  оно  переведено  съ  фраи- 

0  на  что  заставлять  читателей  угадывать? — Н-Ькоторые 
>  писцовъ  или  писателей,  или  переводчиковъ  -г-  или   какъ 

1  будетъ  назвать  ихъ  —  поступають  еще  бол'Ье  непроститель- 
разонъ.  Даря  публику  разными  пьесами,  не  сказываютъ  они> 
сы  переведены  съ  иностранныхъ  языковъ.  ДобродушныГ! 
иыиыаетъ  ихъ  за  руссюя  сочинен1Я  в  часто  дивится,  как'1> 
шпцй  хорошо  мыслвть,  такъ  худо  и  неправильно  изъяс- 
[ая  гражданская  честность  обязываетъ  насъ  не  присвоивать- 
I  чужого:  ни  д-Ёлани,  ни  словами,  ни  нолчан1енъ''.  Въ  дру~ 
,  разбирая  появившуюся  па  русскомъ  язык*  1-ю  часть 
Ричардсона,  КараизЕНъ  говорвтъ:  , Всего  труднее  пере- 
ны,  въ  которыхъ  слогъ  составляетъ.  обыкновенно  одно 
ЕЪ  достоинствъ;  но  какая  трудность  устрашитъ  русскаго! 
а  за  чудотворное  перо  свое,  и  первая  часть  Жлариссы  го- 
1авъ  потоиъ  на  разный  погр1!тности  въ  язык*  перевода, 
пяетъ:  „Так!я  ошибки  совсЁмъ  не  простительны;  в  К1ч> 
|двтъ,  тотъ  портитъ  и  безобразитъ  книги,  и  не  достоин'ь 
цады  со  стороны  критики.  Признаюсь  читателю,  —  про- 
щензентъ,  —  что  я  на  семъ  н'ёст*  остановился  и  отослал'ь 
Ъ  въ  лавку  съ  желаи1енъ,  чтобы  сл'Ёдуюш^я  части  совс*ы-ь  . 
3  или  гораздо,  гораздо  лучше  переведены  были".  Реценз1а 
любопытны  еще  в  т*иъ,  что  въ  нвхъ  онъ  высказалъ  тео- 
Ъкоторые  взгляды  свои  на  языкъ  и  слогъ.  Между  прочвн'Е. ^ 
ются  выходки  противъ  славяпщизны  или  славяномудргя. 

1Ц'Ь  перваго  года  „Московскаго  Журнала"  (ноябрь  1791) 
ъ  большою  строгостью  комед1Я  Николева  Баловень,  ко~ 
слованъ    Карамзина,    состоитъ    бол'Ье    изъ   разговоровъ ,. 

д*йств1я.  Приводя  изъ  нея  некоторый  „новости  въ  мыс- 
рашешяхъ",    критикъ    поел*    каждаго    указаннаго    мФста 

,ио  по9тъ  пишетъ,  какъ  ему  угодно".  Дал'Ёе  замечено, 
;4  есть  ^у&иеительныя  шутки  насчетъ  б-ЬдноИ  грамматики  : 
1,  и  падеханъ,  и  м'Ёстоим'Ьн1янъ  —  однинъ  словомъ,  всеиу 

Разборъ  кончается  ирон1ею:  „Пожелаемъ,  чтобы  С1я 
часто  играема  на  носковсконъ  театр*  къ  радости  вб^хъ. 
россхйСБОЙ    Тал1в''.  Изъ  писемъ   Карамзина  къ  Дматр1еву 
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(стран.  24)    ны   узнаеиъ,    что    Нвколевъ    оскорбился    втой    рецрнз1ев 
и  собирался  отвечать  на  нее. 

Это  былъ  не  единственный  случай  неудовольств1я,  возбужденпаго 
вритикой  „ МосковсЕаго  Журнала".  Въ  январской  книжке  1792  г. 
|]одш1валовъ .  разснотр'Ёлъ  изданный  в.  ТунанСЕиыъ  переводъ  гре- 
ческаго  писателя  Лалефата  (объяснения  раэныхъ  древнихъ  сказашй). 
ОбвжеаныЙ  переводчикъ  прислалъ  антикрвтвку,  на  которую  посл'Ь- 
довало  оаать  Б0зражен1е  ПодшЕвалова.  Въ  этой  поленик'Ё  для  васъ 
особенно  любооытвы  подстрочный  прин'Ьчашя  самого  издателя,  нзъ 
ксторыгь  яспо  виденъ  его  тогдашн1Й  взглядъ  на  критику.  Такъ, 
аова  Туианскаго:  „Не  судите, .да  не  судвыы  будете",  даютъ  Каран- 
эвяу  поводъ  зан^Ьтить:  „Неужели  вы  хотите,  чтобы  совсЬнъ  не  было 
критика?  Что  была  нЬиецкая  критика  за  тридцать  л'Ьтъ  нередъ  свиъ, 
и  по  она  тенерь?  в  не  строгая  ли  критика  нронзввла  отчасти  то, 
что  в^нцы  падали  такъ  хорошо  писать?"  Мы  уввдамъ,  что  впосл'Ьд- 
огв1н  Каранзинъ  совершенно  аначе  сиотр'Ьлъ  на  критику  въ  отно- 
шенш  къ  русской  литературе, 

Въ  „Московсконъ   Журнал'Ь"  ояъ   яввлся   также  поэтонъ  и  ну- 
веиистонъ.    Естественно,  что  въ  иолодости    все   ввиман1е    его  было 
усгоеидево    на    такъ    называемую    изящную    литературу:    по    своей 
глительной  природ'Ь,  по  всЬиъ  своинъ   стре11лен1Я1гь  и  вкусанъ^ 
ецъ,    по  СВЯЗИ  съ-  Диитргевынъ  онъ  не  иогъ  не    пристраститься  ' 
гихотпорству.    Нельзя    сказать,    чтобы    у  него  не    было    поати- 
:о  таланта,  по  ему  недоставало  воображеи1я  и  вынысла.  Стнхо- 
ия  Караизина  представляютъ  нанъ  въ  особенности  нсторвчесюй 
'рафнческШ  интересъ,  какъ  л-Ьтопись  сердечной  жизни  глубоко- 
1НЯГО    человека;    заы^Ьчательно,    что    всяк1В    разъ,    когда   онъ 
:е№тъ  зав'Ьтныа   выела   свои,  стихи  его  приввнаютъ  отпечатокъ 
вдвн1Я.  Онъ  санъ,  въ  поздн'Ьйшую  эпоху,  сказалъ  однажды: 
Мн*  сердце  было  Аполлономъ, 

ни  словаки  иожно  охарактеризовать  всю  его  поэз1ю,  соЕф'Ьтую 
южъ,  но  лишенную  блеска  а  силы  фаитаз1Е.  Обыкновенныя 
ея  —  любовь  къ  природ'6,  къ  сельской  жизни,  дружба,  кротость, 
1Нтельность,  иелаихолЗя,  пренебрежен1е  къ  чинамъ  и  богатстванъ, 

о  безснерт1и  въ  потомстве. 

Сще  до  своего  оутешеств1я  Каранзинъ  испытывалъ  свои  силы 
пов-Ьстяхъ;  мы  знаеиъ  изъ  „Писемъ  русскаго  путешественника", 
1Ъ,  между  прочинъ,  началъ  когда-то  писать  ронанъ,  который, 
щодствовавшену  тогда  обычаю ,  долженъ  былъ  вести  читателя 
(НОЙ  страны  въ  другую:  ^Я  хотЬлъ, — говоритъ  ояъ, — въ  во- 
еша  объ1)здЕть  гЬ  земли,  по  которымъ  теперь  -Ьхалъ".  Въ  дМос- 
1нъ    Журнал'Ё"    пов'ЬстЕ  его    начинаются    особенно  со    второго 

въ  середине  котораго  явилась  Бтдная  Лиза,  а  поздн'Ье  На- 
чь.  Историческое  значен1е  этихъ  пов'Ьстей  и  степень 
}  отвошен1Ю  къ  нын^шаинъ  требован1ямъ  искусства 
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уже  достаточно  оцсЬнены.  Во  всЬхъ  ихъ  выныселъ  чрезвычайно  нростъ^ 
даже  б'Ьденъ,  н'Ьтъ  ни  харавтеровъ  ни  нащональнаго  колорита.  Дара 
художественнаго  творчества  у  Карамзина  не  было;  но  онъ  обладалъ 
въ  высшей  степени  даромъ  пластическаго  употреблешя  языка,  что^. 
въ  соединен1и  съ  живою  воспр1Инчивостью  и  сердечною  теплотою, 
съ  образованнымъ  уномъ  и  большою  начитанностью,  доставило  его 
пов'Ьстямъ  небывалый  усп'Ьхъ. 

Съ  „Московскимъ  Журнало^ъ^  только  начиналась  изв'Ьстность 
Карамзина,  и  потому  не  удивительно,  что  въ  первый  годъ  число 
подписчиковъ  его  не  превышало  300,  такъ  что  ими  едва  оплачива- 
лись типографсшя  издержки;  на  сколько  эта  цифра  возросла  во  вто- 
рой годъ,  не  изв'Ьстно;  в'Ьроятно,  однакоже^  что  приращенхе  была 
незначительно.  Между  т'Ьмъ  срочность  многообразной  и  сложноА 
работы  тяготила  Карамзина,  и  онъ  р'Ьшился  оставить  журналъ,  съ  гЬмъ 
чтобы,  вм'Ьсто  его,  исподволь  выпускать  небольш1е  литературные 
сборники.  Въ  1794  г.  вышла  „ Аглая ^ — кнвжка,  которая  опять 
почти  вся  состояла  изъ  собственныхъ  трудовъ  его,  но  гЁмъ  особенно 
отличалась,  что  въ  ней  не  было  переводовъ.  Вторая  ея  книжка 
(1795)  была  посвящена  Настась'Ь  Ивановн'Ь  Плещеевой,  уже  и  преакде 
не  разъ  являвшейся  въ  мелкихъ  сочинешяхъ  Карамзина  подъ  именемъ 
Аглаи.  Давнишняя  дружба  соединяла  его  съ  домомъ  Илещеевыхъ. 
Къ  нимъ  писалъ  онъ  и  свои  письма  изъ-за  границы.  Въ  „Агла'Ь^ 
видны  плоды  его  тогдашнихъ  размышленШ  и  чтенШ.  Его  занимала 
въ  то  время  судьба  челов'Ьческихъ  обществъ,  вопросъ  о  счаст1и 
челов'Ька,  о  пользе  образовангя,  о  значен1И  знашя  и  искусства. 
Зам'Ёчая,  что  просв'Ьщешю,  всл'Ьдствхе  политическихъ  неустройствъ 
на  Запад'Ь,  угрожаетъ  опасность  въ  Россш,  онъ  опровергаетъ  учен!» 
Руссо  о  вред'Ь  наукъ,  доказываетъ  ихъ  необходимость  и  безусловна 
благотворное  д'Ьйствхе.  Онъ  С'Ьтуетъ  о  событ1яхъ  французской  рево* 
лющи,  объ  обманчивости  усп'Ьховъ  - ХУШ  в.  и  выражаетъ  твердую 
надежду  на  лучш1я  времена,  на  XIX  стол'Ьтхе. 

Тогда  же  онъ  р'Ьшился  издать  отд'Ьльною  книжкой  свои  мелк1я 
сочипешя,  напечатанныя  въ  „Московскомъ  Журнал'Ё^.  Они  явились 
въ  1794  г.  подъ  заглав1емъ  Мои  бездтьяки,  и  съ  этого-то  временк 
началась  настоящая  слава  Карамзина.  Есть  еще  люди,  помнящ1е,съ  ка- 
кимъ  восторгомъ  была  принята  эта  книжка  не  только  въ  столицахъ^ 
но  и  въ  провинщи.  Отъ  нея  пов'Ьяло  какъ  будто  новымъ  воздухом^ 
въ  умственной  жизни  русскихъ.  Карамзинъ  открылъ  имъ  новый  мгр*!». 
П0НЯТ1Й,  ощущешй  и  духовныхъ  потребностей,  указалъ  имъ  новый 
источникъ  наслажден1й  въ  созерцаши  природы,  въ  чтеши,  въ  умствен- 
ныхъ  занят1яхъ.  Молодые  люди  твердили  наизусть  отрывки  изъ  его 
нов-Ьстей;  по  свидетельству  О.  Н.  Глинки,  питомцы  сухопутнаго  кадет- 
скаго  корпуса  мечтали,  какъ  бы  пойти  п'Ьшкомъ  въ  Москву  покло- 
ниться очаровавшему  ихъ  писателю. 

Не  малую  долю  въ  этомъ  необыкновенномъ  действ1и  им'Ьлъ   по-* 
оажавпий  всЬхъ  языкъ.  его  сочинен1й.  Хотя  уже  и  прежде  Карамзила 
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русская  письменная  р'Ьчь  постепенно  очищалась,  но  писавшхе  до  него 
ве  отдавали  себ'6  въ  томъ  отчета  и.  безсознательно  сл'Ьдовалн  только 
за  успехами  времени.  Карамзинъ  первый  разра(^атывалъ  литературный 
азыкъ  съ  полнымъ  сознашемъ   того,  къ  чему  стремился.    У  другихъ, 
еще  и  въ  его  время,  языкъ  представляетъ  хаотическую  см'Ьсь  разныхъ 
элеиентовъ;  прежн1е  писатели,  не  исключая  и  Фонвизина,  держались 
еще  теор]и  Ломоносова  и  позволяли  себ1^  простой,  или  низшй,  слогъ 
разв'Ь  только  въ  комед1яхъ/ дружескихъ  письмахъ  и  ^описашяхъ  обык- 
новенныхъ  д'Ьлъ".  Карамзинъ    смолоду  понялъ,  что  простота  и  есте- 
ственность р'Ьчи  срставляютъ  первое  условте  всЬхъ  родовъ  сочинен1й. 
Еще  до  своего  путешеств1я  онъ  былъ  недоволенъ   господствовавшимъ 
тогда  литературнымъ  языкомъ;  это  можно  заключить  уже  изъ  писемъ 
Петрова,  въ  которыхъ  есть  насм'Ьшки  надъ  „русско-славянскимъ  язы- 
комъ  и   долгосложно-протяжно-парящими    словами^    (1785   г.).    Впо- 
сл'Ьдств1и  Карамзинъ  называлъ  Петрова  своимъ    учителемъ  въ  знан1и 
русскаго  языка,  и  п'кть  сомн'Ьн1я,  что  посл'Ьдн!^  д'Ьйствител>но  им'Ьлъ 
.      участ1е  въ  установлен1и  понятШ  своего  друга  по  этому  предмету.  Изъ 
поздн']^йшихъ  словъ  "Самого  Карамзина  мы  знаемъ,  что    онъ  въ  пись- 
менномъ    употребленш   языка    главною   задачею   считалъ    „приятность 
слога^.  Въ   „Московскомъ  Журнал* '',  давая  сов4ты  дурнымъ  писате- 
лямъ,  исправляя   вхъ    обороты,  онъ  осуждалъ  ихъ   любовь  къ  славя- 
номудргю.  При  издаи1и  же  „Аглаи"   онъ   сказалъ:   „я  желалъ  бы  пи- 
сать не  такъ,  какъ  у  насъ  по  большей  части  пишутъ''.  Все  это  по- 
казываетъ,  что  Карамзинъ  вполне  сознавалъ,  что  д'Ьлалъ,  когда  сталъ 
писать  по-своему.  Что  касается  до  началъ,  которыхъ  онъ  при  этомъ 
держался,  то  къ  уразум'Ьн1Ю  ихъ  намъ  опять  даютъ  ключъ    собствен- 
выя  слова  его:   „Руссюй  кандидатъ  авторства,  недовольный  книгами, 
долженъ  закрыть  ихъ  и  слушать  вокругъ  себя  разговоры,  чтобы   со- 
вершенн'Ье  узнать  языкъ.  Тутъ  новая  б'Ьда:  въ  лучшихъ  домахъ  гово- 
рятъ  у  насъ  бол'Ье  по-французски...  Что  жъ  остается  делать  автору? 
шдумывать,  сочинять   выраженгя;  угадывать    лучшгй  выборг  словъ; 
давать  старымъ   некоторый   новый   смыслг^  предлагать   ихъ  въ  новой 
связи,  но  столь  искусно,  чтобы  обмануть  читателей  и  скрыть  отъ  нихъ 
необыкновенность  выражеихй".  Эти  строки  отчасти  объясняютъ  намъ 
тайну   искусства,  съ  которымъ   Карамзинъ    очаровывалъ    современни- 
ковъ  своею  р-Ьчью.  По  этому  можно  судить,  какого  труда  стоило  ему 
выработать    свою   прозу  и  съ   какимъ   тактомъ    онъ   угадывалъ   духъ 
языка,  вводя  слова  и  выражен]я,  который  незам'Ьтно  входили  въ  ли- 
'    атурвый  языкъ.  Прибавлю,  что  вопреки  довольно  общему  взгляду, 
1  ВЪ  первыхъ  сочинен1яхъ  Карамзина,  по  возвращенш  его  изъ-за 
!     дицы,  почти  вовсе  н'Ьтъ  галлидизмовъ ;  то,  что  онъ  писалъ  тогда, 
о  устар'^ло  до  снхъ   поръ  и,  за  исключен1емъ   весьма   немногихъ 
въ  и  формъ  языка,  могло  бы  быть  написано  еще  и  теперь.   Такъ 
боко  понималъ  онъ  руссюй  языкъ,  такъ  сознавалъ  его  требован1я 
расаоложенш  словъ,  которое,    какъ   онъ   говорилъ,    им'Ьетъ   свои 
вы:  см-Ьдо  можно  сказать,  что  поел*  Ломоносова  у  насъ  не  было 
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1^'!  Писателя,  Еоторый  бы  зналъ  языкъ   въ   такоиъ  ^совершенств'^,   какъ 
Ларамзииъ.  Слабую  сторону  его  прозы  составляетъ  только  н^Ькоторая 
^^^'ч   искусственность  въ  строеши  пер1одовъ,  особливо  въ  первыхъ  тоиахъ 
его  ,уИстор1и'';  но  это  уже  недостатокъ  слога,  а  не  языка. 

Отказываясь  отъ  „Московскаго  Журнала^,  Карамзинъ  въ  прощаиш 
съ  публикою  выразилъ,  между  прочимъ,  важное  на1гЬреше.  „Въ  ти- 
шин'Ь  уединешя,  —  сказалъ  онъ,  —  стану  разбирать  архивы  древнихъ 
литературъ,  которыя  (въ  чемъ  признаюсь  охотно)  не  такъ  мн'Ь  из- 
В'Ьстны,  какъ  новыя;  буду  пользоваться  сокровищами  древнобти,  чтобы 

%  приняться  за  такой  трудъ,  который  бы  могъ  ^статься  памятннкомъ 
души  и  сердца  моего".  Древше  языки  издавна  привлекали  Карамзина; 
незадолго  до  своего  путешеств1я  онъ  приступилъ  было  къ  изучешю 
греческаго,  пробовалъ  переводить  греческихъ  поэтовъ  и  писать  стихи 
древнимъ  разм'Ьромъ.  Но  ему  не  суждено  было  восполнить  недоста- 
токъ классическаго  образовашя,  пользу  котораго  онъ  ясно  сознавалъ, 
которое,  можетъ-быть,  предохранило  бы  его  отъ  излишняго  перев'Ьса 
чувствительности  и  было  бы  особенно  важно  для  его  исторической 
задачи.  „Пантеонъ  иностранной  словесности",  изданный  имъ  въ  цар- 
ствоваше  императора  Павла,  былъ,  какъ  кажется,  въ  связи  съ  за- 
явленнымъ  планомъ  Карамзина  изучать  древнихъ.  Это  издан1е  пред- 
ставляетъ,  д^Ьйствитедьно,  несколько  отрывковъ  изъ  римскихъ  и  гре- 
ческихъ писателей  —  Цицерона,  Тацита,  Платона;  но  это,  повидимому, 
переводы  не  съ  подлинниковъ ;  притомъ  дальнМшимъ  заимствованЁямъ 
его  изъ  древнихъ  и1^шала  цензура,  крайне  боязливая  при  император'Ь 
Павл'Ь,  такъ  ч^о  Карамзинъ  вь  это  время  не  разъ  выражалъ  нам'Ь- 
рсше  совершенно  оставить  литературу. 

Вообще,  въ  продолжеше  восьми  л-Ьтъ  отъ  прекращешя  „Москов- 
скаго  Журнала"  до. конца  стол4т1я  онъ  сравнительно  пнсалъ  немного, 
отвлекаемый  отъ  >той  дЬятельпости  не  одною  ценз  урною  строгостью, 
но  также  разсЬянною  жизнью,  слабымъ  здоровьемъ  и  сердечными  ^^/Ь- 
лами,  сильно  волновавшими  его  пылкую  душу.  Между  гЬмъ,  однакожъ, 
онъ  въ  1797  г.  страстно  предался  изучешю  итальянскаго  языка  и,  по 
просьб*  Державина,  напечаталъ  томъ  его  сочинешй.  Замечательно, 
что  ^юсл*  этого  онъ  думалъ-было  написать  два  похвальный  слова: 
одно  Петру  Великому,  а  другое  Ломоносову,  но  не  нашелъ  времени 
для  приготовительпыхъ  къ  тому  запятхй,  въ  числ'Ь  которыхъ  считалъ 
особенно  нужнымъ  прочитать  многотомный  сборникъ  Голикова.  Въ  1 7  9 9  г. , 
издавъ  посл1Ьднюю  книжку  своего  альманаха  „Аонидъ",  онъ  почув- 
ствовалъ  охоту  писать  бол^е  прозою,  „чтобы  не  загрубеть  умомъ*, 
какъ  выразился  въ  письмахъ  къ  Дмитрхеву.  Въ  то  же  время  умно- 
жилъ  онъ  свою  библ10теку  философскими  и  историческими  сочи- 
нешями  и  пристально  занялся  русскими  л'Ьтописями.  „Я  по  уши 
вл^зъ  въ  русскую  истор1ю:  сплю  и  вижу  Пикона  съ  Несторомъ*. 
Тогда  же  обратился  онъ  къ  исторхи  русской  литературы,  взявшись 
составить  текстъ  къ  предпринятому  Бекетовымъ  издашю  портретовъ 
писателей.  Такъ  совершался  мало-по-малу  переходъ  его  къ  тому   се- 
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ршзнох]г   нааравленш,   которое   вскор'Ь    обнаружилось  въ  „В-Ьбтник4 
Европы'  н,  ваконецъ,  правело  его  къ  громадному  нреднр1ят1ю.  ХУШ  сто-         .^^ 
хЬпе  кончалось;  првшелъ,  говоря  словаке  поэта,   „в'Ькъ  новый,  царь 
младой,  прекрасный",  и  для  Караизиаа  настала  самая  нвогозначнтель- 
ияя  эпоха   его   деятельности.    Окрыленный   пробудившийся   внезапно  '^ 

вовынъ  духонъ  государственнаго  быт1я  Россш,  онь  понялъ*  ка>гь  ноле- 
зенъ  можетъ  быть  журнал'^,  который  будетъ  выражать  взгляды  и  по- 
требности лучогахъ  уяовъ  тогдашняго  общества.  Къ  этоиу  присоеда- 
ввлось  еще  в  другое  побуждеше.  Женившись  въ  1801  г.,  опъ  вид^лъ 
въ  издашв  журнала  средство  обезаечить  иатер1альное  существоваше 
своей  семьи.  Какъ  выросъ  Караиэинъ  со.  времени  перваго  своего 
иред[1р1ят^я  въ  этомъ  род'Ы  Самое  аазвав1е,  придуманное  вмъ  для 
цоваго  журнала,  показываетъ,  какъ -широко  пониналъ  онъ  свою  эа- 
дту:  черезъ  «его  посредство  русск1е  должны  были  знакомиться  съ  евро- 
[(еПской  литературой  и  политикой.  Съ  этинъ  нам'Ьрен1емъ  овъ  выпи- 
сэлъ  дв'Ёиаш&1'ь  авгл1йскихъ,  француэсккхъ  и  н'Ьмецквхъ  журиаловъ: 
,лучш1в  авторы  Европы, — говоралъ  онъ, — должны  быть  въ  н'Ькото- 
сл'Ь  нашими  сотрудниками  для  удовольств1я  русской  нублики"; 
■Ё  съ  тЬмъ,  однакожъ,  онъ  желалъ,  чтобы  оригинальный  со-  - 

, могла  безъ  стыда  для  нашей  литературы  н'Ьшаться  съ  произ-  ^ 

1  аяостранныхъ  авторовъ". 

начала  1802  г.  „В-Ёстникъ  Европы"  сталъ  появляться  двумя 
I  въ  н^сяцъ,  и  въ  каждой  бьмо  постоянно  два  отд'!Ьла:  лвте- 
:  и  политнчесюй.  Посл'Ьды1Й  подразд'Ёлялся  на  общее  обозр'Ьн1е 
спя  а  зам-Ьчашя.  Въ  обозр'Ьнихъ  Карамзянъ  часто  нзлагалъ  соб- 
свои  соображвн1я  о  тогдашяихъ  событ1яхъ,  осыовавныя  на  вна- 
иъ  нзучеша  современной  политики,  особливо  по  англ1Йскимъ 
ея.  Вторая  часть  политическаго  отд'Ьла  содержала  изв'Ьспя  объ 
происшествия хъ  а  случаяхъ,  ааекдоты  в  т.  п.  в  соответствовала 
въ  литературноиъ  отделе  помещалось  подъ  назван1емъ  смеси', 
тоящамв  перлами  „Вестника  Европы"  были  оригинальный 
шого  издателя:  въ  каждой  книжке  являлась,  по  крайней  мере, 
итальная  статья  его,  нередко  и  более;  но  онъ  любалъ  скрывать 
>а  нхъ,  подписываясь  обыкновенно,  какъ  онъ  уже  подиисывался 
скоосконъЖурнале"  (разными  загадочными  буквами,  напр.  Б.  Ф., 
.  О.  Статьи  Карамзина  въ  „Вестнике  Европы"  такъ  наого- 
Е  по  своему  содержашю  такъ  вахвы,  что  подробный  разборъ 
)ебовалъ  бы  огдельааго  труда.  Мы  иожеиъ  обозреть  ихъ 
о  главнымъ  выраженнынъ  въ  нихъ  идеянъ. 
актероиъ  своимъ  большая  часть  ихъ  напоминаетъ  нынешп1а 
ываеиыя  передовыя  статьи.  Въ  нихъ  Карамзинъ  является  горя- 
)0Свещенныиъ  патрютомъ  и  затрогаваетъ  вахнейш1е  оби^е- 
вопросы^  задача  внутренней  в  внешней  политики,  преобра- 
1нператора  Алексавдра  I  в  отношешя  Росс1и  къ  Наполеону, 
'днеты,  особенно  обращавш1е  на  себя  8нвман1е  Карамзина, 
спитав!е  юношества  в  вообще  просвещен1в  русскаго  народа, 
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возвышенхе    нащональйой    гордости,    пробу жден1е    самостоятельноств 
въ  общественной  жизни.  Посмотрниъ,  кашя  идеи  бол'Ье  всего  занимали 
его,  Еак1е,  — выражаясь  нын'Ьшнимъ  языкомъ,  —  онъ  проводилъ  взгляды. 
Но,  зная  возвышенный  образъ  мыслей  Карамзина,  его  любовь  къ  чело- 
в'Ьчеству  и  къ  своему  народу,  мы,  на  самомъ  первомъ  шагу  знакомства 
съ  его   воззр'Ьн1ями,  можемъ   впасть  въ  недоум'Ьнхе  передъ  взглядамъ 
его  на  кр^Ьпостное  состоянхе.,  Подобно  многимъ  лучшимъ  людямъ  того 
времени,  опъ  считалъ  освобожден1е  крестьянъ  м'Ьрою  преждевременною 
и  опасною.  Въ  ^Письм'Ь  сельскаго  жителя^ онъ  представляетъ  молодого 
челов'Ька,  который,  отдавъ  всю  свою  землю  крестьянамъ^  довольство- 
вался самымъ  ум'Ьреннымъ  оброкомъ,  предоставилъ  имъ  самимъ  выбрать 
себ'Ё   начальника,  —и   что   же?  Воля  обратилась  для   нихъ  въ  вели- 
чайшее зло,  т. -е.  въ  волю  л']^ниться  и   предаваться   гнусному  пороку 
пьянства.   По  мн'Ьшю  Карамзина,  пом'Ьшикъ  обязанъ  удалить  отъ  кре- 
стьянъ всякое  искушеше  этого  порока,  почему  онъ  возстаетъ  особенно 
противъ  заведешя  питейныхъ  домобъ  и  винокуренныхъ  заводовъ,  ука- 
зывая въ  русской  исторш  на  административный  м'Ьры  для  ограничев1я 
пьянства.  Рядомъ    съ    трезвостью    онъ  считаетъ  важнымъ   средствомъ 
улучшить  положен1е  крестьянъ  возбуждение  въ  нихъ  трудолюб1я  или. 
какъ  онъ  ъы]^8^жяется, работливости.  „Иностранцы,  —  зам^чаетъ  онъ, — 
напрасно  приписываютъ  рабству  л'Ьность  русскихъ  землед'Ьльцевъ :  она     | 
л'Ьнивы  отъ  природы,  отъ  привычки,  отъ  незнашя  выгодъ  трудолюбгя^. 
Самый   существенныя    условхя;.  благосостовн1я   крестьянъ   онъ    видитъ     | 
въ  добрыхъ  пом'Ьщикахъ,  въ  христ]анскомъ    обращенти    съ  народомъ,     | 
въ  образоваши:   911рос1^^ЩбН1е,  по  его    словамъ,  истребляетъ  злоупо-     | 
треблен1я  городской  власти,    которая   и  по  самымъ  нашимъ  законамъ 
не  есть  тиранская   и  неограниченная^.  Впрочемъ,  Карамзинъ  не  от* 
вергалъ  безусловно  благод'Ьтельныхъ   посл'Ьдств1й  свободы   крестьянъ : 
онъ  предусматривалъ  печальные  плоды  ея  только  въ  ближайщемъ  бу- 
дущемъ  и  говорилъ:  „Не  знаю,  чт5  вышло  бы  черезъ  50  или  100  д'Ьтъ: 
время,  конечно,  им^етъ  благотворный  д'Ьйств1я;  но  первые  годы,  безъ 
сомн^шя,  поколебали  бы  систему  мудрыхъ  англ1йсквхъ,  французсквхъ 
и   н'Ьмецкихъ   головъ/'.    Впосл'Ьдств1и   Карамзинъ    еще    опред'Ьленн'Ье 
выразилъ  свой  взглядъ  на  возможное  въ  будущемъ  освобожден1е  кре- 
стьянъ; но  для  этой  м'Ьры  онъ  находвлъ  необходвмымъ  приготовлев1е 
народа  въ  нравственномъ   отиошенш  и   опасался   посл'Ьдств1й   ея  при 
существован1и   откуповъ   и   недобросов'Ьстности   судей.  Читая  мн4н1я, 
высказанный  Карамзинымъ  по  этому  предмету  въ  „В'Ьстник'Ь  Европы^,, 
мы  не  должны  забывать,  что  онъ  произносилъ  ихъ  за  100  слишком  ъ 
л'Ьтъ   тому    назадъ;  было   ли   бы   тогда   своевременно   великое  дФл), 
совершившееся  на  нашихъ  глазахъ,  —  вопрооъ,  который  д'ЬЙствительио 
р-Ьшить    не   легко.    ^^^Рвмя"  —  прибавилъ    Карамзинъ,  —  подвигаегъ 
впередъ   разумъ    народе  въ,    но   тихо  и   медленно:  б'Ьда   законодате.  ю 
облетать  его".  Изв-Ьстно,  что  на  отмену  кр'Ьпостного  права  точно  такъ  асе 
смотр'Ьли  графъ  Растопчипъ,  И.  В.  Лопухинъ,  Державинъ,  Мордввноь'ь 
и  друпе.  Да  и  с&ма  Екатерина  II,  по  крайней  м'Ёр'Ь,  въ  конц'Ё  свэ- 
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его  царствовап^я,    находила,    ^что   лучше   судьбы   нашихъ  крестьянъ 
у  хорошего  пон'ёпщка  н-Ёть  во  всей  вселенной". 

Изъ   приведевныхъ  зан'Ёчадпй  Карамзина  иохпо  уже   заключить, 
какъ  онъ  долженъ  былъ  сочувствовать  и'Ёраиъ  Александра  I  длв  народ- 
Еяго  образован1я.  Д-Ьйствительно,  овъ  встр1Ьтнлъ  нхъ  съ   восторгон!, 
и  Ллександръ  предсталъ  еыу  ндеалоиъ   монарха.    Нравственное  обра- 
вовал1е,  но  нонят!янъ  Карамзина,  есть  корень  государ ственнаго  величш; 
въ  этонъ  убФждев!и  нроизнесъ  онъ  незабвенвыя  слова:  ,ВъХ1Х  в'Ьк11 
оцыъ   тотъ   народъ   ножеть   быть   велнкииъ   в   почтёлнынъ,  который 
благородными  нскусстваыи,  литературою  в  науками  способствуетъ  усв'Ь- 
ханъ   челов'Ьчества".    Вотъ   почему    въ    издаынонъ    при    Александр'^ 
всеобщемъ  план'Ь  народнаго  образовав!»  Каранзинъ  увид'Ьлъ  зорю  новой 
ДД8  Рисс1а  эпохи.  Онъ  любилъ  утверлсдать,  что  истинное  просв'Ьщете 
не  иесовн'Ёстпо  съ  скромными  трудами  землед'Ьльца,  и  въ  доказатель- 
ство того  вриводилъ  крестьянъ  авглШсквх-ь,  швейцарскихъ  и  н'Ъиецкихъ, 
т  котопыхъ    самъ    онъ    вид^Ьлъ    библ10теки,-  но   которые,    однакожъ, 
землю  и  трудами  рукъ  своихъ  богагЬютъ.   „Учрежден1е  сель- 
1Еолъ,  —  восклацаетъ    Каранзинъ,  —  несравненно    полези'Ьв 
]цеевъ,  будучи  истнннынъ  вароднымъ  учреждеп1емъ,  истпнныиъ 
сиъ  государственнаЬз  11росв^щен1я.  йредиетъ  вхъ  учеи1я  есть 
[Щ   въ   глазахъ   философа.    Между   людьми,  которые   ум'Ьюгь 
1итать   и  писать,  и  совершенно    безграмотными,  —  объяснялъ 
Ъе,  —  гораздо   бол^Ье   разстоян1Я,   нежели    между    неучеными 
нн   метафизиками  въ   св'ЬгЬ".  Это  уб'Ёжден1е  въ  безусловной 
рамотности  оиъ  сохранилъ  во  всю  жизнь  и  еще  въ  старости 
съ  Шишковымъ,  который  доказывалъ,  что  обучать  весь  народъ 
Одобряя   мысль  соединить  съ  сельсквмъ    обучен1еиъ   грамоа'Ь 
■ростой  и  ясной  морали,  Карамзинъ  сов'11товалъ  составить  для 
:вхъ  училиш,ъ  нравственный  катихизисъ,  въ  которонъ  объясны- 
обязаняости  Боселянина,  необходимый  для  его  счастья.  Согла- 
1кже  съ  предложен1енъ  поручить  должность  сельскихъ  учителей 
1Ъ    пастыряиъ,    онъ    счвталъ    нужныиъ   нриб'Ьгнуть    вначал'!^ 
иъ  короткаго  нонухден!я,  которыя,  какъ  онъ  надрался,  со  вре- 
уступятъ  д4Йств]ю  искренней  охоты.  Существепаую  важность 
народнаго    образовашя   нридавалъ    онъ  сельской   пронов'&ди, 
дружескомъ  сближении пон^щиковъсъ  священниками,  о  частыхъ 
имв    бесЁдахъ   въ   гостелр1имномъ    барсконъ   дом'Ь,    о   томъ, 
ховныя  лица  обладали,  между  прочвмъ,  познан1ями  въ  есте- 
:ъ  наукахъ  —  въ    физике,    въ  ботапвкб,   и,  особенно,  въ  не- 
касается   до    воспитав1Я    русскихъ    дворянъ,    то    Каранзинъ 
.,  что  оаи   учась  не  доучиваются  и  по  большей  части  учатся 
о  15  л'Ётъ,   а  танъ  сн'Ьшатъ    въ  службу  искать    чиновъ;   что 
111  лнппяне   чуждаются  ученаго   поприща  и  не  поступаютъ  на 
едры.  Радуясь  вравамъ,  дароваинымъ  новыми  поста- 
еитётскону  совету,  онъ,  съ  другой  стороны,  старался 
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ПОДНЯТЬ  въ  глазахъ  всёгь  сослов1й  значенхе  народнаго  учителя.  Въ  осо- 
бенности заботила  его  мысль,  что  ббльшую  часть  наставниковъ  въ  Росс1и 
составляютъ^  иностранцы,  и  онъ  не  разъ  предла^'алъ  свои  соображен1я 
о  юм'Ьн^Ь  ихъ  природными  русскими:  „Екатерина,  —  говорилъ  онъ,  — 
уке  думала  о  томъ  и  хогЬла,  чтобы  въ  кадетскомъ  корпусе  нарочно 
для  сего  звашя  восаитывались  д^Ьти  м'Ьщанъ:  нельзя  ли  возобновить 
мысль  ея,  нельзя  ли  сравнять  выгоды  учительскаго  звашя  съ  выгодами 
чиновъ?  или  нельзя  ли  завести  особенной  педагогической  школы,  для 
которой  россШск'ое  дворянство  въ  нын'Ьшнхя  счаст^||Iвыя  времена  не  пожа- 
лело бы  денегь?...  У  насъ  не  будетъ  срвершеннаго  моральнаго  восни- 
ташя,  пока  не  будетъ  русскихъ  хорошихъ  учителей...  Никогда  ино- 
странецъ  не  пойметъ  нашего  народнаго  характера  и,  сл'Ьдственно , 
не  можетъ  сообразоваться  съ  нимъ  въ  воспиташи.  Иностранцы  весьма 
Р'Ьдко  отдаютъ  намъ  справедливость:  мы  ихъ  ласкаемъ,  награждаемъ, 
а  они,  вы'Ьхавъ  за  курляндскхй  шлагбаумъ,  см'Ьются  надъ  нами  или 
бранятъ  насъ...  и  печатаютъ  нелепости  о  русскяхъ**. 

Въ  приведенлыхъ  предложетяхъ  Карамзина  мы  видимъ  первыд 
черты  идей,  послужившихъ  основанхемъ  тЬхъ  м1^ръ,  который  впослЬд- 
СТВ1И  были  приняты  правительствомъ. 

^  Поздн'Ье  онъ  подавалъ  мысль  им'Ьть  въ  каждомъ  учебномъ  округ'Ь 
отъ  300  до  500  воспитанниковъ  на  казенномъ  или  общественномъ 
содержан1и,  для  зам'Ьщен1я  достойнейшими  изъ  нихъ  учительскихъ 
должностей;  въ  особенности  советовалъ  онъ  применить  такой  поря* 
докъ  въ  московской  гимназ1и.  Вместе  съ  тЬмъ  Карамзинъ  возбуждалъ 
дворянъ  къ  пожертвован1Ямъ  на  эготъ  предметъ,  выражая,  желаше, 
чтобы  каждый  богатый  человекъ  воспитывалъ  на  свой  счетъ  при  уни- 
верситете отъ  10  до  20  молодыхъ  людей,  полагая  на  каждаго  по  150  руб. 

Стараясь  устранить  иноземцевъ  изъ  русскаговоспиташя,  Карамзинъ 
энергически  настаивалъ  на  непосредственномъ  и  деятельномъ  участхи 
самихъ  родителей  въ  образован1и  детей  и  сильно  вооружался  противъ 
отправлетя  последнихъ,  для  обучен{'я,  въ  чуж1е  края:  всякШ  долженъ 
расти  въ  своемъ  отечестве  и  заранее  привыкать  къ  его  климату, 
обычаямъ,  характеру  жителей,  образу  жизни  и  правлен1я;  въ  одной 
Иоссш  можно  сделаться  хорошимъ  русскимъ.  При  этомъ  онъ  не  отвер- 
галъ,  однакожъ,  надобности  учиться  иностраннымъ  языкамъ,  но  нахо- 
дилъ,  что  ихъ  можно  достаточно  узнать,  не  выезжая  изъ  Росс1и: 
„можно  ли  сравнять  выгоду  хорошаго  французскаго  произношен1я 
съ  унижешбмъ  народной  гордости?  ибо  народъ  унижается,  когда  для 
воспитан1я  имеетъ  нужду  въ  чужомъ  разуме^.  Впрочемъ,  Карамзинъ 
признавалъ  пользу  отправлешя  за  границу  молодого  челЬвека,  уже 
основательно  подготовленнаго,  Ьъ  темъ,  чтобы  онъ  могъ  узнать  евро- 
пеисте народы  и  почувствовать  даже  самое  ихъ  превосходство  во  мно- 
гнхъ  отношен1яхъ.  Такое  сознаше,  въ  его  глазахъ,  не  противоречить 
народному  славолюб11о,  которое  онъ  считалъ  душою  патрштизма.  «Мн'Ь 
кажется,  —  говорилъ  онъ, —  что  мы  излишне  смиренны  въ  мысляхъ 
о  народномъ   своемъ   достоинстве,  а   смирен1е   въ   политике    вредно « 
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себя  не  уважаеть,  того  и  друпе  уважать  не  будугь... 
1^ло  па  ряду  съ  другими  народанн,  скаженъ  'асво  свое  пня 
:ъ  его  съ  благородною  гордост1ю " . 

авнъ  ваолн'Ь  аониыалъ  уже  необходвность    народное  саыо- 

;ти    въ    хнзни    н    въ   литератур'Ь:   „какъ    челов'ЁЕСъ,    такъ 

—  зан^Ьчалъ  онъ, —  начннаетъ  всегда  аодражев1еиъ,  но  дол- 

)ененеиъ    быть    саыъ    собою.  Хорошо    и   долкно    учвтьса.         .^ 

человеку   и    народу,  который    будеть    всегда   ученакомъ".-  Щ 

\а   въ    будущее   развит1е  своего   отечества,  овъ   говорилъ:  ^^ 

;тса,  что   я   внжу,    какъ    народная   гордость    н  славолюбие        _.;щ 

ь  въ  Россш   съ   новыми   ноколФшянб".  Но    онъ  понииалъ        '  ^ 

также,  что  для  полнаго  образован1я  надобны  в'Ька,  что    России   пред-       "^  М 

стоить  еще  много  вспытан11{  в  борьбы,  и  въ  атонъ  сиысл'Ё  заключалъ:        .  .^ 

,Если  ВСЁ  просв^щеввыя  зеылв  съ  особеныынъ  внвмаи1еиъ  сиотрягь       -  М. 

на  нашу    нннер]ю,    то    не  одно   любопытство   рождаетъ   его:    Европа  ^^ 

тувствуетъ,  что  собственный  жреб1й  ея  зависитъ  н'Ёко.торыыъ  образонъ       ,  >^ 

отъ  жреб1а  Россш,  столь  ногущественяой  и  великой".  .^ 

Таковъ  былъ  взглядъ  Караызвна,  въ  саыонъ  началЬ    ныноппняго  щ 

стол^т1я,   на  положен1е  н  нотребвости  своей  страны;.такъ  возбуждалъ 

грютизмъ  свонхъ  согражданъ.  Изъ  всего  нриведеннаго  иы  вндннъ, 

авнынъ  основав1енъ   вароднаго    благосостоян!»,  главнынъ  усло- 

усп^ховъ  Росс1и  въ  ея  государственнонъ  разввт1н  онъ  считалъ 

щен1в    в    потону    болФе    всего    старался    д'Ёйствовать    словом^ 

чшен1е  воснитан{я   в   нравовъ.   Не  привожу    иногихъ  другвхъ, 

жъ    воззр-Ьшй   его,    наор.    о    вред*  господствующей   любви    къ 

ги,   о  судьб11,  угрожающей  въ  недалекоиъ  будущенъ   „турецкому 

^'',   н  пр.  Не  касаюсь  также  собственно  лвтературныхъ  провз- 

1  Карамзина  въ  „В1Ьстнв1С'Ё  Европы",  ни  нсторическидъ  статей 

)торыя  явлаютса   уже   блестащиии    пдодаин  его  новаго  ученаго- 

лешя  и  основательныхъ  изсл'Ьдовашй.  ^ 

о  въ  этонъ  журнале  недоставало  одного  —  критики.  Каранэинъ 

лъ,   что  она  была  роскошью  въ  нашей  б'Ёдной  литератур'Ь,  что 

;тью  своею  она  можетъ  убивать  возцнкаюиме  таланты,  что  свль- 

а    А'Ёйствуютъ  образцы  и  примеры,  что,  наконецъ,   она    должна 

1Ться   разв-Ё    похвалою    хорошаго,  но  не   осужден1енъ  дурного. 

<ю  причиной  такого  переворота   во    взгляд*  Карамзина  на  кра- 

ыла,  конечно,  уже  испытанная    внъ   истина,  что    критика  раз- 

тъ  самолюб1е  в  нроизводв'гь  разладь  между  пнсателякн.  Дости- 

большого  в*са    въ    литератур*,  вызвавъ  толпу  последователей, 

>  то  же  время  нашелъ  много  враговъ  в  завистниковъ  и  предвв- 
что   критика   вовлекла   бы   его    въ  нескончаемую  борьбу,  про- 

>  его    мягкому  характеру,  в  онъ  заран-Ье   уклонился  отъ    этой 
шппй  пг^йяядности  журналиста, 

|разонъ  журнальная  деятельность,  въ  окончательнонъ 
ь  для  Карамзина,  и  не  удивительно,  что  въ  оба  раза, 
1ь  на  зто  поприще,  онъ  не  ыогъ  оставаться  на  ненъ 
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дол'Ье  двухъ  л'Ьтъ.  Благодаря  разяообразгю  своихъ  способностей,  онъ, 
однакожъ,  съ  честью  прошелъ  и  этотъ  путь.  По  усп-Ьханъ  поздн-Ьй- 
шаго  временн,  его  два  пер10дическ1я  и:}дав1я,  конечно ,  могутъ  считаться 
только  начатками,  но  это  так1е  начатки,  которые  для  журналистовъ 
всЬхъ  временъ  могутъ  во  многихъ  отношен1яхъ  служить  образцами. 
Карамзинъ  былъ  т^мъ  журнал истомъ-фениксомъ,  на  котораго  Ломо- 
посовъ   указывалъ  какъ  на  величайшую  р'Ьдкость. 

Въ  кояц-Ь  своего  журнальнаго  поприща  Карамзинъ  принадлежалъ 
уже  бол'бе  ваук-Ь,  нежели  публицистике.  Для  того,  чтобы  отъ  издашя 
„В-Ьстника*  перейти  къ  великому  историческому  труду  и  съ  такою 
настойчивостью  вести  его,  нужна  была  исполинская  сила  любви  къ  наукЬ 
и  в'Ьра  въ  свое  призваше;  нужна  была  и  обширная  подготовка,  д'Ьй- 
ствительно  пр1обр'Ьтенная  имъ,  незам'Ьтно  для  св'Ьта,  въ  посл'Ь|(Нбе 
десятил'Ьт1е.  При  всемъ  томъ,  онъ  не  могъ  не  понимать  всей  тяжести 
геркулесовской  ноши,  которую  рЬшался  поднять;  онъ  не  могъ  не  пони- 
мать того,  чтб  понимали  мнопе,  —  что  такое.  предпр1ЯТ1е,  въ  обыкно- 
венномъ  порядк'Ё  вещеп,  требовало  бы  совокупяаго  или  даже  посл'Ёдо- 
вательнаго  д-Ьйствш  многихъ  силъ.  Еще  въ  ^ Мс^сковскомъ  Журнал*' 
его  была  напечатана  статья  профессора  Барсова,  который,  предложивъ 
планъ  предварительныхъ  работъ  для  сочинен1я  русской  истор1П,  выска- 
залъ,  что  не  только  самая  эта  истор1я,  но  уже  и  собранае  и  счислеше 
матер1аловъ  для  иея  можетъ  быть  приведено  въ  дЬйствге  не  иначе, 
какъ  обществомъ  н'Ьсколькихъ  ученыхъ  и  трудолюбивыхъ  людей,  при  \ 
щедрыхъ  11особ1яхъ  и  награжден1яхъ.  Но,  понимая  это,  Карамзинъ, 
.къ  счаст1Ю,  еще  болйе  былъ  убЪжденъ,  какъ  онъ  писалъ  къ  Муравьеву, 
„что  десять  обществъ  не  сд^лаютъ  того,  чтб  сд^лаегь  одинъ  чвлов-Ькъ, 
совершенно  посвятивш1й  себя  историческимъ  предметамъ^.  Въ  этой 
ув'Ьренности  Карамзинъ,  счастливо  поддержанный  правитель ствомъ, 
съ  жаромъ  приступилъ  къ  выполнешю  своего  предпр1ят1я,  и  отдалъ 
одной  иде4  всю  остальную  жизнь  свою, — почти  четверть  в-Ька.  Лите- 
ратура всЬхъ  народовъ  едва  ли  представляетъ  много  прим4ровъ  труда, 
который,  въ  данныхъ  услов1яхъ,  былъ  бы  совершонъ  съ  такою  настой- 
чивостью и  съ  такимъ  усп'Ьхомъ.  Пусть  его  исторхя  представляетъ 
свои  слабый  стороны;  пусть  онъ  въ  понимаши  своей  задачи  не  достигъ 
еще  той  высоты,  на  которую  стала  наука  въ  наше  время;  можетъ- 
быть,  не  вполн'Ь  обнималъ  связь  событ1й,  не  довольно  глубоко  про- 
никалъ  въ  смыслъ  явлешй.  Не  забудемъ,  что  въ  исторической  лите- 
ратур'Ь  западной  Европы  тогда  еще  господствовали  т'Ь  же  взгляды 
которыми  онъ  руководствовался.  Обратимъ  внимаше  на  изумительну]  ' 
основательность  и  добросов-Ьстность  его  изслвловашй,  на  безконечну! 
массу  имъ  собранныхъ  и  имъ  же  въ  первый  разъ  разработанных 
рукописныхъ  матерхаловъ,  на  прекрасные  пр1емы  его  во  всЬхъ  по  • 
дробностяхъ  труда,  наконецъ,  на  достоинство  его  исторической  критики 
хотя  еще  и  несовершенной,  однакожъ  замечательно  здоровой  и  много  - 
объемлющей.  Верность  и  точность  сообщаомыхъ  имъ  фактовъ,  богат- 
ство, полнота  и  система  его  прим^чашй,  художественное    воплощен'  ; 
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с^хъ  л^тоаисныхъ  сказашй  въ   образы,  по   большей  чаети,  верные 
;^Вствнтвльности,  всегда  ярте  в  полные  жизненной  теплоты,  наконецъ, 
наглядность  его  излояея1я  не  только  въ  разсказ'Ь,  но  в  во    выутрев- 
немъраспорадвЬ, —  все  это  ставить  истор1ю  Карамзина  на  такую  высоту, 
ръ  которой  не  сведутъ  ея  никагае   посл1!дую  11(10   труды,  и  д'Ьлаетъ   ее 
навсегда  необходииынъ    пособ1еиъ   всЬхъ  русскихъ  ученыхъ  и   писа- 
телей. Изв^Ьстно,  что  до  встор1и    Каранзаяа   никакая    книга,  а   т'Ьнъ 
6(ыгЁе  ниЕакая  сер1озвая  и  по  ц^аЬ  дорогая  книга  не  нм^ла  въ  Росеш 
такого    блестящаг'о    усп'Ьха;  ^первые    восемь  тоновъ  еа,  напечатанные 
въ  числ'Ь  трекъ  тысячъ  вкзенпляровъ,  разошлись  неп'Ье  ч'Ьнъ  въ  одвнъ 
кФсяцъ.  Но  Ее  11нег1е   знаютъ,    какое   ввииан1е   эта   книга   обратила 
аа  себя  въ  Бвроп'Ь.  Этвыъ  она,  безъ  соын'Ьв1я,  была  отчасти  обязана 
.тюбопытству,  возбужденному  въ  народахъ  великою  ролью,  какую  играла 
РосС1Я  въ  недавнвхъ  событ1яхъ;  но  тЬиъ  взыскательн'Ье  должры  были 
сдЬлаться  европейцы  кь  русско!иу  историку.  Тугь  представляется  нанъ 
опять  явление  небывалое:  въ  самое  короткое  время  пстор1ю  Карамзина 
переводятъ  на  языка   французск1й,    Н'ЬнецкШ  и  втальянск1й;  перевод- 
чики стараются  даже  перебить  другъ  друга.  Въ  лучшвхъ  европейсквхъ 
журиалагь  помещаются  одобрительные  разборы  зяаненитаго  сочинешя. 
Скромный  встор10графъ   былъ    еще   прежде  обрадованъ  добрынъ  нн1!-  ' 
в1енъ   о    яенъ   нашего    академика   Круга,    который   признавался,   что 
ияшелъ  его  учен'Ье,  нежели  воображалъ.   Каково  же  было  Карамзину 
1въ  о  своенъ  труде  одного  иэъ  первыхъ  тогдашнихъ  авто- 
ь  истор1и?  Профессоръ  Геренъ,  уже  по  вввден1ю  его  при- 
немъ   автора,    много   разыышлявшаго   не    только  о  своемъ 
ю  также  о  сано!^  сущности  исторш  вообще,  о  ея  достоинстве, 
способе  взображеп1я,  —  автора,  проввкнутаго  велич1еиъ  в 
1нъ  своего  предмета.  Въ  своемъ  разборе  Геревъ  восхищается, 
1имъ,  прииечашанв  Карамзина  в  истинно  немецкимъ  првле- 
ь  ваквнъ  овъ  пользовался  какъ  всенв   всточввкамв,  такъ  в 
янв'яовеНшахъ  всториковъ  почти  всехъ  об^1азованвыхънарО' 
ы;  наконецъ,  геттингеискШ  крвтвкъ  выражаегь  уверевность, 
инъ  ножетъ  спокойно  ожидать  приговора  потомства^ 
же   лестный .  пр1еяъ  встретила   его   истор1я   во   Фран1^1в. 
"  ноставвлъ  ее  на  ряду  съ  классическими  произведеншни, 
наиболее   чести  новейшей   литературе.   „Вс-егда    основа- 
Бден1я, —  занечаетъ  французскШ  крвтвкъ, —  внушены  автору 
1ЛОСоф1ей    в  безпрвстраспемъ;    слогъ  его  важенъ,    полонъ 
I  и  дышвтъ  какой-то  добросовестностью,  какимъ-то  нацш- 
1увствомъ,    обличающииъ    въ  нсторвке    честнаго   человека 
а  ученаго".    Тронутый   теплою    статьею    „Монатбра",    Ка- 
1садъ  къ  Дмитр1еву:  „Эготъ  академакъ  посмотрелъ  ко  мне 
а  услышалъ    какой-то  глухое    голосъ    потомства".    Итакъ, 
какого    нашъ  историкъ    жедалъ    себе   огь   насъ,    а  мы, 
о  науятуа  ныне  заслуга  его,  можемъ  безъ  лнцепр1ят1а  под- 
гзывъ  нросвещеннаго  иноземца.  . 
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Съ  того  времени,  какъ  Барамзинъ  приступнлъ  къ  сочинен1ю 
исторш,  онъ  уже  не  писалъ  ничего  чисто  литературнаго  и  вообще 
не  позволялъ  себ^  уклоняться  въ  сторону  отъ  главной  ц'Ьли.  Разъ 
только  онъ  отстунилъ  отъ  этого  правила  довольно  обширнымъ  тру> 
домъ,  —  своей  знаменитой  „Запиской  о  древней  и  новой  Росс1И^,  на- 
писанной имъ  въ  Еонц'Ь  1810  г.,  по  вызову  великой  княгини  Екате- 
рины Павловны,  и  разсматривающей  множество  правительственныхъ 
вопросовъ,  которые  до  сихъ  поръ  сохраняютъ  всю  свою  важность 
^;}  для  Россш.  Не  считая  себя  въ  нрав^^  р'Ьшать,  въ  кахСой  степени  в'Ьрвы 

^^         всЬ  издоженные  зд'Ьсь    взгляды    Карамзина,    позволю  себ'Ь  выставить 
только  то  обстоятельство,  что  онъ,  осуждая  ббльшую  часть  нредпри- 
вятыхъ  тогда  реформъ,    не  становится   однакожъ   защитникомъ   непо* 
движной  старины;  напротивъ,  онъ  находитъ  недостаточнымъ  изм'Ьненхе 
^  ■  одн'Ьхъ  формъ  и  названШ  и  настаиваетъ  на  бол'Ье  глубокихъ  и  суще- 

ственныхъ  преобразован1яхъ;  вообще  же,  всего  положительн'Ье  ука- 
зываетъ  онъ  на  необходимость  самостоятельнаго  развит1Я  государ- 
ственной жизни  и  требуетъ  нащональной  политики.  Живя  въ  Москв-Ь^ 
вдали  отъ  центра  д'Ёлъ,  привыкнувъ  мыслить  и  писать  самобытно, 
онъ  могъ  выразить  въ  этой  записк^Ь  только  свои  собственный  заду- 
'  шевныя  уб'Ьжден]я,  основанныя  на  мнргостороннемъ  знаши  совремеи- 
ныхъ  обс^оятельствъ^  на  многол'Ьтнемъ  изучен1и  русской  исторш  и 
на  горячей  .лфбви  къ  отечеству,  заставлявшей  его  желать  такихъ 
м'Ьръ^  который  клонились  бы  ко  благу  всей  Росс1и;  и  это-то  пони- 
мав1е  истинныхъ  ея  потребностей,  въ  эпоху  почти  всеобщихъ  увле- 
чен1й,  всего  удивительнее  въ  его  записк*  поел*  той  доблестной  откро- 
венности, съ  какою  она  была  задумана  и  нанисана. 

Сосредоточивъ  свое  авторство  на  исторш,  Карамзинъ  продолжалъ, 
однакожъ,  вести  переписку  съ  разными  лицами.  Почти  всЬ  его  письма 
теперь  приведены  уже  въ  изв'Ьстность;  они  драгоц'Ьнны  для  насъ, 
между  прочимъ,  т-Ьмъ,  что  въ  иихъ  вполне  отразился  челов'Ькъ  в 
писатель,  которыв\;ь  могли  бы  справедливо  гордиться  первые  по  обра- 
зовашю  европейские  народы.  Какъ  любопытно  следить  въ  нихъ  за 
нимъ,  шагъ  за  шагомъ,  въ  его  историческомъ  труд'Ь!  Мы  видимъ 
тутъ,  какъ  развивались  его  взгляды  на  разные  перюды  и  характеры 
русской  исто^уи,  кашя  впечатл'Ьнгя  онъ  выносилъ  изъ  перваго  зна- 
комства съ  источниками,  какъ  радовался  онъ  своимъ  чученымъ  наход- 
камъ  и  открыт1ямъ!  Видимъ,  какъ  онъ  иногда,  по  челов'Ьчесвой  не- 
мощи, слаб^лъ,  унывалъ  въ  своемъ  пеобъятномъ  труд'Ь  и  потомъ 
съ  новою  бодростью  возвращался  къ  нему.  Любопытно  такъ  же  вид'Ьть^ 
какъ  много  читалъ  онъ  актовъ  новой  русской  исторш,  которые  до- 
ставлялись ему  изъ  архивовъ,  и  какъ  онъ  живо  представлялъ  себ'Ь^ 
чтд  могъ  бы  сделать  изъ  нихъ,  если  бъ  занялся  ближайшими  къ  накъ 
временами.  Посреди  ученой  деятельности  онъ  находилъ  время  и  для 
чтен1я  замечательна йшихъ  произведен1й  современной  западно-евродей- 
ской  литературы  ,^которня  частью  самъ  отыскивалъ,  частью  получалъ. 
отъ  обеихъ  императрицъ.  Грошъ, 
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Мотивы  путешеств1я  Карамзина. 

Постоянно    знакомясь    съ  духовною   ясиашю    Запада,    обращаясь 
въ  кругу   людей,  которые    учились    въ  Евроо^    в  путешествовали  за 
гранвдею  (Левцъ    и  Кутузовъ),  Караизвнъ    ногъ  очень    рано  думать 
о  а7тешеств]и.    Безъ   соив-Ьтя,    оно    для  него,    какъ   и  для    всякаго 
образованнаго  русскаго,  особевяо  въ  то  время,  было  любимою,  долго 
1ел'1янною  мечтою.  Учась  въ  панС10Н'Ь  Шадена,  онъ  собирался,  нодъ 
иишемъ  своего  учителя,  кончить  свое  образован1е  въ  Левпцнгскоиъ 
уБнверситетЬ;    онъ  жал'Ьлъ,    что    это  нан%рен!б    не  было    приведено 
въ  нсполнеше.   Военная   служба,    отставка,    жизнь   въ  СинбнрскЬ  н, 
виовецъ,  литературная  д'Ьятельность  въ  обществ'^  иасоновъ,  должны 
были  замедлить  осу111ествлен1е  его  хелан1я.    Но  годы,    прожитые  имъ 
въ  Москв'Ь,  были  полезны  даже   н  для  того,    чтобъ   путешеств1е   по- 
служило для  Карамзина  средствонъ  д'Ьйствительнаго  развит1я.  Желан1в 
,1Скать  радостей  в  неизв'Ьстности  будущего",  какъ  овъ  смотреть  на 
оутешеств1е,    зд'Ьсь  въ  иоскобС1;ой   ншол'Ь,    нодъ   ея  духовнымъ  вл1я- 
В1енъ,  обратилось    для  Карамзина    въ  сознательное    жвлан1в    знать  и 
учвться,  видеть  лвцонъ  къ  лицу  развит1е  чужой  жизни  в,  что  въ  осо- 
беваости  важно  было  для  него,  ввд'Ёть  личво  нредставвтелей  лвтера- 
туры,  которые  для  него  была  „дороги  по  своинъ    сочивев1яиъ''.   Что 
~     шествие  давно  занимало  его  мысль,  видно  взъ  нам'Ьрен1я  его  на- 
ть  ц-Ёлый  ронанъ,  основанный  на  путешеств1в.  Характеръ  тогдаш- 
путешеств1я   долженъ    былъ    невольно    возбуждать   воображея1е. 
го  время  оно  не  было  такъ  прозаично,  какъ  теперь,  когда  съ  по- 
ю  жел-Ьзныхъ    дорогъ   и  телеграфовъ,    можно  Ънередъ   расчитать 
(атематическою    точноспю    все,    что  увидитъ    челов'Ькъ   и   гд'Ь  и 
ько    времени    проживетъ.     Въ    ту    пору,    при    патр1архальиыхъ 
^вахъ  сообщетя,  путешеств1е  нравилось  полною   неизв^ствост1ю 
,  чтд  ждетъ  впереди  странника;  его  молодому  воображев1ю  мечта- 
самыя  разнообразный    встр'Ёчи    и  приключен1я,    въ  род'Ь   т^хъ, 
;  описаны  въ  знаменитой  кпиг'Ё  прошлаго  в'ёка — „Сентиментальное 
веств1е'',  Лаврент1я  Стерна.  Не  мудрено  было  в  Карамзину  меч- 
0  подобномъ    путешеств1и,    гд1]  онъ   воображалъ  себя  «птичкой 
снрЁ",  пользующейся   „ ыеоц1>неиной  свободой",,  порхающей  зд'Ёсь 
нъ,  хотя  и  на  него  находила  иногда  тоска  по  оставленныиъ  на 
Л  друзьямъ,  особенно  при  сознав1и,  что  онъ  совершепно  чужой 
нъ  яюдамъ.  , 

Это  желан1с  свободы,  разнос бразныхъ  впечатл'ЁВ1Й  природы  и 
:ства,  желан1е  видеть  знаыенитыхъ  писателей  и  вмЪст'Ь  съ  гЬмъ 
зе  стренлбН1е  сердца  ко  всему  неизв'!Ёстноиу,  раскрашенному  ра- 
ынн  цв-Ьтамв  80ображсВ1Я,  осуществилось  для  Карамзина  въ  иа/Ь 
I  г.  По  всей  вФройтности,  онъ  по'Ьхалъ  на  собственныя  средства, 
I  часть  доставшагося  ему  им-Ьв^я  братьяиъ,  такъ 
3  иэъ-за  границы  ему  пришлось  жить  плодами  втого 
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,  жвть  исключвтельно  лвтерат^грой.  Онъ  4халъ  на  по- 
ьги,  и  недостатокъ  ихъ  заставилъ  его  посо'Ёшвть  изъ 
[ОЙ.  Журналъ,  ввдеяный  Каракзинынъ  во  время  пр'еше- 
бработанноиъ  вид'Ь,  водъ  назван1ен'^  „Письма  русскаго 
:ыика''  сталь  выходить^  съ  января  м'Ьсяца  1791  г.  въ  его 
)ск08скШ  Журналъ"  и  обратнлъ  на  себя  общее  вннмаше 
1ублики.  Лвтературное  н  образовательное  значете  для 
'нгь  писенъ  было  очень  велико  по  времени,  но  она  до- 
,съ  теперь  особенно  т%нъ,  что  позволяютъ  изучить  самого 
[ознакомиться  съ  тЪиъ,  на  что  онъ  обращалъ  молодое 
Ьиъ  были  заняты  его  сердце  и  умъ.  Буличг. 


жан1е  „Писемъ  русскаго  путешественника".  ' 

I 
I  Исторш  Государства  Росс1Йскаго, — говорить  Буслаевъ, — 
сскаго  путешественника"  бод'Ье  прочвхъ  сочинен1й  Карам-  \ 
и  свое  д^йств1е  на  обрааоваше  русской  публики,  оказы*  ! 
зерь,  составляя  одно  взъ  лучшихъ  украшешй  всякой  хо-  ' 
тонат1и  русской  словесности.  Своими  писунами  изъ-эа 
рамзинъ  впервые  внесъ    въ   нашу   литературу   самые    об- 

св'Ьд^Ьн^я   объ   европейской    цввилизащи,    которыя    были     ' 
>ительн'Ье,  что  относились  къ  посл^днимъ  годамъ  прошлаго 
тда  господство  французскаго  паправлен1я    стало   уступать     - 
1нъ,  нродолжавшнмъ  свое  раэвипе  и  въ  первой  половин'Ь 
олФпя" . 
.  принадлежать  къ  первымъ  врененамъ   молодости  Кар&ы- 

ему  не  было  и   23  л'1Ьтъ;  онв   представляютъ   выражение 
[кновенно    даровитаго ,    высокообразованнаго ,    доступнаго 
1тл%н1амъ,  безъ  особенныхъ  сиинат1й  или  автиаат1й,  крон^ 
ков,  преобладающей  снмпат1и  къ  наук*,  искусству  и  цавЕ-    ; 
авное  внвиаше  его  обращено  на  то,  что  доставлаеть  пшцу     < 
[у,  въ  чемъ  выражаются  усн'Ьхи  наукв  и  искусства,  чему 

научиться  самъ  и  что  ножетъ  быть  пригодно  для  России. 
ь  городъ,  онъ  прежде  всего  старается  увидать  ученыхъ 
аковъ,  вэв'Ьстныхъ  въ  этоыъ  городе,  потомъ  оснатрнваетъ 
музеи,  картинный  галлереи,  памятники  или  м^ста,    озна- 

какими-нибудь  исторвческвма  событиями.  Въ  КЁнигсбер  'Ь 
(есЁдуетъ  съ  Кантонъ  о  нравственнонъ  закон'Ь  и  удивляет  зя 
1мъ  всторвческимъ  и  географическимъ  заан1янъ.  «Каитъ,  —  - 
ЕСараизинъ,  —  говорить  весьма  тихо  и  невразунвтедьЕ  о, 
цлежало  мн*  самому  слушать  его  съ  напряжвВ1емъ  вс'Ь^:ъ 
ха".  Обь  обстановк'Ь  жизни  Канта  онъ  прибавляетъ:  „до- 
)  налеаьк1Й;  и  внутри  приборовь  не  много.  Все  просто, 
>  метафизики",  Въ  Берлин'Ъ  Карамзинь  нос^тилъ  Бердрв- 
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скую  <1абл1оте[(у.  „Она  огроина, — в  вотъ  всё,  что  ногу  сказать 
о  ней.  Бол'Ье  всего  занниало  нена  богатое  анатоинческое  сочанете. 
съ  взобрахешянв  всЬхъ  частей  т^ла  челов'Ьческаго.  ПояойвыВ 
роль  заолаталъ  за  него  700  талеров^-..  Показывала  ма^  еще  Лю- 
теровъ  нанускрнптъ,  но  я  почта  совс^нъ  не  ногъ  разобрать  его,  не 
читаиъ  никогда  рукопасев  того  в'Ька"  (58  стр.).  Въ  Берлан'Ё  Карам- 
энвъ  познаконвлся  съ  Наколаи,  „авторонъ  а  книговродавценъ".  „Васъ 
зяаюрь  въ  Росс1а,  ^сказалъ  я  ему,  —  анаютъ,  что  немецкая  латера- 
тура  обязана  ваиъ  част1и  своихъ  усаЬховъ",  Съ  Наколаи  онъ  им'Ьяъ 
з&нЪчательвый  разговоръ  о  тервиности.  „  Признаться,  сердце  нов  не 
аожеть  одобрить  това,  въ  котороиъ  господа  берлинцы  нишугь.  ГхЬ 
кскать  терпнаоста,  если  еаыые  философы,  саные  аросв'Ьтнтела,  —  ,  '*/ 
а  ови  такъ  себа  называюгь,  —  овазываютъ  столько  ненаваста  въ  т^нъ, 
которые  дунаютъ  не  такъ,  какъ  она.  Тотъ  есть  для  меня  истанный 
философъ,  кто  со  всЬнн  нояетъ  ужаться  въ  нир'Ь;  кто  любатъ  в  не 
согласвыхъ  съ  его  образоыъ  мыслей.  Должно  показывать  заблухдете 
разуна  челОБ'Ьческаго  съ  благородвынъ  жаромъ,  но  безъ  злобы.  Скажи 
■геюв'ЁЕу,  что  онъ  ошвбается,  и  почему;  но  не  поноси  сердца  его  и  не 
называй  его  безуыценъ"  (стр.  60 — 64).  Въ  овсьн'Ь  отъ  5  1юля 
1785  г.  Каранзанъ  разсказываетъ  о  пос'6щен1и  н'Ьнецкаго  Горащя, 
Ранлера,  стахотворешя  котораго  изв'Ьстны  были  а  въ  Росс1а,  а  пра 
эгокъ  очень  1Г&тко  характеризуетъ  поэз1ю  Ранлера.  ЗдЪсь  хе  аоа^- 
щевъ  отзывъ  о  „Донъ-КарлосЬ"  Швллера.  „С1я  трагедЫ, — говорить 
|>,  —  есть  одна  изъ  лучшихъ  дранатическвхъ  пьесъ,  а  вообще  аре- 
1сва.  Авторъ  пишетъ  въ  Шексааровсконъ  дух'Ё.  Есть  только  слаш- 
гь  фагураыя  выра1Еев1я  (такъ,  какъ  а  у  самого  Шоксаара),  ко- 
1ЫЯ,  хотя  а  показываютъ  остроум1е  автора,  одаакожъ  въ  дранЪ  ве 
■-Ьста"   (77—78). 

Пра  пос'Ьщен1а  Древденской  картинной  галлереи,  онъ  переча- 
гетъ  первоклассвыа  картавы  лучшихъ  живоаасцевъ,  начиная  съ  Ра- 
*ля,  а  д*1автъ  о  нихъ  кратк1й  отзывъ  (стр.  91 — 97).  При  посЬщен1и 
езденской  бвблштека,  ов-ь  эамЪчаеть:  „между  греческимв  ману- 
шптама  покавываютъ-- весьма  древа1Й  списокъ  одной  Эвринадовой 
1гед1а,  проданной  въ  бабл1отеку  бывшамъ  московскинъ  профессо- 
(ъ  Маттеемъ;  за  сей  мапусвринтъ,  ви'ЬстЁ  съ  Н'Ькоторыни  друганв, 
1лъ  онъ  съ  курфирста  около  1500  талеровъ.  Спрашивается,  гцЪ 
МаттеЙ  досталъ  с1а  рукописи?"  (стр.  98).  Въ  ЛеВнцигЪ  Каранзанъ 
■вакомался  съ  докторонъ  Платнеронъ  а  слушалъ  его  лекцш  по  асте- 
гЬ  о  геа!а  (стр.  115).  Въ  этонъ  городе  онъ  обратилъ  особенвое 
имаше  на  кважвую  торговлю  а  нвохество  квижныхъ  лавокъ. 
очти  на  всякой  улиц'Ь, — говорить  онъ,  —  вы  вайдете  нЬскольво 
лжныхъ  лавокъ,  —  что  для  меня  удввительно.  Правда,  чго  зд'Ьсь 
'>гоучевыхъ,  ан'Ьющихъ  нужду  въ  книгахъ,  но  с1и  люди  почти  всё  ила 
оры,  или  переводчики,  а,  собврая  свои  библиотеки,  платятъ  они  кнаго- 
•давцанъ  не  деньгами,  а  сочнвен1яиа  ала  переводами.  Къ  тому  же  во 
"Чй-ь  н^иецконъ  городе  есть  оубдачныя  библ10тека,  изъ  которыхъ 
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хожно  брать  для  чтен1я  всяюя  книги,  платя  за  то  безд'Ьлку.  Книгопро- 
давцы со  всей  Гермап1И  съ'Ьзжаются  на  лебпцигск1я  яр]|;дркп  (которыхъ 
^>-/  бываетъ  зд'Ьсь  три  въ  годъ:  одна  начинается  съ  Ьго  января,  другая 
^'    съ    Пасхи,  а    третья  съ  Михайлова   дня)    и   м'Ьняются   между   соб(1Н> 
ковыми  книгаши"   (стр.  116).  Бъ  Лейпцвг'Ь,  у  Вейссе,  Карамзинъ  ви- 
р^лъ  рукописную  истор1Ю  нашего  театра,  переведенную  съ  русскаго. 
„Г.  Дмитревсшй,  —  зам-Ьчаеть  онъ, — будучи  въ  ЛейпдигЬ,  сочинилъ 
ее,  а  ^"Ьето  изъ  русскихъ,  которые  учились  тогда  въ  зд4шнемъ  уни- 
вереитет'Ь,    перевелъ    на    н'ЬмецкШ    и    подарилъ   г.  Вейсп^е,    каторый 
хранитъ  С1Ю  рукопись,  какъ  р'Ьдкость,  въ  своей  библютек* "  (стр.  122). 
Въ   письм'Ь   изъ   Веймара   опъ    описываетъ    свое    свидан1е   и   бесЬду 
съ  Гердеромъ,  приводитъ  выписку  изъ  его  сочинен1я  о  природ*,   по- 
Н'Ьщаетъ  его    зам'Ъчан1е   о    „Месс1ад'Ь^    Клопштока.    „Пр1ятно,  милы& 
друзья  мои,  вид'Ёть,  наконецъ,  того  челов'Ька,  который  былъ намъ  п()ежде 
столько   изв']^стевъ   и   дорогъ   по   своимъ    сочинешямъ,    котораго    мм 
такъ   часто  себ-Ь  воображали   или   вообразить  старались^  (стр.  138). 
Изъ    бесЬды   съ   Гердеромъ    Карамзинъ    уб^^дился,  что   н'Ьмцы  лучш& 
другихъ    народовъ   понимаютъ  классическую  древность:   „и  потому  ни 
французы    ни   англичане   не   им'Ьютъ   такихъ   хорошнхъ    переводовъ 
съ    греческаго,    какими   обогатили   нЬмцы    свою   литературу.  Гомеръ 
у  нихъ  Гомеръ:  та  же  безыскусственная  простота  въ  язык*,  которая 
была,  душою  древнихъ  временъ,  когда  царевны  ходили  по  воду  и  цари 
знали   счетъ  своимъ  баранамъ"   (стр.  133).  Въ   письме  изъ  Веймара 
Карамзинъ  описываетъ  свое^ знакомство  съ  Виландомъ  (стр.  134т— 140). 
Въ    Цюрих*     онъ     познакомился    съ    Лафатеромъ    (стр.  216 — 236). 
Въ  Лозанн*  „съ  Руссовою  Элоизою  въ   рукахъ*,  онъ  ^хогЬлъ  соб- 
ственными   глазами   вид*ть   т*   прекрасный  м*ста,  въ  которыхъ   без- 
смертный    Руссо     поселилъ     своихъ    романическихъ    любовниковъ^^. 
Описывая   эти   мФста,    онъ    зам'Ьчаетъ:    ^Вы    можете    им^ть   понят1е 
о    чувствахъ,   произведенныхъ   во    мн*    сими  предметами,  зная,  какъ 
я   люблю    Руссо    и   съ    какимъ    удовольств1емъ    читалъ    съ   вами  его 
Элоизу...  безъ   которой   не    существовалъ   бы   и   н*мецкш  Вертеръ" 
(стр.  282).  Въ   Женев*   Карамзинъ    посЬтилъ   зймокъ    Ферней,    гд* 
жилъ   Вольтеръ,  описалъ    его   жилище,  сд'Ьлалъ  отзывъ   о   его  сочи- 
нен1яхъ,  который  оканчивается   следующими  словами:   „къ  чести   ега 
можно    сказать,  что    онъ    распространилъ    С1ю    взаимную   терпимость 
въ  в-Ьрахъ,  которая  сделалась  характеромъ  нашихъ  временъ^.  (При- 
м'Ьчан1е.  Но  я  не  могу    одобрить  Вольтера,  когда   онъ    отъ    суев^рхн 
не    отличалъ    цстинной    христ1анской    релипи,  которая,    по    словамъ 
одного  изъ  его  соотечественниковъ,  находится  къ  первому  въ  такомъ  же 
отношеи1и,  въ  какомъ  находится  правосуд1е  къ  ябед*)'^  (стр.  295 — 298). 
Въ    Женев*    Карамзинъ    познакомился    съ    Боннетомъ   и    выпросилъ 
у  него  позволеше  перевести  на  руссюй  языкъ  его  „  Соп1етр1аиоп  йе 
1а  паШге*^   (стр.  315).  Но  поклоняясь  европейской  наук*  и  ея  пред- 
ставителямъ,  Карамзинъ    никогда   не   забывалъ    о   Росс1И,  о   русской 
наук*  и  литератур*.  Бес*дуя   съ   Виландомъ    о   литератур*,  онъ  го- 
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воритъ,  что  и  на  русскШ  языкъ  переведецы  нЪкоторыя  изъ  важн'Ьй- 
шнхъ  его  сочинен1Й.  Разсуждая  съ  лейпцЕгскими  профессорамЕ  и  сту- 
дентами, онъ  зам'Ьчаетъ,  что  на  руссшй  языкъ  переведены  первыя 
десять  п'Ьсенъ  Клопштока  и,  чтобы  познакомить  ихъ  съ  гармошей 
вашего  языка,  читаетъ  имъ  русск1е  стихе.  Вслушивается  въ  ме- 
Л0Д1И  швейцарскихъ  п'Ьсенъ  и  ищетъ  въ  нихъ  сходства  съ  вашими, 
столько  для  него  трогательными.  Въ  Лондон'Ь  онъ  изучаетъ  англ1йск1й 
язЕПсъ  и  приходить  къ  уб'Ьжденш  въ  превосходств'Ь  предъ  нимъ  рус* 
скаго  языка.  „Да  будетъ  же  честь  и  слава  нашему  языку,  —  го- 
ворить онъ,  —  который  въ  самородномъ  богатств'Ь  своемъ,  почти  безъ 
всякаго  чуяцаго  прим'Ьса,  течетъ,  какъ  гордая,  величественная  р1ка  — 
шумятъ,  гремитъ  —  и  вдругъ,  если  надобно,  смягчается,  журчитъ 
п-Ьжнымъ  ручейкомъ  и  сладостно  вливается  въ  душу,  образуя  всЬ 
и^ры,  как1я  заключаются  только  въ  падеши  и  возвышенш  челов'Ьче- 
скаго  голоса!"   (томъ  II,  стр.  370). 

И  въ  другихъ  случаяхъ  Карамзинъ  явяется  горячимъ  заступникомъ 
за  Росс1Ю.  По  поводу  „Росс1йской  Истор1и"  Левека  онъ  говорить: 
„Больно,  но  должно  по  справедливости,  сказать,  что  у  насъ  до  сего 
времени  н^тъ  хорошей  росс1йской  исторхи,  т.- е.  писанной  съ  фило- 
софскимъ  умомь,  съ  критикою,  съ  благороднымъ  краснор'Ьч1емъ .  Та- 
цагь,  Юмъ,  ^обертсонъ,  Гиббонъ  —  вотъ  образцы.  Говорить,  что 
наша  нстор1Я  сама  по  006*6  менЪе  другихъ  занимательна:  не  думаю; 
нуженъ  только  умъ,  вкусъ,  талантъ.  Можно  выбрать,  одушевить,  рас- 
красить; и  читатель  удивится,  какъ  изъ  Нестора,  Никона  и  проч. 
могло  выйти  р'Ьчто  привлекательное,  сильное,  достойное  вниман1я  не 
только  русскихъ,  но  и  чужестранцевъ...  У  насъ  быль  свой  Карль 
Велишй:  Владимиръ;  свой  Людовикъ  XI:  царь  1оаннъ;  свой  Кром- 
велы^Годуновь,  —  и  еще  такой  государь,  которому  нигд'Ь  не  было 
подобныхъ:  Петрь  Велик1й...^  Зд'Ьсь  виденъ  уже  будуш;Ш  историкъ 
государства  росс1йскаго,  который  съ  такимь  живымъ  сочувств1емъ  и 
такъ  краснор'Ьчиво^  изобразиль  древнюю  исторхю  Росс1и;  но  теперь 
пока  онъ  еще  защитникъ  реформы  Петра,  и  въ  своей  горячей  за- 
щатЬ  великаго  челов'Ька  л  европейской  цивилизащи  увлекающ1йся  до 
такого  космополитизма,  который  отвергаетъ  все  нащональное.  „Путь 
образовашя  или  просв'Ьщешя  одинъ  для  народовъ;  всЬ  они  идутъ  имъ 
другъ  за  другомъ.  Иностранцы  были  умн'Ье  русскихъ:  итакъ,  надле- 
жало отъ  нихъ  заимствовать,  учиться,  пользоваться  ихъ  опытами. 
Б-агоразумно  ли  искать,  что  сыскано?...  ВсЬ  жалк1Я  {еремхады  объ 
я:  1Ънен(и  русскаго  характера,  о  потере  русской  нравственной  физ10- 
я*  Ч1И,  или  не  что  иное  какъ  шутка,  или  происходить  отъ  недостатка 
В'  основательномь  размышлеши.  Мы  не  такоаы,  какъ  брадатые  предка 
н  пи:  тЬыъ  лучше!  Грубость  наружная  и  внутренняя,  нев'Ьжество, 
0|  кздность,  скука  были  ихъ  долею  въ  самомь  высшемь  состояши: 
д.  насъ  открыты  всЬ  пути  къ  утонченхю  разума  и  къ  благороднымъ 
д;  1евнымъ  удовольств1ямъ.  Все  народвое  ничто  предъ  челов'Ьческимъ. 
Г    "^ное  Д'Ьло  быть  людьми,  а  не  славянами.  Что  хорошо  для  людей. 
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ь  бьиь  лурво  для  руссквхъ;  и  что  аяглнчане  влв  вФиды 
а  пользы,  выгоды  челов4^ка,  то  нее,  вбо  я  челов'Ькъ!'' 
I.  146 — 150).  Въ  страстноиъ  увлечев1и  европейской  ци- 
арамэвБъ  тогда  не  зам-Ьчалъ,  что  народность  составляетъ 
рнъ  общеч  ело  в'Ё  ческа  го  духа. 

взъ  Фравщв  и  Авгл1и  особенно  ВБтересны.  Особенно 
одробно  опвсаны  въ  яПисьнахъ'  Парихъ  и  Ловдовъ. 
ь  Парижу,  Караиаввъ  дуыалъ;  „вотъ  овъ  городг,  который 
[ногвхъ  в^ковъ  былъ  образцонъ  всей  Европы,  всточви- 
юцъ,  котораго  имя  проивносвтса  съ  благогов1!В1енъ  всЬыи. 
ь,  что  я  вакъ  иаленысая  песчинке  попалъ  въ  ухасвую 
Гхусь  въ  воднонъ  вихр'Ь''.  Овъ  опвсываетъ  Лукръ,  Пале- 
.ри,  Елвсейсшя  поля,  Люксеибургъ;  овисываетъ  улвцы, 
,  ыовастырЕ,  соборы,  дворцы;  описываетъ  фравцузсте 
этоыъ  гЬворитъ  о  французской  дранатнческой  лвтератур'Ъ. 
[е  переи^нилъ  я  своего  мн4н1я  о  французской  Мельпо- 
вгородна,  величественна  и  прекрасна;  но  вввогда  не  тро- 
)ясетъ  сердца  моего  такъ,  кавъ  пуза  Шекспврова  н  в-Ь- 
1авда,  не  няогвхъ)  н^нцевъ".  Въ  Акадеиш  Надпвсей  и 
онъ  вид^лъ  Бартелеки  и  разговарввалъ  съ  нинъ;  вид'Ьлъ 
гей  и  сказокъ  —  Ыарноптеля.  Въ  аббатств'Ь  св.  Женевьевы 
Еъ  Декартовъ,  привезенный  изъ  Стокгольма,  чреэъ  17  л^тъ 
:  философа.  Въ  церкви  св.  Андрея  сооруженъ  паыятаикъ 
,  наставнику  авторовъ,  котораго  эа  два  года  предъ  симъ- 
любеанынъ  Агатононъ,  вникая  въ  истину  его  прв1г6ровъ. 
}ионввль,  гд^Ь  уыеръ  Руссо;  онъ  описываетъ  вс^  н'Ьста, 
>тдыхать  велигай  писатель.  „Св'ётъ,  литература,  слава, — 
сучило;  одна  природа  сохранила  до  конца  иилыа  права  _ 
сердце  и  чувстввтельиость.  Въ  ЭриенонвилЪ  рука  Жаиъ- 
!ралясь  за  перо,  а  только  подавала  ивлостыню  б^^днынъ. 
удовольств1е  состояло  въ  нрогулкахъ,  въ  друхескихъ  раз- 

зеылед'Ьльцани  а  въ  неввнныхъ  вграхъ  съ  Д'Ьтьни..." 
[томъ).  Карамзину  удалось  быть  въ  народномъ  собрав1и; 
[ъ  5  или  6  часовъ  в  вид'Ёлъ  одно  изъ  саныхъ  бурныхъ 
Депутаты  духовенства  предлагали  католическую  релипк> 
шственною  или  главною  во  Франщи.  Мврабо,  оспаривая, 
жаронъ  и,  наконецъ,  сказалъ:  „я  ввжу  отсюда  то  окно, 
I  сынъ  Катерины  Медвцисъ  стр'Ьлялъ  въ  протестантовъ" 
р.  271). 
1нц1и   Караизину   привелось    быть,    когда  танъ   началас  > 

рбволюц1я ;  овъ  саиъ  былъ  воспитанъ  въ  гЬхъ  либераль  ■ 
,,  которыя  много  способствовали  фравцузсвой  революща  ; 

действительность  не  оправдала  тЪхъ  розовыхъ  мечтанШ 
цели  и  сов^Ьсти,  о  правахъ  челов'Ьчества,  освоваиыхъ  н  I 
ироды,  которыя  предносились  воображешю  людей  XVIII  с  . 
)й  организац1и  своей   нужной   чувствительной   души   он  к 
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пего  р'Ёзкаго,  васнльственваго,  бол^звепнаго;  ногъ  ли 
овъ  равнодуишо  относвться  къ  тЪнъ  ужасвьшъ  сценаиъ,  которыхъ 
овъ  во  Франц1а  былъ  очеввдценъ. 

Пвсьиа  взъ  Лнглш  особевно   внтересвы.   „Парвжъ   в   Лондовъ, 
два  первые  города  въ  Евров:!^,  были  двуиа  Фаросаин  моего   пут«ше- 
ств{г,  когда  в  сочвнялъ    влавъ    его".  Овъ    оввсываехъ    всЪ   аан^ча- 
тельвости    Лондона.  Прежде    всего   овъ  попалъ    въ   Вестминстерское 
аббатство  на  Генделеву  ораторш  яМессзя".   нВообразите, — говорить 
онъ,  —  д'ЬКств1е   600    ввструнентовъ   и    300     голосовъ,    навлучшинъ 
образомъ    соглашевиыхъ,  —  въ    огромной    зал'Ё,    ври    безчнсленномъ 
нвожеств'Ь    слушателей,     ваблюдающихъ    глубокое    молчаа1е!    Какая 
велвчествевнаа  гарношя!"  Дал'Ье  овисываеть  авгл1Йск1е  суды,  бвржу 
я  королевское  общество,  хранъ   св.  Павла,   Сентъ-ДжемскШ  дворецъ. 
Былъ  въ  англ1йскомъ  парламенгЬ,  когда  равбвралось  знаменитое  д'бло 
Гастингса,  въ  брвтансконъ  нузеум'Ё,  въ  авгл1Йскомъ  театр'Ь  и  говорить 
объ    англ1йской    литератур'Ь.     „Литература    англичанъ,    водобво    ихъ 
ирактеру,  вм^етъ  иного   особеввостц^  и   въ   разныхъ   частахъ   пре- 
восходна. 'Зц±сь    отечество    живописной    вовз1в    (роё81е    ^егсприте): 
равцузы  и  в'Ёнцы  переняли  сей  родъ  у  авглвчавъ,  которые  унФютъ 
и1^ча1ъ  саиыя  иелю'а  черты  въ  врвродф.  По   с1е   время   ничто  еще 
е  можетъ  сраввятьса  съ  Томсововыив  „времевамв  года";  ихъ  можно 
аввать  зеркалоиъ  натуры. . .  Въ  англ1Йскихъ  повтахъ  есть  еще  какое-то 
ростоду1В]е,    не    совсЬмъ    древнее,    во    сходное    съ    Гомеровскимъ. 
амымъ  же  лучшиыъ  цвФтомъ  брит'анской   воаэш   считается   Мильто- 
ово  опвсаЕ1в  Лдама   н   Евы   н   Драйденова  ода  на  музыку.  Въ  дра- 
атвческой  поэз]в  авглвчаве  ве  вм'Ьютъ  ничего  вревосходваго,  кром-Ь 
ворев1й  одного  автора;  во  этотъ  авторъ  есть  Шекспвръ,  и  англичане 
огаты !   Всяв]й  авторъ  ознвневовавъ  печатаю  своего  в^ка.  Шексивръ 
от'Ълъ  нравиться  своимъ  совреиенввквмъ,  зналъ  ихъ   ввусъ   и   уго- 
далъ  ему...  Но  всяв1й  истввный  талавтъ,  платя  давь  в1ку,  творвТъ 
для  вечности;    совремевныя   красоты  исчеэаютъ,  а  общ]а,  основан- 
ия   ва    сердце    челов'Ьческомъ   в   на    природе    вещей,    сохроняютъ 
1лу  свою,  кавъ  въ  ГоМер'Ь,  такъ  и  въ  Шекспвр'Ё.  Велич1е,  истина 
врактеровъ,  эаввмательвость  првключен1й,  6ткровев1е   челов'Ёчвскаго 
;рдца  и,Бвлвк1я   мысли,    рввс^яввыя   въ  драиахъ  британскаго  гев1я, 
Гдутъ  всегда  ихъ  иаг1ею  для  людей  съ  чувствомъ.  Я  не  аваю  другого 
}8та,    который   имФлъ    бы    такое   всеобъемлющее,  плодотворное,   не- 
(^товшмое  вообраяев1е;  и  вы  ваИдете  всЬ  роды  поэ81В   въ    Шекспи- 
ыхъ  сочивев!ахъ...  Првм'Ьчав]я  достойно  то,  что  одна  земля  про- 
ела В  лучшихъ  роианистовъ    и   лучшахъ  исторвковъ.  Рвчардсонъ 
>вльдивгъ  выучвли  фраицузовъ   в   в''Ьмцевъ   ввсать   романы,  какъ 
^р]»  жизни,  а  Робертсонъ,  Юнъ,  Гвббовъ  влвлв  въ  встор]ю  ври- 
^ательность  любопытн'Ёйшаго  романа  уинымъ  расположен1емъд'Ьйств1й, 
юввсью   приключен1Й  и  характеровъ,  мыслями   в   слогоиъ.  Посл'ё 
1дида    в    Тацита   никто  не  можетъ  сравваться  съ  всторвческимъ 
■^вратомъ  Брвтанш"   (томъ  Л,  стр.  366—368). 
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-  ч  Карамзивъ  воспЕтался  на  соя[инен1яхъ  Руссо;  отсюда  у  него 
такое  страстное  увлечеше  красотами  природы,  что  самое  искусство 
казалось  ему  ничтожнымъ  предъ  явленьями  природы:  „Что  значатъ 
всЬ  наши  своды  предъ  сводомъ  неба?  —  восклицаетъ  онъ,  остановив- 
1"!!^  шис^  подъ  куполомъ  св.  Павла  въ  Лондон'Ь.  — Сколько  надобно  ума 
н  трудовъ  для  произведешя  столь  неважнаго  д'Ьйствхя!  Не  есть  ли 
искусство  самая  безстыдная  обезьяна  природы,  когда  оно  хочетъ 
спорить  съ  нею  въ  величхи!*^  Съ  особеннымъ  восхищешемъ  онъ  го- 
ворить въ  своихъ  письмахъ  о  Швейцархи.  Изъ  Базеля,  наприм'Ьръ, 
онъ  пишетъ:  „Итакъ,  я  уже  въ  Швейцарги,  въ  стран-Ь  живописной 
натуры,  въ  земл'Ь  свободы  и  благополуч1я !  Кажется,  что  зд'Ьшшй 
воздухъ  им'Ьетъ  въ  себ^Ь  н'Ьчто  оживляющее:  дыхаше  41ое  стало  легче 
и  свободн'Ье,  станъ  мой  распрямился,  голова  моя  сама  собою  подни- 
мается вверхъ,  и  я  съ  гордост1ю  помыщляю  о  своемъ  челов'Ьчеств'Ь  ^ 
(стр.  181 — 182).  „Уже  я  наслаждаюсь  Швейцархею,  милые  мои 
друзья!  Всякое  дуновенье  в'Ьтерка  проницаетъ,  кажется,  въ  мое 
сердце  и  разв'Ьваетъ  въ  немъ^чувство  радости.  Как1я  м'Ьста!  Как1я 
м^ста!  Отъ'Ьхавъ  отъ  Базеля  версты  дв'Ь,  я  выскочилъ  изъ  кареты, 
упалъ  на  цв'ЬтущШ  берегъ  зеленаго  Рейна  и  готовъ  былъ  въ  вос- 
торгЬ  целовать  землю.  Счастливые  швейцарцы!  ВсякШ  ли  день, 
всякШ  ли  часъ  благодарите  вы  Небо  за  свое  счаспе,  живучи  въ  объя- 
Т1яхъ  прелестной  натуры,  подъ  благод'Ьтельными  законами  братскаго 
союза,  въ  простоте  нравовъ,  и  служа  одному  Богу?"  (стр.  191 — -192). 
Сентиментальный  тонъ  этого  письма  разлитъ  по  всЬмъ  „Письмамъ 
русскаго  путешествепника^  отъ  перваго  до  посл'Ьдняго  и  составляетъ 
ихъ  отличительный  характеръ.  Карамзинъ  всЬмъ  восхищается  чрезъ  м41р7, 
груститъ  по  самому  ничтожному  поводу,  льетъ  слезы  радости  и  унываетъ 
при  самомъ  обыкновенномъ  случа'Ь;  всяк1й  добрый  поступокъ  возбуждав тъ 
в]^  немъ  необыкновенное  чувство.  Получивъ  въ  РисЬ  отъ  одного 
н'Ьмца  (Крамера)  три  хл'Ьба  на  дорогу,  онъ  сквозь  слезы  благодарить 
его.  дГостепр1имство,  —  восклицаетъ  опъ  по  этому  случаю,' — добро- 
д-Ьтель,  обыкновенная  во  дни  юности  рода  челов'Ёческаго  и  столь 
редкая  во  дни  наши!  Если  я  когда-нибудь  тебя  забуду,  то  пусть 
забудутъ  ""меня  друзья  мои!  Пусть  в'Ьчно  буду  на  земл'Ь  стран- 
никомъ  и  нигд'Ь  не  найду  второго  Крамера!^  Но  лучшимъ  образ- 
цомъ  сентиментальности  Карамзина  можетъ  служить  письмо  изъ 
Дрездена,  гд'Ь  онъ  описываетъ  видъ  на  Эльбу.  „Я  смотр'Ьлъ  и  насла- 
ждался; смотр-Ьлъ,  радовался  и  —  даже  плакалъ:  что  обыкновенно 
бываетъ,  когда  сердцу >,моему  очень,  очень  весело. — Вынулъ  бумагу, 
карандашъ;  написалъ:  любезная  природа!  и  бол'Ье  ни  слова!!  Но 
едва  ли  когда-нибудь  чувствовалъ  такъ  живо,  что  мы  созданы  наела* 
ждаться  и  быть  счастливыми,  и  едва  ли  когда-нибудь  въ  сердце  своемъ 
былъ  такъ  добръ  и  такъ  благодаренъ  противъ  моего  Творца,  какъ 
въ  С1И  минуты.  Мн'Ь  казалось,  что  и  слезы  мои  льются  отъ  живой 
любви  къ  самой  Любви,  и  что  он'Ь  должны  смыть  н'Ькоторыя  черныа 
дятна  въ  квиг'Ь  жизни  моей.  А  вы,  цв'Ьтухще  берега  Эльбы,  зеленые 
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л^са  ж  холмы!  —  вы  будете  благосдовляеыы  иною  и  тогда,  когда, 
возвратясь  въ  сЪвервое,  отдаленное  отечество  мое,  въ  часы  7едивен1я 
6}Д7  восоонинать  прошедшее!"  (стр.  99 — 100).  Такъ  в  ввдпо,  что 
пшпоть  23-л^тв1й  юноша,  которому  все  въ  прврод'Ь  и  хвзрЕ  пред- 
ставляется въ  однонъ  розовоиъ  цв'ЁтЬ,  безъ  т^хъ  гбней,  которынн 
все  окружено  бол'Ёе  нлв  иев'Ье  въ  д'ббстввтельностн. 


„Письяа  русскаго  1[)тешествсннвка";  какъ  жввая 
характериехика  ихъ  автора. 

Путь  Карамзина  шелъ  чрезъ  Петербургъ.  Пробывъ  пять  дней 
въ  этонъ-  городЬ,  уже  знакомоиъ  ему  по  прежней  службе,  воввдавшись 
сь  Дмвтр!евыня,  онъ,  чрезъ  Лифлявдш  в  Эстлянд1ю,  по'Ьжалъ  въ  простой 
I  въ  Рвгу.  На  этовъ  пути  онъ  зан'Ьтнлъ  несч[астныхъ  латы- 
|ртвън'Ь|^ецкихъ  бароновъ,  „работающихъ  господевв  со  страхомъ 
етонъ"  в  -  прнвосящихъ  доходу  своему  господину  „вчетверо 
нашего  каз!ШСкаго  влв  свнбирскаго  «ухика".  Въ  ДерптЬ 
1яъ  онъ  Ленца,  увидавъ  его  брата,  пастора.  Мысль,  что  онъ, 
>,  за  границею,  произвела  въ  душЪ  его  особенную  радость 
1Ъ  прогнала  долго  сопровождавшую  его  тоску  по  оставлеавымъ 
ь.  Первымъ  большанъ  европейскинъ  городомъ  по  дорогЬ  былъ 
!ергъ.  Зд'Ьсь  Карамзина  больше  всего  внтересовалъ  Кангь, 
сн-бло  сд'Ьлалъ  ему.ввзвтъ.  Предъ  глазамв  образованнаго  рус- 
ворвнвва  стоялъ  этотъ  знаменитый  „маленьшй,  худенькШ  старв- 
>тыЪнно  б'Ьлыб  Ъ  Н'Ьжный''.  Но  втоть  старичокъ  былъ  „<1ег 
гта1тепс]е  Кап!",  по  м'Ьткоиу  выражешю  Мендельсона,  при- 
му   и    Каранзинынъ.    Очень    понятное    любопытство    привело 

оутешественнвка  къ  кбпдгсбергскому  фнлософу,  котораго 
таенная  критика  тогда  еще  немногими  понималась  во  всемъ 
рическомъ  значен1а.  Осиотр'Ьвъ  достоарвн'Ьчательноста  Кёвиг- 
довольвый  свидашенъ  съ  Кантоиъ,  Караизинъ  передаотъ  свов 

а  разговоры  на  станщяхъ  по  пути  къ  Берлину.  Старааные 
)ацарей,  названные  Карамзавымъ  лразбойничьана",  поразила 
вмъ  видомъ;  онъ  набросалъ  удивительно  в-Ьрную  картняу  изъ 
!Й  жвзан  среднев1|кового  рыцара.  Въ    Берлине,  осматривая  го- 

его  окрестаоста,  Каранзанъ  былъ  солонъ  восаомвван1енъ 
I  своемъ  Кутузове,  котораго  ве  засталъ  уже  зд'Ьсь,  но  а 
[пн^.оаъ  сн'Ьшвлъ  познакохиться  съ  писателями.  Въ  бесЪд'!^ 
алан,  плодовитымъ  нредставателемъ  рационализма  въ  Гсрмашв, 
ь  а  кнагоародавцемъ,  нельзя  ве  заметить  знакомства  Карам- 

совремевнымв  вопросанв  Н'Ьиецкой  литературы,  даже  политв- 
шелъ  о  борьбе  протестантизма  съ  {езуитами,  во 
)нъ  полемика,  господствовавшей  въ  н'Ьиецкой  лито* 
просу.  Его  сердце  не  ножетъ  примириться  съ  зло- 
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Любуясь  природою  Саксовш,  наслаждаясь  вс'Ъы'ь,  что  поовдалось 
на  пути,  „радуясь  всЁнъ  прекрасныиъ",  Караизинъ  пр1'Ьх«лъ  въ  Дрез- 
денъ,  и  первынъ  долгоиъ  его  въ  этонъ  городе  было,  разун'Ёется, 
осмотреть  эвамевитую  галлерею.  Оснотръ  продолжался  только  трв 
часа.  Это  ве  покушало  ему,  одвако,  составить  первое  па  руссконъ 
языеФ,  довольно  обстоательвое  в  верное  по  Ератвческой  оц'бпк^,  обо- 
зр^в1е  художествевныхъ  совроввщъ  Дрездена.  Но  больше  чудесъ 
искусства  провзвела  ввечатл4в1е  ва  Каранзива  н^ствость  Дрездена. 

Въ  университетсконъ  городе  СаЕсон1и  Еараизинъ  оробылъ  до- 
вольно долго  въ  обществ*  профессоровъ,  которые  ласково  и  госте- 
йр1внво  вривялн  любознательваго  вутешествеввияа.  Зд*сь  познако- 
нвлся  онъ  съ  Беконъ  в  съ  Платверонъ,  Еотораго  лекщю  слушалъ 
въ  уввверситегЬ.  За  веселыыъ  ^аеннскикъ  ужиномъ"  съ  врофессорама 
говорвли  о  В0831В  В  лвтератур^  русской.  Какъ  образцовый  провзве- 
дев1я  последней,  Квранзинъ  назвалъ  йРосс1аду"  и  ^Владвивра"  Хе- 
раскова. Крон^  ученыхъ  профессоровъ,  Каранзввъ  ввдЬлся  съ-ВеЙссе, 
ввсателенъ  для  д'Ьтей,  одввнъ  взъ  взвФстаыхъ  ведагоговъ,  статьи 
Еотораго  былы  инъ  вереведевы  для  „Д'Ьтскаго  Чтев1я''.  Наблюдатель- 
вость  Каранзнна  н  укЁвье  вередавать  инъ  все  слышаввое  ыожетъ 
быть  доказава  сл11дующвмъ  обстоательствоиъ.  Въ  Лебпциг'Ё  записалъ 
онъ  раэсказъ  о  бароне  Шрепфер*,  изв'Ьствоиъ  вызывател'Ь  духовъ, 
который  застр^Ьлился  въ  этонъ  город'Ё.  То  же  саное  лицо,  повидннону, 
послужило  для  Швллера  прототипонъ  для  вы8ыван1я  духовъ  въ  его 
веокопчеинонъ  ронав*  ],ве]81ег8сЬег'',  и  читая  втотъ  последней,  не- 
вольно приходить  ва  паиать  разсвазъ  Каранавна. 

Изъ  Лейпцига  путешествеввиЕъ  отправился  въ  Вейнаръ.  Городъ 
втотъ  бнлъ  тогда  столицею  вФнецкоЙ  литературы.  Главные  вождв  ея: 
Гердеръ,  Внлавдъ,  Гете,  жвли  тутъ,  подъ  просв^щеввыыъ  покровв- 
тельствонъ  саксевъ-вейнарскаго  двора,  н  оовятно  нетерп'Ёи^е  Караи- 
звна,  съ  воторынъ  овъ  врв  въ'Ьзд^Ь  въ  городъ  разспрашввалъ  варауль- 
ваго  сержавта:  „Зд'Ьсь  ли  Ввлавдъ?  Зд^сь  лв  Гердеръ?  Зд'Ьсь  лн 
Тете?"  Сано  собой  разун'Ъется,  что  Каранзввъ  поспгЬшвлъ  сделать 
инъ  визиты.  Любезностью  в  ласБОвостью  въ  обращеа1В  Гердера  Ка- 
рамзинъ  былъ  особенно  обворожевъ.  Бвлапдъ,  которону  уже,  ве- 
роятно, надоели  подобвыя  вос*щев1я  враздвыхъ  путешествеввиковъ^ 
привялъ  его  сначала  холодно  в  сухо,  счелъ  его  ва  человека,  вщу- 
щаго  только  св'йтсквхъ  развлече111Й,  во  потоиъ  разговорился  съ  винъ 
о  П0831В,  когда  Каранзввъ  доваэалъ  еиу,  что  овъ  саыъ  пишетъ  и  зва- 
коиъ  съ  н'ЁиецЕОЙ  литературой.  Кну  овъ  высказалъ  свои  планы  и  сво  I 
иан'Ьрев1Я  касательно  будущей  жвзвв,  которынъ,  кажется,  оставалс! 
в^ревъ  всегда.  „Тихая  жизнь" — вотъ  идеалъ  Каранэина;  „окончвв'Ь 
свое  вутешеств1в,  которое  вредориеялъ  едивственыо  для  того,  чтоби 
собрать  птъкоторыя  пргятныя  впечатлтьнгя  и  обогатить  свое  вообрс  • 
женге  новыми  идеями,  буду  окить,  говоритъ  онъ  Виланду,  съ  натуро:  > 
«  съ  добрыми,  ^юбитъ  изящное  и  наслаждаться  имъ".  Гете  Каранзин  * 
ве  ввдалъ,    овъ  разгляд'1'лъ   въ  окно  только   его   греческ)й  профвл' . 
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Черезъ  Эрфуртъ,  Готу,  Франкфуртъ-на-Майн4,  Майнцъ,  Мангеймъ, 
останавливаясь  въ  важдомъ  город'Ь,  Барамзинъ  изъ  Веймара  пр1'Ьхалъ 
въ  Страсбургъ.  Рейвъ  съ  своими  „щедрыми  долинами^  и  роскошными 
виноградввками  напомнилъ  путешественнику  грустный  образъ  далекой 
родивы,  съ  ея  ^пбтомъ  орошаемыми  садами,  гд'Ь  аргусы  съ  дубинами 
стоятъ  на  караул'Ь''.  Въ  Страсбурге  Карамзинъ  зам'Ьтилъ  уже  при- 
знаки револющоннаго  движешя;  онъ  ввдёлъ  бурную  сцену  на  улиц'Ь. 
Это  было  въ  начал'Ь  августа  1789  г.,  и  весь  Эльзасъ  былъ  въ  вол- 
ненш  отъ  парижскихъ  событзй,  „даже  крестьяне  ходили  съ  нащональ- 
внки  кокардами".  Не  останавливаясь  долго  въ  Страсбург'^,  Карамзинъ 
по'Ьхалъ  въ  Швейцар]Ю,  которая  давно  манила  его  и  своею  природою 
и  своими  поэтами  и  учеными,  близкими  ему  по  душ'Ь.  Въ  Базел'Ь  уже 
ОБЪ  прив'Ьтствуеаъ  Э1у  страну  „живописной  натуры,  землю  свободы 
н  благополуч]я".  Горный  воздухъ  тотче^^ъ  же  оказалъ  на  него  вл1ян1е. 
Дыхаше  мое  стало  легче  и  свободн-Ье,  —  говори1Ъ  онъ,  —  станъ  мой 
распрямился,  голова  моя  сама  собою  подымается  вверхъ,  я  съ  гор- 
дост]'ю  помышляю  о  своемъ  челов']Ьчеств'Ь^.  Въ  Базел'Ь  Карамзинъ  по- 
знакомился съ  молодымъ  датскимъ  путешественникомъ,  докторомъ  Бек- 
керомъ,  другомъ  изв'Ьстнаго  поэта  Баггезена,  и  съ  нимъ  почти  все 
время  жилъ  въ  Швейцарш.  Беккеръ  принадлежалъ  къ  тому  же  сорту  лю- 
дей, какъ  и  Карамзинъ:  онъ  былъ  чувстеитеяепъ  и  вдобавокъ  влюб- 
чнвъ.  Случайно  встр'Ьча  обратилась  въ  дружбу,  и  Карамзинъ,  вер- 
вувшись  на  родину,  переписывался  съ  Беккеромъ. 

Въ  разныхъ  мФстностяхъ  П1вейцар]и  и  преимущественно  во  фран- 
цузской части  ея,  въ  Женев'Ь  и  Лозанн'Ь,  Карамзинъ  пробылъ  около 
сени  м']^сяцевъ  до  марта  1790  г.  Останавливаясь  въ  городахъ  и  осма- 
тривая здан]я,  памятники  и  картины,  онъ  часто  сходилъ  съ  большой 
доро1и  и  заходилъ  въ  горы  и  деревушки,  чтобъ  наслаждаться  красо- 
тами природы,  несмотря  на  необычное  для  путешеств]я  по  Швейцар1и 
время,  чтобъ  вид'Ьть  простую  жизнь  швейцарцевъ,  которая  являлась 
ему  въ  обраэ^Ь  Геснеровой  идилл1и.  Самый  полный  восторгъ  овлад'Ьлъ 
душою  путешественника  въ  хижинахъ  пастуховъ  на  высотахъ  альшй- 
скихъ,  куда  онъ  поднимался  съ  благогов'Ён1емъ.  Зд'Ьсь  съ  презр'Ьн1емъ 
смотрФлъ  онъ  на  долину  и  весело  вавтракалъ  въ  семь'Ь  горцевъ.  Пре- 
лесть непосредственной  жизни  такъ  сильна  была  для  Карамзина  въ  эту 
мнвуту,  что  онъ  высказывалъ  желанхе  отказаться  для  вея  отъ  всЬхъ 
удобствъ  цивилизованной  жизни.  На  Альпахъ  читалъ  онъ  отрывки 
нзъ  Галлеровой  поэмы  „(Не  А1реп^.  Если  в'Ьрить  разсказу  гораздо 
ПС  н'ЬЙшаго  русскаго  туриста,  то  память  о  Карамзин'Ь  въ  Швейцарш 
до  э  жила  въ  семь'Ь,  имъ  облагод'Ьтельствовавной.  Молодой  и  чув- 
С1  .тельный  путешественникъ  устроилъ  свадьбу  б-Ьдиой  швейцарской 
вг  ^чки  съ  П0М0Щ1Ю  какого-то  богатаго  русскаго  графа,  жившаго 
В1   ^дно  время  съ  нимъ  въ  Лозанн'Ь. 

Кром'Ь  горныхъ  красотъ  швейцарской  природы,  Карамзинъ,  по- 
де 1  тысячамъ  путешественниковъ,  посЬщалъ  и  т'Ь  м'Ьста,  которыя 
Н1     '^"^а  освящены  поэзхей,  генхемъ  и  страдашями  Руссо.  Онъ  прово- 


—  те- 
нь на  остров'Ь  Св.  Петра,  одноиъ  изъ  посл'Ьднехъ  уб^- 
Съ  глубокикъ  чувствонъ  говоратъ  Караизвнъ  объ  этонъ 
лобы  и  предраасуждешй  челов'&ческвхъ",  вцгнаннонъ 
),  „что  онъ  былъ  !добръ,  я^женъ  и  челов'Ьколюбивъ''. 
I  7важен1емъ  носЬтвлъ  Караизинъ  н  жнлище  другого 
:всатела  XVIII  в.  —  Феряей.  По  слованъ,  Каранзива, 
твовадъ  таЕСъ  сильно  на  своихъ  совреневавковъ,  кавъ' 
1Ьйств1е  это  состояло  въ  в'Ьротерпвиостя,  въ  тонъ,  что 
[ъ  гнуеное  лжев^рте",  которому  еще  въ  начал*  в4ва 
кровавыя  жертвы  въ  нашей  БвропЬ".  Удивляясь  сил^ 
гронЁв,  Каранзинъ  удввляется  также  и  его  драыатвче- 
дон1янъ.  Посл^дшй  взглядъ,  по  его.собственвоиу  созиа- 
в  потонъ. 

природы,  сильн^Ье  восвонинан1я  о  Руссо  и  Вольтере 
1мэвна  бес^Ьда  съ  жввыни  писателяыв  ШввЙцар1в,  зна- 
режде  по  сочннен1яиъ.  Въ  Цюрвх'Ъ  онъ  сд-Ьдадъ  съ  сер- 
тоиъ  ввзвтъ  въ  знаиенитону  тогда,  не  между  людьми 
наукн,  а  въ  обществ^Ь  насоновъ  в  настиковъ,  Лафа- 
Москв-Ь  онъ  счаталъ  его  велнкииъ  писателеиъ ;  еще 
ъ  любвлъ  заниматься  фазхононвкой,  а  потому  желан1е 
инться  съ  этвкъ  мечтательнынъ  ныслвтеленъ  прошлаго 
1нь  сильно  въ  Карамзин'Ь.  Для  иосковскнхъ  .друзей  его 
шя  съ  Дафатеронъ,  безъ  сонн'Ьшя,  было  антересн^е 
,нтонъ,  а  потому  Караизвнъ  не  забылъ  зам'Ътить,  что 
ругъ  Лафатера,  очень  похожъ  на  С.  И.  Гамалею.  Съ  по* 
оритъ  Караизинъ  о  наружноста  Лафатера,  о  бесбдахъ' 
ь;  о  новыхъ^  иаписанныгь  инъ  сочинен18хъ,  объ  образ! 
ь   Женев'Ё,  гд-Ь    Каранзинъ   провелъ    почти    всю   зиму, 

0  ЖИЗН1Ю  въ  обществ'Ь,  переполненнонъ  въ  это  время 
кана  разныхъ  нацШ  и  въ  особенности  б'Ьглыми  фран- 
рантани,  онъ  чаще  всего  бывалъ  у  Боннета.  Старикъ- 
ъ  верстахъ  въ  четырегь  отъ  Женеву,  и  Каранзинъ 
его,  какъ  на  лучш&го  пвсателя  о  природ'Ь,  вотораго 
алъ  еще  въ  Москв'Ь  в  переводилъ  взъ  нвхъ  отрывки 
Чтеши",  Боннету  онъ  об'Ьщаяъ  неарен'Ьнно,  по  возвра- 

'лю,  заняться  переводоиъ  его  сочинвн1в,  а  стара&ъ  за- 
[-Ьлать  первый  опытъ  перевода  въ  его  вабинегЬ,  остававъ 
1иять.  Боннетъ  за1гЬталъ  въ  Карамзин'Ь  „11атр1отвческое 
{азываеное  инъ  въ  желаши  просв'Ьтить  свой  народъ. 
^  марта  1790  г.  Караизинъ  оставвлъ  ШвейцарЁю  н  черезъ 
въ  Паражъ,  самый  желанный  и  внтересный  для  него 
>н'6  онъ  провелъ  весело  несколько  дней  посреди  удо- 
айныхъ  знакомствъ  в  разговоровъ  съ  н^Iмецкииъ  позтомъ 
Статуя   Людовика  XIV  на  Большой  ЛЁонскоЙ   площади 

1  мысль  о  Петр'Ь  Великомъ,  и  для  васъ  любопытенъ 
ляпъ   Карамзина   яа  велакаго  человЪка   русской  земли, 
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:оиъ  в»11'Ь11ввш1Йса,  Петръ  для  Карааэина  «ъ  это  время 
ошъ  „лучезвриынъ  богоыъ  св'Ьта",  ^  осв'Ёщающвнъ  глубокую  тьыу 
вокругъ  себя".  На  лреобравов1(теля  снотрв1ъ  овъ,  канъ  на  „благод'Ь- 
теля  челов'Ьчества,  какъ  на  своего -собственваго  благод-Ьтеля".  Дак1Й 
камень  подъ  его  ионунентонъ  на  площадв  Сената — образъ  состояв1я 
Росс1и  вредъ  вреиенемъ  преобрагован]я. 

„Я  въ  Пауижчь!  Эта  высль  оронзводвтъ  въ  душ^  всей  какое-то 
оеоблввое,  быстрое,  неизълсвввое,  вр1Я7Ное  движен1е!...  л  въ  Париокяь! 
говорю  саыъ  себ'Ь  в  б'Ьгу  изъ  улицы  въ  улвцу,  изъ  Тюильрн  въ  поля 
Е11сейск1я;    вдругь    остававлвваюсь,    на   все    смотрю    съ    отличпыыъ 
лобопытствонъ,  ва  доны,  на  кареты,  на  людей.  Что  было  ин^Ь  взв'^стно 
по  овисашянъ,  вижу  теперь  собствеввыии  глазами, — веселюсь  в  ра> 
дуюсь  живою   картиною  величайшаго,  славн'Ьйшаго   города  въ  св'Ьт'Ь, 
яуднаго,  единствевнаго  по  разнообразию  свовхъ   явлев1Й''.  Такъ  ври- 
в^тствуегь    Каранзвиъ    свое    появлен1е    въ    столиц^Ь   ыодъ   и   вкуса, 
повторяя  словами  свовмв  01дущен1я  и  восторги  многих-ь  тысячей  свовхъ 
соотечественвиковъ  нрошедшвхъ  в  будущвхъ.  Но  Парвжъ  былъ  ве  ВеН- 
ръ,  ве  Цюрвхъ,    не   Женева,  гд'Ь  Каранзинъ,    ненадолго  посЬтввъ 
|ланда^  Лафатера  или  Боннета,  иогь  бы  разоиъ  окуяу1ьса  въ  духов- 
е  интересы  города.  Овъ  не   зналъ,  къ  кону  изъ  учсныхъ  в  лнте- 
горовъ  Парвжа  итти  съ  ввзвтонъ.  Притомъ  столица  Франщи  жила 
зто  время   новою   политическою   жизл1ю;    все,    что   только  им-Ёло 
етевзш  на  унъ,  было  занято  волнующими  государственными  вопро- 
1и.  Старое  французское  общество,  которое  ожвдалъ  ваВтв  Карамзннъ, 
10   разогнано   бурею.    ЭтоБ-то    новой   стороны    французской  жизнп 
раизинъ,  оривыкшШ  къ  овисан1янъ  стараго  общества,  не  зан^Ьтилъ 
1  не  хот*лъ  заметить.    „Грозная   туча  носится  падъ   башнями  Па- 
ва, —  говорить  овъ,  —  златая  роскошь,  опустивъ  черное  покрывало 
горестное  лвцо  свое,  ноднялась    на  воздухъ  в  скрылась   за  обла- 
ш".  Новая  жизнь  Парижа  чужда  Карамзину.  Онъ  жал'Ёетъ  искренно, 
I  „французы  дуиаютъ  нын-Ь  о  своей  револющи,  а  не  о  памятникахъ 
бви  и  и'Ьжиости".  Онъ  никакъ  не  ожвдастъ  кровавыхъ  революшон- 
1ъ  сценъ   „отъ   зефирцыхъ    французовъ,  которые   славились  своею 
безвостш".  Карамзннъ   весь   на   сторон'Ь   старой  французской  мо- 
]х1в,   „при  которой    все    благоденствовало",    в  смотритъ   на  людей 
!ыхъ,   какъ  ва  дерзкихъ  сн^льчаковъ,  ооднявшвхъ   сЬкиру  на  свя- 
нное  дерево,  говоря:  мы  лучше  сдгьлаемъ!"  Въ  Берсали  онъ  съ  ужа- 
1г   вспоминаотъ    о   дн'Ь    4-го    октября,    когда    „прекрасная   Мар1я'' 
первый   разъ   услыхала  „грозный  крикъ    парвжсквхъ  варваровъ". 
него   тяжело,    что   революц]я    „должва  перенФЕГнть   и  характеръ 
)да,   столь    веселаго,    остроумнаго,    любезнаго".    Несмотря  на  эти 
1ат1и  къ  прошедшему  Франщи,  Каранзинъ    не  раздФлялъ,  однако, 
онысленныхъ  уб'Ьжден^й  и  надеждъ   эмиграитовъ  и  очень  хорошо 
налъ    смыслъ   движен1я.    Онъ    ввд'Ьлъ,    что  первою   конствтушёй 
ор1я    ве    кончалась",    говорнлъ,    что    „французское    дворянство 
""овенство   Кажутся   худыми   защитниками   трона".  Въ   зас^дан1н 


народнаго  собрашя  ояъ  вид'Ьлъ  цЬлую  бурю^  такъ  какъ  р-Ьчь  при 
немъ  шла  о  свободе  испов'Ьдаш&  въ  государств1Ь;  онъ  слышадъ  зд'Ьсь 
Мирабо  и  Мори. 

Карамзипъ  былъ  чуждъ  этой  политической  жизни,  да  и  не  для 
нея  онъ  прг'Ьхалъ  въ  столицу  Франщи,  въ  которой  дотЪлъ  изучить  ; 
веселую  французскую  жизнь  стараго  вреиени,  вад1Ьть  здан1Я  и  чудеса  ; 
искусства,  набраться  новыми  впечатд'Ьшями.  Странно  было  бы  ожидать  4 
отъ  Карамзина,  чтобъ  онъ  сл'Ьдилъ  въ  Париж'Ь  за  новыми  явден1яии.  ] 
На  волнеше  его  онъ  смотр'Ьлъ  ^съ  тихою  душою,  какъ  мирный  пастырь  I 
смотритъ  съ  горы  на  бурное  море''.  Тогда  револющя  не  дошла  еще 
до  т'Ьхъ  явлен1й,  который  должны  были  сильно  потрясти  душу  Карамзина, 
вид'Ьвшаго  въ  нихъ  посягательство  на  все,  что  было  дорогого  и  свя- 
щеннаго  для  него,  понимавшаго,  что  рушится  ц'Ьлый  М1ръ,  гдЪ  онъ 
выросъ  и  долго  жилъ  умомъ  и  сердцемъ.  Въ  ПарижЪ  онъ  искалъ 
этотъ  М1ръ  и  уединялся  въ  немъ.  Познакомившись  съ  какимъ-то 
знатнымъ  и  богатымъ  домомъ,  въ  качеств'Ь  русскаго  литератора,  онъ 
участвовалъ  въ  дитературномъ  чтёнш  и  передалъ  въ  сЪоихъ  письмахъ 
содержаше  ^розовой  тетрадки''  аббата,  —  содержан1е,  посвященное 
любви  и  ея  психологическому  разбору;  онъ  самъ  сочиняетъ  въ  Париже 
н'Ьжные  стихи  и  читаетъ  ихъ.  Съ  особою  любовхю  говорить  онъ 
о  художественныхъ  создан1яхъ  в'Ька  Людовика  XV,  объ  этихъ  гращозно- 
изнЪженпыхъ,  сладострастныхъ  образахъ,  уже  начинавшихъ  быть  ано- 
малхей,  объ  Амур'Ь  Бушардона,  о  Венер%,  Марс1Ь  и  нимфахъ  будуара 
въ  увеселительндмъ  дворц'Ь  графа  д'Артуа,  о  садахъ  Тр1анона  и  ро- 
скоши версальской. 

Намъ  н'Ьтъ  надобности  сл-Ьдить  за  Карамзинымъ  въ  его  подроб- 
номъ  изучеши  Парижа,  мы  желали  только  вид-Ьть  его  самого,  узнать 
его  взгляды.  Въ  его  симпат1яхъ  и  антипатхяхъ  рисуется  его  характеръ, 
обнаруживается  то,  что  вошло  въ  содержанхе  его  произведешй. 

Изъ  Франщи  чрезъ  Кале,  гд^Ь  Карамзинъ  искалъ  м'Ьста,  описан- 
ный въ  сентиментальномъ  путешествги  Стерна,  и  Дувръ,  путешествен- 
никъ  пере'Ьхалъ  въ  Лондонъ.  Въ  Англхи  онъ  видЬлъ  хрлько  столицу 
страны  и  ея  окрестности,  гд'Ь  пробылъ  не  дол'Ье  мЪсяца.  Крайняя 
противоположность  съ  Франщей  поразила  Карамзина,  хотя  Англию, 
любимую  имъ  съ  д'Ьтства,  онъ  ставитъ  очень  высоко  въ  ряду  евро- 
пейскихъ  государствъ.  Какъ  прилично  сентиментальному  путешествен- 
нику, Карамзинъ  съ  восторгомъ  отзывается  объ  англичапкахъ.  Лондонъ 
былъ  осмотр'Ьнъ  Карамзинымъ  весьма  внимательно,  но  точно  такъ  же, 
какъ  и  Парижъ,  бод'Ье  вн'Ьшнимъ  образомъ.  Изъ  политической  жизни 
Англш  Карамзину  удалось  быть,  кром'Ь  нижней  палаты,  на  однохъ 
изъ  засЬдашй  верхней,  обратившейся  въ  судъ  надъ  Гастингсомъ. 
Этотъ  знаменитый  въ  парламентской  исторхи  Англ1и  процессъ,  содержа- 
ше и  внешняя  обстановка  котораго  описаны  такимъ  блестящимъ  обра- 
зомъ Маколеемъ,  не  произвелъ  на  Карамзина  большого  впечатл'Ьн1я. 
Онъ  вид'Ьлъ  и  слушалъ  Борка,  Фокса  и  Шеридана,  обвинителей  со  сто^ 
роны  нижней  палаты,  и  смотр'Ьлъ  на  нихъ  какъ  на  реторовъ,  не  будучи 
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;во[гЬч1е|[ъ.  О^ень  хладнокровно  отзывается  онъ 
шралъ-губернаторъ  Иедш  яВиноватъ  оротнвъ  чело- 
ювать  аротивъ  Англш".  Вообще  и  въ  атой  стран'Ь, 
Караизинъ  быль  чуждъ  наблюден1я1гь  политаческой 
1чанв,  которыхъ  онъ  такъ  любилъ  въ  д'Ьтств^, 
(Похвала  ноя  такъ  холодна,  какъ  они  сане"  — 
[ъ.  Онн  слвшкоиъ  раэсудательны,  слншконъ  скучны 
[гличанкахъ  онъ  отзывается  аваче.  ОнЪ  образцо- 
I,  по  его  словаыъ,  и  вообще  секебную  жизнь 
.  очень  высоко,  какъ  и  англ1йскую  литературу, 
1лъ  н'Ьсколько  б■кVлиx.ъ,  но  вйрпыхъ  заи-Ьтовъ. 
Енъ  воротился  нрренъ  въ  Росс1ю  въ  сентябр'Ь 
Еуличъ. 


[О  уже  мвчталъ  о  путешвсгв1и  за  границу:  его 
,  н  прежде  всего  Шввйцар!я,  и  люди,  и  прежде 
тогдашней  науки  и  литературы.  „  Путеп1еств1е  сд'Ь- 
душн  моей,  —  говорнтъ  оиъ:  —  желаше  видйть 
шнонъ  ея  разнообразш,  внд^гь  тЬхъ  великихъ 
)решя  сально  действовали  на  нон  чувства,  пре< 
юнную  страсть"  (т.  III,  стр.  363).  Если  сообра- 
[ее  этону  11утешеств1ю  чтеше  Караизвна,  то  наыъ 
шатенъ  составленни^  внъ  наршрутъ:  Кбнигсбергъ, 
Вейнаръ,  Швейцар1а,  куда  влекли  его,  крои'1Ь 
в  Бонаетъ,  Пэрвжъ  и  Лондонъ  —  все  это  и'Ьста, 
л  были  инена  лицъ,  дорогихъ  для  него  по  ста- 
1яечатл'Ьн1яиъ,  иыена  лицъ,  образы  воторыхъ,  се- 
мь, онъ  хот'Ьлъ  проверить  съ  д'Ъйствительност1ю. 
тотъ  умственный  запасъ,  который  повезъ  съ  собой 
цу,  отличавп11Йся,  правда,  не  столько  глубиною, 
нъ,  то  едва  ли  не  должно  согласиться  съ  т'Ъмъ, 
9  русский  нутешественникъ,  такъ  усердно  и  осно- 
[П1Й  себя  къ  путешеств1ю,  такъ  сер10зпо  сыотр^в- 
ЬвшШ  такими  богатыми  средствами  для  извлечения 
[,  которую  онъ,  безъ  сомнЪша,  ин^дъ  въ  виду 
ь  1^леЙ.  Карамзинъ  доставилъ  и  современникаиъ 
возможность  пров'Ьрить  себя  въ  этомъ  отношен1и: 
утешественнака"  важны  не  по  одному  литератур- 
но вл1ян1ю.дхъ  на  общество,  по  языку,  но  и  по 
сЪ  самого  автора.  Сл'Ёдя  за  нимъ  шагъ  за  шагоиъ 
рствуя  пря  его  бее^дахъ  съ  тогдаганамн  учеными 
аменЕтостямв,  сопутствуя  ему  въ  его  одинокихъ 
вте  полную  возможность  измерять,  такъ  сказать, 
I,  взучать  его  взгляды  на  новые  для  него  природу, 
симяапЕ  в    аятипатш,    его    внды    въ    будущеиъ 
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ько  безцеренонно  явлающомся  въ  кабинетъ 
нно  задающвнъ  ену,  какг  всосд'Ьдств]н 
!Й  цФлн  бипя,  ий  который  худенькш  я  ма- 
кащею  деликатностью  даетъ  коротеныпй 
го  вопросы  ВТОГО  рода  •  сильно  занвналн 
тонъ  оживленвыхъ  разговоровъ  его  съ  Пе- 
етесь  въ  глубвв'Ь  его  философскаго  ны- 
-ельвонъ  анаконств^  съ  сущностью  К&в- 
ти;  во  въ  то  хе  лреня  вы  не  можете 
]1Я  къ  столь  возбужденной  любознатель- 
Аущаго    короткаго   р^шевзя   занвмавшвхъ 

вовсе  н  не  ин'Ьющаго  никакихъ  прнтя- 
илософа  и  нвкакого  желашн  посвятить 
|1Н1янъ.  Вы  идете  съ  нвиъ  вм^отЬ  на  квар- 
тоиъ  оскорбляетесь  его  грубынъ  первынъ 
юровъ  съ  Ввландонъ,  что  у  вего  въ  виду 
турою  и  добрыми  людьми  и  наслаждеше 
10  впечатл'Ьв1е,  провзведеиное  на  него 
1къ  же  тщательно  обрабатывалъ  бы  свов 
строев,  какъ  в  впечатл'Ьв1е  мысли  Плат- 
занвиаться  нвч'1м1>,  крон^  важваго  и  во- 
щев!е  н,  пожалуй,  красн'Ъете,  какъ  оиъ, 
■б  наук'Ь  дуыаетъ  онъ  посвятить  себя, 
амзвнъ,  в  покрасы'Ьлъ;  „знаю  отчего, — 
быть,  и  вы,  друзья  мои,  знаете"  (т,  К, 
1н'ЪсгЬ  съ  ивиъ  красотанв  Швейцар)!!, 
ъ  ея  жителей  в  сенейныыъ  счаст1енъ, 
10  совсЁнъ  пр!ятпое  чувство  по  поводу 
виъ  желан!я  навсегда  поселяться  вь 
имъ  чувствуете  себя  лучше  и  свободп'Ёе 
аатвчваго,    хотя    не    сопс*мъ    глубокаго 

философа  Бопнета,  ч-ёиъ  ,  въ  кабвнегЬ 
гсъ  вн^ст'11  съ  ииыъ  съ  Лагарпоиг,  Мер- 
узскиив  лвтературпымн  знаиенитостяип, 
еатръ,  гд'Ь  овъ  сообщаетъ  ваыъ  легк1а 
анцузскоЛ  П0Э31В,  в  врвтомъ  въ  ея  сравве- 
)Ю,  эан'Ьчан!»,  обпаружввающ1я  въ  веиъ 
штый  первоклаосныыв  образцаыв;  гуляете 
'Ьстаыъ  Парвжа  н  Лондона,  сл-Ьдите  за  его 
[НОЮ  ЖИЗН1Ю  в,    ПО   легкимъ   его   зан^т- 

Бъ  Париж'Ь  (1791),  заключаете,  что  при- 

8Т0Г0  движеи1я  онъ  представлялъ  себ^: 
вы  испытываете  вн'Ьст'Ё  съ  винъ  тяжелое 
,  повидимому,  преждевреневноб,  б'Ьянте 
ащаетесь  въ  Кровштадтъ.  На  такое  эва- 
гвкн  самого  автора,  Каранзвпъ  самъ  ука- 


задъ  въ  посл'Ьднемъ  письи'ё  нзъ  Вропштадта:  „воть  зеркало  души  ноей 
въ  течеше  осьынадцата  и'Ьсяцевъ!  Оно  чрезъ  20  л'Ётъ  (еслв  только 
прожаву  на  свЬтк)  будетъ  для  йена  еще  приятно  —  пусть  для  меня 
одаого!  Загляну,  л  увожу,  каковъ  я  быль,  какъ  дуналъ  и  нечталъ; 
а  что  человеку  (иеяду  наии  будь  сказано)  занвгательнЪе  саиого 
себя?..."   (т.   II,   стр.   790).  ЛавровскШ. 


„Письма  русскаго  путешественника",  какъ  источникъ  для 
знакомства  съ  западною  цивилизанЦею- 

Прежде  всего  поражаетъ  въ  „Письнахъ  русскаго  путешествен- 
ника' нвого сторонняя  и  основательная  образованность,  которую  ногла 
дать  еиу  Росс1я  въ  конц^  прошлаго  отол'Ёт1Я,  в  въ  Еоторой  овъ  на- 
шелъ  достаточное  приготовлеше,  чтобъ  не  только  вести  полезную  для 
себя  беседу  съ  таквмв  европейскими  знаненитостани,  какъ  Виландъ, 
Гердеръ,  Лафатеръ,  Кантъ,  Боннетъ,  но  и  внушать  инъ  уБажен1е 
къ  нему.  Въ  саныхъ  письнахъ  взъ'за  границы  Карамаинъ  сообщаетъ 
наого  подробностей  о  годахъ  своего  учеи1я,  —  подробностей,  кото- 
рЕшв  не  разъ  пользовалась  его  б1ографы.  .      - 

Имя  Парваса  стало  Каранзвну    известно   почтв    вм^ст^    съ    его 
собственнымъ  именеиъ:  такъ  много  чнталъ  овъ  объ  втомъ  городе  въ  ро- 
нанахъ,  такъ  много  слышадъ  оть  нутешествевниковъ;  по  романамъ  же 
к  газетнынъ  статьянъ  еще  въ  равней  молодости  восхищался  авглича- 
вани  и  вообралалъ   Англ1ю   самою    пр1ятн'Ёйшею   для    своего    сердца 
землею.  Вид'ёть  Парвжъ  и  Лондонъ  —  всегда  было  его  мечтою,  и  н'ё- 
Еогда  самъ  овъ  собирался  писать  роханъ  в  въ  воображенш  объ'Ьзднть 
точно  т^1  земли,  въ  воторыя  посл'Ь    □о'Ьхалъ.    Потонъ   дЪтскш    мечты 
эах^Ешлись  основательнымъ   желан1енъ:    онъ   хогЁлъ    провести    свою 
юность  въ  ЛейпцнгЬ:  туда  стремились  его  ныслн;  въ  тамошненъ  унн- 
рсатет^  хогЬдъ  онъ  собрать  нужное  для  всЕан1я  той  истввы,  о  ко- 
рой—  по  его  собствеввому  выражент  —  съ  самыхъ   младенческвхъ 
1тъ  тосвуетъ  его  сердце. 

Разделяя  вкусъ  свовхъ  соврененнввовъ,  онъ  коротко  былъ  зна- 
нъ  съ  фравцузскамв  писателями  XVIII  стол^т1я  и  поклонялся  Жанъ- 
аку  Руссог  во  вм4ст4  съ  гЬмъ  уже  съ  равнихъ  л'Ьтъ  привыкъ  онь 
ажать  в  лвтературу  н'^мецкую  в  англ1Йскую:  такъ  что,  когда  въ  чу- 
:хъ  краяхъ  ему  случалось  предстать  предъ  знамеввтыя  личности 
о  времени  и  ввд'Ьть  знакеввтые  вреднеты,  овъ  не  только  не  пора- 
пся  новизною,  но,  какъ  давво  знакомое  в  любимое,  соединалъ  ви- 
[ное  и  слышанное  съ  своими  воспонинан1ями.  Въ  Лондоне  осматри- 
■рь  онъ  картины  съ  сюжетамн  изъ  Шекспировыхъ  драмъ  в,  уже 
я  твердо  Шекспира,  почта  не  им*втъ  нужды  справляться  съ  оии- 
лемъ  въ  каталог*  и,  смотря    на  картины,    угадываетъ   содержан1е. 

тг л.    у^  одномъ  саду,  ввдвтъ  вадпись,   взятую   взъ  Адднссп- 

оратомь    воспомвнаетъ,    какъ    некогда    просидЬлъ    онъ 
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цЪлую  лЪтаюю  ночь  за  переводонъ  этой  самой  оды,  и  Еакъ  восходя- 
щее солнце  осв'Ётнло  его  тогда  за  такою  работой.  ,Это  утро  —  при- 
совокупляетъ  молодой  вутешественннкъ,  —  было  одно  изъ  лучшихъ 
въ  моей  жвзни" .  Въ  Лейпцнг'Ь  онъ  знакомится  съ  изв'Ьстнынъ  въ  то 
время  литераторонъ  Вейссе,  статьи  котораго  азъ  Друга  Дпла  онъ  ухе 
переводилъ  прежде.  Въ  ЦюригЬ  отысЕвваегь  архид1акона  Тобдера, 
имя  котораго  ему  хорошо  было  знакомо  по  переводу  Тонсоновыхъ 
,,Вреиенъ  года"  изданныхъ  Геснероиъ.  Въ  тонъ  же  город'Ь  является 
къ  Лафатеру,  съ  которымъ  онъ  былъ  въ  перепас1гЬ  еще  въ  Москв'Ё, 
и  который  праиинаетъ  его,  какь  стараго  друга. 

Самый  планъ  молодого  русскаго  путешествевника  во  всЪгь  горо- 
дахъ  Европы  лично  знакомиться  съ  знаненитына  литераторами  того 
времена  былъ  столько  же  результатомъ  его  обширной  образованности, 
сколько  и  пов'Ьркою  ея,  строгимъ  испнташемъ.  дВаши  сочинеша  за- 
ставали меня  любить  васъ,  —  говорить  онъ.  Вилавду  въ  Веймар*, — 
а  возбудили  во  ин*  желаше  узнать  автора  личио".  „Вы  видите  середъ 
собою  такого  челов'Ька,  —  такъ  онъ  представился  въ  Женев1|  Бон- 
негу,  автору  ,Палаигенез1а'',  —  который  съ  велакамъ  удовольств!емъ 
и  съ  пользою  читалъ  ваши  сочинен1а,  в  который  любить  и  почитаетъ 
васъ  сердечно".  И  везд*  былъ  радушно  встр11чаемъ  молодой  русск1й 
путешественникъ,  вездЪ  былъ  привйтствуень,  не  только  какь  чело- 
в'Ькъ  □росв'Ёщениый,  но  а  вакъ  достойный  представитель  свовхъ  со- 
отечествеиниковъ.  „Я  русск1й, — говорить  онъ  Бартелени  въ  Париж- 
ской академш;  читалъ — „Авахарсиса";  ум^ю  восхищаться  творея1екъ 
вехикихъ,  безсыертныхъ  талантовъ.  Итакъ,  хотя  въ  вескладныть 
словахъ,  примите  жертву  моего  глубокаго  почтев1я".  „Онъ  всталъ 
съ  креселъ, — продолхаетъ  Карамзинъ, — взялъ  мою  руку,  ласковынъ 
взоромъ  предув-Ьдомалъ  меня  о  своемъ  благорасположен1в  в,  вавовецъ, 
отв^чалъ:  „Я  радъ  вашему  знакомству;  люблю  сЬверъ,  в  герой,  мною 
взбраввый,  вамъ  не  чужой".  —  „Мн4  хот^^ось  бы  ам'Ьть  съ  нииъ 
какое-нибудь  сходство.  Я  въ  акадеи1и:  Платонъ  передо  мною;  но  имя 
мое  не  такъ  известно,  какъ  вня  Авахарсвса" .  —  „Вы  молоды,  путе- 
шествуете, и,  конечно,  для  того,  чтобы  украсить  вашъ  разумъ  позна- 
н!яни:  довольно  сходства". 

Зааитересоваввый    Росе1ею  и  ея  литературой,  Лафатеръ  предяа- 
галъ  Карамзину,  чтобъ  онъ  выдалъ  на  русскомъ  язык-Ь  взвлечеЕ1е  изъ 
его  сочвнешй.   „Когда   вы    возвратвтесь  въ  Москву,  —  ска: 
'Карамзину,  —  я  буду  пересылать  къ  вамъ    черезъ  почту  ру1 
оригиналъ";  а  когда  вавгь  вутешественнивъ  оставилъ  Цюригь 
„Физювомвки"  снабдилъ  его  одиннадцатью  реконендательнынв  I 
въ  разные  города  Швейцар1а  и  ув'Ёрилъ  его  въ  неизы^нност 
Хружелюбнаго  къ  нему  расположен1я.  Въ  Женев'Ё  Карамзинъ  с 
свое  желаше  Боннету  тоже  перевести  ва  русс1Цй  азыкъ  его  С 
Природы   и    Палипге'иезт,    и   въ   письме   отъ   него   получв^ 
отв'Ьтъ:   „Авторъ  будетъ  вамъ  весьма  благодаренъ  за  то,  что  вы  позна- 
,  комитв   съ    его  .  сочивен1амн  такую  нащю,   которую   онъ  ,  уважавтъ " ; 


гого  Каранзинъ  прншелъ  еъ  нен^:  „Вы  р'^Ьшилась 
переводить  Созерцанге  Природы,  —  сказалъ  рнъ:  — начните  же  пере- 
водить его  въ  глазагь  автора  и  на  тохъ  стол^,  на  которонъ  оно 
было  сочиияено.  Вотъ  книга,  бумага,  чернильница,  перо".  Даже  санъ 
Вилавдъ,  который  сначала  нрннялъ  Каранзина  холодно  и  надменно, 
потокъ  до  того  съ  нннъ  сблнзялся,  что  на  разстававьв  проснлъ  его,  ~ 
чтобъ  онъ  хота,  изредка,  писалъ  къ  нему  письма:  „Я  всегда  буду 
отв^Ьчать  вамъ,  гд'Ь  бы  вы  ии  были".  Въ  КёвигсбергЬ  Каранзинъ  бесЬ- 
дуетъ  съ  велнкинъ  Кантонъ  о  будущей  жизни  и  удввляетсн  обширнынъ 
историческ1^къ  и  географическинъ  'познашянъ  философа;  въ  Лейпциге 
для  изучен!я  естетики  входить  въ  личный  сношения  еъ  нрофессоронъ 
Шатнеромъ;  въ  Веймар*  бес^дуетъ  съ  Гердеромъ  объ  античной  лите- 
ратуре и  искусств'Ь  и  о  Гёте;  въ  Л10Н*  своднтъ  дружбу  съ  Матти- 
совонъ,  изв'Ьстнымъ  того  времени  н^мецкимъ  поэтомъ. 

Русск1Й  путешествеивикъ  отправился  на  Западъ  съ  опред{1ленною 
ц1л1ю  —  довершать  свое  образован!е  въ  такъ  называеныхъ  изящных^ 
ваукахъ,  которынъ  онъ,  по  его  собственоыу  празнав1Ю  въ  Лейпциг!) 
профессору  Платнеру,  себя  посвящаетъ:  то-есть,  съ  точки  ар^ша 
литературы  и  искусства,  Карамзинъ  интересовался  вообще  европей- 
скою цавилвзащей. 

Какъ  ни  обшнревъ  былъ  кругъ  литературнаго  образовав1я  Карам- 
зина, все  же  сосредоточивался  онъ  на  Франции.  Въ  то  время  Баттё 
I  Лагарпъ  были  для  вс^хъ  наставниками  въ  литератур^^;  Вольтеръ 
1  Жанъ-Жакъ  Руссо  е]це  господствовали  вадъ  умами,  хотя  и  не  без- 
условно. Руссюй  путешественникъ  слышалъ  о  французскихъ  классикахъ 
уже  неблагопр1ятные  отзывы  въ  самомъ  Париж'Ё,  слышалъ,  какъ  люби- 
мый инъ  философъ  Бовнетъ  называлъ  Жавъ-Жака  только  реторомъ, 
а  его  философш  воэдушнынъ  зймкомъ;  и  однако,  сила  времени  и  при- 
вычки такъ  велика,  что  Вольтеръ  в  Руссо  были  главными  руководи- 
телями его  уб-Ёждешй. 

Съ  благогов'Ъйнымъ  вниман1емъ  ученаго  археолога,  посЁщающаго 
шистя  развалены,  русстй  путешественникъ  пос^щалъ  и  изсл'Ьдовалъ 
[Фста,  гд'Ь  жали  и  откуда  поучали  своими  творен1ями  весь  св'ётъ  зтн 
ла  знаменитые  французсше  писателя. 

Не  увлекаясь  крайностями  въ  ученш  Вольтера,  Карамзинъ  отдаеть 

|ну  справедливость    въ   томъ,    „что    онъ    (слова   Карамзина)   распро- 

гграналъ    С1Ю   взаимную   терпимость   въ    в^рахъ,    которая    сд'Ьлалась 

"рактеромъ    нашихъ   вреыенъ,  и   наибол'Ье    посранилъ  гнусное  лже- 

р1е',    которое    нашъ   путешественникъ    видитъ    въ    католическихъ 

настыряхъ,  называя  ихъ  халищенъ  фанатизма,  наполненнымъ  стра- 

1лами,  основаннымъ    учредителями,  которые   худо   знали  нравствен- 

сть    челов^Ька,    образованную    для    деятельности;    издевается    вадъ 

голическини    реликв1ями    и  вадъ    иконами   Богородицы,  изображаю- 

ки  портреты  извествыхъ  прелестяацъ.  Согласно  съ  этими   воззр^- 

ми,  онъ  вообще  не  любить  средвихъ  вФковъ  и  готическаго  стиля; 

1  и  признаетъ    въ    немъ   смелость,  но  видитъ   въ  немъ   бедность 
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разума  челов^Ьческаго;  въ  барельефахъ  Страсбургскаго  собора  заи'Ь- 
чаетъ  странное  и  см'Ьшное,  а  мысль  и  р^аботу  барельефовъ  Дагобе- 
ровой  гробницы,  съ  изображен1ями  изв'Ьстной  легенды  о  боръб'Ь  св.  Д10- 
НИС1Я  съ  дьяволами  за  душу  Дагобера,  почитаегь  достойными  варварскигь 
временъ,  какими  онъ  почитаегь  среднхе  в'Ька.  Съ  гЬмъ  же  изыскан- 
нымъ  вкусомъ  француза  XVIII  в.  относится  онъ  къ  старинной  лите- 
ратур'Ь.  Мистер1и  и  народный  драмы  для  него  —  глупыя  пьесы;  Чосеръ 
писалъ  неблагопристойный  сказки;  Рабле  —  авторъ  романовъ,  напол- 
ненныжъ  остроумными  замыслами,  гадкими  описашями,  темными  алле- 
гор1ями  и  нелепостью;  даже  Эразмова  Похвала  Дурачеству ^  несмотря 
на  некоторое  обтроум1е,  книга  довольно  скучная  для  т'Ьхъ,  „которые 
уже  читали  сочинены  Вольтеровъ  и  Виландовъ  осьмагонадесять  сто- 
л4т1я". 

И  вм'ЬсгЬ  съ  гбмъ  Карамзинъ  находил!  вполн'Ь  согласнымъ 
съ  своею  теор1ей  вкуса  любоваться  холодными  аллегорическими  нзо- 
бражешями  Натуры  и  Поэзш,  который  льютъ  слезы  на  надгробную^ 
урну  Геснера,  или  Безсмерт1я,  Храбрости  и  Мудрости  на  монуменгЬ 
Тюреня,  а  чудомъ  искусства  признавалъ  „Магдалину'^  Лебрюна,  потому 
что  въ  ея  вид'Ь  художникъ  изобразилъ  герцогиню  Лавальеръ.  Таково 
еще  было  обаяше  этой  чисто  условной,  но  обольстительной  для  глазъ 
роскоши  изн^женнаго  искусства,  что  самывгь  удобнымъ  находили  тогда 
переводить  свои  ощущенщ  на  языкъ  античной  миеологш.  Въ  булон- 
ской  вжзиЛ  графа  д 'Артуа,  на  картинахъ  улыбалась  Карамзину  сама 
любовь,  а  въ  альковахъ  мечтались  аллегорическхе  восторги;  на  разва- 
линахъ  рыцарскихъ  зймковъ  воображалась  ему  сидящею  богиня  мелан- 
Х0Л1И,  и  въ  безмолвной  рощ'Ь  не  шутя  взывалъ  онъ  къ  античному 
Сильвану. 

Однако,  какъ  челов'Ькъ  новаго  направленгя,  русск1Й  путешествен- 
ннкъ  уже  не  вполн'Ь  довольствовался  ложнымъ  классицизмомъ,  предпо- 
читалъ  античную  скульптуру  французской  и,  съ  Павзашемъ  въ  рукахъ^ 
решался  находить  недостатки  въ  произведем1яхъ  Пигаля. 

Еще  сильн'Ье  зам'Ьтно  освобождеше  Карамзина  изъ-подъ  фран- 
цузскаго  ВЛ1ЯШЯ  въ  его  суждешяхъ  о  поэз1и  драматической,  кото- 
рыми онъ  былъ  обязанъ  изучешю  Шекспира  и  н'Ьмецкихъ  писателей. 
Къ  концу  прошлаго  стол'Ьт1я  велик1й  британск1Й  драматургъ  былъ  ои^- 
ненъ  по  достоинству;  произведешя  его  игрались  на  театрахъ  въ  Англш, 
Гермаши  и,  даже  въ  плохихъ  перед^Ьлкаxъ ,  во  Франщи;  въ  Лондо1гЬ 
была  основана  Шекспирова  галлерея,  составленная  изъ  картинъ,  сюжеты 
которыхъ  взяты  изъ  драмъ  Шекспира.  Въ  какой  городъ  Германш 
Карамзинъ  ни  прх^зжалъ,  везд'б  могъ  вид'Ьть  на  сцен'Ь  произведешя 
новой  н'Ьмецкой  драмы,  столько  отличный  отъ  классической  француз- 
ской. Въ  Берлин^^  при  немъ  играли  драму  Коцебу:  Ненависть  кг  людямь 
и  раскаянге  и  Шиллерову  трагед1ю  Донг-Ларлось.51  не  буду  приводить 
восторже]№ыхъ  похвалъ  Карамзина  Шекспиру,  столько  изв'Ьстныхъ 
и  въ  настоящее  время  вполн'Ь  оправданныхъ,  но  для  характеристики 
тонкаго  эстетическаго   вкуса    нашего  путешественника  не  М017  мино- 
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В  его  отаывъ:  „ЧЕтаа  Шевспвра,  чнтаа  лучш1а  Н'Ьыец- 
ш  драны,  я  живо  воображаю  себ'6,  какъ  надобно  играть  актеру 
и  какъ  что  проивнести;  но  при  чтен1и  фравцузскихъ  трагед]й  р^дко 
юг;  представать  себ^,  какъ  ножно^  въ  нихъ  играть  актеру  хорошо 
нлв  такъ,  чтобы  меня  тронуть". 

Воззр^н1я,  противоположныя  ложнону  классициану  XVIII  стол^Ьт1а 
и  бол^е  согласныя  съ  вкусонъ  нашего  времени,  у  Каранаина  ин^Ьлн 
характеръ  еще  одЕОСторонБ1й,  будучи  ариведены  въ  одну  свстену 
съ  господствовавшею  тогда  теор1ей  Жанъ-Жака  Руссо  о  иеограничен- 
выхъ  правахъ  природы  надъ  челов'Ьконъ.  Всякая  цивилизац1я,  а  сле- 
довательно и  античная,  должна  уступать  етинъ  всемогущинъ  праванъ: 
н  Каранзвыъ  въ  характеристике  произведенШ  Рафаэля,  Джул1о  Роиаао, 
Рубенса  и  другихъ  живописцевъ,  отдавая  предпечтен1е  'НЬиъ  изъ  нихъ, 
которыя  более  следовала  природе,  нежели  антиканъ,  не  только  гово- 
рить правду  вообще,  но  и  въ  частности,  накъ  человекъ  своего  вре- 
мени, ниритъ  свой  вкусъ  съ  теор1еЙ  Руссо. 

Этою  же  теор1ей  оправдывался  въ  живописи  господствовавппй 
лшдшафтъ,  а  въ  литературе  —  описательная,  или,  какъ  называетъ 
ее  Караызинъ,  окивописная  поаз^я,  отечествомъ  которой  онъ  полагаетъ 
Аиглш:  „Французы  и  ненцы,  —  говорить  онъ, — -  переняла  сей  родъ 
у  авгличанъ,  которые  унеютъ  занечать  саныя  нелк1я  черты  въ  при- 
роде. Эта  П0Э31Я,  объясазеная  философ1ею  Жанъ-ЛСака  Руссо,  давала 
нашену  нолодону  аутешественанку  неозсякаеный  источвикъ  септиыен- 
тыьныхъ  восторговъ  п^)а  созерцан1н  красотъ  природы.  Потону  такъ 
1юбнлъ  онъ  Швейцарш,  въ  которой,  по  его  выражев1ю,  „все,  все 
забыть  ножно,  все,  —  кроне  Бога  н  натуры". 

По    твор1Н    Каранзвна,    человекъ    соадааъ    наслаждаться  а  быть 

счастливынъ.  Источпнкъ  счаст1я  —  природа;  которая  дастъ  всему  со- 

зданнону    внесгЬ   съ   быпенъ    и  насдажден1е   инъ.    Союзы    сеыейанй 

и  общественный  потону  наыъ  дороги  и  нилы,  что    основаны  аа  при- 

гЬ.  Саная  снерть,  кавъ  явлев1е   естественное,  прекрасна,  и  ужасъ 

ертн  бываетъ  следств1енъ  нашего  уклонен1я  отъ  путей  природы. 

Свовмъ  действ1енъ  на  счаст1е  человека  искусства  дополвяють 
ироду,.  Все  прекраснее  радуетъ,  въ  какой  бы  форме  оно  ни  было. 
.  ире  вравственномъ  прекрасаа  добродетель:  яодиаъ  взглядъ  ва  доб- 
го  есть  счаст1в  для  того,  въ  конъ  не  загрубело  чувство  добра". 
!лнг1я  видеть  людей  къ  добру  и  делаетъ  вгь  лучшими.  Декартъ 
ликъ  потону,  что.„своииъ  нравоучен1енъ  возвеличиваетъ  санъ  чело- 
ка,  убедительно  доказывая  быт1е  Творца,  чистую  безтелесность 
пи,  святость  до<!родетели''.  Въ  этихъ  истваахъ  молодой  русский 
тешественникъ  укреплялся,  бесЬдуя  съ  Кантомъ,  Гердеромъ,  Лафа- 
}онъ,  Боннетомъ,  находилъ  внъ  доказательства  въ  своенъ  собствев- 
■ъ  сердце  и  въ  радостяхъ,  доставляеиыхъ  првродою  а  искусствомъ, 
ваконецъ,  васладвлса  аеналынъ  удовольств1еиъ  въ  жизни,  когда 
[впшяпь-  на  новунентъ  незабвеннаго  Жанъ-Жака,  виделъ  заходящее 
яъ  о  безсмерт1и''. 


Мы.  г.^  вы,  безъ  со11Н^Ь11!я,  ожидаете,  чтобъ  въ  : 
русскаго  путешественника  я  коснулся  одной  крупной  ч 
какъ  живительный  лучъ,  осв'Ёщаеть  прнв'Ьтливыиъ  св' 
иутевыя  впечатл'Ьы1я,  вс^  его  дуыы,  надежды  и  нечтан! 
горячая  любовь  его  къ  родин'Ь,  мысль  о  которой  нико: 
кидаетъ.  Бесбдуетъ  ли  онъ  съ  Виландоиъ  о  литературе 
иинетъ  сказать,  что  и  на  русскШ  языкъ  переведены  I 
важв'Ьйшихъ  его  сочинешй;  веселатся  ли  съ  лейицип 
сорани  за  бутылкою  вина,  онъ  сообшаетъ  имъ,  что 
языкъ  переведено  десять  песней  „МессЕады"  Клоппи 
познакомить  вхъ  съ  гарион1ею  нашего  языка,  чнтаеп 
стихи;  вслушивается  въ  11влод1и  швейцарскахъ  ц'Ьс) 
въ  нахъ  сходства  съ  нашими  народными,  „столько  дл 
тельными". 

Если  русск1й  путешественннкъ  всегда  являлся  пе[ 
цаии  саныиъ  краснор^^чивынъ  и  ловкимъ  адвокатонъ 
потому  именно,  что  искренно  убйждень  былъ  въ  ея 
Во  нногомъ  давалъ  онъ  ей  предпочтенхе  даже  передъ  ( 
благосостоян1емъ  и  устройствоиъ  которой  онъ  стольк< 
и  несравненно  выше  Людовика  XIV  ставвлъ  Петра  В< 
раго,  говорвлъ  онъ,  ^почитаю  какъ  веливаго  мужа,  ва 
бдагод1Ьтеля  челов^^чества,  какъ  моего  собственпаго 
Въ  преобразовашяхъ  Петра  онъ  внд^Ьлъ  разумное  при 
въ  родин'Ь  съ  любовью  ко  всему  цивилизованному  чел' 

БудущШ  авторъ  „Исторш  Государства  РоссШск 
западную  Европу,  когда  во  Франц1я  зачиямся  гроиадв 
который  долженъ  былъ  потрясти  всю  Европу.  Кара! 
было  провести  три  м&сяца  въ  Париж'Ь,  въ  роковой  не 
между  штурмонъ  Бастилии  и  назнио  французскаго  коро 

Былъ  лн  молодой  русск1й  путешествепникъ  насто; 
левъ,  чтобъ  уразун'Ьть  открывавпийся  на  его  глазап 
докъ  вещей?  Находилъ  ли  онъ  въ  себ'Ь  саиомъ .  нравс1 
чтобы  руководствоваться  твердыни  уб'&жден1ями,  когда 
его  расшатывалось,  чтобы  принять  новый  видъ?  Нако! 
'М^р'Ь  образовало  его  историческ1й  взглядъ  непосредст 
деше  надъ  однанъ  изъ  вахн'Ьйшихъ  событШ  новой  ис1 

Караызвнъ  былъ  воспитапъ  въ  идеяхъ  ХУ1П  сто^ 
много  способствовали  французской  револющи. 

Права  челов'Ьчества,  основанныя  на  законахъ  пр| 
искусственныхъ  условкхъ,  свобода  мысли  и  сов'Ьстя 
учрвжден1я  —  вотъ  гЬ  мечты,  которые  молодой  путеше 
везъ  съ  собою  еще  изъ  Россш,  в  который  въ  его  воо 
няли  видъ  д'Ьбствительности,  когда  онъ  очутился  въ  с 
ликвнской. 

По  вта  действительность  о^ень  скоро  оказалась 
□  Базельскаа  республика  не  во  всемъ  Карамзину  поли 
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спублнЕи  Женевской,    то    опъ    увид'блъ  въ  вей, 

э,  какъ  прекрас}1ую  игрушку, 

юбодныхъ  учрежден!^  остался  идеалоыъ;  колодой    меч-  ^ 

стйвааъ  въ  него  в'Ьрить,  но  —  ваыъ  светлую  ц^дь  —  ^ 

улъ   ее,  когда    днцомъ    къ  лвцу    увид'Ьлъ    недостойное  М 

ея   средство,    попавши,    какъ  челов^къ,    звстигвутый  '^ 

самую  суиятнцу  переворота,  сквозь  тяжелую  атмосферу  ^ 

сячФ  грязоыхъ  и  безсыыслевныгь  случайностей  не  иогъ  ^ 

аъ  блвжайшеыъ  будущемъ  ничего  у^шательнаго.  '^^ 

такъ  унылы  в  нрачяы  были  его  ныслв,  когда,  вапра  Л 

1ва  къ  Парижу,   онъ  бросаетъ   взоры   на  плодоносвыа^  ^ 

1Нъ  Сены,  мечтая  о  ихъ    первобытной  дикости   и   опа-  '3 

шять  когда-нибудь    не  водворилось    аа    нихъ    прежнее  ''^ 

1дно  угЬшаетъ  ыеня, — првсовокуплаетъ  онъ,  —  то,    что  1;^ 

народовъ    не    упадаетъ    весь   родъ  челов^чесшй:    одни  1 

в  м4сто  другимъ".                                                  •  ^ 

9ъ   необъатБомъ   горизонте    историческаго    созерцавдя,  •• 
дущаго    русскаго  исторвка,  —  французская   революцш 

}  жалкихъ  раэы^ровъ  случайности,  которая  бол'Ье  ин^еть  ^ 

|щую,  нежели  зиждительную.  3 

ъ  этоиъ  саноыъ  снысл'Ь  касается  онъ  тогдашнвхъ    со-  -к 

сьи'Ё  взъ  Лондона:   „Зд^сь  (т. -е.  въ  Англш)    была   не  ^ 

кая    револющя.    Сколько    доброд'Ётельныхъ    патр1отовъ,  ^ 
юбвыцевъ  королевскихъ  положило  свою  голову  на  вша- 

)стервен11ше   въ    сердцахъ!  Какое   взступлен!е    уиовъ'  1 

авглвчанъ,  читая  ихъ  историю!"  ^ 

ов'бЕЪ  образованный,  онъ  отдаетъ .  справедливость  фран-  -^ 

хш,  столько  совершившей  для  образов&в1я,  я  страшится  | 
оси  ея  падев1я.  Какъ  последователь  Жанъ-Жака  Руссо, 
еловечество   на   всЬхъ    ступеняхъ   общественности,    во 
заб1якахъ,    безснысленныхъ  и  безчелов'Ьчиыхъ,   не   р^- 

представителей  французской    вац1и.     „Не   думайте   од- 

салъ    онъ    изъ  Парижа,  —  чтобы  вся  нащя  участвовала  -  . 

которая    играется    нын*    во   Франщ^.    Едва   ли   сотая  . 

зть;  ВС*  друпе  смотрять,  плачутъ  или  смеются,  бьютъ  '■_ 

а  освистываюгь,  какъ  въ  театр*.    Т*,   которымъ  поте-  .^ 

дерзки  какъ    хищные  волки;  т*,  которые  всего  могутъ  ^ 
Зки   какъ   зайцы;    одни    хотятъ   все  отнять,    друг1е  хо- 
то-нибудь.  Оборонительная  война  съ  ааглыиъ  непр1яте- 

Зываетъ    счастлива.    Истор1я   не    кончилась ;    но   по  С1е  ^ 

1Ское  дворянство  и  духовенство  кажутся  худыми  защит-  .' 

•пору  въ  томъ  убФжденш,  что  „всякое  гражданское  об-  ^ 

1и  утвержденное,  есть  святыня  для  добрыхъ    гражданъ,  , 

ь  яесовершенн^бшеиъ    надобно  удивляться  чудной   гар-  ;^ 

зтройству,  порядку,  и  что   Утотя  (или  царство  счаст1я)  .  ; 
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иожетъ  быть  достигнута  только  ностепеннымъ  д^Ьйствхеиъ  вренепи, 
посредствомъ  медленныхъ,  но  в'Ьрныгь,  безопасныхъ  дсо^Ьховъ  про- 
св'Ьщев1Яу  а  не  гибельными,  насильственными  потрясешями'^,  молодой 
руссшй  путешественникъ  въ  самомъ  Париж'Ь,  не  смущаясь  вспыш- 
ками револющи^  продолжалъ  учиться,  и  гЬмъ  больше  уб'Ёждался,  что 
науки — святое  дтьло^  когда  съ  прискорб1емъ  вид'Ьлъ,  какъ  безумные 
мечтатели  мирную  тишину  ученаго  кабинета  меняли  на  эшафотъ. 

Потому-то,  оставляя  Парижъ,  онъ  посылаетъ  ему  свое  прощаль- 
ное прив'Ьтств1е:  „Я  оставилъ  тебя,  любезный  Парижъ,  оставилъ 
съ  сожал'Ья1емъ  и  благодарностью!  Среди  шумныхъ  явлешй  твоихъ 
жилъ  я  спокойно  и  весело,  какъ  безпечный  гражданинъ  вселенной; 
смотр'Ьлъ  на  твое  волнеше  съ  тихою  душою,  какъ  мирный  пастырь 
смотритъ  съ  горы  на  бурное  море''. 

Эту  краткую  характеристику  нич'Ьмъ  приличн'Ье  не  ум'Ью  заклю- 
чить, какъ  словами  русскаго  путешественника  изъ  его  посл^Ьдняго 
письма*:  „Перечитываю  теперь  н'Ёкоторыя  изъ  своихъ  писемъ:  вошъ 
зеркало  души  моеи^  въ  теченге  осьмнадцати  мтьсяцевъ!  Оно  черезъ 
20  л*Ьтъ  будетъ  для  меня  еще  прхятно...  Загляну,  и  увижу,  каковъ 
я  былъ,  какъ  думалъ  и  мечталъ...  Почему  знать?  Можетъ-быть  и  дру- 
пе  найду тъ  н^что  пр1ятное  въ  моихъ  эскизахъ^, 

Истор1я  доказала,  что  „Письма  русскаго  путешественника^  и  че- 
резъ 70  л'Ётъ  не  потеряли  своего  значешя,  и  потомство  нашло  въ  нихъ 
не  одно  пр1ятное,  но  и  полезное.  Буслаевг. 


Значен1е  ,,11исемъ  русскаго  путешественника^^  со 
Стороны  ихъ  содержашя  и  формы. 

„Письма^  Карамзина  были  едва  ли  не  важн'Ьйшимъ  его  литера- 
турнымъ  произведешемъ .  Они  сразу  обратили  на  него  вниманхе  всего 
читающаго  общества^  пр1обр'Ьли  ему  обширную  и  громкую  изв'Ьстность 
и  сделали  его  любимцемъ  публики.  Усп4хъ  ихъ  у  насъ  былъ  гро- 
мадный, до  того  времени  небывалый  и  неслыханный.  Общество  съ  жад- 
Н0СТ1Ю  бросилось  у1а  письма;  среди  тогдашняго  застоя  въ  литератур'Ь 
вдругъ  оказалось  самое  оживленное  и  самое  возбужденное  движете. 
Причина  понятна.  ,, Письма  русскаго  путешественника'',  по  обил1ю 
и  ^  разш)образ1ю  содержашя,  удовлетворяли  всевозможнымъ  вкусамъ, 
интересамъ  и  требовашямъ,  а  по  форм'Ь  и  выражен1Ю,  были  доступны 
всЬмъ  и  увлекали  всЬхъ:  въ  живой  и  легкой  форм'Ь,  языкомъ  столь  же 
живыиъ,  бойкимъ,  симпатичнымъ  и  нер'Ьдко  остроумнымъ,  свободнымъ 
отъ  тяжелой  арматуры  языка  старой  школы,  ими  передавались  самый 
разнообразный  и  св'Ьж1я  впечатл-Ьтя  челов-Ька  умнаго,  стоявшаго  на 
высот*  современнаго  европейскаго  общаго  образовашя,  съ  юношескою 
страст!ю  относившагося  ко  всему  великому  и  прекрасному  —  въ  при- 
род*, жизни,  наук*  и  искусств*.  Семьдесятъ-пять  л-Ьтъ  прошло  отъ 
появлен1я  9 Писемъ  русскаго  путешественника^,  а  вы  и  теперь  пере- 


Ч1тываетв  нхъ  съ  большинъ  удовольств1е1гь,  ч'Ьмъ  едва  ли  ае  боль- 
швнство  пронзведевШ  соврененвоб  беллетристивн.  Л  Карамзину  въ  то 
вреня  еще  не  бы^о  и  двадцати-пятн  л'Ьтъ.  Вообще  нельзя  не  удивляться 
рвзвообразш  и  основательности  его  образован1я.  Чтб  могло  дать  ежу 
тогдашнее  вреня  у  васъ?  А  между  тЪыъ  письма  доказываютъ,  что 
его  сердце  было  открыто  всЬнъ  благороднымъ  и  возвышенныиъ  внеча- 
тл^шанъ.  Сколько  и  теперь  найдется  молодыгь  путешественнЕКОВъ, 
окончнвшвхъ  вурсъ  въ  высшнхъ  учебвмиъ  заведеп1яхъ,  которые  нЪиы 
я  глухи  ко  всему,  чтд  есть  прекраснаго  въ  городахъ,  гд^  они  про- 
хавають  ц^лые  годы.  Конечно,  во  всемъ  этоыъ  нельзя  не  ви]^ть 
даровата,  выходящаго  далеко  изъ  рада  обыквовенвыхъ.  Не  но  общимъ 
а&конамъ  литературной  критики,  а  по  историческому  и  временному  - 
вгь  значен1ю,  ,  Письма "  действительно  составляютъ  эпоху  въ  нашей 
двтератур'Ь,  и  небольшое  письмо  изъ  Твери,  отъ  18  мая  1789  г., 
по  справедливому  аан^Ьчан^ю  М.  П.  Погодина,  составлаегь  эпоху 
вг  всторш  нашего  языка.  По  н11которой  легкости  отношев!я  къ  я1|- 
юторымъ  сер10зиымъ  Я8лен1ямъ  пауки  и  жизни,  нельзя  заключать 
о  неприготовлеяиостн  Каранзвна  къ  достаточно-основательному  взгляду 
на  эти  явлешя'  и  суду  о  нихъ:  Карамзияъ,  безъ  сонн^ша,  аналъ 
о  нихъ  больше,  ч'Ьмъ  сколько  писалъ,  а  писалъ  меньше  потому,  что 
желалъ  удовлетворить  наибольшему  числу  читателей,  на  что,  впроченъ, 
южно   няБта  указан1Я  и  въ  его  письнахъ. 

^Пвсьыами  руссхаго  путешественника''  Каранзинъ,  по  возвра- 
щеша  взъ-за  границы,  вдругъ  завоевалъ  себ'й  почетное  мФсто  въ  на< 
шей  литератур'Ь,  и  заналъ  его  по  праву,  потому  что  никто  лучше 
его  не  былъ  нриготовлепъ  къ  литературной  д-Ьятельности,  потому  что 
нельзя  указать  ни  на  кого  на  тогдашвей  литературной  арен'Ё,  кто  бы 
былъ  въ  тавомъ  всеоруж1и  современнаго  общаго  европейскаго  образо-  | 

ваша.  Передъ  нимъ  раскрывалась  блестящая    будущность   и   предста-  \'!1 

влялась  возможность  осуществлен1я  даввишнихъ  мечтап1й  о  слав'Ь.  ''| 

Л.  Лавровскт.  ,  '2 

Образовательное  значен1е  „Писепъ  русскаго  путе-  1 

шественника"  для  русскаго  общества.  ] 

Своими    овсьмамв    взъ-за    границы    Каранзинъ    впервые    внесъ  .^ 

нашу  литературу  самыя  обстоятельныя  св'Ьд'Ьв^я   объ    европейской  ^ 

ввлизац!и,    которая  дбыли    гЬнъ    ваставвтельн11е,    что    относвлвсь  :' 

послФдввнъ  годамъ  прошлаго  стол'Ьт1я',  когда  господство  фравцуз-  ^ 

го    вавравлев1я    стало    уступать    новымъ   идеянъ,    продолкавшимъ 
е  разввпе  и  въ  первой  половив'Ь  текущаго  стол'Ьт1я;  —  такъ  что  '} 

исьыа  русскаго   путешественяика"  даже   въ   вер10дъ   деятельности  ^ 

пЕнна  не  теряли  своего  современнаго  значеи1я,  част1ю  инеють  ови  '^ 

и  теперь,  потону  что  въ  вихъ  впервые  были  высказаны  иног1я 
япя  и  уб'Ьжден1я,  которыя  сделались  въ  ввстоящее  время  достоя- 
'ъ  всякаго  образованнаго  человека. 
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айнаа  цивилизующая  сила  этихъ  писеыъ,  кроы^  высокаго 
обширныхъ  св^Ёд'Ьы^й  автора,  иного  зависала  отъ  самой 
рода  сочннен!В.  Вн'Ёсто  систенатическнхъ  трактатовъ  объ 
гатЕстик'Ь  западвыхъ  народовъ,  о  нхъ  литератур'Ь,  исвус- 
1гЬ,  передъ  читателяни  постоянно  является  сннаатичесвая 
гсскаго  человека,  высоко  образоваянаго,  наскольво  это 
1Н0  въ  конц-Ё  орошлаго  стогЬт!!,  и  въ  высшей  степени 
>ваго  п  даровитаго,  который  съ  каждынъ  шагонъ  на  своеиъ 
аегь,  пеутоыино  учится,  н  изъ  книгъ  и  изъ  бесЬдъ  съ  зна- 
того  времени,  и,  по  н^рф  усп^Ьховъ,  передаетъ  плоды 
тя  своииъ  неиногиыъ  друзьянъ,  кругь  которыхъ  доласенъ 
риться  на  всю  читающую  русскую  публику,  какъ  скоро 
I  въ  св'Ьтъ  яПисьыа  русскаго  путешественника",  и  мвого- 
1нтателв  ахъ  по  всёыъ  коицанъ  нашего  отечества  нечув- 
юсаитывались  въ  идеяхъ  европейской  цивилнзащи,  какъ  бы 
тив  ви'^стЬ  съ  со9р'&ва1пемъ  молодого  русскаго  путеше-  ' 
гчась  смотр-Ёть  на  образоБав1е  его  глазами,  чувствовать  его 
я  чувствами,  мечтать  его  прекрасными  мечтами, 
усекая  литература,  со  времевъ  Петра  Великаго,  довершая 
зазовашя,  вн'Ьла  своею  задачею  внести  къ  намъ  плоды 
росв'Ьщен1я,  то  Каранзивъ  блистательно  исполнилъ  свое 
Онъ  воспиталъ  въ  себ'Ь  человтъка,  чтобы  оотомъ  —  съ 
нанхемъ — явить  въ  себ-б  русскаго  патриота.  Любовь  къ  чело- 
гла  для  него  основою  разумной  любви  къ  родине,  и  за- 
;в4щен1в  было  ему  дорого  потоку,  что  онъ  чувствовалъ 
[у  водворить  его  въ  своенъ  отечеств^Ь. 
сь  яа-  Западъ  учиться  для  блага  своего  отечества,  онъ 
]гти,  проложенвону  Петроиъ  Великимъ  и  Ломоносовымъ, 
очередь,  далъ  собою  образецъ  покол'Ьн1ямъ  нов'Ьйшинъ^ 
иъ  изъ  своего  опыта  такое  завфщаше:  „Нигд^Ь  способы 
;ОБедены  до  такого  совершенства,  какъ  нын-Ь  въ  Германии : 
1тнеръ,  кого  Гейне  не  заставить  полюбить  науки,  хоть, 
нм'Ьетъ  уже  въ  себ'Ь  никакой  способности", 
аввтелн  нащн  всегда  им1;ютъ  въ  себ'Ь  н^что  твпвческое, 
какъ  вдеалъ,  господствуютъ  они  въ  уиахъ  свонхъ  со- 
аковъ,  направляя  нхъ  мысла  ц  д'Ьйств1я.  Буслаевг. 


1ИКИ  обпятельнаго  вл]ян1я  „Писспъ  русскаго 
ествевнвка"  на  современниковъ  Караизина. 

;ств1е  Карамзина,  въ  оонсан1и  котораго  мы  сл'Ьдвли  1а 
'Ьн]яни  и  старались  показать  его  вкусы  н  предпочтегЁа 
[  другой  сторон']),  БИДОННОЙ  имъ  чужой  жизни,  для  его 
азвит1я,  для  будущей  его  литературной  д-Ьятельности  бык» 
степени  важно.  Не  только  то  обстоятельство,  что  Карги- 
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омъ  къ  лицу  любвиыхъ  ииъ  писателей  и  бес-Ьдовалъ 
разуиФется,    содеря1ан1е   н   характеръ    бесЬдъ   атнхъ 
усдовливалЕСЬ  непродолжнтедьныын  н  тороаливымв  ввзцтаыв   путешв' 
ственвнка,  саиое  пос^щев1е  н'Ьстъ,  которыя  до  гЬхъ  воръ  существо- 
валв  только  въ  его  воображешн,  должно  было  оказать    свое   влшше, 
и  вадолго  образы  внд'Ъываго  в  слышаннаго  осталась  живыми   въ  па- 
хятя  Карамзина;  не  разъ  встр'Ёчаютса  восао11внан1я  странстБ1я  въ  по- 
оЪдующихъ   сочивец1яхъ   его.  Историческое   значев1е  „Пвсенъ   рус- 
скаго   путешественника "    по    отыошешю   къ    тогдашнему    читающему 
обществу  было  весьма  велико.  Бъ  первый  разъ  предъ  образованными 
русскими  дюдьмн  предстала  Европа,  съ  произведев1яии  своего  искусства, 
съ  разнообразною  природою,  составлявшею    коитрас'1'ъ   нашей   сбвер- 
иой,  съ  представителями  духовной   деятельности   своей,  конечно,  по- 
чему-либо только  близквки  и  дорогими  сердцу    Карамзина.  Сентимен 
тайный    тонъ    путешественника,  его   сердечныя    изл1ян1я    при    ввд'Ь 
картннъ  природы  или  случайно  подм^чениыхъ  на  дорогЬ  сценъ,  при- 
шлись также  по  вкусу  общества.  Посл'Ёднее  было  такъ  мало  развито 
тогда,  такъ  слабо  могло  интересоваться  духовною  и  умственною  сто- 
ровою  Европы,  что  именно  этотъ,  частш  плаксивый,  тонъ  в  нЪжные 
восторги  нравились  ему  больше  всего.  Въ  этомъ  Каранзвнъ  нашелъ 
еб'Ь  подражателей,  и  русская   литература   представила   ц1Мую 
,чувстввтедьныхъ  путешественниковъ",  думавшихъ  не  столько 
[сан1и  страны,  вид'Ьнной  вин,   сколько  желавшвхъ  познакомить 
съ  н'!Ьжност!ю  своего  сердца  и  его  нзл1ян1ями  по  поводу  пе- 
[ъ  првключен1й.  Буличг 


горическШ  и  б1ографнческ1й  интересъ  „Писемъ 
русскаго  иутешественника*'. 

[исьма"  Карамзина  вм'Ьютъ  для  насъ  относительное,  истори- 
достоинство;  читать  ихъ  можно  въ  настоящее  время  только 
■ресомъ  изучешЕ  самого  Карамзина  и  его  литературной  эпохи, 
аведлива  та  критика,  которая  сиотритъ  на  нвхъ  съ  современ- 
зкн   зр'Ьшя   и   требуетъ    отъ    нихъ   того,  чего    они  не  въ  со- 

дать.  Эта  критика  нападаетъ  на  Еараманна  за  сентиментальный 
го  описашй,  за  поверхность  содержашя,  за  то,  что  онъ  не 
:ъ  внвмаи1я  на  политическое  устройство  ввд'Ённыхъ  странъ 
Обыкновенно  письма  Карамзина  сравпиваютъ  съ  „Письмам» 
границы"    другого   русскаго  писателя,  Фонвизина,  писаяпыми 

графу  Панину,  отдавая  преимущество  посл'!Ьднимъ  за  большую 
'  содержашя  и  за  тонкую,  развитую  наблюдательность,  съ  ко- 
Фоввизинъ  сиотритъ  на  состоите  Франц1и  наканун-Ь  револющи, 
ы  предчувствуя   свиптоны  начинающейся  бури.  Но  знаменитый 

нашъ  стоялъ  въ  другомъ  отношении  къ  виденному,  ч'Ёмъ  ио- 
!Сарамзинъ.  Фонвизинъ  былъ  воспвтанъ  въ  очень  д-Ёльной  поли- 
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/' 
при  граф'Ь  Павин'б;  онъ  былъ  знакомь  съ.1гн(- 
сани  н  переписывался  съ  ними;  его  взгладъ 
1ылъ  быть  шире.  Притомъ  Фоввпзинъ  былъ 
1рше  Карамзина,  и  тЁ  предметы,  которые  могли 
о,  по  его  развнт1Ю  и  образованмо  не  им'Ълн 
аерваго.  Карамзину  было  только  двадцать-трн 
ествовалъ  по  Бвроп^Ь;  онъ  былъ  нолодъ  чув- 
лено  было  у  него  такъ,  какъ  раскрывается 
дно  искалъ  наслаждев1Я  и  нашелъ  его.  Увле- 
[ани  на  дорогб,  которымъ'  онъ  придаетъ  рона- 

0  восто[^енныя  слезы  или  восклицав1я  нрв 
[фта  ИЛИ'  памятника,  восвященнаго  романнче- 
то  же,  что  гораздо  поздн'ЬбшШ  восторгъ  прв 
1фаэля  или  Беато-Лнжелнко.  Всякое  время 
увлечен1е.  Не  будемъ  требовать  отъ  Карамзина 
ь  ни  самъ  онъ  ни  время,  его  создавшее. 
гзъ-за  границы  Карамзина  нн'Ьютъ  еще  другое 
зХяють  ВЫС0К1Й  автоб1ографическ1й  ннтересъ, 
ь,  въ  которомъ  въ  те?ен1е  полутора  года  ыожво 
ъ,  за  его  мыслями  и  чувствовашяии,  за  его 
юбственвону'  выражешю,  образъ  того,  „ваковь 
>  и  иечталъ".    Цередъ    нами   теперь   тридцать 

•иъ  ародолжеше  которымъ,  до  самаго  его  на- 
ь,  онъ  создалъ  почти  всЬ  свои  литературныя 
вл1ая!е  па  вкусъ  и  направлен1е   публики,  до- 

1  изв'Ёстность,  образовавш1я  многочисленную 
[ражателей,  а  йежду  гЬмъ  и^ъ  этого  долгаго, 
Ьятельносто,  о  самомъ  Карамзнн'Ё,  объ  обще- 
явлъ,  о  его  отношешягь  какъ  человека,  мы 
ничтожный  св^д^шя.  Караызинъ  весь  теряется 

1емъ  тЬхъ  -необходимыхъ  связей  между  провзве- 
яязнн,  которыя  должны  были  вызывать  пер- 
ывается  для  глазъ  литературныыъ  д^лонъ  его, 
1мъ  мы  можеиъ  сл'Ьдить  развитее  Карамзина, 
но  находитъ  на  душу  грусть,  что  такъ  мало 
иками  учаспя  къ  весателю,  доставлявшему  внъ 
1Строившему  на  тонъ  своихъ  провзведен1й  ц^ое 
пходнтъ  въ  голову  неотвязно  печальная  мысль, 
вляемое  нашему  обществу  чтен1енъ  и  литсра- 
318  совершенно  случайное,  а  не  необходвмая 
,  и  печальная  мысль  становвтся  еще  вечальн'&е 
нашвхъ  пвсателей  съ  судьбою  братьевъ  нхъ 
й  таквмъ  уважен1емъ  духовныхъ  вождей,  глу- 
шагъ  вхъ  въ  жизни  н  обществ*  и  добиваю - 
(вмую  связь  жазнц  и  провзведеп1й  писателя 
смотря  на  увлечеи1е  Карамзиныыъ,  въ  пустотЬ 
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РужающеЗ,  овъ  не  вашелъ  свб-Ь  настоящнхъ  ценителей; 
соврененнвки  ничего  не  сд'Ёлали  для  него  и  не  дали  ваиъ  средствъ 
вщ'Ьть  его  посреди  людей  и  общества  въ  атотъ  пер10дъ  его  д'&ятель- 
ностн.  Буличь. 


Пов'Ьств  Караизина:  „Б'Ёдная  Лиза"  и  „Наталья, 
боярская  дочь". 

Бтьдная  Лиза.  Содержан1е  этой  знахенатой  аов'Ьсти  чрезвычайно 
просто,  чтобы  не  сказать  б^дно.  Въ  Москв'Ь,  недалеко  оть  Сиионова 
монастыря,  подл^  березовой  рощи,  среди  зеленаго  луга,  стояла  б'Ьдная 
хнхвва,  въ  которой   жала   прекраоюл   Жиза  съ  своей   матерью   ста- 
рушкой.  Отецъ   Лозы   былъ   довольно   яЗажиточныВ   поселянинъ".  Но 
когда  онъ  унеръ,  то  иать  н  дочь  об'Ьдн^ли.  Лиза  кормила  мать  своими 
трудами;    она  ткала   холсты,  вязала   чулки,  весною   собирала  цв^ты, 
а  лЪтоиъ  ягоды,  и  ходнла  въ  городъ  продавать  ихъ.  „Богъ  даль  ин'Ь 
руки,  ~  говорила  она,  —  чтобы    работать;    ты    кормила   меня    своею 
груд1!^ю  и  ходила  за  мною,  когда  я  была   ребенконъ;    теаерь   пришла 
моя  очередь  ходить  за  тобою.  Перестань  только  крушиться,  перестань 
плакать;  слезы  наши  не  оживить  батюшки"  (ч.  III,  4).  Однажды  Лиза, 
продавая   въ  Москв'Ь   ландыши,  на  улиц%   встр'Ьтила   молодого   чело- 
века, который,  покупая  у  нея  цв'Ьты,  обратилъ  на  вее  особенное  лни- 
каше  и  спросилъ,  гд'Ь  она  живетъ;  вм'Ьсто  пяти  копеекъ  онъ  давалъ 
ей  за  цвЪты  рубль;  но  она  не  взяла  его.  Молодой  челов^Ькъ  такъ  ей 
понравился,  что  па  другой  день,  парвавъ  саныгь  лучшахъ  ландышей, 
она  ужъ  искала  его  въ  Москв-Ь,  другимъ  не  хог&ла  продавать  своихъ 
цв'Ьтовъ,  в  когда   не  нашла   его,   то  бросила   ихъ   въ   р'Ьку.    Между 
тЪмъ,  на  другой  день  вечеронъ,  молодой  челов'Ькъ  самъ  пришелъ  въ  хи- 
жину Лизы  и  спросилъ   напиться;  ему  принесли  молока.  Онъ  позна- 
иился    съ  матерью   Лнзы  и  понравился  ей.   „Мн^   хотелось  бы,  — 
азалъ  онъ  матери,  —  чтобы  дочь  твоя  никому,  кром'Ь  меня,  не  про- 
вала своей  работы.  Такииъ  образомъ,  ей  незач'Ёмъ  будетъ  часто  хо- 
ть въ  городъ,  и  ты   не  принуждена   будешь    съ  нею   рааставаться. 
самъ  по  времвнанъ  буду  заходить  къ  вамъ".  Старушка  съ  охотою 
|аннла  его  предложен1б,  ув'Ёряя  его,  что  полотно,  вытканное,  и  чулки, 
язанные  Лизой,  бываютъ   отменно    хороши  и  носятся   дольше   вся- 
лъ  другихъ  (стр.  8).  Молодой  челов^къ  сталъ  часто  бывать  у  нихъ. 
1  звали  Эрастомъ.  Это  былъ  яДовольео  богатый  дворянинъ,  съ  аз- 
нымъ   разуномъ  и  добрымъ   сердцемъ  огь  природы,  но  слабымъ  и 
'рснымъ.    Онъ    велъ    разс&явную    жизнь,    думалъ    только  о  своемъ 
'Вольствш,  искалъ  его  въ  св^^тскиxъ  забавахъ,  но  часто  не  нахо- 
ъ:  скучалъ  и  жаловался  на  судьбу  свою".  Красота  Лизььпрв  иер- 
встр^тЬ   сдйпала  впечатл'Ьшв  въ  его  сердц'Ь.  Ему  казалось,  что 
нашелъ  въ  Лиз^  то,   чего    сердце  его  давно   искало".    Молодые 
>  сильно  аолюбвлв  другъ  друга,  всягай  вечеръ  вид'Ьлись  „нлв  на 
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берегу  р'Ьки,  или  въ  березовой  рощ'Ь,  но  всего  чаще  подъ  т'Ьтю  сто- 
л-Ьтнихъ  дубовъ,  осЬнявшихъ   глубоки  чистый  прудъ*.  Лиза  до  того 
увлеклась    Эрастомъ,   что    отказала    своему    жениху,    сыну    богатаго 
крестьянина  изъ  соседней  деревни,  а  Эрастъ  далъ  об'Ьщан1е  Лиз'Ь  же- 
ниться на  ней.  Но  счастье  Лизы  продолжалось  не  долго.  Эрастъ,  на- 
сытившись ея  любовью,  сталъ  посЬщать  ее  р'Ьже  и  рЪже,  и  однажды 
объявилъ  ей,  что  онъ  служить  въ  военной  служб'Ь  и  должепъ  'Ьхать 
на   войну.  Лиза   пов^Ьрила,  и  Эрастъ   уЬхалъ.    Прошло   около   двухъ 
м^Ьсяцевъ ;    Лиза   пошла  въ  Москву   купить   розовой   воды  —  л^Ьчить 
глаза  матери.  На  одной  улиц'Ь  вдругъ  она  увид'Ьла  Эраста  въ  карет'Ь, 
бросилась  за  нимъ  и  приб'Ьжала  въ  его  домъ;  но  Эрастъ  принялъ  ее 
холодно;  объявилъ,  что  онъ  скоро,  женится  на  другой.  Онъ,  д'Ьйстви- 
тельно,  былъ   на    войн'Ь;  но,  вм'Ёсто   того,  чтобы   сражаться   съ  не- 
пр1ятелемъ,   игралъ   въ   карты  и  проигралъ   почти   все   свое   им^ше, 
и,  чтобы  заплатить    свои  долги,  онъ   вздумалъ   жениться   на   богатой 
вдов'Ь.  Онъ   далъ  Лиз'Ь    сто   рублей  и  выпроводилъ  изъ  своего  дома. 
Лиза  очутилась   на   ули1^   въ   такомъ   положеши,    котораго   никакое 
перо  описать  не  можетъ.  Съ  ней  произошелъ  обморокъ.  Одна  добрая 
женщина,  которая   шла   по   улиц'Ь,  увид'Ьвъ    ее   лежащею   на  земл^, 
привела  ее  въ  чувство.    Лиза   вышла   изъ   города  и  вдругъ   увид']Ьла 
себя  на  берегу   того   глубокаго   пруда  и  подъ  тЬшю   т-Ьхъ   древнихъ 
дубовъ,  которые  такъ  еще  недавно  были  безмолвными  свид'Ьтелями  ея 
счаст1я.  Встр4тивъ  свою  подругу  Анюту,  она   попросила   ее  отнести 
матери  данные  ей  Эрастомъ  сто  рублей,  а  сама   бросилась  въ  прудъ 
и  утонула.  Мать,  узнавъ  о  смерти  Лизы,  умерла;  Эрасте  также  былъ 
несчастенъ;  аов'Ьсть   не   давала   ему  покоя  за  то,  что   онъ   сд^Ьладся 
убйцей   Липы.    „Сердце  мое   обливается   кровш   въ    сш   минуту, — 
говорить '^^ввторъ. — Я  забываю  челов'Ька  въ  Эраст*  —  готовь  прокли- 
нать  его;    но   языкъ   мой   не   движется  —  смотрю   на   небо,   и  слеза 
катится  по  лицу  моему.    Ахъ!    для   чего  пишу  не  романъ,  а  печаль- 
ную быль?'   (стр.  22).  Горячая  симпат1я,  съ  какою  авторь  изобразилъ 
эту  ЦСТ0Р1Ю   „Бедной  Лизы',  н'Ьжный,  чувствительный  колоритъ,  раз- 
литый по  всей  пов'Ьсти,  и,  наконецъ,  прекрасный  описан1Я  окрестностей 
Москвы  и  Симонова  монастыря,  невообразимо  трогали  читателей  и  сд'Ь- 
лали    эту    небольшую    и    простую    пов'Ьсть    знаменито-исторической. 
Окрестности  Симонова  монастыря  долго  были  любимымъ  м'Ьстомъ  гу- 
ляши; прудъ,    въ    которомъ  ^топилась  Лиза,   стали  называть  ,Лизи- 
нымь*  прудомь;  всЬ  деревья  по  берегамь  его    были   испещрены   на- 
чальными буквами  ея  имени,  который  выр'Ьзывали  гуляющге. 

Въ  исторхи  литературы  „Бедная  Лиза'  им'Ьетъ  значеше  какъ 
первая  повесть,  сюжетъ  которой  взять  изъ  простого  и  притомь  рус- 
скаго  быта,  хотя  этоть  простой  быть  изображень  далеко  не  такъ 
просто  и  не  въ  русскомь  дух-Ь,  а  въ  сти.^*  западныхъ  сентиментал  ь- 
ныхъ  пов'Ьотей  и  романовь.  Лиза  и  мать  ея  представлены  съ  воззрЪ- 
шями  и  чувствами  героевъ  и  героинь  этихъ  повестей,  а  не  съ  таки1И, 
кашя   свойственны    простынь    русскимь    крестьянамь.    Съ    настояшей 


в-Ьрность  действительности  состаш 
депоправнный  недостатокъ;  но  тогда  на  поэтвчесюй  В1 
трйои  аначе.  Поэтическую  творческую  фантаз1ю,  какъ  ис1 
вынысловъ,  санъ  Каранзинъ  называлъ  богиней  лжи  1 
(въ  сказкЪ  объ  Иль'Ь  Муронц^Ь). 

Наталья,  боярская  дочь.   „Въ  престольнонъ  град^  ' 

скаго    царства,    въ    Москв'6    белокаменной,    жнлъ    боя] 

Двфеевъ,  челов%къ   богатый,    уиный,    верный   слуга   ц 

обычаю  руссЕихъ,  велишй  хл^босоль.  Царь  нааывадъ  его 

зонъ  свои1гь,  и  правый    глазъ    никогда   царя   не    обнав 

еку  надлежало  разбирать 'важную  тяжбу,  онъ  призывал!] 

ющь  боярина  Матвея,  и  бояринъ  Матвей,  кладя  чисту: 

стое  сердце,  говорилъ:    ^сей  нравъ  (не  по  такону-то  указ; 

куса  въ  таконъ^о  году),  но  по  ноей  совести;  сей  вино 

совести  —  н  совесть  его  была  всегда  согдасяа  съ  правде 

карскою"  (стр.  84).  Въ  каждый   дванадесятый   праздник 

товлялъ  длинные  столы  въ  своихъ  горницахъ,  покрытые 

тертяни,  уставленные  чашами  и  блюдани  съ  разными  ку] 

на  лавке,  подле  высокихъ  вороть,  онъ  эвалъ  къ  себе 

ходящихъ  бедныхъ  людей,  сколько   когло   ионеститься 

скоиъ  жилище.  Ласково  беседуя  съ  гостяни,  онъ  узнавал: 

оодавалъ  инь  хорош1е    советы,  иредлагалъ   свои   услуп 

съ  иини,    какъ   съ   друзьями.   Любовь    народная   и   ни 

были  наградою  добраго  боярина.  Но    венцонъ   его    счас 

была    его    единственная    дочь,    красавица    Наталья.    М 

въ  поле,  въ  рощахъ  и  на  лугахъ  зеленыхъ;  но  нетъ  пре 

много  было  красавицъ   въ   Москве,  но   никакая   красав 

сравниться    съ   Натальей.  Довольно    сказать,  что   самые 

старики,  видя  боярскую  дочь  у  обедни,  забывали  класт 

и  самый  пристрастный  матери  отдавали  ей  преин] 

дочерьми.  Далее    авторъ    описываеть    душевны] 

1а  древне-русской  боярской  дочери  и  то,  въ  чемъ 

свое  8ИМ0Й  и  летомъ   ,отъ  восхода  до  заката  крас 

Гвшись  на  восходе  солнца  и  перекрестившись,  она 

начинала  собираться  „къ  обедне";  только  одна  ж 

,  а  летомъ  проливной  дождь  съ  грозою  могли  уде 

ю  девицу  оть   иснолиешя   этой   обязанности.  Ста 

1лке  трапезы,  Наталья  молилась  Богу  съ  усерд1ем1 

исподлобья  посматривала  направо  и  налево.  Вста 

'бовъ   ни  маскарадовъ,  говорить  авторъ,  куда  ныв 

и  другихъ  смотреть;  итакъ,  где  же,  какъ  не  въ  : 

[  девушка  могла  поглядеть  тогда  на  людей?  Поел 

всегда  раздавала  несколько  коаеекъ    беднынъ   лю 

№  отъ   обедни,    она   садилась   шить   въ   пяльцах' 

ш,  сучить    шелюь,  низать    ожерелье.  После  сыти! 

Матвей    ложился    отдыхать,  а  дочь    свою    отпуск 
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гулять  въ  садъ  или  на  большой  зеленый  лугъ  у  „красныхъ  воротъ^. 
Вечеромъ  къ  Наталь'Ь  собирались  нолощя  подруги;  въ  ихъ  кружокъ 
ориходилъ  иногда  побес^Ьдовать  и  самъ  бояринъ  и  разсказывалъ  иль 
„приключешя-  бдагочестиваго  князя  Владимира  и  могучихъ  богатырей 
россШскихъ'^.  Зимой  Наталья  каталась  въ  саняхъ  по  городу  и  'Ьзднла 
къ  подругамъ  „на  вечеринки",  гд'Ь  играли  въ  жмурки,  прятались, 
хоронили  золото,  п'Ьли  п'Ьсни,  развились,  ^не  нарушая  благопристой- 
ности, и  см'Ьялись  безъ  насм1}шекъ^.  Такъ  жила  Наталья  до  17  л'Ьтъ. 
Однажды,  по  обыкновен1ю,  она  была  у  обедни  и  встретила  8д1^сь  одного 
прекраснаго  молодого  челов'Ька,  который  произвелъ  на  нее  глубокое 
впечатлите.  Ей  представилось,  что  любезный  призракъ,  который  ночью 
и  днемъ  прельщалъ  ея  воображен1е,  бйлъ  не  что  иное,  какъ  образъ 
сего  молодого  челов^Ька.  Въ  свою  очередь  и  Наталья  понравилась 
молодому  челов'Ьку.  На  другой  день  Наталья  пришла  къ  об'Ьдн^  ран^е 
всЪхъ  и  всЬхъ  позже  вышла  ивъ  церкви;  но  молодого  челов'Ька 
не  было;  то  же  повторилось  на  трет1й  день,  и  только  на  четвертый 
день  они  опять  увид'Ьлись.  Спустя  н'Ьсколько  времени,  когда  боярина 
Матв'Ья  не  было  дома,  няня  ввела  молодого  челов'Ька  въ  теремъ;  онъ 
бросился  къ  ногамъ  Натальи  и  объявидъ  ей,  что  онъ  уже  давно 
влюбенъ  въ  нее.  Наталья  также  призналась  ему  въ  своей  любви. 
Не  над'Ьясь,  что  бояринъ  Матв^Ьй  согласится  на  ихъ  бракъ,  онъ  уго- 
ворилъ  Наталью  тайно  уЬхать  съ  ннмъ  и  пов'Ьнчаться.  Въ  ту  же  ночь 
онъ  увезъ  ее  вм'ЬстЬ  съ  няней.  На  пути  они  остановились  въ  одной 
деревянной  церкви,  гд'Ь  дожидался  ихъ  одинъ  старый  священнивъ 
и  обв'Ьнчадъ  ихъ.  Посл'Ь  в'Ьнца  они  продолжали  путь  и  прИхали 
въ  дремуч]й  л'Ьсъ.  Навстречу  имъ  вдругъ  вышло  несколько  чедов'Ькъ 
съ  зажженными  пуками  соломы  и  съ  кинжалами.  Няня  подумала,  что 
они  находятся  въ  рукахъ  разбойниковъ;  но  оказалось,  что  это  люди 
молодого  мужа.  Его  ^  звали  Алекс']^емъ  Любославскимъ.  Онъ  быдъ  сынъ 
одного  опальнаго  боярина  Любославскаго,  который,  по  ложному  подо- 
зр'Ьшю,  былъ  зам^Ьшанъ  въ  заговор'Ь  противъ  государя  и,  чтобы  спасти 
свою  жизнь,  б'Ьжалъ  изъ  Москвы  со  своимъ  12-л'Ьтнимъ  сыномъ 
Алекс^Ьемъ  и  скрылся  на  берегахъ  Волги,  въ  той  стран'Ь,  гд'Ь  въ  эту 
р^Ьку  вливается  Св1яга  (значить,  въ  стран'Ь  Казанской).  Проживъ 
здЬсь  около  10  л'Ьтъ,  онъ  умеръ,  поручивъ  предъ  смертью  сына  сво- 
его одному  другу  своему  въ  Москв'Ь,  который  построилъ  для  его  убе- 
жища уединенный  домикъ  въ  40  верстахъ,  въ  дремучемъ,  непрохо- 
димомъ  л'Ьсу,  но  самъ  тоже  вскор*!}  посл'Ь  этого  умеръ.  АлексЬй 
переселился  въ  этотъ  домикъ  уже  посл'Ь  его  смерти.  Это  и  было  то 
м'Ьсто,  куда  онъ  привезъ  Наталью.  Молодые  людиг^у строились  хорошо; 
но  Наталья  не  могла  забыть  оставленнаго  ею  отца  и  постоянно  сокру- 
шалась, а  АлексЬя  тяготила  царская  опала,  всл'Ьдств1е  которой  онъ 
не  могъ  нигд'Ь  показаться.  Онъ  придумывалъ' способы  испросить  проще* 
ше  у  боярина  Матв'Ья  и  заслужить  милость  государя.  Этому  помогъ 
сд'Ьдуюпцй  случай.  На  Московское  царство  напали  литовцы.  АлексЬй 
вздумалъ   отправиться   на   войну,    чтобы   подвигами   своими   обратить 
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]!е;  но  Наталья  никакъ  не  хогЬлв  разстаться  съ  нвиъ 
на  отораввться  на  войну:  „дай  нн^  только,  —  сказала 
острый  в  копье  булатное,  швшакъ,  панцирь  и  щвтъ 
железный,  увидишь,  что  я  не  хуже  нужчвны".  Алексей  выбралъ  для 
нея  самое  легкое  оруж1е,  парядилъ  ее  въ  панцырь,  сд'ЬланныЙ  взъ 
1гЬдныхъ  колецъ  (на  которомъ  было  написано:  „съ  наии  Богъ,  —  пи- 
Ето  же  на  ны"),  вооружилъ  свовхъ  людей,  над'Ълъ  латы  своего  отца 
в  съ  Натальей  отправился  на  войну.  На  войн'Ё  Алвкс^Ьй  и  Наталья 
такъ  отличились  своею  храброст1ю,  что  обратили  на  себа  всеобщее 
вяинап1е.  Донося  о  поб%д1Ь,  военачальникъ  пвсалъ  царю:  „Мы  не 
моженъ  по  достоинству  восхвалить  того  юнаго  воина,  которому  при- 
надлежать вся  честь  победы,  и  который  гналъ,  разилъ  непр1ятелей 
и  собствеввою  рукою  пл-!§1!илъ  вхъ  предводителя.  Повсюду  сл'Ёдовалъ 
за  нииъ  брать  его,  прекрасный  отрокъ,  и  закрывалъ  его  щитокъ  сво- 
нмъ.  Онъ  не  хочетъ  объявить  имени  своего  никому,  кром'Ь  тебя,  госу- 
дарь" (стр.  134).  Государь  нотребовалъ  ихъ  къ  066*6  и  спросилъ,  кто 
они  таше,  в  когда  они  объявили  себя,  то  простилъ  Алексея  и  уго- 
ворилъ  и  боярина  Матв'Ья  простить  Наталью  я  благословить  ихъ 
на  супружескую  жизнь.  И  потоиъ  они  жили  счастливо  до  глубокой 
старости. 

Повесть   написана   Каранзивынъ  въ  1792  г.,  когда  авторъ  уже 
началъ  изучать  русскую  истор]ю  и  хот'Ьлъ  воскресить  оредъ  русскинъ 
обществомъ  древне-русскую  жизнь.   „Кто  нзъ  насъ,  —  говорить    опъ 
въ  самомь  начал*  повести,  —  не  любить  т*хъ  врбмеиъ,  когда  руссгае 
были  русскими;  когда   они  въ  собственное   свое   платье   наряжались, 
ходили  своею    походкою,  жили   по    своему    обычаю,  говорили   свовиъ 
яшконь  по  своему    сердцу,  т. -е.  говорили,  какъ   думали"    (стр.  81). 
Опъ  относится  къ  древне-русской   жизни    съ   глубокимъ  сочувств1емъ 
в  старается  выставить  век  лучш1я  ея  стороны  иногда  въ  укоръ  совре- 
менной  жизни.  Говоря   о   доброгЬ,  честности  и  правдивости   боярина 
'1атв'11я,  о  его  покровительств'Ё  и  заступиичеств'Ь  за  свовхъ  б'Ьдныхъ 
осФдей,  онъ  прибавляетъ:    «чему   въ   ваши   просв'Ь)ценныя    времена, 
южегь-быть,  не  всяк!й  поварить,  но  что  въ  старину  совс-бмъ  не  по- 
италось  рфдкостью'";  говоря  о  качествахъ  его  дочери    Натальи,  онъ 
ам*чавтъ,  что  „она  им'Ьла  свои  свойства  благовоспитанной  девушки, 
;отя   руссие   не   читали   тогда   ни   Локка   о    воспитапш   ни   Руссова 
'меля".  Бъ  боярин*  представленъ  типъ  виенитаго  и  богатага боярина, 
•ъ  Наталь*  твпъ   древне- русской   боярышни;  но  черты   йтихъ  типовъ 
ишкомъ  общи  и  слашкомъ   идеализированы,  изображены   безъ   вся- 
хь   т*ней   тогдашней   действительности,    безъ   исторической  -  обста- 
вка;  въ  характер'^   Натальи    авторъ   даже   отступаетъ  оть  встор1и, 
[ВОДЯ  Наталью  изъ  замкнутое  св'Ётлвцы  или  терема  на  войну,  въ  воен- 
1й   стань,    съ    рыцарскииъ    пошибонъ,    героиней    въ    род'Ь   иакой- 
будь  Жанны  д'Аркь,  для  чего   прии*ровъ   древняя  история  русская 
ппеастанляйть .  Порфирьевъ. 


кентализиъ,  внесеошлй  Каранзинымъ  въ  нашу 
литературу. 

)дствую11цй  тонъ  ВЪ  „Письмагь"  Каранэвна— сентнмеяталь- 
сняеный,  съ  одной  стороны,  природною  наклонностью  автора 
чуЪствительнону,  а  съ  другой  —  полражан1енъ  иностраннымь 
,  на  которые  въ  то  время  была  иода, 
ло  сентинеятализну  въ  литератур'Ь  положено  Тоысоновой 
Времена  года"  (1726),  Ричардсоновыиъ  роыанонъ  „Кла- 
Г48)  н  „Чувствительнымъ  нутешеств1виъ "  Стерна  (1768), 
вринадлехвтъ  и  нзобр^теше  слова  „вепИшепЫ".  ЧрезвЫ' 
ин^гь  „Клариссы"' объясняется  т1;ии  саныии  обстоятель' 
I  воторымъ  ы'Ьщанская  трагед1а  нрввлекала  зрителей  въ  театръ. 
■ь  родъ  драны  слуявлъ  реакцией  ложно-классвческннъ  тр&- 
акъ  Рвчардсоновъ  роианъ.  быль  поворотонъ  отъ  романти' 
$ка8б1Гь   и    герончесБвхъ   истор1Й   къ  пов'Ьсти   о  вседневноВ 

жизни,  съ  ея  радостями  а  страдзЕШив,  съ  ея  иелкика 
гяни    и  великныи,    не   всегда    а  не   для    вс^хъ    эа1гЬтаынн 

Такъ  и  зд'Ьсь  поэз1я  заы'Ьняла  холодный  идеализмъ  истиной 
тельностью,  ввлич1е  родового  или  общественнаго  положевЫ 
реннинъ,  челов'Ёческинъ  ихъ  досгоинствонъ,  условвыя  форни 
венный  тонъ  простотою  и  естественностью  р'Ьчв.  Карамзииъ 
существенное  значете  Рнчардсонова  ронана,  какъ  видно 
зв'ёст1я  о  руссконъ  перевод'Ь  „Клариссы":    „Рвчардсопъ  — 

живонвсецъ  моральной  натуры -челов'Ька...  Въ  романе 
[лучшая  филосо(|ия  жизни,  предложенная  навнр1ятн'Ьйши1Гь 
..  Написать  ронанъ  въ  восьми  тоиахъ,  не  арвб'Ьгаа  ни 
нъ,  которыми  эническ1е  поэты  стараются  возбуждать  любо- 
ъ  чнтателахъ,  ни  къ  сладострастнынъ  вартинанъ,  которыш 
ь  яов^йшвхъ  роианистовъ  прельщаютъ  ваше  вообратен1ё, 
;ывая  нвчего,  крон^  саиыхъ  обыкновеваыхъ  сценъ  жизнв, — 
вца"  *).  Руссо,  ночвтавш1Й  Клариссу  лучшииъ  англШскинъ 
водражалъ  ему  въ  „Новой  Эловз'Ь''  (1761),  которая! 
!ыстрое   и   могущественное    д^йств1в   на    евровейск1я    лвте- 

нъ  'назвалъ  свое  путешеств1е  цЧувстввтельнымъ"  потону, 
швсываегь  не  столько  вв1)шв1б  и1ръ,  инь  вид'Ьвный,  сколько 
зонный  внутревшй  м1ръ  —  его  впечатлЪшя  и  чувства.  ЭгО| 
о  словами,  „путешеств1ё  сердца  къ  прнрод'Ь  а  такинъ  ощ« 
который  оровстекаютъ  изъ  нея  и  вобуждаютъ  васъ  любит! 

в  даже  ц'Ьлый    М1ръ  больше,    вежелв  мы   обыкновенно  ег! 

Между  авгл1йскиив  подражашлми  Стерну  зан'Ьчателенъ  ря 
юстепевнаго  ввсателя  Макензв:  цЧувстввтельаыЙ  челов-Ькъ'1 

юков.  Журныъ",  1791. 


1)ъ  Гернан1и  Стерновск1й  тонъ  былъ  доведенъ  до  кр&Вности  Георгонъ 
Ивоби:  его  „Я'Ьтшя  и  зиншя  стр&нствовашя"  ')  не  ооисываютъ  ни- 
«акяхъ  явлений,  а  выражаютъ  только  сиу'тныя  ощ;^щеа1я,  возбуждеа- 
11ЫЯ  въ  душ'Ь  путешественника  природою  двухъ  лротивоположныхъ 
иременъ  года.  По  отношен1Ю  къ  нашей  лнтератур'Ь  важнее  путеше- 
СТВ1Я  французскаго  писателя  Верна,  котораго  соотечэствеЕНнки  вели- 
-чали  Стерноиъ.  Ихъ  два:  „Чувствительные  путешественникъ  или  моя 
прогулка  въ  Иверденъ"  и  ,  Чувстввтельный  путешественникъ  по  Францш 
во  время  Робесаьера"  *).  Но  они  ин-кли  вл1вн1е  не  на  саного  Ка- 
рамзина,  а  на  его  подражателей. 

Об  Ричардсоноиъ  знакомились  мы  н  чрелъ  его  собственные 
роианы:  „Паиелу"  (1787),  яКлариссу"  (1791 — 1792)  и  „Грандис- 
«она"  (1793 — 94),  и  чрезъ  французское  ему  подражаше:  „Новая 
Намела"  (1788),  и  "чрезъ  русское  подражате  французскому  иодра- 
яан]ю:  й^о<'С1Йсвая  Памела,  или  истор1а  Мар)и,  добродетельной  по- 
«еляпки"  (1794).  Авторъ  посл'Ьдней,  Павелъ  Львовъ,  былъ  часто 
ч)СМ'Ьвваенъ  въ  журнале  Крылова  „Зритель",  подъ  инбнемъ  Антири- 
хардсона.  На' ряду  съ  англ1йскииъ  романистонъ  ставили  у  насъ  Ба- 
кю1ара  Арно  или  Арно  старшаго,  сочиаен!а  котораго  носятъ  печать 
меланхолическаго,  подчасъ  ырачнаго  сентвненталвзиа.  Его  пов'Ьсти 
начали  переходить  въ  нашу  литературу  еще  съ  70'ХЪ  годовъ  про- 
шлаго  стол%т1я.  Особеиною  известностью  пользовались:  „Батильда, 
или  торжество  любви",  &  потомъ  „Эльвирь",  въ  переаод'Ь  Кострова. 
Нзъ  сочинен1Й  Стерна  переведены  въ  1789  г.  „Письма  Торика",  а 
въ  1793 — „Путешествхе";  крои*  того,  въ  1801  г.  изданы:  „Красоты 
Стерна,  для  чувствительнихъ  сердецъ"  и  его  же  „Нравоучительныя 
речи  и  некоторый  нравствеиныя  изречен1я'' .  Друпя  его  сочинетя 
вышли  позже.  Уважеше  къ  таланту  и  манере  аигл^бскаго  юмориста 
доходило  иногда  до  наивнаго  паеоса.  Въ  однонъ  журнале ')  нереводъ 
<зтрывка  изъ  „Новвго  Торика"  сопровождается  такинъ  заиечашемъ: 
^Кезподобный  Стернъ!  ты  провзвелъ  многихъ  подражателей,  которые 
и  чрезъ  то  уже  инеютъ  въ  глазахъ  иоихъ  великую  цену,    что  тебгь 

".  Первая  часть  „Новой  Элоизы"  явилась  еще  въ  1796  г.*);. 

отъ   ромаиъ    переведенъ  два  раза:    1792—33  и  1804^  гг. 

■,  что  бедоръ    Эминъ  подражалъ    „Элоизе"    въ    „Письмахъ 
Доравры"  (1766)  '). 

:в1те1вв  (П69),  Зошшвггв7Вв  (1770). 

''оупдеаг  веп11теп1в1   оп  ша   рготвпаЛе  Ь.  1^вгДцп  (1781);    Ье  Тоуаввпг  вспО- 

1пее  воцз  ДоЬезр1еггв. 

ятное  и  подезное  11репровож1ен1в  времени". 

!во].чвкъ  еа,  гр.  Каведъ  иотеиканъ,    передазъ  иа  ||усскШ    яаыкъ   лва  арупя 

;со:  Разсужлви^е  о  тонъ,  дВоэстанав1ея]в  иаукъ  в  худахестпъ  способствовадо  лв 

ю  нравовъ'  (1768)  и  „Раасуждвше  о  Еача11|  и  осыовав1в  неравевства  нехху 

))■ 

ь  укаэавы  только  от^^хьвыя  издавал  переводовъ.  Но  зааконство  съ  ихъ 
вачалось,  разуи-Бется,  равыпе.  Иервходъ  чужеземваго  вт.  отечественную 
рехставллстъ  н1ско1ько  степенейг  сначала  двяже111е  вностраавой  двтературы 
:в^л'Ьв1я  1юдеЯ  оброзованв^Зшихъ,  вк'Ъющяхъ  воэиожаость  звакоивться  съ  вею 
вотомъ  его   оргацоыъ    становится    журвалвствка;   дал^е   являются  вереводы 


—  100  — 


1 


„Письма  русскаго  путешественника^,  видимо,  вм'бли  передъ  собон> 
классичесшй  образецъ  въ  этомъ  род'Ь  литературы  —  „  Путешеств]е^ 
Стерна",  котораго  Карамзинъ  называетъ  „ оригина льнымъ  живооисцемъ 
чувствительности".  Но  подражать  оригинальному  автору  возможно 
только  при  однородномъ  съ  нимъ  таланте.  Талантъ  же  Карамзина 
вовсе  не  былъ  способенъ  къ  юмору,  ,, озирающему  М1ръ  сквозь  см'Ьх'ь 
и  слезы".  Ц'Ьлостное,  неразложимое  сочеташе  двухъ  противоположных'ь 
элементовъ  въ  одномъ  юмористическомъ  поток'Ь  даже  приходилось 
ему  не  по  сердцу.  Онъ  осудилъ  драму  Коцебу:  „Ненависть  къ  людямъ 
и  раскаяше",  именно  за  то,  что  она  застаазяетъ  зрителей  въ  одно 
и  то  же  время'  и  плакать  и  см'Ёяться.  Такой  характеръ  пьесы  онъ 
объясняетъ  или  отсутств1емъ  вкуса  въ  автор'Ь,  или  нехот^шемъ  автора 
подчиняться  законамъ  вкуса.  Всл'Ьдствхе  этого,  подражаше  Стерну 
вышло  у  Карамзина  одностороннимъ  и  неглубокимъ,  хотя  и  н^Ьтъ 
никакога  повода  заподозр'Ьвать  искренность  чувствительности,  разли- 
той по  всЪмъ  „Письмамъ",  и,  напротивъ,  есть  всё  основанхя  утвер- 
ждать, что  она  вполн^Ь  чистосердечна,  какъ  естественное  проявлен1е,. 
съ  одной  стороны,  природнаго  свойства  его  души,  а  съ  другой — его 
понят1я  о  польз'Ь  и  необходимости  этого  свойства  для  авторской  д^^я- 
тельности.  Карамзинъ  самъ  называетъ  себя  въ  письмахъ  чувстви- 
тельнымъ  путешественникомъ;  самъ  говоритъ,  что  пов^^сть:  „Наталь» 
боярская  дочь ^  (1792)  написана  „ддя  одн'Ьхъ  чувствительныхъ  душъ^  | 
в'Ьрующихъ  въ  симпатш  сердца".  Изъ  окончашя  статьи:  „Н-Ьпта  I 
о  наукахъ,  искусствахъ  и  просв'Ьщен1и"  (1793)  видно,  что  лучпшмъ.* 
качествомъ  своихъ  сочинешй,  достойнымъ  памяти  потомства,  он*ь^ 
признавалъ  отражеше  души  и  сердца.  Однихъ  талантовъ  и  знатД 
недостаточно  писателю:  онъ  долженъ  им^Ьть  и  доброе,  н'Ьжное  сердце^, 
^если  хочетъ  быть  другомъ  и  любимцемъ  души  нашей,  если  хочетъу^ 
чтобы  даровашя  его  С1яли  св'бтомъ  немерцающимъ,  если  хочетъ  писать  длаг] 
в'бчности  и  собирать  благословеше  народовъ".  Назначенхе  искусства^^ 
по  мн'Ьшю  Карамзина, — распространять  прхятныя  впечатл^н1Я  „въ  обла- 
сти чувствительнаго".  Романистъ,  историкъ  сообщаютъ  своимъ  пов'Ь*- 
ствовашямъ  прелесть  и  силу  только  при  д'Ьйств1и  чувствительно  ста  г. 
„ты  хочешь  быть  авторомъ?  читай  истор1Ю  несчастШ  рода  человЪ-^ 
ческаго:  и  если  сердце  твое  не  обольется  кровю — оставь  перо,  ил4 
оно  изобразитъ  намъ  хладную  мрачность  души  твоей...  Однимъ  сло-^ 
вомъ:  дурной  челов'Ькъ  не  можетъ  быть  хорошимъ  авторомъ". 

Изъ  этой-то  „области  чувствите.1ьнаго"  Карамзинъ  заимствовалъ 
сюжетъ  своей  пов'Ьсти:  „Б'Ьдная  Лиза"  (1792).  Въ  настоящее  время 
трудно  представить  006*6  силу  впечатл'Ьшя,  произведеннаго  небодыпивп 
разсказомъ,  который  не  заключаетъ  въ  066*6  ничего  особеннаго  Н1 
по  интригЬ  ни  по  развит1Ю  психологическому.  Однакожъ,  чрезвычай* 
ный  усп'Ёхъ  пов'Ёсти  есть   несомн'Ьнный  фактъ.   Симоновъ   монастыр! 

т&хъ  сочинен!^,  которыми  оно  обнаружилось  или  въ  которыхъ  сосредоточилось;  на.коне1гк 
сл^^дуютъ  подражан1я  этимъ  сочинен1ямъ.  Не  всегда  эти  степени*  идутъ  въ  обозначенном 
порядке;  вер1дко  случается,  что  подражан1е  предваряетъ  переводы. 
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['ЯНН,  гд'Ё  жила  Лнэа,    сделался   любиыыиъ   нЪспмгь 

ныхъ    прогулокъ.     Посбтигелв    в    пос^тительвицы, 

ь  пруда,  въ  который  съ  тоскв  в  отчаянш  бросилась 

<  несчастной  судьбе  ея  в  выр'Ьзывалв  начальную  букву 

Ережныхъ  березахъ*).  Одав   ставили    себя  на  н^гтЪ 

рашвлвсь  быть  обнанутыни  въ  любви.  Ствхотворцн 

или    сочиняли    алепи     „къ    праху    б^ЬдноЙ  Лизы' 

было  вролито  прв  чтенш  пов'Ёсти!    Сколько    аодра 

о!   Одинъ  изъ  звуряаловъ    заи'Ьтилъ,   что,   увлекаясь 

марляаичышь,  нали  аоторы  НО  оставвла  НИ  ОДНОГО  иовастыря  въ  по 

ко'Ь.   „Б'^^дная  Лваа"  стала  !)абываться  только  съ  того  врененв,  ваш» 

яволась  Людывла  Жуковскаго  (1808). 

Необыкновевный  усн^хъ  пов1)Ств  объясняется  т&нъ,  что  ова 
-4$ыла  первынъ  талаптливынъ  провзведвн1е11ъ  въ  новонъ  сентвнентадь 
ш  со в'Ёствова тельной  по»з1и.  До  нея  уже  кнопе  виды 
зали  въ  нашей  лвтератур-Ь,  постоянно  сл'Ьдовавшей 
лвтературъ  европейсквхъ ;  во  въ  ближайшее  въ  ней 
1ы  вид'Ьли  изъ  отзыва  Карамзина  о  Ричардсоновой 
гоялв  на  ввду  роняны  героичесше.  Идеалоиъ  ихъ 
слооныя  или,  но  крайней  н'Ёр'Ь,  древневсторвчесша 
1иавп]1яса  высоко  надъ  породою  обыквовенныхъ  сыерт- 
объ  ихъ  прВ1слючен1яхъ  большею  част1Ю  ин'Ьлъ  ц'Ьль 
онъ  доставлялъ  роыанвсту  возножность  выговаривать, 
жду  действующими  лицами,  свои  понят1я  о  философии, 
пн.  Прототвпонъ  ихъ  быль  Фенелоновъ  Телемавъ 
(овалн:  „Квропед1я'',  „Жизнь  Сива,  царя  егнпетскаго", 
[еоотолема,  Ахиллесова  сына",  и  мнопе  друг1е 
нальныхъ  сочвнен1й  въ  этомъ  род'Ь  относятся  сочи- 
)иина  и  Хераскова.  Первый  написалъ  „Приключеша 
азные  политичесше,  гражданств,  философские,  физи- 
16  съ  сыномъ  свонмъ  разговоры*^  (1763);  второму  мы 
п  эннческима  пов^Ьствован^яни :  „Каднъ  в  Гармо- 
яПолидоръ,  сынъ  Кадна  в  Гарыоша"  (1794)*). 
I  прозавческанв  эпоаеаии  надобно  поставвть  романы, 
гхъ  сосредоточивался  не  на  той  или  другой  тепденщи, 
ь  разсказа  о  приключен1яхъ,  а  на  самыхъ  првключе- 
в  иен'Ье  засутанныхъ.  Они  водили  своего  героя  — 
I  деятеля  глубокой  старины,  а  простого  смертнаго — 
супгЪ,  словно  хатроуинаго  Улисса,  или  заставляли 
какъ  Жвльблаза,  въ  разныхъ  состоан1яхъ  жвзнв, 
въ  случа'Ь  познакомить  читателя  съ  природой  и  жите- 
ыхъ  '  государствъ,  а  во  второмъ  —  съ  характеронъ 
разрядовъ  и  зван1й.  Карамзивъ  находилъ  эти  романы 

1И7  н31ан1Ю  .Б11ноН  Ли>ы'  (1797)  првюжена   картинка,    иаобрвжап- 

съ  выр^ааииыии  на  иихъ  венаедани. 
еще  объ  ,АрфаЕс&дй,  халлевскоН  повести"  (1793 — 96)  а  о  ,Примюче- 
браго  царевича  ■аиеАвиовсваго'  (1798). 
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полезныии,  такъ  какъ  они  сообщвютъ  .рублике  энгщклооедическ!]! 
зственно  по  географ1н  и  натуральной  исторш. 
аыеневынъ  онъ  утверхдалъ,  что  „лвч^нъ  больше- 
вовать  себя  въ  истнв'Ь,  какъ  прилежнымъ  чтен1ен1> 

Что  касается  до  ронавовъ  соблазнительваго  содер- 
самому  свойству  взобрахаеныхъ  лицъ  н  собат1й, 
[деализащЕ,  выказывали  бол'&е  правдоподоб1я,  бол'Ье 
тельною  жизнш,  во  это  достоннство  не  избавляло 
ахныхъ  недостатковъ :  цинизма  сладострастныхъ 
ства  жввотвыиъ  инстЕнктанъ  а  вообще  легко* 
11Я  къ  нравстбенвоиу  чувству.  ПрвЬсть  А.  Изиай- 
в  пагубный  сл'Ёдств1я  дурного  воспитан1я  в  обще- 

)  даетъ  ванъ  понятте  о  ронанахъ  этого  разряда, 
юлчашеыъ,  потону  что  она  во  нногоиъ  отражаегь- 
I  жизнь  изв^стныхъ  классовъ  общества :  н'Ькоторыя 
1Я,  н'Ькоторыя  случайности,  въ  ней  разсказанныя, 
[тверждаются  характеристикою  нравовъ  нрошлаго 
1ескихъ  журналахъ  Екатерннияа  времени, 
ззная  хроника  вознув^ала  нравственное  чувство 
[ческое  пов'Ьствован1е  не  иогло  вполне  удовлетво- 
роиъ   д'Ьйствующнхъ    лицъ,    ни   диковинными   ихъ 

философсквнв  бесЬдани,  для  которыхъ  сюжетъ 
}лько  ранкою.  Д'Ьйствующш  лица  слишкоыъ  удалены 
кизни  но  своей  пород'Ь,  общественному  положеиш, 
юнынъ  силанъ.  Они  были  герои  и  героини, 
1и  этого  слова,  нсБлючвтельн^е  счастливцы  или 
долю   которыхъ   вывадало   то,    что   въ  насувшомъ 

вовсе  не  является,  или   является   какъ    чудо.  Ло 

иьдвиганъ  нельзя  было  изн'Ёрять  обыкновенной 
—  того,  въ  чемъ  проходятъ  дни  и  годы  Ц'ЬЛЫХЪ 
I  затрогивали  ни  чувства  народности  ни  чувства 
такъ  какъ  посл'Ьдняя  выражается  всФнъ  иэвФст- 
)втупныии    фактанн,    а   не   такими,    каБ!е   трудно 

безъ  вредсказавШ  оракула.  Не  встр'Ьчая  въ  по- 
ожден1яхъ  близкаго  себ'Ь  интереса,  читатель  ос1а- 
нодушевъ.  Отсутств1е  возножныхъ  съ  вини  связей 
нв  раэсужденЁянв,  часто  умными  и  д'Ьльиымв, 
1тельныии,  Ни  раэсЁнввымв  во  роману  исторвко- 
;сазан1яии,  какъ  бы  они  ни  бы.1И  полезны.  Боль- 
ъ  ищетъ  въ  романе  пр1ятныхъ  впечатл'ЬнШ  на 
1ТВ0,  а  не  обогащеи1я  уна  идеями  и  нознаншни. 
ама  и  Ричардсововы  романы  нвзвелв  поэтический 
вннаго  геровзна  въ  среду  ежедневво  вережвваеной 
ому  роду  вов-Ьстей  относится  и  „Б-Ьдиая  Лиза", 
соврененноиу  образованному  классу  не  столько 
[ею    обстановкой,    сколько    ввутреиввнъ    содержа- 


[тини  словами:  въ  ней  Быражен1е  нащональныхъ  особенно- 

паетъ    выражев1ю    общечелов^ческаго    вленента.  Впроченъ, 

\  колорнтъ  соблюденъ  въ  ней  до  изв^^стной  степени.  М'Ьсто 

хЬйств1я  —  Синоновъ  монастырь  съ  его  окрестностаыв  —  описано  в^рно, 

0  ченъ  сввд'Ётельствуетъ  Каыеневъ  въ  пнсьм'Ё  къ  своему  вазансвоиу 
1)р1ателю.  Иия  героя  (Эрастъ)  хотя  и  заучить  романически,  но  ввито 
13ъ  русскихъ  святцевъ.  Добросердечный  в  въ  то  же  время  в{|треный 
Е  слабовольный,  онъ  легко  иогъ  встречаться  въ  кругу  тогдашней 
молодежи,  какъ  въ  кругу  молодежи  всякаго  времени.  Н'Ьть  ничего 
нев'Ьроатнаго,  что  такому  челов'Ьку,  начитавшемуся  иднлл1й  и  рона- 
иовъ  и  мечтавшему  о  природной  простот'Ь,  понравилась  миловидная 
1фестьянка.  Вещь  -  также  возможная,  что  и  крестьянка  полюбила 
молодого,  прив'Ьтлвваго  барина.    Другое  д'Ьло  —  образъ  мыслей  Лизы 

1  ея  матери,  характеръ  нхъ  чувствъ,  способъ  ихъ  вырахеша:  все 
ВТО,  конечно,  не  соотв'Ьтствуетъ  крестьянскому  быту  и  съ  этой  сто- 
роны д^йствуюпця  лица  не  тины,  а  идеализащя,  заимствованная  у 
састоральной  по831и.  Но  строго  осуждать  за  то  автора  значило  бы 
изменять  требовашянъ  исторической  критики  лнтературныхъ  нроиэве- 
деяШ.  Въ  то  время  вымыселъ  своииъ  близкинъ  воспрои8ввден1еиъ 
дЁбствитель^ой  жизни  даже  ие  понравился  бы  читателямъ.  Если 
они,  наравн'Ь  съ  журналами,  одобряли  идиллш,  выходвбш1я  иного 
йтъ  спустя  после  „Бедной  Лизы"  в  ядч^мъ  ве  напонинавш1Я 
русскихъ  поселянъ,  то  чтб  нм^ли  возразить  они  противъ >  крестьянки, 
своею  р^чью  и  манерами  напоминавшей  барышню?  Напротивъ,  такое 
сюдство  сообщало,  въ  ихъ  представленш,  особенную  цену  героине. 
Недостатокъ  вндивндуальнаго  колорита  закрывался  общечеловеческимъ 
эленентомъ,  лежащимъ  въ  основе  повести.  Этотъ  влеиентъ  —  чувство 

йбщ,  которая  отвергаетъ  неравенство  оостояшй  и  для  которой 
)СЛ08Ица:  „ве  въ  свои  сани  не  садись",  лишена  всякаго  значен1я. 
ь  конъ  это  чувство  проявляется  естественнее,  чище  и  независимее, 
ь  тому  и  Стремится  симаат1я  читателя.  Сострадаше  к1  судьбе  Лизы 
1Л0  сострадашеиъ  %ъ  человеку,  какъ  человеку,  ценимому  по  его 
[утренней  пробе,  а  не  по  внешнему  клейму,  которое  кладугъ 
I  пего  генеалогическая  роспись,  общественное  положев1е  и  друг1я 
:лвч1а !  Повесть  возбуждала  фвлантрооическое  впечатлен1е,  что 
служить  наилучшею  ей  похвалой.  Читатели  самовольно  становились 
I  сторону  Лизы;  никто  изъ  нихъ,  съ  гуманной  точки  зрен]я,  не  ду- 
1лъ  оправдывать  Эраста,  хотя  съ  другихъ  точекъ  зрешя  и  можно 
МО  оправдыва7ь,  что  онъ  не  женился  на  крестьянке.  После  „Бедной 
зы"  сентиментальное  наоравлеше  повествовательной  поэз1и  одер- 
\ло  верхъ  надъ  другими  направлеи1яии.  Разсуждая'  о  книжной 
рговле  и  любви  къ  чтен1ю  въ  Росс1и  (1802),  Карамзвнъ  говоритъ, 
1  изъ  всехъ  родовъ  кнвп/  больше  всего  расходились  у  насъ 
1аны,  а  изъ  развыхъ  «родовъ  романа — чувствительные. 

Въ  повести:   „Наталья  боярская  дочь"  (1792),  Карамзвнъ  обра- 
■ля  яй  лтякугонъ  къ  руссЕой  старнне,  показавъ  темъ,  что  патр1о- 
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;тво  его  давно  уже  направлялось  къ  прошлому  отчизны, 
е  былн  русскиии,  когда  они  въ  собственное  платье  па- 
[нли  своею  походкою,  хилн  по  своему  обычаю,  говорило 
гь,  по  своену  сердцу".  Неснотря,  однакожъ,  па  оансате 
)бычаевъ    до-петровскаго    времени,    повесть   не   мояетъ 

„историческою"  въ  тонъ  снысл'Ь,  какъ  теперь  поанмаютъ 
)торъ  ея  только  въ  известной,  очень  налой  мФр'Ь  под- 
дъ  древяШ  колорвть.  И  по  характеру  любви,  и  по  ея 
йствующ1я  лица  очень  далеко  отстоять  отъ  тЬть,  кото- 
1лхаы  были  служить  поэтическЕмъ  воснроизведешенъ, 
Ьтноб  чертой  различаются  оть  современниковъ  и  сопре- 
изина.  ПоБ'Ьсть  направлена,  главныыъ  образомъ,  къ  возбу- 
зтельяости.  Предполагая,  что  читатели  усомнятся  въ  быстро 

„снииапи  сердецъ,  другъ  для  д^Гуга  сотворенныхъ", 
1лаетъ  оговорку:  „кто  не  в'Ьритъ  синпапи,  тотъ  поди 
чь  и  не  читай  нашей  цстор1а,  которая  назначается  для 
штельвыхъ  душъ,  ин1Ьющихъ  с1ю  сладкую  В'Ьру''. 

'      Галаховг. 


е  о  любви  къ  отечеству  и  н1фОдной  гордостн 

)одное  ничто  _предъ  челов'Ьчесвииъ, — говорилъ  Каран* 
;ьиахъ  русскаго  путешественника": — главное  д^Ьло  быть 

славянами;  что  выдумано  французами,  н{|нцани  и  англи- 
е,  ибо  я  челов1^къ''.  Впосл^дствш  Каранзинъ  увид^лъ, 
'Ёческое  существуетъ  и  можетъ  обнаруживаться  только 
[|ори^,  что  для  того,  чтобы  быть  людьни,  непрен^нво 
лежать  къ  какому-нибудь  народу,  къ  какону-нвбудь  об- 
ояятЁя:  челов^Ькъ  е  челов'Ёчество,  суть  понат1Я  отвлечен- 
ствительаости  существуютъ  французы,  н'Ьнцы,  англичане, 
хотя  все,  прюбр'бтенноо  разными  пародами,  принадле- 
элов'Ьчеству,  но  не  все,  пр1обр'Ётевное  однинъ  народонъ, 
пригодно   другому   народу,  ибо  каждый  народъ   можетъ, 

потребностей,  ин%ть  друг[я  потребности,  вознвкающ1я 
ныхъ  УСЛ0Б1Й  народной  жизни,   УСЛ0В1Й  клинатичесвихъ, 

и  сощальвыхъ.  Всл'Ёдств1е  этого  Каранзинъ,  не  нереста- 
»ать  европейскому  образован1Ю,  наук*,  искусству,  явалс. 
ов'Ёдниконъ  патр1от0зна  въ  своемъ  разсуждешв  „О  любв] 
и  народной  гордости".  Зд'Ьсь  онъ  доказываетъ,  что  чело 
гь  жить  вн^  своего  народа,  что  онъ   связааъ  съ  ниш 

разорвать  который  невозможно.  Эти  узы  составляютъ 
ни,  ко'к'Орыя  созданы  почвою  и  клинатонъ  страны,  релн- 
лвтическани  учрвждев1ями,  праванв  и  обычаянв,  кото 
яютъ  народность.  На  основан1и  этихъ  коренныхъ  начал'* 
1честву,  онъ   разд'Ёляетъ  ее  на  три   вида:    физическуг 
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1ую  н  политическую.  Любовь  фвзнческая  есть  орпвязаиносгь 
въ  н'Ьсту  своего  роядеша  н  восантаи!а.  „С1я  аривязанпость  есть  общая 
для  всЁхъ  людей  н  народовъ;  есть  д^ло  природы,  н  должна  быть  на- 
звана физическою.  Родина  нала  сердцу  не  ы.Ьстиаиа  красотами,  не 
ясныыъ  небомъ,  не  пр{ятны1съ  кланатомъ,  а  пл'Ьнительныии  воспонн- 
нашаии,  окруаающвин,  такъ  сказать,  у^о  ^  колыбель  человечества... 
Лаоландецъ,  рожденаыб  почти  во  гроб'Ь  природы,  несмотра  на  то, 
любить  хладный  нракъ  земли  своей.  Переселите  его  въ  счастливую^ 
Италш:  онъ  взоронъ  и  сердценъ  будетъ  обращаться  къ  сЬверу,  по- 
добно магниту;  яркое  с1ян1е  солн11а  не  произведетъ  т^ккихъ  сладвихъ 
чувствъ  въ  его  дупгЬ,  какъ  день  сумрачный,  какъ  свистъ  бури,  какъ 
оадеше  сн^га:  они  напомиваютъ  ему  отечество!  Самое  расположвН1е 
нервовъ,  образованныть  въ  челов'!1кё  по  климату,  иривязываетъ  иасъ 
въ  родин-Ь.  Не  даромъ  медики  сов'Ьтуютъ  иногда  больнымъ  лечиться 
ея  воздухомъ;  не  даромъ  житель  Гельвецш,  удаленный  отъ  са^жиыхъ 
горъ  своихъ,  сохнетъ  и  впадаегъ  въ  мелаяхол1ю;  а  возвращаясь 
въдвкЁй  Унтервальденъ,  въ  суровый  Гларисъ,  ожвваетъ.  Всякое  расте- 
И1в  им^етъ  бол^^е  силы  въ  своемъ  климате:  законъ  природы  и  для 
человека  не  изм'Ёнаетса"  (466).  Нравственная  любовь  къ  отечеству 
возникаетъ  и  развивается  въ  той  сред4,  въ  которой  происходить  вои- 
пнташе  и  образовате  челов'Ька.  „Съ  кЪиъ  мы  росли  в  живемъ,  къ  тЁнъ 
привыкаемъ.  Душа  вхъ  сообразуется  съ  нашею;  д1)лается  п'Ёкоторымъ 
еа  зеркалонъ;  служить  предкетомъ  или  средствомъ  нашихъ  нравствен- 
ныхъ  удовольств1й,  и  обращается  въ  преднетъ  склонности  для  сердца. 
СНя  любовь  къ  сограждананъ  или.къ  людямъ,  съ  которыми  мы  росли, 
воспитывались  и  живемъ,  есть  вторая  или  нравственная  любовь  къ  оте- 
честву, столь  же  общая,  какъ  и  первая,  местная  или  физическая,  но 
действующая  въ  н'&которыть  Л'Ётахъ  сильнее :  ибо  время  утверждаетъ 
1ривычку.  Надобно  видеть  двухъ  единоземцевъ,  которые  въ  чужой 
Iенл^Ь  находатъ  другъ  друга:  съ  какимъ  удовольств!емъ  они  обнимаются 
[  сп^Ьшать  изливать  душу  въ  искреннихъ  рааговорахъ!...  На  берегахъ 
фекрасн'Ьйшаго  въ  м1р'Ъ  озера,  служатцаго  зеркалонъ  богатой  натур'Ь, 
лучилось  нн'Ь  встр'Ьтить  голландскаго  патр1ота,  который,  по  ненависти 
съ  штатгальтеру  и  оранистамъ,  вы^халъ  изъ  отечества  и  поселился 
)ъ  ШввЙпар1и,  между  Н1она  и  Роля.  У  него  былъ  прекрасный  домикъ, 
^изичесгай  кабинетъ,  библиотека;  сидя  подъ  окионъ,  онъ  вид'Ьлъ  предъ 
юбою  великол^инййщую  картину  природы.  Ходя  мимо  домика,  я  за- 
щдовалъ  хозяину,  не  анавъ  его;  познакомился  съ  нимъ  въ  Женев'Ь 
сказаяъ  ему  о  томъ.  Отв'Ьтъ  голландскаго  флегматика  удивилъ  меня 
эею  живоспю:  „Никто  не  можетъ  быть  счастдивъ  вн-Ь  своего  оте- 
ства,  гд-Ь  сердце  выучилось  разуметь  людей  в  образовало  свои  лю- 
мыя  привычки.  Никакимъ  народомъ  нельзя  зан'Ьнить  согражданъ. 
жнвт  не  съ  т^на,  сък'Ьмъ  жилъ  40  л1Ьтъ,.и  живу  не  такъ,  какъ  40  л^тъ: 
себя  къ  новостямъ,  и  МП*  скучно!"  (466 — 468).  „Но 
>австввнная  привязанность  къ  отечеству,  действ1е  натуры 
В'Ька,  не  составляетъ  еще  той  великой  доброд1)тели,  кото- 
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ь  грека  и  риндяне.  Патр1оти>иъ  есть  любовь  къ  благу  н 
1а  и  келан1е  способствовать  внъ  во  всЬхъ  отвошвтяхъ.  Онъ 
;ухден1я,  и  потону  не  вс%  людн  ин'Ьють  его.  Самая  луч- 
1я  есть  та,  которая  основываетъ  должности  челов'Ька  на 
Она  скажв'гь  нанъ,  что  мы  должны  любить  пользу  оте- 
зъ  нею  неразрывна  ваша  собственная;  что  его  просв'Ь- 
1втъ  насъ  санЕхъ  мношни  удовольствгями  въ  яазни;  что 
I  доброд'Ьтели  служатъ  щитомъ  семейственны^хъ  наслажде- 
1а  его  есть  наша  слава;  в  если  оскорбительно  челов'Ьку 
ыномъ  презр'Ьннаго  отца,  то  не  иев'бе  оскорбительно  и 
[азыватьса  сынонъ  презр'Ьннаго  отечества.   Таквиъ  обра> 

къ   собственному   благу   пронзводатъ   въ   насъ   любовь 
,  а  личное  самолюб1в  —  гордость  народную,  которая  слу- 

патрютиаыа"  (468).  За'1^иъ  онъ  указываетъ  на  главния 
1ВЕей  и  новой  истор1н  Росс1в,  знаыевитыя  событ1я,  по- 
:хи  въ  наукахъ,  искусствахъ  и  цивилнзащв,  составлающ1е 
и  долженствующ1е  служить  освовав1емъ  патр1отизна,  я, 
[ень  скромно  въ  заключеше  упрекаетъ  русскихъ  людей 
патр10тизма,  въ  недостатке  любви  къ  своему  родному, 
области  отечественной  науки,  отечёственнаго  языка  и  сло- 
'асположевхе  души  моей,  слава  Богу,  совсЬиъ  противно 
у  и  бранному  духу;  но  и  а  оснЁлюсь  пооевять  многимъ 
любителей  чтев1я,  которые,  зван  лучше  парижскихъ  жи- 
)0изведеа1я  французской  литературы,  не  хотятъ  в  взгля- 
скую  книгу.  Того  ли  онв  желаютъ,  чтобы  иностранцы 
1хъ  о  русскихъ  талавтахъ?  Пусть  же  читаютъ  фравцуз- 
(К1в  критическ1е  журналы,  которые  отдаютъ  справедля- 
ь  даровав1анъ,  суда  по  н'Ёкоторыиъ  переводанъ.  Кону  пе 
[О  походить  на  Даланбертову  намку,  которая,  живучи ' 
взуилент  своему,  услышала  отъ  другихъ,  что  онъ  умный, 
'^которые  извиняются  худынъ  знан]енъ  руссваго  языка  г 
е  хуже  самой  вввы.  Языкъ  нашъ  выразителенъ  ве  только 
<  краснор'Ьч]я,  для  громкой,  живописной  поэзш,  по  и  дла 
тоты,  для  звуковъ  сердца  в  чувствительности.  Онъ  бога- 
та, нежели  французск1&;  способн'Ёе  для  изл1ян1я  душн 
аредставляЁТъ  болФе  аналогическихъ  оловъ,  т.-е.  сооб- 
выракаемыиъ  Д'Ьйств1емъ;  выгода,  которую  ви'!Ьютъ  однв 
лки!  Б'Ёда  ваша,  что  все  хотимъ  говорить  по-французскн 
•ь  трудиться  надъ  обрабатыван1емъ  собственнаго  языка: 
что  НС  уи'^емъ  ивъяснять  инъ  н^которыхъ  тонкостей 
1?  Одвнъ  иностранный  нинистръ  сказалъ  при  нн^,  что- 
!>  долженъ  быть  весьма  тененъ,  ибо  русские,  говора  иыъ, 
Нашю,  ве  разум4ютъ  другъ  друга,  и  тотчасъ  должны 
;ъ  французскому ".  Не  мы  ли  сами  подаемъ  поводъ- 
юл'Ьпымъ  заключешянъ?  Есть  всему  пред-^лъ  и  н^ра: 
къ,  такъ  и  вародъ    вачвнаетъ    всегда   подражан1енъ ;  но. 
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до1хвБъ  СО  врененеиъ  быть  саиъ  собою,  чтобы  сказать:  а  существую 
нравственно!...  11атр!отъ  спешить  присвовть  отечеству  благодетельное 
I  нукное,  но  отвергаетъ  рабс1Ш1  подражания  въ  безд'Ьлкахъ,  осЕор- 
бятельныя  для  народной  гордости.  Хорошо  и  должно  учиться;  но  горе 
и  человеку  и  народу,  который  будеп.  всегдашнимъ  ученнкоиъ!" 
(стран.  473 — 475).  Порфирьевъ. 


Нравственное  чувство  въ  „Истор1в'^  Карамзина. 

11р1ятно  говорить  о  тоиъ  провзведеиш,  въ  которыиъ  связаны 
для  пеня,  какъ  и  для  ыяогахъ,  доропя  воспонвнашя  д'Ётства;  по 
дИстор1в  Государства  Росс1йскаго "  мы  знакомились  съ  тЬыъ,  чт&  со- 
вершилось въ  давн1е  годы;  въ  ней  находили  ны  уроки  высокой  нрав- 
ственБОСТв:  училась  любать  родаую  землю,  любить  добро,  неиавнд'Ьть 
зло,  презирать  ложь,  лесть  и  коварство;  въ  жнвыхъ  ббразахъ  явля- 
лись нанъ  и  велите  подвиги  и  позорный  д'Ьян]Я4  ярк1е  образы  запе- 
чатлевались ^ъ  памяти  и  на  всю  жизнь  становились  светлыни  маяками. 
Каждый  взъ  яасъ,  кто  занялся  цстор1ей  своей  страны,  занялся,  ножетъ- 
быть,  и  потону  отчасти,  что  впервые  онъ  познакомвлся  съ  нею  въ 
высоко -художественыонъ  разсказ^  Карамзина,  и  въ  позднЬЙШ1е  годы, 
того  разъ  обращаясь  къ  знакомымъ  странацанъ,  находилъ  зд^сь  по- 
учешя  другого  рода:  учился,  какъ  относиться  къ  источникамъ,  какъ 
ихъ  находить,  какъ  ихъ  изучать.  Проверяя  Карамзина  по  нсточви- 
камъ,  каждый  убеждался  въ  томъ,  что  если  теперь  н  есть  усп^хъ 
въ  занят1яхъ  русскою  историей,  то  самый  усп^хъ  этотъ  зиждется, 
каш.  на  твердомъ  основанш,  на  великомъ  твореши  Карамзина;  каждая 
новая  попытка  возсоздать  въ  ц^лонъ  прошедшую  судьбу  русскаго  на- 
рода была  только  яовымъ  доказательствомъ  недосягаеиаго  велич1я 
.Истор1и  Государства  Росс1йскаго''  —  втой  едияствеяяой  всторгв 
въ  полномъ  смысле  слова,  какую  только  имееть  Русская  земля. 

Не   думая,    чтобы   кому-нибудь    изъ    людей,    хорошо    знающихъ 

„Истор1ю  Государства  Росс1йскаго  (а   кто   изъ   людей  сколько-нибудь 

образованныхъ  не  зиаетъ  ея?),  показалось  страннымъ  то  мн'6н1е,  что 

трудно  вайти   въ   какой-лвбо  литературе   ироизведен1б   бол^ё   благо* 

одиое.  Оно  благородно  сочувств1енъ  ко  всему   великому  въ  природе 

аловеческой,  благородно  отвращеБ1енъ  отъ  всего  низквго  и  грубаго. 

К  томъ  Нстор1и  Карамзина  слухвтъ  лучшимъ  доказательствомъ,  что 

"торъ    не    останавливался    ни    передъ    какими    соображешям^    если 

телъ    высказать    все    свое    негодоваше:    мягк]й,    снисходительный, 

)бящ]й,  Карамзвнъ  унелъ  быть  неунолянъ,  когда  встречался  съ  явле- 

?иъ,    возмущающвнъ    его    душу;   вспомните,    съ   какниъ   негойова- 

вмъ    онъ    относится  къ  Грозному,  съ    какимъ   презрен1еиъ   къ   его 

ружаютинъ.  Я  выбралъ  самый  резк1Й   иримеръ,  а   таквхъ   приие- 

въ  можно  найти  множество.  Карамзивъ  не  нроходитъ  ни  одного  по- 

•наго  деяв1Я,  чтобы  не  выразить  къ  нему  своего  отвращен1я;  зато 


посиотрите,  съ  какою  любов1Ю  ояъ  останавлввается  па 
лонъ  лаЦ'Ь,  на  каждомъ  доблестноиъ  подвн!^:  какъ  ; 
защита  Владныира  отъ  татаръ,  Кулаковская  бнтва;  I 
<{ражавт-ь  ынтрополнта  Филипаа,  Владвнвра  Мономаха  . 
ственнонъ  чувств'Ь  Карамзина  есть  одна  высокая  стор 
ненвогииъ;  для  него  не  существуетъ  Бревово  „уае  VII 
ниыаетъ  законность  борьбы,  историческое  значен1е  по( 
жал'ЬнЁеыъ,  съ  участ1енъ  останавливается  на  участи, 
«го  плачъ  о  вадеши  Новгорода,  во  нэящнону  красвор 
нравствевваго  чувства,  достовнъ  стать  на  ряду  съ 
плаченъ  о  вадешв  Пскова.  Караызинъ,  какъ  и  лЪтописе! 
разун^ется,  еще  больше  л'Ьтопвсца),  ионииаетъ  вра 
правду,  погубившую  Новгородъ  и  Псковъ',  но  ни  тотъ 
ыогъ  воздержать  своего  сожал^и1я.  Караизвнъ  еще^ 
понвиаегъ  государственную  необходвность;  если  сер; 
жал-Ьеть  о  Новгород'^,  то  по  разуму  оиъ  па  противное  сто 
время  считаютъ,  и  совершенно  основательно,  пеун'Ьс 
тельство  личнаго  чувства;  но,  вспоинввъ,  какое  сильно 
ное  д^йств1е  ин^ян  эти  выражев1Я  лвчнаго  чувства  на 
развит1е  н'Ьсколькихъ  покол-Ьн!й,  удержинся  осуждать 
было  въ  код^  нападать  па  сентииевтализнъ,  введевны 
литературу  Каранзииыиъ;  во  нападающие  забывали,  П| 
стоятельствахъ  вто  яаоравленЁе  зародалось  въ  Герман 
къ  памъ:  и  танъ  в  зд'Ьсь  господствовала' ужасающая  гр; 
(когда-нибудь  истор1я  разберетъ,  гд-Ь  ея  было  больше,  и 
извинительна:  въ  ученой  ли  Гернаиш,  или  на  гравнцая 
гиэскихъ);  покол'Ьн1е,  воспнтанное  Каранзияымъ,  уже 
вторить  Куролесова  илв  Салтычаху;  но  крайней  н^р'Ь,  о; 
смягчило  эти  типы.  Изв'Ьстная  доля  првувеличен1я 
у  всякаго  новообращеннаго,  перешедшая  у  послЬдовате 
въ  смешную  крайность,  у  него  самого  съ  годами  смягчил 
чувство  нравственное  оставалось.  Бестуж 


Самъ  авторъ  обозначилъ  направлете  своей  ,Истс 
ее  иивератриц'Ь  Ёлисаветб  АлексЬевн'Ь.  Вогь  слова  е1 
съ  любов1ю  къ  отечеству,  ко  благу  людей  въ  граждане: 
и  къ  святымъ  уставанъ  нравственности". 

Нравственный  уставъ  господствуегь  у  него  надъ  : 
законами  и  иобуждетяма.  Онъ  проходить  по  всей  исто] 
аркою  нитью,  не  унЪряемый  въ  строгости  даже  гос 
требовав1ями.  Что  въ  одвнаковой  сил-Ь  обязательно  для 
в'Ька,  къ  тону  Караизинъ  и  питаетъ  особенное  уваже 
оун1п^  историкъ  в  публвцисгъ  ссохлись  въ  немъ  сам1 
образомъ.  Какъ  „Б'Ьстникъ  Европы"  не  признавалъ  ] 
роенъ,  потону  что   не   находилъ  героизма  добродгьтели 
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ств1яхъ,  такъ  и  въ  „11стор1и*',  въ  характервстикахъ  древне-русскихъ 

квязеП  в  царей,  съ  особенною  любовью  останавливается  на  доброд'Ь- 

тельныхъ  Бодвйгахъ,  даетъ  имъ  первое  м-Ьсто,  а  не  подчиняетъ  вхъ 

Еаквиъ-либо  инынъ    заслуганъ.    Только    та    лолвтвка    одобряется    ею, 

которая    согласна   съ   чувствонъ   естественной    справедливости.    Хотя 

Каранзивъ  в  цвтируегь  слова  Цицерона:  „в'Ькъ  взввняетъ  челов'Ька''^ 

хота  неяду  алофвегнаып,   раэсбянныии   А.   его  историческоыъ  труд'Ь, 

ны  и  встр'Ёчаеыъ  мысль,  что    „саные   велише   люди   д'Ъйствуюгь    со-  - 

гласно  съ  образоыъ  ыыслей  и  араввлаии  в^ка":  однш 

нертвыхъ  Еъ  суду,  оиъ  выговаривалъ  его  на  основан! 

положенШ,    которыя    неуклонно    ирвм'Ьнялъ   и    к^    св1 

штанъ.  Передъ    его    нравственныив   требован1яии   бь 

времена    в   народы,    всЪ    разряды    общества,    подвлас 

и11^ю1Ц1е.  Верховное  значение  этихъ   требован1й   поло: 

жено  врв  оц^нк^  д^йствШ  Калиты.  Хваля  его  за  утве] 

квяжеской   власти,    встбрвкъ   не   врощаетъ    ему   сие[ 

Тверского:    „праввла    нравствевноств    в    доброд-Ьтели 

иныхъ  в  служать  освовав1емъ  нстинвой  полвтикв".   С 

ступконъ   ве   иврвлн   его   ни   иохвальная  цЪль   нв   у 

жеше  ц^ли,  ибо,  говоритъ  онъ,  „отъ  челов'Ька  заввси 

а   сл4дств1я   отъ   Бога",  —  и  потому  яСудъ  истор1и  I 

саыаго  счастлвваго  злодейства".  Т-Ь  же  мысли  повтор 

Казииирова  умысла  убвть  или  отравить  Гоанна  III:    , 

государственная  не  ножетъ  оправдать  злод^ян1я;  вравс! 

ствуетъ   не   только   для    частныхъ   людей,  но   и   для 

должны  такъ  поступать,  чтобы  правала  нхъ  д'Ьян1Й  ног. 

законами". 

Итакъ,  передъ  лицомъ  нравствепнаго  закона  вс 
правны.  Пстор1я,  инъ  вооруженная,  ставить  Бахп11й1 
гЬятелеЙ  —  служеше  доброд'Ётелв,  важн'Ёйшимъ  вхъ  пр 
измену  добродФтелв.  Съ  этой  точки  зр11шя  Каранзвнт 
лонво  строго.  Особенной  строгоств  подвергся  Юаняъ  Г] 
ясвен1ямъ  всторика,  ковецъ  счастливыхъ  дней  Гроз1 
въ  то  время,  когда  онъ  лишился  не  только  супруги, 
тели":  Ааастас1Я,  вм-ЬсгЬ  съ  Свльвестромъ  в  Адап 
въ  ненъ  любовь  „къ  святой  вравственаоств".  Адаш 
нужемъ  пезабвевныыъ  въ  вашей  астор1в,  „красою  в-Ь 
ства":  двоякая  похвала  —  и  относительная,  воздаваема 
в^стноб  эпохи,  и  безотносительная,  сохраняющая  св01 
вс^хъ  возможвыхъ  эпохъ.  Подвигъ  1|втрополита  Фил] 
ему  славу  такого  героя,  знаиенигЁе  котораго,  какъ  гов( 
ве  вредставляетъ  ни  древняя  вв  новая  пстор!я,  ибо  ,ун 
д^тель  есть  верхъ  челов'Ьческой  доброд'Ётсли".  Кара 
о  ъ,  какъ  о  злополучномъ  муж'Ё,  лишившем*! 

.  б4дств1яхъ  —  „  ввутренняго  чувства  доброд 
ьнаго"  слуга  его,  Шибанова,  сочтено  достой 
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110СТ1Ю  исторги.  Та  же  м-Ёрка  прилагается  къ  Годунову,  Лжедимитрхю, 
Шуйскому  и  собыТ1ямъ  неждуцарств1Я.  Ни  одно  противонравственнос 
д'Ьло  не  оставлено  безнаказаннымъ.  При  описан1и  блистательныхъ 
овойствъ  Годунова,  Караизинъ  даетъ  намъ  влючъ  къ  уразу1гЬшю,  по- 
чему проклят1б  в'Ьковъ  заглушило  въ  потомств'Ь  добрую  его  славу:  , пре- 
восходя вс^хъ  вельможъфдаровашями,  Борисъ  не  имгьлъ  только... 
добродтьтели;  вид'Ьлъ  въ  ней  не  ц'Ьль,  а  средство  къ  достижен1Ю  ц'Ьли; 
не  могъ  одол-Ьть  искушен1й  тамъ,  гд'Ь  зло  казалось  для  него  выгодою''. 
Ошибочный  распоряжен1я  Бориса  во  время  усп'Ьховъ  самозванца  вновь 
подтверждаютъ  изв'Ьстную  истину,  ^^^^^ь^умъ  обманчивъ  въ  раздор'Ь 
€ъ  сов'бстхю,  и  какъ  хитрость,  чуждая  доброд'Ьтели,  запутывается 
въ  собственныхъ  сЬтяхъ**.  Ни  эта  хитрость  ни  правительственный 
умъ  не  обольщаютъ  Карамзина:  они  были  для  него  темною  силой, 
направленной  къ  личнымъ  интересамъ.  Въ  Годунов1Ь  онъ  чуялъ  не- 
чистую личность,  не  столько  явными  ули^сами,  сколько  .сердечнымъ 
удостов'Ьрея1бмъ  открывая  въ  благовидности  его  д'Ьйствхй  неблагое  ихъ 
значен1е,  въ  соблюденхи  законныхъ  формъ  беззаконность  содержан1я. 
И  потому  нсторзя  этого  царствоваи1я  заключена  строгимъ  приговоромъ : 
^Имя  Годунова,  одного  нзъ  разумн'Ьйшихъ  властителей  М1ра,  въ  те- 
чете стол'Ьт1й  было  и  будетъ  произносимо  съ  омерз'Ьн1емъ,  во  славу 
правспгвепнаго у  пеуклопнаго  правосудья.  Потомство  видитъ  везд'Ь  личину 
доброд'Ьтели,  —  и  гд-Ь  добродетель?  въ  правд*  ли  судовъ  Борисовыхъ, 
\\ъ  щедрости,  въ  любви  къ  гражданскому  образован1ю,  въ  ревности 
къ  велич1ю  Росс1и,  въ  полйтик'Ь  мирной  и  здравой?  Но  сей  яркгФдля 
ума  блескг  хладенъ  для  сердца^  удостов-Ьроннаго,  что  Борисъ  не  усо- 
мнился бы  ни  въ  какомъ  случа'Ь  д'Ьйствовать  вопреки  мудрымъ  госу- 
дарственнымъ  правиламъ,  есла^ы  властолюбье  потребовало  отъ  него 
такой  перем'Ёны".  Дал1}е,  изм'Ьна  Басманова,  „честолюбца  безъ  чести ^, 
его  переходъ  на  сторону  „державнаго  пришлеца",  какъ  энергически 
Карамзинъ  называетъ  самозванца,  даетъ  исторги  поводъ  заявить  не- 
твердость того,  что  противно  нравственности:  „Басмановъ, — говорить 
она, — не  зналъ,  что  сильные  духомъ  падаютъ  какъ  младенцы  на  пути 
беззакошя".  Отъ  Шуйскаго  историкъ  не  ожидалъ  ничего  великаго, 
потому  что  онъ  могъ  быть'  только  вторымъ  Годуновымъ:  „лицем'Ьромъ, 
а  не  героемг  добродтьтели,  которая  бываешь  главною  силою  и  власти^ 
телей  народовг  и  пародовъ  вь  опасностяхъ  чрезвычайныхъ^ .  Одна  изъ 
такихъ  опасностей  наступила  для  нашего  отечества  въ  междуцарствхе: 
„Росс1Я  гибла  и  могла  быть  спасена  только  Богомъ  и  собственной: 
добродтьшелью  " .  Галаховъ . 

^   

Патр1отическое  чувство  въ  ,,Истор1и^^  Карамзина. 

Любя  хорошее   везд'Ь,  Карамзинъ   преимуш;ественно   любилъ  его, 
въ   Россш.    ^Чувство:   мы,    паше,  —  говорить    онъ    въ   предисловхи 
къ  дИсторш", —  оживляетъ  пов-Ьствоваше,  и  какъ  грубое  пристрасг 
сл'Ьдств1е  ума  слабаго  или  души  слабой,  несносно  въ  историке,  -^ 
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Еъ  отечеству  даетъ  его  евсти  харъ,  силу,  прелесть.  Гд-Ь  в'Ьть 
н'Ьтъ  и  душд".  „Для  насъ,  руссЕшхъ  съ  душою, —^ песалъ  оеъ 
геиеву  —  одаа  Росс1я  санобытна,  одна  Росс1я  ист&нно  суще- 
,;  все  иное  есть  только  отношен1е  къ  ней,  нысль,  привндЪше. 
гь,  хечтать  ыы  нохенъ  въ  Геркаши,  Фралщи,  Итал1в,  а  д'Ьло 
единственно  въ  Россш,  или  в^тъ  гражданина,  н'Ьтъ  человека, 
шьЕо  двуножное  животное  съ  брюхоиъ".  „Истинный  косиопо- 
-  говорить  онъ  въ  предисловт  къ  „Нсторш", — есть  существо 
зическое,  или  столь  необыкновенное  явлвн1е,  что  н'Ьтъ  нужды 
гь  о  оеиъ,  ни  хвалить  ни  осуждать  его.  Мы  всЪ  граждане, 
юп-Ь  и  въ  Индш,  въ  Мексин'Ё  и  въ  Абиссин1н;  личность  ка- 
г^сно  связана  съ  отечествонъ:  любинъ  его,  ибо  любимъ  себя" 
эти  не  оставались  только  сАОвами:  истинный  натр10тизиъ,  со- 
I  не  въ  тонъ,  чтобы  безъ  разбора  хвалить  все,  особенно  то, 
:гнтъ  внусу  дня,  не  разбирая  того,  вавой  день  —  дни  в'Ьдь  бы 
разные,  а  въ  тоиъ,  чтобы  но  сов'Ъсти  свазать  правду, —такой 
изыъ  въ  высокой  степени  отличалъ  Карамзина:  надо  было  иного 
Росс1ю,  чтобы  написать  об^  его  безснертныя  занисни,  няъ  ко- 

Еаждая  была  подвигонъ  граждансЕаго  мужества.  Миог1е  снот- 
а  „Записку  о  древней  в  новой  Росо1и''  съ  той  точки  зр'!^шя, 
раизннъ  слишкоыъ  стоить  за  учреждешя,  отжива8Ш1я  свой  в'ёкь: 
[ъ  вЕнить  его  нельзя,  ибо  онъ  все-таки  былъ  челов'Ёкомъ  сво- 
шени  и  тогда  уже  челов'бкъ  довольно  пожилой  (еиу  было  47  лЬть, 
ТВ  годы  люди  уже  р'Ьдко  м'Ьняются);  да  еще  надо  прибавить, 
нногахъ  случаяхъ  онъ  былъ  нравъ:  новыя  учреждешя  не  всегда 
1учше  старыхъ.  Надо  поннить  т^кже,  что  исторгя  восаитала 
•анзин'Ь  осторожную  недленкость  при  всякихъ  постробкахъ  и 
ь. 

ь  „Истор^в"  аатр1отическое  чувство  Каранзина  сказалось  чрез- 
0  ярко,  и  сказалось  такъ,  что  невольно  сообщается  читателю: 
фадаетъ  во  вреия  ига  татарскаго,  торжествуегь  освобождеше 
го,  тяготятся  временемъ  Грознаго,  негодуетъ  на  Шуйскаго. 
й  художественный  талавтъ  Каранзина  не  аодлежвгь  никакому 
1ю;  но  никакой  талангь  не  въ  состоянии  увлечь  до  такой  сте- 
«слн  бы  писатель  саиъ  не  чувствовалъ  того,  чтб  онъ  внушаетъ. 

любви  дается  эта  способность  живого  представлен1я,  только 
сердцемъ   въ   изображаемую    эпоху,    можно   перенести   въ   нее 

онечно,  Караызинъ  не  вс^  явлешя  пониналъ  такъ,  какъ  ихъ 
повнмаютъ;  да  все  ли  хорошо  понииаютъ  его  возражатели, 
в  они  безошибочны,  какъ  ято  нногимъ  кажется?  Не  надо  за- 
,  какой  громадный  трудъ  принялъ  на  себя  Карамзинъ  и  какъ 
юго  сд'Ьлалъ,  и  много  сд^Ьлалъ  именно  потону,  что  яюбилъ.  По- 
ь,  что  въ  свои  лица  онъ  влагалъ  кое-что  свое,  и  что  теперь 
[  старается  и  должна  стараться  представлять  то,  чтб  было,  а 
чтб  могло    быть;    но  это   теперь.  А  если   мы  вспомнинъ,  что 
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'  Карамзипъ  первый  оживилъ  столько  лицъ,  которыя  до  него  казались 
V  мрачными   т'Ьнями,    и   оживилъ   именно   потому,  что   въ  силу   своего 
'  цатр10тическаго  чувства  отказался  отъ  прежней  мысли  сократить  древ- 
нюю истор1Ю,  то  и  этотъ  упрекъ  долженъ  замереть.  Самъ  Карамзииъ 
•  'хорошо  понималъ,  что  первое   требован1е  отъ  историка  есть.истина. 
я  Не  дозволяя  себ4  никакихъ  изобр-Ьтешй,  —  говоритъ  онъ,  —  я  искалъ 
выражен1й   въ  ум'Ь    моемъ,    и   мыслей    единственно    въ    памятникахъ; 
искалъ  духа  и  жизни  въ  тл'Ьющихъ  харт1яхъ'',  и  прибавимъ  отъ  себя, 
нашелъ.  Но  въ  понимаши   прошлаго   ничто  не  дается   сразу,   истина 
-не  Ч!ываетъ  абсолютною:  ее  достигаютъ   постепенно,  и  каждое  новое 
покол'Ьше  прикладываетъ  свое  къ  насл'Ьдству  отцовъ. 

БестужевЪ'Рюминг^ 

Основная  идея  Исторги  Карамзина. 

„Истор1я  Государства  Росс1йскаго"  есть  йстор1я  государственная^ 
какъ  видно  изъ  самаго  ея  назван1я.  Она  пов'Ьствуетъ  объ  установлеши 
государственнаго  порядка  въ  Росс1и.  По  отношенш  къ  этому  предмету 
и  въ  связи  съ  нимъ  разсматриваются  важн'Ьйшхя  явлешя  древней 
Руси,  какъ  посл'Ьдовательныя  ступени,  ведш1я  къ  р'Ьшешю  главнаго 
вопроса,  къ  уразум'Ьнгю  того,  какъ  началась  и  кончилась  наша  госу- 
дарственность, какъ  въ  земл'Ь  русскихъ  славянъ,  великой  и  обильной, 
но  не  им'Ьвшей  порядка,  выработался  прочный  государственный 
поря до къ. 

Но  „порядка  н'Ьтъ  безъ  власти  самодержавной^,  говоритъ  Холмск1й   ^ 
новгородцамъ    въ    „Маро'Ь    Посадниц*".    Слова   московскаго    воеводы 
выражаютъ    мысль  Карамзина    о  направлеши   нашей   исторги,    указы- 
ваютъ    ту   идею,    которая,    по    его    взгляду,    обнаруживается   рядомъ 
русскихъ  событ1Й.  Известно,  что  онъ  началъ  историчесшй  трудъ  свой 
вскоре  поел*  упомянутой  пов'Ьгти.    Къ  тому,  что  им'Ьли  открыть  ему 
руссюя  летописи,  присоединилось   и  то,    что  уже  было  ему  изв^^стно 
изъ  современныхъ  событ1й,    въ  особенности   изъ   самаго   крупнаго  — 
французской  революц1И.    Если,  говоря  словами  автора,    ^истор1я  естк    - 
изъяснен1е   настоящаго",    то   и  настоящее    служитъ    къ   разъяснешю-   ; 
истор1и,  дополняя  собою  св'Ьд'Ьн1я,  найденныя  въ  письменныхъ  памят-   | 
никахъ,    и    подтверждая   в'Ёрность    выводовъ    о    значен1И    прошлаго.  л 
Не  надобно   терять   изъ  виду,    что  начало   исторической   работы    Ка-  ^ 
рамзина  отд'Ьляется  немногими  годами    отъ  конца  французскаго  пере-   ] 
ворота.   Онъ  самъ  хорошо  помнилъ  это,  даже  въ  то  время,  когда  д  $"6   ] 
трети  его   труда  были  совсЬмъ   готовы.    Излагая    пользу  истор1и    дш   : 
правителей  и  законодателей,  Карамзинъ  пишетъ  въ  предислов1И  (181Г):  1 
„Должно  знать,  какъ  искони  мятежныя  страсти  волновали  граждг  н- 
ское  общество,  и  какими  способами  благотворная  власть  ума  обузды- 
вала   ихъ    бурное    стремленхе,    чтобы    учредить    порядокъ,    согласрть 
выгоды   людей   и  даровать    имъ  возможное   на  земл*    счаст1е*.    Хсгя 
въ  этихъ  строкахъ  и  нФтъ  прямого  указанхя  на  историческую  годи!  у^  ; 
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т.-е.  на  время  револющи,  Еотораа  аввла  111ру  наиболъшгй  мятежъ 
тростей,  но  оно  безснорно  аодразуиЪвается.  Прямое  укаэан1е  отнесено 
п.  харавтериствв^  Грозваго.  Зд^сь  авторъ,  снова  касаясь  пользы 
ЕСТ0Р1Н,  говорвтъ:  „не  нсправляя  злод'Ьевъ,  встор1я  предупреждаетъ 
тогда  злод-Ьйства,  всегда  возиожяня,  вбо  страств  две1я  сввр'Ьа- 
,  ствуюгь  в  въ  в-Ьев  гражданскаго  образоватя".  Въ  □рвн'Ёчвн1и 
'  ЕЪ  посл'Ёднвнъ  слованъ  чвтаенъ:  „смотрв  встор1ю  француэсвой  рее- 
публвЕв". 

Итавъ,    уставовлен1е    порядка    невозможно    безъ    санодержав1я. 

Сиодержав1е  даруетъ  государству  едвнство,  могущество,  независимость 

и  гражданское    обраэован1е  —  всЬ    принадлежности    благоустроеннаго 

общества.  Таковъ  юсударственный  уставь  Кй^йязаи&.  И  его  „История"  .М 

веотступно  сл'Ьдвтъ  за  осуществлеЕ1емъ  этого  устава  въ  нашемъ  оте-  '^л 

I   щсгв-Ь.  Главвыии  номевтаыв  древне-руссЕой  жвзнв  служатъ  т'Ь  явлен1я,         '  ^^ 

[  Еюторыив  выказался  нав6ольш1й  усв'Ёхъ  въ  стремлен1н  еъ  означенной  '| 

I  д'Ёли.  Обозр-Ёвая  ходъ  событий  съ  этой  точки  зр^шя,  „  Записка  о  древ-    ~        ц 

I  пев  и  новой  Росс1а''  различаетъ  па  историчесвоиъ  пути  нашемъ  трн  /'^ 

!  пер1ода;    „Росс1я  основалась   единоначал1емъ,  гнбла  отъ  разновласт1я  1 

!  н  спаслась    самодержав1еиъ''.    „Пстор1я"    въ   подробности    знакомить  ^ 

'  пасъ  съ  т^мъ,  что  слегка  намечено  сжатою  формулою:  она  излагаеть 

'■  содержан1е  Еаждаго    периода    съ  его  существенными    отлвч1янв.   Вотъ 

!  Еакъ  развивается    сввтоеъ    пашей    истории.  Первымъ  счастливыми  пе- 

^' шЛпит.  было  правлеше  Ярослава  I,  когда  „Росс1я,  рожденная,  возве- 

ая    едвиовласт1емъ,    не  уступала   въ  сил'Ё    и   въ  граждансконъ 

)аши  перв'ЬЙшииъ  европейскимъ  державамъ".  Лесчас}»»/ь;!шЫ  же 

простирается  отъ  Василия  Ярославича  до  Калиты,  когда  Росс1Я 

1а  главныя  государственныя    блага  —  единовласт1е   и  независи- 

Имена     князей,     которыхъ      усил1я      въ    это     время     были 

лены  къ  возвращен1ю  утраченыаго,  заслуживаютъ  похвалу  всто- 

АндреЙ    Боголюбсюй,    явно    стремивш1йся    „къ    спасительному 

ласт^ю";    Всеволодъ    III,    подобно    ему    напонинавш1Й    Росс1и 

гавыё  дни  единовласт1я " .  1оаннъ  Калита  указалъ  свовиъ  преен- 

путь  кй  лучшей  система,  правленгя.  Усйлен1е    Москвы  возвы- 

важескую  власть  въ  отпошен1и    къ  народу,  а  съ    1^!мъ  вм'Ьст'Ь 

ло  прежнюю  важность  бояръ:  рождалось  самодержавге.  „Глубо- 

евная  иолитвЕа  Енязей  московсЕихъ^-^зав'Ёчаетъ   „ЗаписЕа", — 

вольствовалась  собран1еиъ  частей  въ  ц'Ёлое:  надлежало  еще  свя- 

:ъ  твердо  в  единовластие  усилвть  самодержавхемъ".   Тоанну  III 

о  было    совершать    два  великте  подвига:   и  освободить   Росс1ю 

гаръ,  и  водворить  едиповластге  неаракичтпос,  или  самодержавие. 

времени  ведетъ  свое  начало  новый  в  весьма  важный  ноиентъ: 

я    наша    прининаегь    достоинство    истинно    государственной". 

-то  Карамзинъ  изображаетъ  1оанна  великвиъ    монархонъ,  „до- 

Зшинъ  жать  в  С1ять  въ  святилищ'6  истории". 

зе  ■  повиновен1е    русскихъ    своему    государю    им'Ёетъ 
1ЧИНЫ :    оно,  -грворитъ    Карамзинъ,  есть  сл'6дств1в  си- 
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[я.  Приводя  сл'Ьдующее  н'Ьсто  взъ  дневноЕса  Гербер- 
тю,  свойство  ли  народа  требовало  для  Росс1и  такнхъ  ' 
в,  или  самовластители  дали  народу  такое  свойство",  \ 
дарства  Росс1ЙСБаго''  р'Ьшаетъ  иедоуи'Ёи1е  иностранца 
[ъ  образомъ:  ^Безъ  соин'Ьнк  дала,  чтобы  Росс1Я  спаслась 
ю  державою.  Два  государя,  Хоаннъ  в  Васил1Й,  ун^^в 
ъ  судьбу  нашего  иравлен1я  и  сделать  санодержав1е 
содимою  нринадлеясност1ю  Росс1В,  единственныыъ  уста- 
•веннымъ,  едвнственяою  основою  целости  ея,  силы,  блз- 
)Зиожиыя  злоупотреблен1я  самодержавной  властв  не  былв 
щажены  Караизвныиъ  въ  всторш  Грознаго,  во  не  за- 
аивало    усомниться   въ   встив-Ь    своего   уб'&ждеи1я.    Не- 

IV  состояло  въ  томъ,  что  онъ  лишился  доброд-Ьтелн. 
.  свое  поведение  относительно  подданныхъ,  но  онв  не 
.  отношен1и  Еъ  нему:  „они  гвбли,  но  сваслв  для  насъ 
1сс1и,  ибо  сила  народнаго  поввновен1я   есть   сила  госу- 

Во  иия  непрвкосновепвостн  государственваго  устава 
;ржав1я),  авторъ  „Заавски"  строго  осуждаетъ  уб1Йство 
Савовольныя  управы  народа  бываютъ  для  гражданскихъ 
дн'Ьв  личвыхъ  несправедливостей  государя.  Мудрость 
ь  нужна  для  утвержден1я  в-мств;  одинъ  часъ  народнаго 
,зрушаетъ  основу  ея,  которая  есть  уважен1е  нравствен- 
[ластителей".  Галаховъ. 

сударства  Росс1йскаго^%  какъ  выразительница 
народнаго  саиосознан1я. 

шсь  внииательн'Ье  въ  нравственный  обликъ  Лоионосова, 
е  одну  общую  черту  съ  вравственннмъ  обликоиъ  вели- 
)вателя  в  другвхъ    свльныхъ  по  своей   природе  людей, 
анулвсь    въ  эту  эпоху.    То  было  трудное    для  русскаго 
я,  когда,  схваченный  бурей  переворота,  онъ  былъ 
•у,  съ  которой  увид*.тъ  обшярвое,  прежде   невзв4с 
гво,  наполневвое   ыножествомъ   новыхъ    для  него  : 
агородною  -жадност1Ю,    врвзнакоыъ  народной  силы, 

бросился  на  всЬ  эти  нредиеты,  желая  ~  все  захв: 
,  учиться!  Какъ  иожво  скор'Ье  пр1лбр'Ётать  всяваго 
)^тать  у1ГЁнье,  вскусство  во  всевъ,  чтобы  поск 
ы,  далеко  насъ  онередввш1е,  чтобы  не  бояться 
силу  искусствомъ,  —  вотъ  првзывъ,  который  разда! 
(бразовашя  и  будилъ  руссквхъ  людей  къ  д-Ьятелып 

на  который  отозвался  гешальный  сынъ  холногорс 
!лъ  въ  Москву  в,  взрослый,  сЬлъ  на  школьную  ска 
[асн'Ьшки  своихъ    иаленькихъ   товарищей.    Зд'Ьсь  Л 

полныиъ  представителемъ  русскаго  народа,  кот 
1ЛВ   оть  общества  образованныхъ   народовъ,  въ  ну 
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въ  черномъ  тЬл'Ь,  въ  борьб:Ь  со  всевозможными  лишешями  и  препят- 
СТВ1ЯМИ,  поздно  долженъ  былъ  СЕСТЬ  на  школьну^ю  скамью^  но  не 
отчаялся  въ  усп']^х'Ь,  не  смутился  отъ  недоброжелательства  и  насм'Ь- 
шекъ.  И  какое  сходство  между  этимъ  взрослымъ  крестьяниномъ,  при- 
шедшимъ  съ  конца  св'Ьта,  чтобы  сЬсть  на  школьную  скамью,  и  этимъ 
русскимъ  царемъ,  который,  притаившись  въ  углу  западной  Европы, 
учится  какъ  строить  корабли!  Странны  были  эти  русскге  люди  эпохи 
преобразован1я,  странны  были  для  современниковъ  чужеземныхъ  и  для 
ч^воего .  потомства^  когда  предстаютъ  предъ  нимъ  въ  неукрашенномъ 
вид'Ь,  предстаютъ  съ  этою  поразительною  двойственностхю,  одинаково 
р'Ьзко  выдающимися  б'&лою  и  черною  стороной  своего,  характера  своей 
д'Ьятельности,  предстаютъ  очень  хорошими  и  вм'Ьст'6  очень  дурными 
людьми;  но  и  современниковъ  поражали  и  потомство  всего  больше 
поражаютъ  въ  этихъ  людяхъ  сила  и  велич1е. 

И  надобна  была  этимъ  людямъ  большая  сила,  когда  работы  было 
такъ  много,  когда,  всл*дств1е  отсутств1я  разд'Ьлен1я  занят1й,  одипъ 
чзильный  челов'Ькъ  долженъ  былъ  д'Ьлать  много  разныхъ  Д'Ьлъ;  и  вотъ 
при  торжеств'Ь  Ломоносовскаго  юбилея  два  факультета  соединенными 
«илами  должны  были  изображать  д'Ьятельность  одного  челов'Ька. 

Наступила  вторая  половина  ХУШ  в.,  и  обнаружилась  перем'Ьна, 
которая  незам'Ьтно  приготовилась  въ  живомъ,  постоянно  развивающемся 
обп^еств'Ь.  Русскхе  люди  уже  усп'Ьл^  осмотреться,  разобраться  въ  томъ, 
чтд  дала  имъ  эпоха  преобразован1я ;  расширен1е  умственной  сферы, 
возбужден1е  деятельности  чрезъ  знакомство  съ  произведенхями  духов- 
ной деятельности  другихъ  народовъ  принесли  свои  плоды.  Явилась 
литература,  въ  которой  руссшй  челов^къ  сталъ  высказывать  свои 
взгляды  на  явлеше  своей  и  чужой  жизни,  сталъ  высказывать  свои 
лотребности.  Потребности  уже  были  не  т*,  что  въ  первую  половину 
в^ка;  тогда,  въ  первую  половину  в^ка,  производилась  усиленная  перво- 
начальная черная  работа  подъ  предводительствомъ  великаго  рабочаго, 
великаго  плотника,  у  котораго  съ  рукъ  не  сходили  мозоли.  Нуждались 
въ  предметахъ  первой  необходимости  для  государственной  и  обще- 
ч^твенной  жизни.  Производились  усиленные  наборы  русскихъ  людей 
во  всякаго  рода  работу;  набирали  солдатъ,  матросовъ,  рабочихъ  для 
постройки  городовъ,  кораблей,  для  рытья  каналовъ;  набирались  мо- 
лодые люди  въ  ученье,  однихъ  разсылали  по  внутреннимъ,  только  что 
яаведенвымъ  школамъ,  другихъ  отправляли  за  границу  учиться  и  пра- 
вамъ,  и  торговле,  и  кораблестроешю  и  разнымъ  ремесламъ.  Велише 
результаты  были  достигнуты  этою  тяжелою  работой,  этимъ  страшнымъ 
[апряжен1емъ  силъ:  среди  европейской  семьи  народовъ  явился  новый 
1ародъ,  новое  могущественное  государство. 

я  Этого   недостаточно!**    сказали   русскхе   люди   второй   половины 

8[У1П  в.  Это  только  первоначальная  работа;  это  остовъ,  зданхе  вчерн*, 

(езъ  всякой  отделки,  это  только  внешнее,  а  намъ  нужно  внутреннее; 

>то  только  тело,  а  где  же  душа?  Насъ  учатъ,  чтобы   хорошо  испол- 

ить   ту   или   другую   работу,  исправлять   ту  или   другую  должность; 

8* 
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НО  не  учатъ  тому,  чтобы  быть  хорошимъ  челов'Ькомъ,  гражданиномъ^ 
насъ  учатъ,  а  не  воспитываютъ.    „Самое   надежное   средство   сд'Ьлать. 
людей  лучшими,  это  —  усовершенствовате  воспиташя^,  объявила  Ека- 
терина II  въ  своемъ  наказ'Ь;  и  это  положеше  преимущественно  раз- 
вивалось въ  русской   литератур*   второй   половины  ХУШ  в.   „Одииъ 
только  украшенный   или   просв'Ьщенный   науками,  разумъ,  —  говорила 
БецкШ,  —  не  ^лаетъ   еще  добраго,  прямого   гражданина,  но  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  паче  во  вредъ  бываетъ,  ес/ли  кто  отъ  самыхъ  н'Ьжныхъ 
юности   своей   л'Ьтъ   воспитанъ  не  въ  доброд']^теляхъ,  и  твердо   оныя 
въ  сердце   его   не   вкорены^.  Лучш1я   лица   комедШ  Фонвизина,  про- 
водники  мыслей*  автора,    повторяютъ   основную   мысль   в'Ька:    „Им']Ьй 
сердце,   им'Ьй   душу,  и  будешь   челов'Ькомъ   во   всякое  врел^я.  На  все 
прочее  мода:  на  умы  мода,  на  знашя  мода.  Прямое  достоинство  въ  чело- 
в1^к'Ь    есть  душа;   безъ  нея  просв'ЬщеннМшШ  умница  —  жалкая  тварь. 
Умъ,  коль  онъ  только  что  умъ,  самая  безделица.  Прямую   ц-Ьну  уму 
даетъ   благонрав1е.    Наука    въ    развращенномъ   челов'Ьк*   есть   лютое- 
о]()уж1е  д'Ьлать  зло^.  Какъ  обыкновенно   бываетъ,    высказавши   новую 
потребность,    новую   ц'ёль,    высказавши,  что  эта  потребность  не  была 
удовлетворена,  ц-Ьль  не  была  достигнута  въ  первую  половину  ХУШ  в.^ 
н'Ькоторые   естественно    обратились    къ    предшествовавшему    времени 
съ  упрекомъ,  съ  враждой;  не  могли  понять,  что  первая  половина  В'Ька 
удовлетворяла  свои  потребности   и    этимъ   удовлетворепхемъ  дала  воз- 
можность второй  половин'Ь  в'Ька  сознать  новую  потребность  и  удовле^ 
творять  ей;  стали  упрекать  деятелей  эпохи  преобразовашя  въ  торопли- 
вости и  нетерп'Ёши,  зач'Ьмъ  захот'Ьли  сд'Ьлать  въ  н'Ёсколько '  л'Ьтъ  то, 
на  что  потребны  в-Ька.  Въ  этихъ  упрекахъ  не  замечали  собственнаго- 
противор'Ьчхя,  ибо  въ  то  же  время  упрекали  д'Ьятелей  эпохи  преобра- 
зовашя, зач'Ёмъ  они  не  посп'Ьшили  удовлетворить  двумъ  потребностямъ. 
заодно,  зач'Ёмъ  они  повиновались  закону  исторической  посл']кдователь- 
ности,  начиная  со  вн^^шняго;  не  зам'Ьчали,  что  въ  созиданш  вн'Ьшняго, 
въ  приготовлен1и  средствъ  матер1альнаго  благосостоян1я   можно   торо- 
питься обучен1емъ  войска,  постройкой  кораблей,   гаваней,   прорыт1емъ^ 
каналовъ,  заведен1емъ  фабрикъ,  но  смягчен1я   нравовъ   вдругъ  произ- 
вести нельзя,  для  этого  потребно  продолжительное  время ;  не  зам'Ьчали 
естественнаго  и  необходимаго  преемства  задачъ  народной  жизни,  и  всту- 
пили въ  споръ  съ  предшествовавшимъ  врёменемъ,  упрекая  его,  зачЁмъ^ 
оно   не   сд'Ьлало   всего,    зач-Ьмъ   не   сделало  именно  того,  что  только 
теперь  можно  и  должно  было  д'Ьлать?  Но  такъ  обыкновенно  бываетъ 
при  поворот*  народовъ  отъ  одного  начала  къ  другому;   трудно  рабо- 
тать двумъ   началамъ:    одно   возлюбятъ,   другое   возненавидятъ.    Какъ 
первая    половина    ХУП1    в.    ^зраждебно    относилась   къ  '^допетровской' 
Руси,  такъ  вторая  половина  в'Ька  стала  враждебно  относиться  къ  первой» 
его  половин*]^:  явлен1е  т^мъ  бол'Ье  понятное,  что  исторхя^  примиритель- 
ница в'Ьковъ,  не  им'Ьла  еще  тогда  средствъ  къ  этому  примирент. 

Истор1Я...  К^'КОй  народъ  не  хочетъ  знать,  не  хочетъ  им'Ёть  своей 
истор1и?  Древняя  допетровская  Росс1я  оставила  много  л-Ьтописей,  по- 
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тодвыхъ  залвсокъ  о  важн'Ьйшихъ  собыпяхъ,  оставнла  гронадное  ко- 
лнчество  правительственныхъ  и  судебныхъ  актовъ  —  богатый  матвр1алъ 
дла  истор1В,  но  не  оставила  истор1н ;  были  попытке  извлечь  вэъ  л^то- 
писнаго  матер1ала  что-нибудь  для  удовлетвореи1Я  любознательности 
русскаго  челов'Ёка,  слышался  вакой-то  безсвязннй  д'Ьтсе1й  лепетъ,  п 
только.  Петръ,  заЕазывавш1й  переводить  на  русск1й  языкъ  книги 
по  раэпынъ  отрасляиъ  знан1Й,  не  забывая  и  книгъ  всторическахъ, 
не  ногъ  этого  сд'Ълать  относительно  русской  истор1й:  иностранцы  ею 
не  занимались.  Петръ  заказалъ  иаиигать  русскую  историю  изв'Ьстноиу 
8ъ  его  время  русскому  ученому  Поликарпову.  Поликарновъ  написалъ 
неудовлетворите.1ьно.  Петръ  увид'Ьлъ,  что  истор1я  не  корабль,  на  заказъ 
не  д-Ьлается.  Петръ  должен-ь  былъ  обратиться  къ  л-Ьтопнсямъ,  читалъ 
ихъ  и  спрашивалъ  у  веофана  Прокоповича:  „Когда  увидннъ  мы  полную 
русскую  исторхю?"  На  этотъ  вопросъ  Прокоповичъ  не  иогъ  дать  ответа. 
Въ  истор1в  выражается  народное  саиопознав1е,  а  самопознаше  есть 
в^-нецъ  знан1я:  можно  ли  же  было  ожидать  в^нца  знатя  въ  то  время, 
когда  знан1е  было  еще  только  въ  зародыш11?  Нужно  "было  ограни- 
читься првготовлев1енъ  иатер^аловъ  къ  вапвсав1ю  встор1в.  Петръ 
ве.т)1лъ  собрать  л'Ьтопвси  взъ  мовастырей;  вел^Ьлъ  составить  и  самъ 
всправлялъ  летопись  собственнаго  царствован1я;  одинъ  взъ  птенцовъ 
Петра,  Татищевъ,  составилъ  сводъ  Л'Ътониси  съ  обшррныиъ  введен1еиъ 
а  прим'^чашяии;  ученые  иностранцы  разрабатывали  отд'Ьльные  вопросы 
и  продолжала  собирать  матер1алы.  Но  такая  посл'Ьдовательнал  и  мед- 
ленная работа  не  удовлетворяла;  ии'Ья  нередъ  глазами  чуж1е  образцы, 
естественно  заб'Ьгали  впередъ,  повторяли  вопросъ  Петра  Великаго; 
„Когда  уввдимъ  иы  полную  русскую  исторш?"  Шуваловъ  заказалъ 
русскую  истор1Ю  первому  таланту  времени  —  Ломоносову;  но,  хотя 
Лоионосовъ  в  не  былъ  Полик^рповыиъ,  однако,  и  туть  оказалось,  что 
встор1я  не  торжественная  ода,  на  заказъ  не  пишется. 

Сальное  движение  русской  мысли,  ознаменовавшее   вторую  поло- 
вину   ХУП1   в.,    или,   точн'Ье,    царствован1в   Екатерины  П,    не  могло 
не  повести  къ  возбуждешю  народнаго  саио110знан1я,  не  могло  не  при- 
готовить, такъ  сказать,  духовныхъ  средствъ  для  истории.  Мы  уже  ппдЬлн, 
каше  вопросы  были  поставлены  лучшими  умами,  каше  у-второй  поло- 
вяны  в'Ька  начались  счеты  съ  первою  его  половиной  —  ясный  прнзыакъ 
Еужденнаго  саиопознашя.  На  этихъ  счетахъ  не  остановились:  объ- 
»ъ  свое  несочувств1е   къ   направлен!ю  первой  половины  XVIII  в., 
и  второй  его  половины  естественно  обратили  внинан1е  на  дрекнюю, 
(тройскую  Россш,  что  необходимо   уничтожало   прежнюю   одпосто- 
ность.    Русские    люди    первой   половины   ХУП1    в.    говорили,    что 
гельност1ю    преобразователя    они    были    приведены    изъ    11ебит1я 
быт1е;  русспе  люди  второй  половины  в^ка  объявили,  что  это  быт1е 
не  удов-четворяетъ,  ж  отсюда  естественно  пришли  къ  вопросу:  то, 
называлось  небытемъ,  действительно  ли  было  небыт1е?  не  было  ли 
быт1е,  непризнанное  только  людьми   эпохи  преобразовашя,  п  не- 
'нанпое    несправедливо?    Несочувств1в    къ    энох'Ё    преобразован!!! 
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естественно  возбуждало  сочувствие  къ  тому  времени,  къ  кот 
эпоха  была  враждебна.  Тутъ  были  увлечешя,  ошибки  и  в 
но,  съ  другой  стороны,  сд^Ьлавъ  бнлъ  важный  шагъ  впере; 
Россия  уже  не  заслоняла  древней,  и  движвБ1е  пошло  усилен! 
неутомимый  и  добросов'Ьстный  Щербатовъ  прошелъ  по  древне 
истор1в,  прокладывая  дорогу  посл'Ьдующинъ  писателянъ,  остаь 
на  калЕДОнъ  любонытиомъ  явлении,  стараясь,  иногда  въ' 
пр!емов1>,  уяснить  его  смыслъ.  Даровитый  Болтвнъ,  ру: 
господствующимъ  взглядомъ  времени,  поднялъ  вопросъ  объ 
древней  Россш  къ  новой;  мало  того,  поднялъ  вопросъ  объ 
русской  истор!и  къ  истор1и  занадныхъ  евронейскихъ  государ< 
въ  первую  половину  XVIII  в.  было  начато  матерлальное  прн 
къ  написан1ю  русской  исторш,  то  во  вторую  половину  В'Ьва 
лано  приготовленге  духовное,  и  въ  цервой  четверти  XIX 
Ясторгя  Государства  Роесшскшо  Карамзина. 

Какъ   же   выразилось   въ    этонъ   провзведенш   русское 
самопознание?  Какая  основная  мысль  труда? 

Мысль  русскаго  человека,  мысль  славянина,  должна  б 
новиться  прежде  всего  на  томъ  явлеши,  что  изъ  всЬхъ  ел 
народовъ  народъ  руссшй  опять  образовалъ  государство,  I 
ве  утратавшее  своей  самостоятельности,  какъ  друг1я,  но 
могущественное,  съ  р'Ьшительнымъ  вл1яв1еыъ  на  историчесв 
Н1ра.  ЧгЬ  такое  племя,  чтй  такое  народъ  безъ  государства? 
нестройный,  безформенный  матер1алъ  (шЫа  ^п|^^де51а^ие  то1< 
въ  государств'^  народъ  заявляетъ  свое  историческое  суще 
свою  способность  къ  исторической  жизни,  только  въ  госуда 
новится  онъ  политическинъ  лицонъ,  съ  свониъ  опред'Ёле! 
равтеронъ,  съ  своинъ  кругомъ  д'Ьятельности,  съ  своими 
Первое,  драгоц'^нн^Йшее  благо  государства  есть  независини 
стоятельность,  потонъ  возможность  гаявить  свое  существовал!) 
или  мен'Ье  широкой  д-Ьятельноств,  участвовать  въ  общей  а 
чительн*йшвхъ  государствъ,  дучшихъ  Представителей  челов^ч 
созван1е  единственнаго  с^авянскаго  государства,  полноправн 
аующагося  главными  благами  нсторическаго  существо1)аи1а, 
тельност1ю  и  великвмъ  значеп1емъ  среди  другихъ  государ 
сознание  вполне  отразилось  въ  Истор'т  Государства  Россш 
торую  можно  назвать  величественною  поэмой,  восп'Ьвающек 
ство.  Несмотря  на  свою  неоконченяость,  Исторгя  Государсп, 
скаго  представляетъ  полноту  относительно  выражения  глав) 
авторъ  не  оставилъ  ничего  неясвымъ,  недоговореннымъ.  Еп 
собственно  начинается  съ  того  времени,  когда  является  Р] 
сударство  независинымъ,  великинъ,  сильнымъ;  важнаго  знач 
мени,  протекшаго  отъ  Ярослава  I  до  Калиты  или,  точнее,  до  I 
онъ  не  призваетъ :  эд'ёсь  Росс1я  —  разд'Ьленвая,  слабая,  пора! 
Если  авторъ  решается  описать  подробно  это  печальное  время 
ственно  изъ  патр1отическаго  чувства:    все   же   это  —  Россия 
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хенъ  не  сочувствовать.  Но  вотъ  наступаетъ  вторая  половина  XV  в., 
I  поэма  начинается,  торжественная  п^Ьснь  государст; 
,Отсел'Ь  истор1я  наша  прхеылетъ  достоинство  встинно-г01 
опвсывая  уже  не  безснысленвыя  драки  ЕняжесЕ)я,  но  д' 
пр1обр'Ътающаго  веэавнсниость  и  велич1е.  Раэновласт1е  пс^ 
съ  вашинъ  полданствоыъ ;  образуется  держава,  сильная, 
для  Европы  и  Лз1в,  Еоторыя,  видя  оную  съ  удивлешеш 
ей  знаменитое  н'Ёсто  въ  ихъ  систен'Ь  политичесЕоЯ". 

Главное  и'Ёсто  д'Ьйств1я,  это  —  священный  городъ,  чу 

зонъ  начавш1й  свою  великую  роль.   „Сд'Ёлалось  чудо:   ] 

известный  до  Х1У  в.   отъ   презр^Ьн1а   еъ    его    наловаж 

силъ  главу   в   спасъ   отечество.  Да  будетъ  честь   и   ел 

Герои  ноэны  —  князья  иосковск1е,  и  первое  мйсто  среди 

дехить  1оанну  III,  величаИшену  изъ  государей,  передъ  е* 

н'Ёеть  величавая   фигура  Петра,  ибо  Петръ  Сылъ  толь 

вателенъ  государства,  а  не  внновнииомъ    его   силы   и 

1оаннъ  Ш:   „Подтвердайъ  лн  ын'Ьн1е  несв'Ьдущихъ  ивоз« 

хемъ  ли,  что  Петръ  есть  творецъ  нашего  величия   гос; 

Забудемъ  ли  князей  носвовсквхъ,  которые,  можно  сказа 

Боздвнгли  державу  сильную!"  Зд'Ьсь  мы  видамъ  взглядъ, 

вый  тону,  какой  господствова.ть  въ  первой  половин'Ь  !Х 

говорили,  что  Петръ  ВелиБ1й  призвалъ  Россш  огь  неб] 

сд'Ьлалъ  все  изъ  ничего;  теперь,  благодаря  указанному  в 

второй  половины  ХУШ  в.,  нсторикъ  приписываетъ  инс 

1всто-русск1й  взглядъ  и  говорить,  что  Петръ  восаользо] 

иеннынъ,  а  московсЕ1е  енязья,  можно  сказать,  изъ  ни< 

(ержаву  сильную.  Въ  наше  время  наука  не  ножегь  прп: 

1И  того  ни  другого  взгляда,   ибо  и  московСЕ1е   князья 

[ерхаву  сильную  изъ  ничего;  но  въ  ваше  время  наук; 

шать  важный  усп^хъ  въ  понинав1и  хода  русской  истор] 

т1ронв1б  взглядъ  па  д-Ьятельность  преобразователя  бы 

I  обращено  было   ввииан1в  на  московскую  Россш.   В' 

1Сторическо11  науки,  т.-е.  въ  постепевномъ'  уяснен1И  не 

3  русской  истор1и,  заключаются   соотв']Ьтствующ1я   явле] 

юдонъ  русской  истор1и:  постепенному  собиран1ю  Русско 

шей    всторш    соотв'Ьтствуетъ   постевевное   собиран1е   ч 

астор1и  въ  сознании  народномъ,  какъ  оно  отражается  въ 

первую  половину  ХУ11[  в.,  руссБ1Й  челов'ЁЕъ,  еще 

1ся  за  азбуку  и  пораженный   вовыиъ  м1роыъ,  предъ 

.нся,  преклонился  вредъ  пинъ,  созпалъ  себя  челов-^Ько) 

вынь   и   провозгласилъ,  что   онъ  вриведенъ  изъ  неб 

1икниъ  преобразователенъ.  Благодаря  преобразован1ю, 

!отала,  сознан1е  просветлело,  московская  РосС1я  была 

Россш  Петровской  и,  какъ  обыквовевво  бываетъ  л 

^потахъ,  не  безъ  ущерба   для   последней.    Это   вел 
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ь  русскомъ  сознан1и  отразилось  въ  Исторш  Государства  РоссШкаю. 
аждому  даю  его  забота,  каждому  в*ву  его  трудъ:  нашему  времени 
ьв'Ёщано  собрать  воедино  всЬ  части   русской  исторш,  найти  снысдъ 

въ  древнМшей  Е1евсЕой  и  владимирской  истор1и  н  .примирить  всЬ 
юхж. 

Юознан1е  великаго  Д'Ьла  собиран1а  Русской  земли  и  кладки  фунда- 
ента  государствевиаго  здан1я  нашло  достойнаго  выразителя  въ  Карам- 
1а^,  который  восниташемъ  'своиыъ  былъ  прнготовленъ  еъ  выполнеяш 
юей  задачи.  Въ  твореН1яхъ  знаменатыхъ  писателей  отражается  в'Ьеъ, 
ь  которонъ  они  ЖЕвутъ  и  д'Ьйствуютъ;  но  зд'Ьсь  нельзя  ограничи- 
1тьса  вл1яшяни  только  того  времени,  въ  воторонъ  совершенъ  трудъ 
юателя;  важное  значеше  им^етъ  то  время,  въ  которое  воспитался 
хсатель;  часто  въ  его  творении  преимущественно  вырахаются  господ- 
'вующ1я-  идеи  этого*  времени,  а  не  того,  къ  .которому  врииадлекитъ, 
[авнииъ  образонъ,  авторская  д-Ьятельность  писателя:  иногда  пнсатель 
[>  самое  блестящее  время  своей  д'Ьятельности  сдерживаетъ  новца  дви- 
ен1я  во  имя  идей,  приня.тыхъ  инъ  во  время  его  воспитания.  6оспита> 
1е  Карамзина  завершилось  въ  знаменитое  царЬтвован1е  Екатерины  И, 
)гда  посл'Ё  тревожной  эпохе  преобразован!)!  и  переходнаго  времени 
ЛЕзаветинскаго  царствования,  явились  п.1оды  тяжелой  черной  работы 
^ссЕихъ  людей   въ   первую   половину  ХУПЕ  в.   Благодаря  искусной 

твердой  правительственной  руЕ^^,  движение  впередъ  шло  безостано- 
)Чно,  но  шло  правильно,  спокойно  и  осторожно,  при  ясноиъ  сознаяш 
)го,  откуда- надобно  было  нтти  н  куда  стремиться.  Мы  вид'Ьли,  какая 
эоизошла  перемена  въ  основномъ  взгляде  руссвихъ  людей  въ  царство- 
ш1е  Екатерины,  ,какъ  они  заявили  свое  недовольство  однинъ  вн'Ёш- 
1нъ   и   требовали   внутренняго,  требовали   пложен1Я  души  въ  тело, 

требоБан1е  было  удовлетворено.  Пов'Ьрка  сказанному  легка:  отбить 
>льво  вгляд'Ьться  въ  нравственный  образъ  человека,  память  котораго 
>!  собрались  сюда  почтить:  вглядимся  въ  эту  мягкость  чертъ  Каран- 
[иа,  припомнимъ  въ  немъ  это  сочувств1е  къ  чувству,  къ  яравствен- 
)ну  содержан1ю  че.10В'Ька,  припомнимъ  его  выраженге,  что  чувствонъ' 
)жно  быть  умн-Ье  людей,  умныхъ  умоиъ,  и  признаеиъ  въ  немъ  нред- 
■авителя  того  времени,  въ  которое  твердили:  „Безъдушн  просв1Ьщен- 
[>йщая  умница  жалкая  тварь:  умъ,  коль  онъ  только  что  умъ,  самая 
1зд'6дица''.  Вгляд'Ьвшись  въ  нравственный  образъ  Карамзина,  срав- 
1мъ  его  съ  нравстаеннымъ  образонъ  Ломоносова — в  цвЪ  о'оловины 
VIII  в.  предстануть  предъ  наии  олацетворенныя  со  всЬмъ  своимъ 
.злич1еиъ.  Усмотревши  въ  Караизин*  полпаго  представителя  Екате- 
[нинскаго  времени,  спроснмъ  его  ин'Ьн1я  объ  этомъ  времени,  и  по- 
'чниъ  въ  отв'Ьтъ:  „Время  счаст.шв-ЬВшее  для  гражданина  росс1йскаго " . 
1аст1е  для  гражданина  роес1йскаго  заключается  еще  въ  томъ,  что  духъ 
о  былъ  поднятъ  славой  народною  и  завершен1енъ  великаго  народ- 
1Г0  д11ла,  —  д*ла  собярап1я  Русской  земли:  Екатерина  была  прямою 
1сл'Ьдннцей  московекихъ  1оанновъ.  Въ  концЬ  Екатврннинскаго  царство- 
лпи  на  запад-Ь  Европы  произошелъ  страшный  переворотъ,  заставивш1й 
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своею  теиною  стороной  еще  бол'Ье  {скнить  правильную  е  спокойную  '-'з 
хЬательЕость  правлен!»  лнберальнаго  и  вы'Ьст'Ь  твердаго,  Еакныъ  было  ^ 
П1йвлен1в  Екатерины  П.  $^ 

Подъ  тавиыи  воечатл^н1яив,  выяесенпыыи  взъ  ХУШ  в.,  Карам-         '^ 
ввнъ  въ  начал'Ё  XIX  в.  нрвступЕлъ  къ  своему  историческому  труду.  ^^ 

Бс1и  нзъ  в'ЬЕа  Екатерины  онъ  вынесъ  охранительный  стренлев1я,  .'-^ 
то  они   еще   бол-Ье   усилилась   изученгеыъ  нсторш.   Когда  вскрылись  3 

панятники  древности,  то  глазаыъ  историка  предстала   эта   медленная  ,^1 

н  великая   работа   В'^ковъ  надъ  государственнымъ  здан1еиъ,  и  почув-  ->^ 

ствовалъ  онъ  благогов'ЬйБое  уважен1е  еъ  этой  работ11  и  ея  сл'Ёдств1ям'ь;  ' '-! 
поСЕГЁшность  двнжен1я  явилась  для  него  столь  же  беззаконною,  какъ  ^ 

в  отсутств1е  движения:  „Хотеть  лишняго  и  не  хот^^ть  нужяаго  равно  -;, 
предосудительно",  говорвлъ  онъ.  И  во  имя  встор1и  эаявилъ  онъ  про-  ",'. 

тесгь  противъ  двияешй  перваго  десятил'Ьпя  XIX  в.,  бывшихъ  въ  его         .^ 
глазахъ  слишкоиъ  быстрыми,  не  истекавшаин  изъ  существенныхъ  по- 
требностей страны:   „Къ  древнимъ  государственнымъ  здан1яиъ  прика-  '; 
саться  опасно,  —  говорилъ  ^нъ:  —  Росс1я  суи1ествуетъ  около  1 000  л'Ьтъ,          *( 
и  не  въ  обрав'Ё  дикой  орды,  но  въ  внд'Ъ  государства  великаго,  а  наиъ 
все  твердатъ  о  яовыхъ 'уставахъ,  какъ  будто  мы  недавно  вышли  азъ 
тенныхъ  л^Ьсовъ  америванскихъ".  Воспитанникъ  Бкатерининскаго  в^зка 
тверднлъ  людянъ,   наклоннынъ    ко   вн'Ьшнимъ   преобразовашямъ,   что  '^ 
яНе  формы,  а  людв  важны". 

Ч-Ёмъ  болйе  исторекъ  вглядывался    въ  постепенное   образован1е 

ве.гакаго  государственнаго  ткла,  Росс1И,  ч'Ьиъ  бол-Ье  выакалъ  онъ,  какъ 

присоединялась  кость  еъ  кости    и   суставъ  къ  суставу,  какъ  все   это 

,  облекалось  пдот1ю  в  наполнялось  духомъ,  гЬмъ  яснЬе  сознавалъ  вели-  ;, 

ч1е  д'Ьла  собиран1я  Русской  зеыла,  т'Ьиъ  ясн'Ёе  сознавалъ  онъ  единство 

го  народа:  вотъ  почему  так-ь  сильно   взволнова.1ся    всторнкъ   и 

ъ  горяч1Й  протестъ  во  имя   русской    нсторш  и  во   имя  Екате- 

II,    когда    явилась    мысль    о    возможности    урезать    живое    т4ло 

;  подобно  древнвмъ  русскимъ  д'Ьяте.1яиъ,  не  потерп'Ьлъ  исторокъ, 

„разносили   розно  Русскую   землю",  и  въ  пародноиъ  русскомъ 

шьи  о  Карамзине  напишется  то  же,  что   написалось  въ  л'Ьто- 

>  о  людяхъ,  знаиенптыхъ  обороной  родной  страны:  „онъ  постоялъ 

ож*  Русской  земли".  С.  Сомвьевг. 


Научное  значен1е  Исторги  Карамзина. 

бращаясь  къ  чисто  научпой  сторон*  „Истор1и  Государства 
екаго",  припомнимъ,  въ  какомъ  яеудовлетворительномъ  состоят'и 
Г  насъ  наука  историческая  перодъ  появлен1емъ  истор1в  Карам- 
и  уввдинъ,  какъ  великъ  былъ  его  трудъ:  хорошо  было  работать 
еннымъ  ему  исторвкамъ  Запада:  у  нвхъ  болланднсты  и  бене- 
^юканжъ,  и  Мураторв,  и  Монфоконъ;  у  нвхъ  и  памят- 
1даны,    и   библЁотеки   и   архивы  въ  большемъ'порядк^, 
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шб.  Въ  лредвслов1н  Караизннъ  Еакъ  бы  оправдывается 
хъ  пре11^чан1й;  онъ  говорвтъ:  „Множество  сд'Ёланннхъ 
\&  в  выписокъ  устрашаетъ  меня  самого.  Если  бы  всЪ 

у  насъ  собраны,  очищены  критнЕОю,  то  наш  остава- 
;твенно  ссылаться;  но  когда  ббльшая  ахъ  часть  въ 
>  темноте,  когда  едва  ли  что  обработано,  изъяснено, 
,обно  вооружиться  терП'Ён!еиъ...  Для  охотниковъ  все 
ытно:  старое  иия,  слово,  ыал'Ъбшал  черта  древности 
къ  соображен^ямъ".  Карамзинъ  говорить,  что  читатель 
лядывать  въ  врвм'Ьча111я;  нашлись  издатели,  которые 
дть  читателя  отъ  этихъ  хлопотъ:  у  насъ  есть  два 
)  съ  сокращеывыии  прии'Ёчашяыв,  а  ыехду  т^кгь  при- 

взъ  правъ  Карамзина  на  безсиерт1е. 
1Ятниковъ  уже  издано  изъ  т^хъ,  которые  при  Карамзип'Б 
1здани,  а  между  т'Ьиъ  прим'Ёчан1я  сохраняютъ  еще  все 
и   будутъ   сохранять    его    еще   долго,    если  не  всегда: 
[одить  а  за  сиравкою   и    за    поучешемъ;    зд'^  " 
заботалъ  Карамзинъ  и  кавъ  сл4дуеть  работач 
1вая  првм'Ъчан!я  Карамзина,  нельзя  не  чувст! 
1Я    къ   громадной   его   работЬ.   Едва  ли  мож: 
□амятнвковъ,  теперь  намъ  изв'Ьстныхъ,  котор! 
арамзину;    перечислииъ    бол'Ъе    крупные.  Так 
)Строя " ,  „ Тверской  л'Ьтописи " ,    „Паннонских 
ИТ1Я  Бориса  в  Гл'Ьба",   „Слова   Н'Ькоего   хрн 
1хъ;  но  зато  какъ  громадна  масса  памятннвов' 
разъ  нашелъ,  влн  которыми  онъ  впервые  ш 
житъ  Хмббниковскгй  списокъ  (можно  считать  I 
невский,    Троицкгй,    Рсстовстй,    некоторые    I 
писей  и  едва  ли  не  об*   Псковская    (впрочем 
эриться:  Щербатовъ  цитуетъ  л-Ьтописи  до  ну 

сказать,  что  вмевно  у  него  въ  рукахъ 
мникъ,  Илар10нова  „Похвала  Владнмвру", 
,  множество  гранотъ,  сказанай.  Важно  было 
^сЁхъ  лаиятвиковъ,  которыми  пользовался  ] 
1иые  изъ  вихъ  до  сихъ  поръ  ускольэаюгь  < 
1се  это  онъ  прочелъ,  изучилъ,  пров'Ьрилъ, 
16  любопытное  и  иигд%  не  спутался.  Выписе 
шу  не  пригодилось  бы  самому,  но  могло  бы  и 
^ывая,  онъ  часто  подчеркнвалъ  слова,  особе! 
)  себ'Ё  или  по  соединенному  съ  ввмв  факту.  Вз 
паиятниковъ,  которые  не  казались  ему  дост 
ръ,  у  него  выписано  много  взъ  сказан1Й  : 
•.еича-Рвовскаю,  сочиненхе  котораго,  писанное  I 
въ  синодальной  библ10тек'Ь,  въ  книг*: 
■ударства;  отъ  него  не  ускользнуло  в  то  обстс 
писано  у  Каиеневича  п'Ьсевнымъ   разм'Ьромъ 
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алея  п-Ьсняни).  Эха  любопытная  книга,  къ  солез- 
1БН1Ю,  послъ  нв  у  Еого  ые  была  въ  рукахъ,  а  она  могла  бы, 
ножетъ-быть,  повести  къ  разр'Ёшен1Ю  вопроса  о  таЕЪ- называемой 
Ьакимовско^  лптописи,  напечатанной  Татвщевымъ  по  поздней  руко- 
писи, съ  весьма  странною  обстановкою,  и  до  сихъ  поръ  составляющей 
преднетъ  спора  между  нашиии  учеными.  Караизннъ  выпвсываетъ 
также  развыя  баснословяыя  изв4ст1я  о  построен1в  Новгорода  и  Москвы, 
опгЁчаетъ  всегда  тЬ  св'Ьд'^нЫ  нэъ  л'ЬтонисеЙ  влв  Татвщевскаго  свода, 
Еоторыя  овъ  счвтаетъ  баснословными.  Выписки  его  такъ  точны,  что 
даже  вн'Ьюпмяся  печатный  вздав1я  не  всегда  въ  равной  степевп 
уювлетворвтельны.  До  него  никто  (крои'Ё  Миллера  и  Успевсваго, 
котораго  кнвжка  вывиа,  впрочемъ,  въ  1813  г.)  не  пользовался  такъ 
много  пностраввыив  писателями  о  Росс!в.  Встр'Ьтивъ  указав1я  на 
вевэв'Ёстный  ему  натер1алъ,  онъ  не  успокоивался,  пока  не  добывалъ 
этого  материала;  такъ,  съ  большимъ  трудомъ  досталъ  онъ  себ*  Бава}>- 
скаго  географа,  но  нашелъ  недостов4рнымъ, 

Встр']^чающ1яся  въ  панятникахъ  слова,  вышедш1я  взъ  уиотреблев1я, 
онъ  старается  объяснить  и  объясняетъ  большею  частш  в^рно,  для 
[ужны  бываютъ  выписки  изъ  другихъ  паматниковъ,  совер- 
гого  времени.  Конечно,  не  будучи  филологомъ,  Караизинъ 
.  слово  только  сличен1емъ  текстовъ  н  не  приб'бгаетъ  къ 
1скимъ  соображен1ямъ,  даже  не  всегда  пользуется  поиош^ю 
авянскихъ  нар11ч1й. 

ли  памятнвкъ  онъ  подвергаетъ  критике,  и  крвтвк'Ё  удачной; 
1СХ0ДП0  разобрано  „Житье  Константина  Муромскаго",  „Д'Ья- 
1  ъл  Мартина  Армянина".  Въ  л'Ьтописяхъ  онъ  также 
шзываетъ  на  вхъ  составныя  части:  такъ,  въ  „Пов-Ёста 
ь  лФть"  онъ  очевь  -веновательво  додм'Ьтнлъ  одно  чисто 
16  сказаше;  помощью  приписки  на  Остроиировонъ  Евангел1ц 
яъ  одинъ  годъ  въ  летописи;  указываетъ  въ  Шсвсвой  л^то- 
взв'Ьст1е,  запвсанное,  в']Ьроятно  въ  Чернигов'^,  и  т.  д.  Не 
1сь  нашими  библютеками  и  архвваыв,  вщетъ  возможности 
ужные  для  Н4Г0  документы  и  изъ  архввовъ  загранвчныхъ: 
{бнигсбергсваго  архива  ему  доставляется  много  интересныхъ 
жду  прочпмъ,  грамоты  Галвцвихъ  квязей,  о  которыхъ  только 
[Граиотъ  н  можно  было  получить  некоторый  св'Ьд'ЁВ1я;  такъ, 
ьраеьева  ищетъ  возможности  добыть  переписку  папъ  изъ 
то  архива,  в  т.  д. 

вЕЕи  вещественные  интересуютъ  его  такъ  же,  какъ  и  па- 
1сьыенвые:  онъ  собвраетъ  (всё  изв'Ьст1я  о  святын'Ё,  хранимой 
\%ъ,  о  раскопкахъ,  кладахъ,  здан1яхъ,  словомъ,  —  обо  всенъ, 
1лось  отъ  ЖИЗНИ  нашвхъ  вредковъ.  Имъ  пом-Ёщены  рисунки 
[твнвой  церкви,  изображенье  старипнаго  рубля,  буквы  зы- 
'^^-"  '^тефана  Пермскаго.  Когда  въ  наличныхъ  источникахъ 
требуемыхъ  св'ЬдФн1й,  то  вступаетъ  въ  переписку 
!лями  и  получаетъ  нужное  св'Ьд^т^е  на  м'ЬсгЬ. 
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Все  что  возбуждаетъ  какой-либо  вопросъ  касательно  древностей, 
пе  остается  у  Каранзана  безъ  нзсл'Ьдовап1я:  какая-набудь  соннитель- 
ная  дата,  генеалопя  того  илн  другого  князя,  банное  строеше,  старан- 
ыый  русскШ  счетъ,  в^Ьсы  и  нонеты,  в  т.  д.  Вс^Ь  чуж1я  ын'Ьн1я  тща- 
тельно разснатриваются  и  пров'!Ьряются.  Изсл'Ьдован1я  Каразсзнна  , 
обыкновенно  чрезвычайно  точны  а  ногутъ  опровергаться  только  столь  хе 
точными.  изсл'Ёдован1яив  или  новыми  паиятникаии.  < 

Заийткн,    воторыя    присылали   еъ    пену,    онъ   всегда   вноселъ  и 
всегда  указывалъ,  кто  ихъ  доставнлъ.  Въ  5-иъ  изданш  есть  несколько  | 
такихъ  заи'Ьтокъ,  иайденныхъ  на  поляхъ  его  собстЬевнаго  экземпляра 
и   написанаыхъ   уже   посл'Ь   выхода  второго  издан!я,  посд1 
жазни  автора.  -    ^ 

Словонъ,  на  пространств'^  вреиени  до  1611  г.  неннот 
вонросовъ,  которые  бы  онъ  не  предввд'Ълъ  в  на  которые  в 
найти  у  пего  р'Ёшеп1я,  указашя  ала,  по  \  крайней  М'Ьр^ 
Кто  саиъ  работа.1ъ,  тотъ  пойиетъ,  сколько  трудовъ  нужно 
требить,  чгобы  собрать  такую  иассу  св'Ьд'Ьвгй,  тону  покаже 
иыиъ  только  одно :  какъ  усп'Ьлъ  собрать  все  это  Карамзанъ  в 
4С1а  еще  припоинаиъ  првтомъ,  что  въ  востЬднее  вреия 
стар'Ьлъ  н  былъ  часто  боленъ  и  что,  наконецъ,  саиое  излс 
бовало  иного  времени;  много  времени  уходило  на  соображен! 
своею  стороной  исторгя  Карамзина  осс^енно  сильна  и  въ  н! 
можно  утверждать,  что  онъ  не  такъ  изобразилъ  ту  или  дру: 
то  или  другое  лицо,  в  быть  правымъ,  но  отвергать  въ  нем' 
учеааго,  утверждать,  что  онъ  былъ  только  литераторъ,  нел: 
8ъ  этв  прии1^чашя,  долженъ  ходить  учиться  каждый  зан: 
русскою  историей,  и  каждому  будетъ  чему  туть  поучиться. 

Бестужеве: 

Художественвая  сторона  „Истор1и  Государ* 
Россхйскаго"  Карамзина. 

При  разсматриван1в  встор1в  со  стороны  изящества,  пред( 
разбору  нашему  два  элемента:  философстч  и  ппэтнческш. 

Фвлософск1Й  элементъ  требуетъ  единства  въ  ц'Ьломъ 
истины  въ  событ1яхъ,  вгьрноста  въ  нзображенш  д-Ьйствуюп 
Поэтический  элементъ  состоитъ  въ  ум'};ньи  излагать  всЬ  ор( 
въ  связи  и  последовательности,  въ  яскусств'Ь  представлять  I 
пастоящимъ,  уловлять  рЬзк1Я  черты  каждаго  лица  и  дЬЙет 
роче,  художествеппая  сторона  1[стор1и  заключается  въ  жатт 
номт,  раагояожеи/и  в  выраженш. 

Правое лав'ы',  самодержавие  и  народные  нравы,  какъ  жв 
проникаюгь  весь  организмъ  нашей  иетор1и.  „Усп-Ьхи  разу 
собпостей  его,  говоритъ  Карамзанъ  (т.  I,  стр.  248),  —  необход 
ств1е  гражданскаго  состпяп1я  людей,  ускорены  въ  РосС1Ц  кр1 
в-Ьрою".  Новгородця  (т.  I,  стр.  234)  „хотятъ  к п язя,  да  в.тад'б 
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оп,1,  -«о  ..и  ^акону".  „Станеыъ  кр^ПЕО,  не  посрамиыъ  земли  русст*^ 
(1.1,  стр.  254):  иъ  атвхъ  словахъ  виденъ  характеръ  народа,  любящаго- 
родияу  свою  в  готоваго  за  нее  умереть.  Когда  въ  пер1одъ  уд^ловъ 
предки  наши  терзали  другъ  '  друга  и  всЬ  пали  подъ  иго  нонголовъ: 
тогда  Ке  в^Ьра  ли  хриспанская  еи^е  скрепляла  связь  народа,  одуше- 
вляла его  и  поддерживала?  Освободился  духъ  народный  отъ  тагостнаго- 
яга,  сложилось  одно  государство;  казалось,  ниЕаЕОго  б*дств1я  нельзя 
было  ожидать:  но  саиозваыецъ  восходить  на  престолъ,  ужасая  един-  ^^ 
стевно  ногуществоиъ  имени  царсваго.  Не  торжествуетъ  ли  зд%сь  лю- 
бовь къ  государямъ?  Что  успокоивало  народъ  нодъ  скипетромъ  Гров- 
наго,  какъ  не  то  же  святое  начало  Руси  —  в-Ьра  и  преданность  монарху. 
П  же  сакыя  чувства  руссЕихъ  призвали  родоначальника  той  веливоК 
1инаст1и,  подъ  Ероткииъ  и.  благод'Ьтельныиъ  санодержав1еиъ  которой 
Росс1а  ожидала  и  нын-Ъ  благоденствуетъ.  Эти  начала  государственны» 
проведены  чрезъ  всю  встор1ю  Карамзина. 

Прим'Ёромъ  можетъ  служить  царствование  Грознаго  (И.  Г.  Р.  т.  IX, 
изд. 2-е,  стр.  437  и  т.д.),  когда  молитва  и  любовь  еъ  саиодержав1ю- 
подвр'Ьпляли  духъ  народный.  „Между  иными  тяжкими  опытами  судьбы,^ 
1  —  истор10графъ,  —  сверхъ  б4дств1Й  удельной  системы,  свёрхъ- 
головъ,  Росс1Я  должна  "была  испытать  и  грозу  самодержца- 
г:  устояла  съ  любовгю  къ  самодерокавт,  ибо  в'Ьрила,  что  Богъ 
гь  и  язву,  и  землетрясен1е,  и  тирановъ;  не  преломила  жел'Ьз- 
[петра  въ  рувахъ  Тоанповыхъ,  и  двад11ать  четыре  года  сносила 
,  вооружаясь  единственно  молитвою  и  терп'Ён1еыъ,  чтобы, 
1Я  времена,  им'Ьть  Петра  ВелнЕаго,  БЕВтервну  Вторую  (истор1я 
гь  именовать  живыхъ).  Въ  смирен1и  великодушвомъ  страдальцы 
на  лобномъ  м'Ьст'Ь,  какъ  греки  въ  (^ермодйлахъ  за  отечество, 
в'^рность,  не  ии'Ёя  в  мЯслв  о  бунт^.  Напрасно  н'Ёкоторые 
1ые  всториви,  извиняя  жестокость  1оаннову,  писали  о  загово- 
дто  бы  уничтоженныхъ  ею:  С1и  заговоры  существовали  един- 
въ  смутноиъ  ум^  '  царя,  по  всЬмъ  свид^тельстваиъ  нашихъ 
й  и  буиагъ  государственныхъ.  Духовенство,  бояре,  граждане 
ые  не  вызывали  бы/зв'Ёря  взъ  вертепа  слободы  Алексавдров- 
1И  бы  замышляли  измену,  взводимую  на  нихъ  столь  же  не- 
къ  в  чародФ>йство.  Н-^^тъ,  тигръ  упввался  вроБ1ю  агнцевъ  — 
и,  издыхая  въ  невинности,  посл'Ёдавмъ  взоромъ  на  б'Ёдствен- 
пю  требовали  сп^^аведливости,  уннлвтельваго  воспоиинаВ1я  отъ 
ниЕовъ  и  потомства". 

Жизнь  тирана  есть  б'Ьдств1е  для  челов'Ёчества,  но  его  истор1я 
олезва  для  государей  в  няродовъ:  вселять  онерз^^н^е  ко  злу 
(ЯТЬ  любовь  въ  доброд'Ётели  —  и  слава  времени,  когда  воору- 
истиною  д'Ьеписатель  можетъ,  въ  правлеши  самодержавноиъ, 
ь  ва  позоръ  такого  властителя,  да  не  будетъ  уже  впередъ 
бвыхъ.  Могилы  безчувственны;  но  живые  страшатся  в-Ьчнаго 
[  въ  истор1и,  которая,  ие  исправляя  злод'Ёевъ,  вредупреждаетъ 
[одМства,  всегда  возможный;  ибо  страсти  двк1я  свирепству ютъ 
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«аждавскаго  образован1я,  веля  уму  безиолствовать  или 
'лыъ  оправдывать  евин  изступлета". 
1Я  слава  Тоавнова  пережила  его  худую  славу  въ  народ- 
;теЕав1я  умолкли,  жертвы  истл'Ьли,  и  старыя  предан1я 
Ьбшиыв;  но  иня  1оааяово  блистало  на  яСудебниБ^" 
[ршбр'Ьтвше  трехъ  царствъ  ионгольскихъ:  доказательства 

>  лежали   въ    Енигохранилищахъ,  а  иародъ  въ  твчен1е 
Казань,   Астрахань,    Сибирь,  вакъ   живые  нонуненты 

1я;  чтвлъ  въ  неиъ  знаненнтаго  виновняка  вашей  госу- 
лы,  нашего  гражданскаго  образовашя,  отвергнулъ  илп 
е  мучителя,  данное  ену  совреиеаниБаыи,  и  по  теипынъ 
токости  Гоаяновой  донын*  ииеяуетъ  его  только  Г}Юз- 
тя  внука  съ  д-Ьдонъ,  такъ  называенынъ  древнею  РосС1ею 
у,  нежели  въ  укоризну.  Истор1я  злопамятн'Ье  народа!" 
[ческоиъ  изложеши,  какъ  и  во  всявомъ  нзящвоиъ  про- 
5уется  единство  пов'ЁствованЁя ;  оно  не  слагается  взъ 
ыхъ,  не  ин^Ьющихъ  пряной  и  верной  связи  съ  главною 
1Ю;  необходимо,  чтобы  эта  связь  соединяла  всЬ  частныя 
имъ  общпнъ  оспован1емъ  в  производила  на  уиъ  нашъ 
тнаго  и  органнчесБаго  ц-Ьлаго.  Последовательность  всегда 
[льное  Д'ЬЙств1е:  наиъ  пр1ятно  видеть  постепенное  раз- 
'0  предпачертап1я  и  необъятной  ц-Ьпи  событ1Й  нзъ  одного 
орому  относятся  все  исторвчесшя  явлеи1я.  Такъ  въ  Гер- 
ъ  философЁи  истор1и  одна  мысль  служитъ  осяован1енъ 
Ьпному  здашю  —  иысть,  что  нстор1я  народа  есть  про- 
гха,  отражающагося  въ  релипи,  языке,  нравахъ,  обы- 
Ш1И  общества,  въ  д'ёяшяхъ  гражданскихъ  и  военяыхъ. 
1р'ш  есть  великгя  с-о6ь(^1я,  какъ  уже  мы  сказали,  разви- 
■околебимоИ  лобви  кг  православной  впргь,  престолу  и  род- 

0  событ1яхъ,  ясторикъ  открываетъ  тайяыя  пруяснны 
ючныя  причины  проясшеств1в.  Для  достижеп1я  этого 
:одипо  глубокое  взучен1е  человеческой  природы  в  знан1е 
я.  Безъ  этпхъ  услоаШ  можно  ли  объяснить  въ  истор1И 

представителей  парода  и  различные  перевороты,  каеимь 
осударства  въ  течвн1е  вЪковъ?  ' 

>  достоверность  событ1й  главная  цель  историка,  то  без- 
чность  —  необходимыя    его   качества.  Ему  неприличны 

[  прославлен1я,  равно  какъ  и  ожесточениыл  порицай  1я;  ; 
1Й  въ  отношен1и  къ  той  или  другой  стороне,  ве  ув,1е-  '■. 
и  видами,  но  наблюдая   прошедшее   очами  неуиытн^ьго  . 

представляетъ  намъ  в-Ьрное  изображеше  жизни  чело- 
ь    фи-юсофь    изследуетъ    истину    законовъ    природы 

Е1ые  примеры  этому  яаходииъ  въ  ,Истор1я''  Караиз!  на 
хъ  Грознаю  и  Бориса  Годунова. 
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ЪарЬч^,  не  ВСЯЕ16  разсвазъ,  хотя  и  верный  васатедьво  собыхШ, 
юхетъ  вн-Ёть  Н'Ьсто  въ  Естор1и:  это — прнвадлежность  собственно 
такигь  пронсшеств1Й  изъ  врененъ  прошедшихъ,  воторыя  служатъ 
1гь  вашему  иаставлев1ю,  завинательны  в  представляютъ  связь  првчивъ 
сь  посл'Ьдств1яни  въ  асаоыъ  в  развтельноиъ  порядгЬ.  Истор1Я  пред- 
полагаетъ  научать  насъ  мудрости,  а  потому  она  должна  слу^нть  до- 
подвен1емъ  нашей  опытвоств.  Поучнтельно  для  челов'Ьва  взображен1е 
подобвыхъ  ему  во  всЁхъ  отношен1яхъ;  это  внушаетъ  в^рныя  в  здра- 
вия суждев1я  о  в(гЬхъ  превратностяхъ  жвзнв.  Такого  изображен1я 
ведьзя  ожидать  отъ  просто'го  разсваза,  занвмающаго  воображен1е;  на- 
учить насъ  можетъ  мудрый  и  добросовестный  совать,  не  довускающШ 
ив  излишнихъ  украшев1й,  ни  вавыщеввоств,  вн  блестокъ  безполез- 
наго  остроум1я-  Исторвкъ  представляется  мудрецомъ,  говорящвмъ  въ  по- 
учев1е  потомству,  вполне  вэучившннъ  свой  вреднетъ,  обращающимся 
бол^е  къ  вашему  разсудку,  вежелв  въ  воображев1Ю. 

Въ  отношен1н  къ  пр1обр'Ьтен1ГО  св'Ьд'ЬвШ  гражданственныхъ,  во- 
вне пвсателв  пользуются  многими  преимуществаив  предъ  древввмв. 
Въ  древности  труды'Ёе  было  запастись  волвтическини  св'Ьд'Ьн1ани, 
ло  причвн'Ъ  ведостаточвой  сообщвтельпоств  между  сосЁдственными  го- 
сударстваив.  Исторвческ1я  собыпя  сохранились,  большею  часпю,  въ  пре- 
дан1яхъ.  Если  важн4йш1Я  взъ  нихъ  в  поверялись  пвсьмевво,  то  только 
дя  соотечествевниковъ;  древн1е  не  помышляли  ввсать  для  чужезен- 
[евъ,  и  еще  менее  для  человечества.  Оттого  редко  касались  подроб- 
гостей  ввутреввей  жвзнв,  о  которой  мы  желаенъ  иметь  извест1Я  самый 
олвыя.  Истор1я  нашей  народной  жнзнв  представляетъ  непрерывный 
|ядъ  летоиисцевъ.  Карамзинъ  открылъ  для  себя  вамятвиви  письменные . 
ъ  летопвсяхъ,  въ  государственныхъ  актахъ,  въ  запискахъ  совреиенвв- 
:овъ,  въ  уствыхъ  свазан1яхъ:  событ1я,  внъ  оивсанпыя,  точны  и  правдивы. 
Ожидая  отъ  историка  глубокихъ  взследовавЁй  описываемаго  пред- 
|ета,  мы  не  требуемъ  его  собствевныхъ  разнышлев1й,  часто  нреры- 
ающихъ  раэсказъ  исторвчесюй:  долгъ  его  представить  нанъ  событ1я> 
ъ  настоящемъ  нхъ  виде  для  совершеннаго  познан1я  варода.  Пусть 
нъ  объясввть  устройство,  силы,  степень  образовавности  оввсываенаго 
осударегва,  сношения  его  съ  соседними  державами;  пусть  поставигь 
:асъ  на  возвышенное  место,  съ  вотораго  можно  видеть  все  основпыя 
ричины  провсшеств1й:  опъ  исполнить  свое,  назпачеше;  выводъ  же 
аклн)чен1Й  пусть  иногда  предоставить  нашему  собственному  сообра- 
№в1ю.  Въ  этоиъ  съ  Барантомъ  и  Гизо  нашъ  истор1ографъ  служить 
мицомъ.  Такъ,  вапр.,  веимовернымъ  кажется  ослаблеше  власти  Году- 
т  после  шестилетняго  славнаго  царствовашя  (1605);  но  встор10- 
.фь  такъ  объясняетъ  нанъ  это  явлете,  что  мы  видимъ  въ  немъ 
1хологическое  следств1е  всего  предыдущаго  (XI,  178): 

„Душа  сего  властолюбца  жила  только  ужасомь  в  притворствомъ. 
чанутый  победою  въ  ея  следств1яхъ,  Борись  страдалъ,  видя  без- 
';тв1е  войска,  нерадивость,  неспогобпость  или  злоиысл1е  воеводь, 
^•"■ь  сменить  вхь,  чтобъ  ве  взбрать  худшвхь;   страдалъ,  ввимая 
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олв'Ъ  народной,  благопр1ятной  для  самозванца,  в  ве  ии^я  с 
и  сносходнтельныии  уб'Ьжден18ии,  ни  клятвою  святительскою,  ни  вазтю; 
бо  въ  С1е  время  уже  р'Ьзалн  языЕи  несБромнниъ.  Доносы  ежедневно 
множались,  и  Годуновъ  страшился  жестокостью  ускорить  общую  изнЪну: 
ще  былъ  санодержавценъ,  но  чувствовалъ  оцФпен'Ьте  власти  въ  руки 
воей,  и  съ  престола,  еще  окруженнаго  льстивыми  Арабами,  вад^лъ 
гкрытую  для  себя  бездну!  Дума  в  дворъ  не  изменились  наружно: 
ъ  первой  теклп  д^ла,  какъ  обыкновенно;  второй  блисталъ  11ышност1ю; 
акъ  и  дотол'Ё.  Сердца  были  закрыты:  одни  таили  страхъ,  друг1е  зло- 
адство;  а  всЬхъ  бол-Ье  долженъ  былъ  принуждать  себя  Годуновъ, 
гобы  унин1емъ  и  разслаблен1емъ  духа  не  предв-Ьстить  своей  гибели  — 
,  иожетъ-быть,  только  въ  глазахъ  в1)рной  супруги  обнаруживаль 
ердцс;  казалъ  ей  кровавыя  глубок1я  рапы  его,  чтобъ  облегчать  себя 
вободыымъ  стенан1емъ.  Онъ  не  им-Ь-ть  ут4швн1я  чист^йшаго:  не  мегъ 
редатБся  въ  волю  Святого  ировид*н1я,  служа  только  идолу  власто- 
юб1Й;  хот4лъ  еще  наслаждаться  плодомъ  Дмитр1вва  уб1ев]я,  и  дерз- 
улъ  бы,  конечно,  на  злодеян1е  новое,  чтобъ  не  лишиться  пр^обр-Ё- 
!ннаго  злод^йствомъ.  В'ь  такомъ  ли  расположен1н  души  утешается 
лертный  вЬрою  и  надеждою  небесного?  Храмы  были  отверсты:  Годуновъ^ 
олился  ЬЪгг/,  не  улюяимому  для  т»,хъ,  которые  не  ^шютъ  ни  добро~ 
ъте.т  ни  раскаяшя!  До  есть  пред'Ьлъ  мукамъ  въ  бренности  н^егО' 
;тества  земного". 

В'Ьрное  изображеше  характеровъ  в'^истор1и  есть  одно  пзъ  самых'ь 
шстательныхъ  украшен1б  и  труднМшихъ  для  иисателя-художнива. 
ер-^^дко  отъ  частной  жизни  великихъ  людей,  отъ  саиыхъ  простыхъ 
1учаевъ,  происшеств1й,  невидимому,  самыхъ  обыкяовевныхъ,  проли- 
ьетсл  св'&тъ  на  ц^лый  рядъ  событ1Й.  Правда,  Карамзинъ  характери 
!ликихъ  князей  понииалъ  по  своему  в'Ёку;  въ  психологичесюя  изсл11- 
■вашя  этихъ  характеровъ  онъ  не  вдавался:  оттого  т  него  истор1я 
съ  нер-Ьдко  остаетсл  безъ  всякаго  объяснен!».  Такъ  превосходно 
:лохенъ  удивительный  характеръ  Тоанна  Грознаго,  но  безъ  всякаго 
:азан1а  на  то,  что  это  авлеше  естественное:  борьбы  новаго  вреиенн 
<  старынъ.  Ы'Ькоторыя  личности,  какъ  бы  у  встор1ографа,  изобра- 
1НЫ  художнически.  Таковы  характеры:  Вяадимира  Мономао:а  (II,  160); 
^ександра  Вевскаго  {IV,  86),  Димтпр/я  Донского  (V,  107),  Тоанна  III 
'I,  342),  Бориса  Годунова  (XI,  178),  Скопипа  Шуйстго  (XII,  172), 
илиппа  митрополита,   (IX,  93). 

Когда  памятнаки  древности,  неверные,  противор*чащ1е,  темные, 
з.тичены,  соглашены,  осв^п^ены  врвтикою;  когда  историкъ  вступаетъ 
I  область  достов'Ёрныхъ,  неунолкаюи1Ихъ  свид'Ётельствъ,  гд'Ё  ни  одна 
ъ  добычъ  ума  челов^ческаго  не  гибнетъ  —  въ  Бер1одъ  жизни  народа, 
се  отчетливой  въ  д'Ьйств1яхъ;  когда  д-Ьло  ястор1и,  какъ  науки,  окон- 
но,  тогда  начинается  трудъ  худоокническт:  история  доллАа  получить 
ящную  форму. 

Съ  перваго  взгляда  н-бть  ничего  легче,  какъ  представить  картину 
[знв,  которою  мы  обыкновенно  охотно  любуемся;  но  исполнея1е  этой 


фннадлехатъ   особевнону  таланту.   Сколько   любопнтнтъ 
стекается   на   всякое   ежедневное  првключен1е:  отчего  же  эти   саныл 
|фнклочен1я,  перенесенныя  въ  книгу,  иногда  бываютъ  скучны,  неза- 
впатедьны?'И|[внио  оттого,  что  они  перестаютъ  заникать  васъ  такъ, 
икъ  завныаютъ  жввыя  н  разговариваю1Ц1я  съ  ванн  днца.  Все  искусство 
всторичесвой  заняиательЕоств  состоигь  въ  живописи,  въ  нредставлев1и 
событ1Й  предъ  нашими  глазами,  въ  расиоложен1и  ихъ  и  въ  изображе- 
нии д'Ьйствующихъ  лицъ,  словокъ  —  въ  возсоздан1и  ц'Ьлаго  народа  изъ 
оровсшеств1б.  Исторвкъ  не  л'&тописецъ:  овъ  долхенъ  ун-Ьть  изъ  нно- 
аюства  собыпй  избрать  то  превиущественно,  которое  состоитъ  въ  связи 
н  соотношен1и  съ  природою  челов'Ёка  вообще  и  съ  природою  людей 
той  или  другой  страны,  того  и  другого  вреиенн,  выразить,  вакъ  ска- 
зали иы  выше,  жизнь  всеобщую  человечества  и  жизнь  частную  народ- 
ную. Тогда  узнаемъ  мы  въ  народ*  членовъ  одного  большого  семейства, 
ни  человечества;  тогда  понятно  будегь  отношен1е  народа  къ  другнмъ 
н&роданъ,  в  всЬ  д*йств!я  его  покажутся  вразумительаыни;  тогда  част- 
ная  истор1я    послужить   дополнен1емъ    истор1и    всеобщей.    Въ   втомъ 
Шг/тцрхв,  Тацитъ,  Шиллерг,  Бартелема  и  Тъерри  —  велив1е  яудож- 
Сараизина  историческая  живопись  представляется  еще  въ  соедв- 
очаровательвынъ  враснор*ч1енъ.  Монюльшй  жер\ах'^>,  встор1я 
Г/ и  Гротаго,  царствоваше  Бориса  Годунова — принадлежать 
1цовымъ    произведен1ямъ   поэтической,   одушевленной    прозы. 
)й  литератур'Ь  были  бы  украшев1енъ  живописный  иэобрахеа1я 
битвы  Липецкой   (III,  157),   осады   и   взяия  Кгева  (IV,  II), 
а   Балюь    (Ш,  238),  битвы  Куликовской  (V,  69),   покоренгя 
VIII,  180),  осады  Козельска  (III,  287),  осады  Пскова  (IX,  325), 
юиц1Фй  Лавры  (XII,   97)    и  Клушинской   битвы    (XII,   218). 
>  хотя  одно  образцовое  описан1е  осады  и  взятгя  Кгева,  въ  кня- 
Еп.  Ярослава  II  Всеволодовича,  1240  г. 
оро  вся  ужасная  сила  Батыева,  кавъ  густая  туча,  съ  разныхъ 
)блеЕла  Шевъ.  Скрипь  безчисленныхъ  тел4гъ,  ревъ  верблюдовъ 
,  ржан1е  коней  и  свир'Ьпый  кривъ  неприятелей,  по  сказан1ю 
а,  едва  дозволяли  жителямъ  слышать  другъ  друга  въ  разгово- 
1итр1й  бодрствовалъ  и  распоряжаль  хладнокровно...  и  не  зналъ 
)сада  началась  првступомъ  къ  вратаыъ  Лансвинь,  къ  коимъ 
[И  дебри:  та«ъ  ст*нобитныя  орудия  действовали  день  и  ночь. 
1,  рушились  ограды,  и  К1евляне  стали  грудью  противъ  враговъ 
Начался  бой  ужасный:  стртьлы  омрачили  воздухъ;  копья  тре- 
ломались;   мертвыхъ,  издыхающихъ  иопиралн  ногами.  Долго 
5Н1е  не  уступало  сил*;  но  татары  ввечеру  овлад-Ьли  сгЬяою. 
зы  россгйсюе  не  теряли  бодрости...  никто  не  думалъ  молить 
1ТЫЯ  о  поп[ад'Ь,  о  мидосерд1в;  великодушная  смерть  казалась 
юстыо,  предписанною  для  нихъ  тпечествомъ  и  втьрою.  Димитр1Й, 
ров1ю  отъ  раны,  еще  твердою  рукою  держалъ  свое  коше  и 
лъ  способы   затруднить  врагамъ  победу.  Утомленные   сраже- 
(нголы  отдыхали  на  рвзвалинахъ  ст^ны:  утромъ  возобновили 
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<Н(16,  нсюнили  бренную  ограду  росс1янъ,  которые  бнлись  съ  иаоря- 
{вв1емъ  БсЬхъ  снлъ,  поипя,  что  за  нина  гробъ  св.  Владниира,  ш.  что 
1Я  ограда  есть  уже  посл'Ёдняя  для  ехъ  свободы.  Варвары  достигла 
:раыа  Бого^атерв,  во.  уст.?ала  путь  своини  трупами;  схватили  нухе- 
твеннаго  Дииитр1я  и  повели  иъ  Батыю.  Сей  грозный  завоеватель, 
[е  ин'!Ья  понятая  о  доброд'Ётеляхъ  челрв'Ьволюб1я,  ун'Ёлъ  ц-Ьвить  храб- 
рость необыкновенную  и  съ  ведомъ  гордаго  удовольств1я  сказалъ  вое- 
юд^  росс1йеЕому:  „Дарую  теб'6  жизнь".  ДинитрШ  вринялъ  даръ,  ибо 
|ще  иогъ  быть  полезенъ  для  отечества".       , 

„Монголы  нЪскольЕО  дней  торжествовали  поб'Ьду  ужасаии  разру- 
11ен)я,  истреблен1е1п>  людей  и  вс^хъ  влодовъ  долговрененнаго  граждак- 
;ваго  образован!».  Древн1Й  Шевъ  асчеэъ,  и  навыки:  ибо  с1я,  н'Ёкогда 
наменитая  столица,  мать  градовъ  россгйскг^ш,  въ  XIV  и  въ  XV  в'Ьк'!^ 
[редотавляла  еще  развалины;  въ  самое  паше  время  существуетъ  едав- 
твенно  т1Ьяь  ея  прежняго  велнч1я..." 

Перехожу  къ  историческому  изложетю,  или  сло11^.  Главнейшее 
качество  историческаго  пов-Ьствован^я,  вакъ  выше  замечено  —  иосл'Ь- 
.овательность.  Для  достажен1я  этого,  историкъ  долженъ  обладать  свонмъ 
[редиетокъ,  обнимать  его  однинъ  взгладонъ,  понимать  взаимное  сц-Ь- 
[лен1е  и  отношеше  его  частей,  пон'Ёщать  каждый  преднетъ  на  своенъ 
ЛотЬ,  давать  имъ  во>зиожность  легко  следовать  за  происшеств1яиЕ  □ 
развивать  ихъ  одно  изъ  другого. 

Занимательность  историческаго  разсказа  завнситъ  отъ  уменья 
[збрать  средину  между  Ератквиъ,  быстрымъ  нов'&ствовангемъ  и  раз- 
1аазомъ  обильнымъ,  теряющимся  во  ивожеств'Ь  подробностей.  Исторнкъ 
:легка  касается  проасшествШ  неважныхъ  и  останавливается  на  тЬхъ, 
соторыя  сани  собою  ала  по  своимъ  поол'6дств1яиъ  засдужнваютъ  тща- 
ельнаго  разом отр-Ьн!».  Зд1Ёсь  нуженъ  также  приличный  выборъ  об- 
;тоятельствъ.  Случаи  общ1е  производить  слабое  впечатд*н1в  на  душу; 
'олько  разуино  азбранвыя  подробности  привязываютъ  читателя  и  за- 
1ниають;  он^-то  разлнваютъ  въ  сочиненш  «изнь  и  даютъ  ему  цв'Ьт- 
юсть;  он^^  представляютъ  воображен1Ю  аровсшеств1я,  какъ  бы  совер- 
пающ1яся  предъ  нашими  глазами.  Въ  этомъ  нашъ  истор10графъ  — 
}еличайш1й  художникъ.  Какая  поразительная  и  вжЬстЬ  заиинательная 
шртина  царствовангя  Бориса!  Ни  мудрость  правлен1я,  на  бяагод'Ьатя, 
1зливаеиыя  имъ  на  народъ,  ии  угрозы  —  ничто  непрочно  для  спо- 
ЮЙСТВ1Я  духа  даже  в  на  престоле :  вто  счаст1е  даетсд.  доброд-Ьтелью. 
^^н^даеиый  сов-ёстью,  Борись,  страхъ  всЁхъ  и  каждаго,  устрашался 
)аба,  принявшаго  могущественное  ама  царевича.  Воть  художническое 
шображеше  Бориса  (XI,  180):  „Къ  сожал'Ьнш,  потомство  не  аиаегь 
шчего  бол^е  о  кончви'Ё  (Борива),  разительной  для  сердца.  Кто  не  хо- 
гЪяъ  бы  видеть  и  слышать  Годунова  въ  посл^Ьдн1я  минуты  жизни  — 
штать  въ  его  взорахъ  в  въ  душ'Ё,  сиатенной  виезапнымъ  наступле- 
11емъ  вечности?  Предъ  нимъ  были  тронъ,  в'Ёнецъ  и  могила;  супруга, 
["Ёта,  ближше,  уже  обреченный  жертвы  судьбы;  рабы  неблагодарные, 
1'же'съ  готовою   изнЬною  въ  ссрд11'Ь;   предъ  пинъ  и  святое  знаневхе 
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хрно-тшнитва;  образъ  Того,  Кто  яе  отвергаетъ,  можетъ-быть,  н  поэдняго 
фаскаян!я1...  Молчан1е  соврененннковъ,  подобно  непроницаеной  зав%с%, 
сокрыло  оть  васъ  зрелище  столь  важное,  столь  нравоучительное,  до- 
зволяя дМствовать  одному  Боображешю". 

„Имя  Годунова,  одного  тъ  разуын^йшихъ  властнтелеб  въ  и1р'Ё, 

Фъ  )ечён1е    (ггодгЬт1В    было    н    будетъ    пронзноснио    съ    онерв'Ётеиъ 

Фо  ставу   нравственнаго   неуклоннаго    правосуд1Я.    Потомство   ведитъ 

лобное  н^сто,  обагренное  кровш   невнвяыхъ,  св.  Дииитр1я,  нздыхаю- 

1Ц&Г0  подъ  ноясонъ  уб1йцъ,  героя  Псновсваго,  въ,  аетд^,  столь  иногихъ 

яельмохъ  въ  ирачныхъ  теннвцакъ  и  вельяхъ;  видитъ  гнусную  кэду, 

рувою   в^Ьнценосца   предлагаемую   Елеветникаыъ-доносителяыъ ;    ввдвть 

«нстену   коварства,   обнановъ,   лнцеи^&р^я   предъ   людьми   и    Богоиъ... 

везд*  личину  доброд-Ьтели,  н  гд*  добродетель?   Въ  правд*  ли  судовъ 

Борнсовыхъ,  въ  щедрости,   въ   любви   еъ  грахданскоыу   образовашго, 

въ  ревности    Еъ   велич1ю   Росс1и,   въ   политиб'Ь    мирной    и  здравой? 

Но  сей  ярБ1й  для  уиа  блескъ   хладенъ   для   сердца,   удостов^Ьреннаго, 

что  Борисъ  не  усомнился  бы  ни  въ  вавомъ  сдуча'Ё  действовать  вопреБИ 

«воинъ   нудрымъ   государственнынъ   нравиламъ,   если  бы   властолюб1е 

потребовало  оть  него  такой  нерен^ны.  Онъ  не  былъ,  но  бывалл  тира- 

нонъ;  не  беэунствовалъ,  но  злодЁйсгвовадъ  подобно  Тоанну,  устраняй 

совнестнивовъ  ила  вазня  недоброжелателей.  Если  Годуновъ  на  время 

^ягоустроилъ  державу,  на  время  возвысилъ  ее  во  ннен]и  Европы,  то 

онъ  ли  и  ввергнулъ  РоссЁю  въ  бездну  злоиолуч1я,  почти  неслыхан- 

о  —  предалъ  въ  добычу   ляханъ  в  бродагаиъ,   вызвалъ  на  ееатръ 

■ъ  мстителей  и  самозванцевъ  истрёблен!емъ  древняго  племени  цар- 

го?  Не  онъ  ли,  навонецъ,  болЪе  всЬхъ  дФйствовалъ  уничтожен!ю 

стола,  возс&въ  на  немъ  святоуб1йцею?''  Давыдовъ. 


.    Взглядъ  Карамзина  на  истор1ю.  V 

Карамвипъ  понималъ  истор1ю  вакь  художественное  паображен1в 
шедшей  жизни  народа  (съ  его  точки  зреигя)  по  панятникамъ  ста- 
ы,  въ  связной,  стройной  системе  и  въ  возможно  полной  картине. 
)  позволяя  себе,  —  говорить  Карамаинъ,  —  ннЕакого  изображения, 
скаль  выражен1й  въ  уме  своенъ,  а  мыслей  единственно  въ  па- 
знЕахъ;  нскалъ  духа  и  жизни  въ  тлеющихъ  харпахъ,  аюлалъ 
жданное  намъ  веками  соединить  въ  систему  ясную  стройнынъ  сблв- 
1е1гь  частей,  изобраза  не  бедств1я  и  славу  войны,  но  все,  что 
дать  въ  составъ  грая1дансваго  быпя  людей".  Взглядъ  Карамзина 
всторш  несравненно  выше  взгляда  его  предшественниковъ,  для 
фыхъ  история  была  только  поучительною,  полезною  книгою,  пред- 
шченнаго  для  на^дан1я  соврененпиковъ  и  потомства,  для  проела- 
11Я  великихъ  подвиговъ.  Научныя  требован1я  нстор1и  —  разъяснея1в 
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утренней  связи  собыпй,  очень  слабо  высказываются  у  Щер- 
,113инъ  ясно  сознавалъ  эти  требован1я,  н  выполнедъ  ихъ^ 
'О  было  Бозножно  въ  его  вреия.  Но  главное,  чего  тре- 
изинъ  отъ  ЕСТорвЕа,  это  —  художественности  взложен!я. 
КаранзЕна,  „знание  вс^хъ  правъ  на  св'ЬтЬ,  ученость  н'Ь- 
1оуы1е   Вольтерово,    ни  самое   глубово11ЫСЛ1е  Машавелев» 

не  заи'Ёвятъ  таланта  изображать  дМстеш".  Предъявнвъ 
)ая1я  Еъ  исторнЕу,  Каранзныъ  находнлъ  невозможнынъ 
аолнеше.ихъ  въ  изложен1И  собнт1й  древней  русской  исто- 
ый  пер1одъ  представлялся  Карамзину  печальною  эпохою, 
по  его  слованъ,  к'Ътъ  мыслей  для  прагматика  и  Ерасок-ь- 
ца.  Древняя  РоссЁя,  но  слованъ  истор1ографа,  погребла. 
нъ  свое  иогухцество  и  благоденств1е.  Основанная,  возвели- 
1власт1емъ,  она  утратила  силу,  блескъ,  граждансЕое  счаст1е, 
I  раздроблена  на  нног!а  области. 
стБО,  шагнувъ,  таиъ  сназать,  отъ  Еолыбели  своей  до  велв- 

и  разрушалось  болФе  300  л'Ьтъ.  Для  Карамзина  русская 
учаетг  ннтересъ  со  времени  1оанна  III,  иогда,  по  его 
ершилось  одно  нзъ  величабшихъ  государственныхъ  тво- 
к'Ьт'Ъ.  Приступая  еъ  изображен1ю  княжешя  1оапиа  1И, 
говорить;  „отсел*  истор1я  наша  пр1емлетъ  достоинство 
^дарственной,  описывая  уже  не  безсмысленныя  драки  кня- 
[1Й  царства,  пр!обр'Ётшаго  независимость  и  велич1е;  народг 
ъ  въ  нтгьжествл,  въ  грубоапы,  но  правительство  дгьйствуетъ 
ума  просвлщеннаю" .  Истор1я  государства  —  г.тавный  пред- 
Караызвна.  Государство  это  создалось  унонъ  ыосковскихъ 
.  особенностц  1оанн&  111.  Для  Каранэвиа  главный  д'Ьятель 
—  мудрость  правительства.  „Государства,  —  говорить 
даются  не  ыеханвческамъ  сц'Ьплен1еыъ  частей,  вакъ  тЁла 
,  а  великвмъ  умомъ  державнынъ".  Прнппсываа  творческую 
ги  правительства,  Карамзинъ  не  но1'ъ  не  заметить  въ  рус- 
печальныхъ  явлен1Й,  вызванныхъ  крупными  м-рами  прави- 
;юда  требо8ан1е  отъ  государей  и  правителей  добродетели, 
д'Ьян1й  съ  нравственной  стороны.  Нельзя,  впрочемъ,  не  эа- 
встор10графъ  не  всегда  былъ  строгвиъ  судьею  поступковъ 
йхъ  лицъ,  делалъ  уступии,  оправдывалъ  жестокости  то 
I  времени,  то  пользою  государственною  в  вообще  доходнлъ 
приговорахъ  до  крайнихъ  выводовъ.  Впрочемъ,  заявляв 
кое  понвмаше  истор1и,  Карамзинъ,  подобно  Татин1ев:  , 
ь  и  практической  ея  пользы,  какъ  науки  опыта:  „прав! 
одате.ти  д-Ьйствуютъ  по  ея  указан1ямъ;  нзъ  встор1и  узнаевг  , 

мятежпыя   страсти    волновали   граждапское   общество, 
обностяни  благотворная  власть  ума  обуздыва.1а  ихъ  бурпс  < 
зтобы  учреди!  ь  порядокъ,  согласить  выгоды  людей  в  ц&рр  ■ 
азможное   на  земл11   счаст1е''.    Такой   взглядъ   ыа  истор|«  ' 
Карамзина  подъ  вл!я1иеиъ   совреыенпыхъ  событий;    Фраг  - 


!^1а  произвела  глубокое  впечатление  на  воспр1И11чивую 
душ]г  нитиршграфа;  онъ  вод'Ълъ  въ  ней  возвра1цен1е  челов'Ьчества 
10  временаыъ  варварства,  раэрушен1е  государственнаго  порядЕа  и  ци- 
вншзащн ;  отсюда  сильное  нерасооложевге  нсторшграфа  къ  народному 
республввансвону  сакоуправлешю  и  въ  коястатущовной  форн'Ь  пра- 
ыепя;  едЕнствевный,  лучпий  образъ  правлен1я,  по  взгляду  истор1о- 
графа  ' —  нонархнчесвгй,  неограниченный.  яИстор1я  Государства  Рос- 
с1ЙСЕаго''  представляетъ  оправдание  атого  взгляда.  Лашнюковъ. 


Заслуги  Караизина  по  отношен1ю  къ  внутренвеиу 
содержан1ю  отечественной  литературы. 

ДерхавЕнъ   занываеть   собою  встор1ю  нашей  поэяи  въ  ХУШ  в. 

Въ  его  пронзведвн1яхъ   отразилось   наше   общество  того  вреиени,  со 

вс^ки    своими    дурныни   н   хорошими    сторонами,   съ  блесвомъ  двора 

Екатерины  II,  съ  громвамв  поб^дамн  вашнхъ  арн1й  и  флота,  съ  не- 

ыыханныии  пирами  вельножъ,  со  всею  нранорною  славою  и  нудными 

хвалами,  по  выражен1ю   Пушнина.    Велич1е   и   Слава  настоящаго  по- 

стоянио  настраввали  лвру  Державина  на  торжественный  ладъ.  Р'Ьдко 

спгсЕ&дся  овъ  на  землю,   восп'Ьвая  эту  блестяп^ую  вн'Ёшность,  и  но- 

въ  ненъ    тавъ    много    общаго   съ   Ломоносовымъ,   хоть  онъ 

гшелъ  внередъ  отъ  посл^дняго,  по  раэвообраз1Ю  формы.   Онъ 

1ъ,  кажется,  вс^  элементы  поэз1и,  доступные  его  вЪву,  не  со- 

еще,  что  пора  громкихъ  одъ  и  торжественнаго  восторга  инио- 

1евозвратно,  что  есть  начала  новыя,  до  которыхъ  не  дотроги- 

зще,  что  есть  струны  сердца,  который  не  звучали  еще.  Явилось 

аправлен1е,  новое  содержан1е  въ  литератур-Ь,  но  оно  не  ожи- 

арвва  Державина,    который   остался   в'Ьреыъ   Ломоносовсвимъ 

[МЪ. 

)  новое  наиравлеше,  столь  животворно  действовавшее  въ  вашей 
гре,    давшее    ей    новое,   богатое   содержание,  давшее  ей  иной 
[  сдогъ,  нашло  блестав^аго  вредставнтеля  въ  Караманне,  вме- 
тораго  называется  ц^лый  пер1одъ  русской  литературы.  Въ  Ка- 
заключались    всЪ    данныа    для   того,  чтобы  двинуть  впередъ 
Гру.  Талантъ  его  былъ  именно  такого  ствойства,  чтобы  действо-, 
массу.  По8тъ,  журвалистъ,  беллетристъ  и  историкъ,  онъ  но- 
вею хнзнь  свою  благородной  деятельности  слова;  онъ  первый 
высово   ноставилъ    зван!е  писателя,  исключительно  занимаясь 
Грою.  Его  издашя,  переводы  и  повести  образовали  многочислен- 
$лиЕу  читателей,  которой  давно  уже  надоели  напыщенный  оды 
•""*  трагед1Н,  почти    исключительно  наводнявшая  русскую  ли- 
I  времени.  Въ  этомъ   отношенш  заслуга  Карамзина  рав- 
е  Новикова,  другого  знаненитаго  литературнаго  деятеля 
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нашего  XVIII  в.,  которому  самъ  Карамзинъ  такъ  много  быль  обязанъ^ 
въ  своей  молодости.  Подобно  ему,  Карамзинъ,  подъ  вонецъ  жизни^ 
составлядъ  светлое  средоточхе,  вокругъ  котораго  собирались  друзья  его 
юности:  Дмитрхевъ,  Жуковскхй  и  Тургенев'Ё,  и  приходили  учитьса 
молодые  люди,  едва  начинавппе  литературное  поприще  свое.  Въ  акизнв^ 
Карамзина  было  такъ  много  св'Ёта,  любви  и  чувства,  что  онъ  вну— 
шалъ  къ  006*6  самыя  чистыя  привязанности. 

Въ  младенческой  душ*  его,  казалось, 
Небесный  ангелъ  обита лъ... 

говоритъ  объ  немъ  Жуковсюй,  вспоминая  свои '  отношешя  къ  Карам- 
зину. Пушкинъ  не  однимъ  своимъ  „Борисомъ  Годуновымъ'^,  втнмъ^ 
совершенн'Ёйшимъ  создашемъ  русской  по931и,  былъ  обязанъ  Карамзину. 
Онъ,  какъ  изв']^стно,'  спасъ  его  отъ  многаго  горькаго  въ  жизни,  о  чемъ 
Иушкинъ  благодарно  вспоминалъ  до  конца  своей  жизни.  Прекрасно 
заслужить  такую  челов'Ьческую  славу  писателю,  независимо  отъ  за- 
слугъ  чисто  литературныхъ. 

Заслуга  Карамзина  заключалась  въ  томъ  новомъ  содержан1и,  ко- 
торое онъ  далъ    въ   своихъ   сочинешяхъ  русской  литератур*.  Посте- 
пенно   вырабатывалось    это    новое    содержанье   въ  обществ'Ь,  которое 
шло,  не  останавливаясь  въ  своемъ  развитш.  Карамзинъ  вполн'Ь  являетса 
выразителемъ  этого  новаго  направленхя.  Конецъ  ХУШ  в.  въ  европей- 
ской литератур'Ь   отличался   особеннымъ  сентиментальнымъ,  идилличе- 
скимъ    направлешемъ,   преимущественно   въ  литератур'Ь  французской. 
Такое  явленхе  мало  соотв'Ьтствовало  жизни  общества,  приближающагоса 
къ    страшной    катастроф'^,  потрясшей   его  въ  основанхяхъ.  Это  была^ 
тишина  передъ  бурею.  Фонтенель    и    мадамъ    Дезульеръ,  Бернардинъ 
де-Сенъ-Пьеръ  и  Мармонтель  писали  свои  идиллхи  и  н'Ьжныя  пов'Ьста 
съ  бдльшимъ    или   меньшимъ    талантомъ,  не    заботясь  о  настоящемъ^ 
„Новая  Элоиза^  Руссо,  несмотря  на  огромный  талантъ  своего  автора,, 
принадлежала  также  къ   этому    роду  произведешй,  хотя  въ  ней  слы- 
шится  уже  неподд'Ьльное    чувство.  Романы   Ричардсона  принадлежать^ 
также  къ    этому    направлен1ю    и    у    насъ   им'ёли  большое  вл1яте  на 
публику  въ  безчисленныхъ  переводахъ  и  подражашяхъ.  Напыщенность 
въ    одахъ    и    трагед1яхъ    уступила    м-Ьсто    этому    бол-Ье    живому    со- 
держашю.  Но,  несмотря    на   вс'к  достоинства  свои,  это  новое  напра- 
влеше    въ    литератур'Ь    представляется    также    ч'Ьмъ-то    подд'Ьльнымъ^ 
и    неестественнымъ.  Чувство    зд-Ьсь    было   только   чувствительноспго  • 
д'Ьйствительное    выраженхе    сердца    и   страсти  —  н'Ьсколько    холоднон> 
н  приторною  сентиментальностш.  Въ  нашей  литератур'Ь  такое  напра- 
влеше,  несмотря    на    всю    ложь    свою^  было  исторически  необходимо^ 
и  полезно.  Этотъ  моментъ   въ  ней  былъ  отрицанхемъ  предшествовав— 
шаго.  Онъ  былъ  большимъ  шагомъ  впередъ  отъ  чисто  вн'Ьшнихъ  на- 
пмщенныхъ  восп'Ёван1й,  вызывая    жизнь    сердца,   далекую,  впрочем'ь^ 
отъ  д'Ьйствительности.   Карамзинъ  былъ  представителемъ  этого  нанр|^ 
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Блетпя,  н  вс11  его  нроизведеи1я,  вакъ  проэаечесЕ1я,  так! 
проннЕнуты  одною  11ЫГЛ1Ю.  Онъ  искалъ  сердца  в  чувс 
сказывалъ  ли  онъ  со  слезанн  судьбу  Лизы,  или  пере 
о  борнгольнскомъ  безуинонъ,  влн  выводвлъ  на  сцену 
анхъ  любовниЕОвъ  нспавскнхъ,  —  везд*  онъ  оставался 
иалравленш.  Несмотря  на  пустоту  содержания,  не  су 
однакоасъ,  тогда,  эти  создан1я  пришлись  вполне  по  ввус 
и  общество  съ  жадноспю  зачитывалось  выи.  Напра 
вскать  въ  нихъ  народныхъ  красовъ  и  изображен]^  д-Ь: 
напрасно  ны  будеыъ  требовать  отъ  нихъ  художественн 
р&жешя.  Все  это  было  невозиожно  для  того  времени 
Юцв,  Наталья,  боярская  дочь,  Эльвира  в  Эивл1я  въ  „] 
вренеии'  не  принадлежать  никакой  определенной  : 
не  носить  аа  свб^^  р^ЗЕВхъ  чергь,  разграничивающих' 
общества  отъ  другой.  Все  это  создан1я  вдеальныя,  не 
одна  общая  идея  связывающая  вхъ  —  чувство,  или  чу 
Въ  чертахъ  духовной  физ1огно1|1и  героевъ  и  геровнь  . 
шатся  человеческое  чувство,  о  ченъ  не  было  понвну  до 
литературе,  приносившей  обществу  свов  холодный,  бе; 
здав1я.  Караизинъ  первый-  заговорилъ  о  человеке,  о  ч; 
сердца.  Овъ,  по  его  собствеявывъ  словаиъ,  хотелъ  бы' 
в^Еонъ,  а  потоиъ  уже  руссквнъ.  Нельзя  поэтову  обвинять 
пальности  создавай.  Народность  въ  лвтературе  являе1 
общество  достигветъ  сознаыш,  когда  народъ  воспитается,  ] 
всторической  жизни  изъ  об]цвхъ  чедовеческихъ  свойств 
щихъ  равно  всеиъ  иародаиъ,  въ  ваиихъ  бы  ^широта: 
нв  развивалась  вхъ  всторвческая  жизнь,  не  выдел! 
свойства  народнаго,  исключительнаго  характера,  ве  воз 
Каждый  народъ  носитъ  на  себе  ярк1е  зиавв  отдельно: 
кенвые  руЕою  Проввден1а  в  развивающееся  жвзв1Ю,  но 
фивадлежв'гь  всему  человечеству.  Чвсто  народный  чер 
1собенности  выступаютъ  уже  тогда,  когда  народъ  созн« 
[ое  историчесЕое  звачев18,  когда  яркиии  собыпяки  В1 
вое  ва  страввцы  истор!и.  У  плеиенъ,  находящихся  В1 
'0СТОЯН1И  развит1я,  не  иожетъ  быть  вародвоств,  какъ 
е.  Какъ  ВЪ  встор1в,  такъ  и  въ  литературе,  народное 
1аздо  позже.  Нужно  было  воспитаться  въ  обществе  <: 
"скаго  достоввства,  а  потомъ  могло  уже  оно  любова 
|эдан1яни,  выросшими  Ва  его  собственной  земл)Ь. 
1Еъ  сначала  нужво  быть  человекоыъ ,  а  потонъ 
)аждавсБвмъ  чвноввивомъ,  поэтоыъ,  учвтелемъ,  та] 
,ество  должно  развить  въ  себе  человеческое  достоин 
ке  гордиться  нац1овальныив  особенвостянв.  Поэтому 
■на  выпало  завидное  зван1е  быть  въ  литературе  восп 
прлкягп  (пгцства  въ  обществе,  Бакъ  Пушкинъ  былъ 
кественнаго.  После  Карамзина  ноглв  яви 
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ЛЯ  создан1я  Крылова  и  велвчавые,  со  всею  глуб: 
за,  образы  ПушЕИва.  Безъ  него  таша  авлен1а  не  связы- 
уъ  предшвствовавшвмъ  развнпенъ  литературы  и  была  бы 
2.  Во  вс^хъ  свовхъ  Ировзведевшхъ  Каранзанъ  авлаетба 
[енъ  чедов'Ьческаго  сердечнаго  чувства.  Вотъ  почему  а  со- 
X)  провзведен1Й  гораздо  глубже,  гораздо  яногосторонв'Ёе 
шествовавшихъ  лвтературпыхъ  явлен1Й.  На  ыа  одыонъ 
асатед^  вашенъ  не  отразилось  такъ  ногущественно  вл1ан1е 
ъ  лвтературъ,  хакъ  на  Каранзан^.  Перечтвте  его  „Пасьна 
тешественника"  и  вы  увидите  въ  нихъ  всЬ  его  снмпапв 
,  а  вервыхъ  гораздо  больше,  сравнительно  съ  посл^Ьднини, 
>бенно  отличался  лео6ов1ю  ео  всену.  Тугь  н'Ьтъ  того  р'Ьз- 
кго  тоаа,  Еоторыиъ  проникнуты  страницы  „Иисенъ  изъ-за 
Фонвизина ,  тутъ  Н'Ьтъ  его  невринирннаго,  охуждающаго 
есправедл'ивыхъ  выходокъ  противъ  славныхъ  инеаъ  науки 
гв.  Вэглядъ    Каранзина    внолн'Ь    примирительный,  и  вотъ 

даже  въ  Париж'Ь  1790  г.,  оставался  в'Ьренъ  своннъ  за- 
идеянъ,  вЪренъ  релвпи  чувства,  наполнявшей  всю  жизаь 
I  ввдЬлъ  бездвы,  разверзающейся  подъ  его  ногами...  Рус- 
а  въ  произввден1яхъ  Каранзина,  особенно  въ  .Пасьнахъ" 
налась  съ  новыми,  дотол^Ь  ненэв'бстныни  ей  представате- 
зйскихъ  литературъ.  Каранзинъ  разсЕазывалъ  про  свон 
^есбды  съ  Валаядонъ,  Кантонъ,  Швллеромъ  в  Гбте.  Еще 
1утешеств1я,  онъ  перевелъ  ,Юл1я  Цезаря"  взъ  Шиллера 
юзнакомалъ  насъ  съ  этимъ  славнынъ  имевенъ.  ПослЪ 
[О,  какимъ  образонъ  ЖуЕ0ВСК1Й  ногь  внеств  въ  нашу 
й  эленевтъ  ронавтизна,  орвнадлеяшвш1й  германскому  Д1^хх 
1оававш1йся  въ  н^Ьмецкой  двтератур^...  Журвалы  Караи- 
еные  вмъ  по  возвращении  изъ-за  границы,  были  органами 
па  читателей.  Карамзийъ  первый  пустился  въ  политвческхя 

пон^ицалъ  Ервтичесше  обзоры  событий  въ  „В'ЬстникЪ 
)торыя  выражала  собою  народное  чувство,  возбужденное 
войнами  съ  Наполеономъ.  КромЪ  того,  журналы  Карак- 
кли  публику  съ  нвогостороннею  жвзв1ю  Евровы.  Ея  на- 
'ва  и  литература  ваходвлв  себ'Ь  въ  вемъ  краснор^чвваго 
я.  Въ  журналахъ  его  впервые  также  появились  статьи 
1ескаго  содержан1а,  которыхъ  не  было  у  насъ  до  него, 
свователемъ  вашей  критики  и  проложилъ  дорогу  Жуков- 
рову,  Дашкову  в  другимъ  своикъ  современниканъ.  Правда 

истекала  взъ  того  же  всточнива,  который  ввденъ  вс 
роизпеден1яхъ,  а  именно  изъ  чувства,  .личнаго  в  безотно- 
правда  и  то,  что  мы  далеко  ушли  виередъ  отъ  вритвче 
|еи1Й  Карамзина,  но  заслуга  его  несомн^Ьнна.  Его  соб~ 
[тературное    положев1е,     новая    форма    слога    а    языка 

вмъ  въ  литературу,  вм^стЪ  съ  содерхан1емъ,  борьб» 
алъ  съ  вовымв  воэбудвла  жаркую    кратаческую   д^ятоле 


^С?0^твя  н'Ёскодьво  л'Ьтъ  в  бывшую  не  безъ  посл-Бдств1В 
въ  нстор!н  русской  литературы.  Къ  защитниканъ  Карамзинскихъ  ново- 
8веден1й  принадлехитъ  н  молодой  Пушввнъ,  вм'бсгЬ  со  вс^мъ  жи- 
вымъ  н  А'Ьятельныкъ  въ  вашей  литератур-Ь.  Появлев1в  „Истор1Н  Го- 
сударства Росс]йскаго''  было  р-Ьшвтельнынъ  торжествонъ  Караызинсквхъ 
вдей  в  началъ,  возбухдевннхъ  инъ  въ  русской  литературной  д'Ёатвль- 
воств.  Всл'Ьдъза  могущественны  ив  собнт1ями  войны  12-го  года,  всл^^дъ 
за  грононъ  лоб'1дъ  и  св'Ьжею  славою  русскаго  выеав  въ  Ёвроп-Ь,  эта 
книга  ин'Ёла  огронвое  вл1ян1в.  Но  ев  появлеше  привадлежить  уже 
ко  времени  лвтературной  деятельности  самого  Пушкина. 

Такова  была  заслуга  Каранзвна  по  отношен1ю  въ  внутренвему 
содержав1ю  нашей  литературы,  увеличенной  инъ  въ  объен'Ь,  расши- 
ренной новыми  благородными  началами.  Буличъ. 


I  Заслуги  Карамзина  по  отношен!»  къ  форм'Ь  выракен1я 
новаго  содержааСа. 

Новое  содержан!е  требовало  в  новойфорны  выражеи1я.  Прежде, 
при  чисто  вн'Ёшнемъ  стремлен1и  нашей  литературы,  можно  было  до- 
ьствоваться  теми  условными  формами,  которыя,  будучи  припесены 
.  Европы,  получили  у  васъ  враво  гражданства.  Ъдкая  сатира  друга 
'оварип^а  .въ  жизвв  в  лнтератур'Ь  Карамзина,  Дмитр1ева,  убила 
нчательио  форму  оды.  Драна,  съ  своей  стороны,  нанесла  тяжк1е 
ры  классической  трагедии,  гд*!  являлись  водъ  ввев&ви  героевъ 
[к1а  соэдав1я  декланацгн  и  реториви.  Новое  содержан1е,  принесен- 
Карамзвнымъ  въ  литературу,  требовало  и  новой  формы,  и  онъ 
дставляется  у  насъ  нововводителемъ  формы  пов-Ьсти  и  романа,  бо- 
ыхъ  ве  было  у  насъ  до  него.  Повесть  вполв'Ё  удовлетворяла  но- 
у  содерхав1ю;  въ  ней  свободв'Ье  в  шире  могла  развервуться  вгра 
дечнаго  чувства,  в  въ  ней  только  могла  найтн  убежище  простая 
1нь,  выводимая  на  сцену.  Безспорно,  что  форма  пов'Ёстей  Карам- 
а  далека  отъ  той  простой,  но  худохествевной  формы  вов'Ьств 
[сторвческаго  разсказа,  Еак1Я  даль  нанъ  Пушквнъ,  но  ве  надобно 
ывать  время  вхъ  воявдев1я  в  веобходвмо  от.твчать  чувствитель- 
ть  Карамзина  отъ  глубоваго  чувства  Пушкина.  Форма  Карамзина — 
бще  легкая,  приличная  содержанш.  Въ  его  стихотворениях  ъ  тотъ  же 
стой  н  естественный  складъ  р^чи,  какой  и  въ  вов'&стяхъ.  Заслуга 
)акзвна  особевво  достойва  глубоваго  уважеи1я  но  той  реформ'Ь 
«каго  слога  в  языка,  какую  вроизвелъ  онъ  своими  сочвнешями 
ияшйй  лятйпатур-Ь,  освободнвъ  прозавческую  в  стихотворную  р*чь 
ерковно-славявсввхъ  оборотовъ,  которыми  со  времени 
оляли  наша  поэты  н  писате.ти,  считая  эту  церковно- 
1ть  на  своихъ  произведен !яхъ  —  прпзяакоиъ    ве.1ич1я 
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[9инъ  первый  очвствлъ  слогъ  нашъ  отъ  атой  нестрой- 

заговорилъ  проствнъ  челов^ЬчесЕвиъ  языконъ,  осо- 
къ  тому  элементу  сеетиментальностн  и  чувствительноств, 
1ражалъ  въ  лнтератур'Ё.  Кавъ  въ  этой  чувствительноств 

силы  н  дМствительности,  кавъ  въ  ней  иы  ввдпнъ 
[ое  направлен1е,  переходное  явлев]е  въ  жизни  обще- 
и  отъ  слога  Караизвна  нельзя  требовать  силы  и  вр!* 
.  съ  такою  легБост1ю  доствгнулъ  Пу1аканъ,  выраэи- 
1Ь1хъ  и  твердмхъ  началъ  въ  литератур!.  Въ  слогЪ 
[  БсЬхъ  его  прекрасныхъ  достоинствахъ,  чувствуется 
нерусское,  и  односторопн1я  нападки  на  Карамзина 
I  посл'Ьдователей  заключаютъ  въ  себ*  известную  до.т 
уга  Карамзина  чрезвычайно  важна.  Безъ  пел  не  могло  бн 
дальн'Ёйшаго  движешя  въ  нашей  литературе,  безъ  иеа 
1тьса  Диитр1евъ,  ЖуковскШ,  Крыловъ.  Оди  не  ноглк 
гелями  влв  всл'Ъдств1е  услов1Й  своей  природы  а  раз- 
|дств1е  одпосторонняго  направлен1я. 
ронов^^довалъ  въ  нроз-Ь  Карамзинъ,  внражалъ  сти- 
.  Его  поэтвчесЕ1Я  произведен!»,  его  сказки,  нанисан- 
и  яснынъ  языЕонъ,  его  п.'Ьснн,  вполн'Ё  проникнутыя 
иыентальнаго  чувства,  безъ  ыиеологическихъ  прикрась 
веняости,  им'Ёютъ  чрезвычайно  важное  значеше  въ  на- 
.  Простая  форма  вхъ  важна  исторачески,  а  чувство, 
гхъ,  важущееся  теперь  намъ  н-Ъсволько  приторнывъ, 
>  явлешемъ  носл'Ё  громогласнаго  одон'ён1я.  Но  и  Днв- 
зинъ  заплатили  дань  в-Ьку  п  не  внолн'Ь  могли  отр^- 
^жнихъ  вл1яи1й  въ  литератур^Ь,  хотя  многое  носл-Ь  ив2ъ 
тельно  невозможнымъ.  Это  были  дв*  натуры,  дМство- 
0  переходную  эпоху,  а  потому  отразивпия  въ  себ'Ь 
и   предчувств1е    будущаго.    Вотъ    почему    мнопе   изъ 

Карамзина,  вакъ  наприи'Ёръ,  Капнистъ,  Озеровъ, 
[имствуя  отъ  него  форму  свовхъ  произбеден1й,   усвои- 

иен'Ёе  его  языеъ,  во  иногоиъ  другоиъ  оставались 
мъ  докаранзинской  эпохи.  По  той  же  причвЕ^Ь  и  Ка- 
.  холодныя  оды,  какъ  было  то  встарвну.  Но  молодая 
ность  развевалась  чрезвычайно  органическв.  Вообще 
въ  ней  всегда  можно,  при  бол'Ье  выпыательноиъ  вз- 
съ  предшествующимъ  и  посл^дуишимъ,  и  историческая 
звнской  эпохи  получаетъ  въ  глазахъ  критика  огром- 
0  время  Карамзина  авляется  уже  сознан1е,  что  лите- 
[а  изъ  необходвмыхъ  стороыъ  государственной  жизни, 
щма  ей,  вакъ  ары1я  и  флотъ,  что  завяпе  литературою 
Еочтенно,  нежели  забавно,  что  она  есть  д4ло,  а  не 
)вожден1е  времени,  веселая  игра,  отъ  нечего  делать, 
суга.  Зваше  писателя,  столь  униженное  въ  вЬк-к  нред- 

вогда  аоэтъ    и  комед1антъ    часто    были    синонимами, 


^ 
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со  Бреиенъ  Караизипа  получвло  почтенное  м-Ьсто  въ  общественной 
1ерарх1'в.  Прежде  звай1е  поэта  было  побочнымъ.  Большая  часть  поэ- 
товъ,  по  сдованъ  Дыитр1ева,  была: 

,  Лейбъ-гвард1и  капралъ, 

Лссссоръ,  офвцеръ,  Еаков-ввбудь  подъячШ, 
Иль  взъ  вувстканеры  аитвкъ,  въ  пыли  ходяч1В, 
Уродовъ  стражъ— вародъ  все  нужный,  должвостныв... 

Создан1я  ихъ  являлась  всл'Ьдств1е  разныхъ,  чисто  вн'Ёшннхъ  побуж- 
дев1й,  посторонвяхъ  для  литературы.  Динтр1евъ  прододжаегь: 

Къ  тому  жъ,  у  древвихъ  ц'^ль  была,  у  насъ  другая: 
Горашй,  наприн-Ьръ,  восторгоиъ  грудь  питал, 
Чего  желаль?  О!  Онъ — онъ  бралъ  не  свысока, 
Бъ  в'^ахъ  безсиерт1я,  а  въ  Рин'Ь  лишь  в'Ьнка 
Изъ  лаврОБъ  иль  взъ  ивргь,  <1то6ъ  Дел)я  сказала: 
„Онъ  славснъ,  чрезъ  вего  и  я  безсиертяа  стала!" 
А  иашихъ  иыогвхъ  п.'Ьль — награда  перстеиькомъ, 
Нер-Ёдко  сто  рубдеВ,  иль  дружество  съ  квяаьвоиъ, 
Который  О'гь  роду  но  читывалъ  другова, 
Крон'Ь  придворнаго  подчасъ  ы'Ьсяцеслова; 
Иль  похвала  своихъ  пр1ятелев,  а  иыъ 
Печатный  всякой  лнстъ  быть  кажется  святымъ. 


Карамзвнъ  создалъ  и  публику  в  звавхе  писателя.  Овъ  трудовою 
своею  жвза1ю,  посвященною  уединенвынъ  подвиганъ  слова,  доказалъ, 
что  можно  быть  истинныиъ  гражданиноиъ  зеидв  своей,  служа  ей  пе- 
рожъ  и  всю  жизнь  пресл'Ьдуя  исключительно  тодьво  литературный 
а1)лн.  Буличъ. 


Заслуги  Карамзина  въ  области  языка  и  слога.  V 

Бол'Ье  полув'Ёка  прошло  съ  гёхъ  поръ,  какъ  въ  первый  разъ 
яваднсь  въ  св'Ьть  „Письма  русскаго  путешественника"  -  Карамзина, 
ь  вовынъ,  какъ  тогда  его  называли,  русскинъ  языкомъ,  руссввмъ 
югомъ, — и  между  тЁмъ  вють  язывъ  и  слогъ  ве  только  не  забыты, 
е  устар'Ъли,  но,  увлекши  за  собою  огромную  толпу  подражателей, 
звнвались  и  совершенствовались  по  давиому  направлешю,  постоянно 
-непрерывно,  сами  никогда  не  теряя  значение  образца!  Онъ  родона- 
иьникъ  той  изумительной  простоты  в  ясности  литературной  нашей 
^чи,  которая  достигла  такого  недосягаенаго  совершенства  въ  иро- 
вческихъ  сочинен1яхъ  ген1альваго  Пушкина,  той  гармонии,  плавности, 
юлести,  какими  прельщаетъ  она  насъ  въ  произведен1яхъ  безсиерт- 
70  Жуковскаго,  той,  такъ  сказать,  жел'Ьзаой  КР11Н0СТИ,  силы,  окру- 
Ъност^  и  пластичности,  вакимъ  удивляемся  въ  „ГероФ  нашего  вре- 
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неыи"  Лернонтова,  наконеи^ъ,  той  своеобразной  сн^Ьны 
съ  кратвоспю  и  лаконизнонъ,  таЕъ  ы^тко  и  рельефЕ 
^иысли  Е  преднеты  со  всЬнн  ихъ  нельчайшина  отг^нв 
ны  восхвщаеися,  но  Еоторынъ  не  р^шаеися  подраа 
Я1яхъ  Гоголя. 

Но  8ТИ  громадныя  □осл^дствГя  возняелн  едЕнств* 
тичесной  авторской  дФятеяьностн  Каранзвна.  Второй  I 
руссЕаго  слога  не  пвсалъ  теор1и  аоваго  литературнаго  руссваго 
слога,  не  объяснялъ  и  не  дояаэывалъ  носредствомъ  разсужден!! 
и  литературныхъ  или  хурнальвнхъ  споровъ  новых1>  взглядовъ  ш 
язнЕъ  и  слогъ,  на  услов1я  и  требовап1я  новаго  слога,  не  занВ' 
налса  учеными  филологичесЕвни  взсл'Ёдован1яни.  И  между  гёмъ  вс1 
зяаютъ  н  новторяютъ  единогласно, —  н  совершенно  в'Ьрно,  —  что  Ка 
р&изинъ  преобразовалъ  пашъ  яэыеъ,  иашъ  слогъ,  что  отъ  него  ве 
деть  свое  начало  новый  11ер10дъ  въ  области  отечественной  литера' 
турной  р1чи.  Какъ  же  совершилъ  Карамзинъ  это  по  истин'Ь  велвЕое 
по  своей  сущности  и  посл'Ьдств1ямъ,  д'Ьло?  Фактвческимъ  приложе 
и1енъ  на  Д'Ьл'Ь  той  теор1И,  которая  ясно  выработалась  въ  его  дупгЬ 
постигнутая  в^рно  его  ген1альнымъ  чутьемъ  и  глубонинъ  нроннвно- 
вешемъ  въ  сущность  строенЫ  руссиаго  языяа,  въ  его  духъ.  Он1 
доствгь  етого  „Письмами  русскаго  нутешественЕНЕа",  нов'Ьстями,  на- 
Еонецъ,  ,Истор1ею  Государства  РоссШскаго",  въ  воторыхъ,  кяеъ  ве- 
ЛИК1Й  учитель  соотечественниковъ,  на  д-Ьл'Ь  повазаль  истинный  дух1 
руссваго  языка,  заговорн^гь  тою  родною  р'Ёчью,  вотор!^  пришлась  пс 
сердцу  всяЕону  руссвому  челов'Ьву,  затронула  душу  важдаго,  потом] 
что  важдый  увид-Ьлъ  въ  ней  свою,  родную  живую  р'Ёчь. 

Ведиви  несонн'Ънныя  заслуги  перваго  преобразователя  руссвагс 
слова,  безсиертнаго  Ломоносова.  Изв'Ьстно,  что  въ  древнемъ  допетроВ' 
свомъ  псргод'Ъ  нашей  словесности  литературнымъ  язывонъ  нашшп 
быль  языЕъ  церковно-с.1авянсв1й.  Петръ  Ве.1ив)й  первый  начадъ  пи- 
сать тЬ'мъ  языЕомъ,  который  унотреблялъ  н  въ  разговор'Ё.  Нйвоторш 
ннсатела  и  старались  вводить  ^  литературу  это  разговорное  нар^ 
ч1е — руссЕ1й  ЯЗЫЕЪ,  но,  большею  част1ю,  неудачно:  они  не  им^л 
яспаго  понат1я  о  граивцахъ,  отд-Ьляюн(ихъ  одинъ  язырь  отъ  другого 
оттого  выражен1я  церковно-славявсвгя  см'Ёшивалвсь  съ  народным! 
руссЕиии.  Сверхъ  того,  вжЪстЪ  съ  новынв  □онят1яне  и  преднетамв 
вс1'&дств1е  реформы  Петра  Велива^о,  вошло  въ  нашъ  язывъ  нноже 
ство  иностранныхъ  словъ:  н'ЬиецвЕхъ,  французсвихъ,  голлаадскнгь 
втальянсвихъ  и  другвхъ.  Лононосовъ  отд'Ьлилъ  церковяо-сяавянсв! 
языкъ  отъ  чисто-русскаго  въ  отношешв  граниатическонъ  и  нери! 
составилъ  грамматику  этого  отд^леннаго  русскаго  языка,  по  не  сове} 
шенно  оставилъ  языкъ  церковно-славянсЕ1й.  Разд'Ьлввъ  внижный  язнв- 
по  слогу  на  три  изв'Ёстные  разряда — высов1й,  средн1й  в  яазкШ,  опп 
нодчнпвлъ  руссЕ1Й  ЯЗЫКЪ  ВЪ  стилистячвСБОнъ  отношен1и  цервовно 
славянскому  и  въ  нредставленаыхъ  обраэцах'ь  новой  р'Ьчи  или  слоге 
особенно  въ  похвальныхъ  словах-ь,  построен1е  р11чи  ввелъ  не  русско 


пскОе,  состоящее  изъ  длниныхъ  пер1одовъ.  Тавимъ  об* 
разонъ  Лононосовъ,  по  выражен1Ю  князя  ВязенсЕДго,  ^предстапилъ 
тЬло,  оживленное  то  герыанскинъ,  то  латинскинъ  духонъ,  коему  даны 
въ  пособ1е  слова  славянсЕия!"  Преенники  велякаго  Лононосова  чув- 
ствовалв,  что  въ  его  плавной,  благозвучной  р^чн  есть  что-то  искус-- 
ственво-нертвое,  что  въ  вей  слышится  чуждый  элементъ.  И  потому, 
неснотря  на  множество  □одрааштелей  Ломоносову,  было  не  мало  и  та- 
квхъ  писателей,  которые  старались  очистить  руссБ1й  языкъ  отъ  втихъ 
чухдыжъ  ему-  элеиентовъ  каЕъ  въ  матер1альяоиъ  состав'Ь,  такъ  н 
въ  стро^.  Уже  въ  коиед]яхъ  Фонвизина  видимъ  см'Ьлое  отступлеп1е 
отъ  прнзнаннаго  ааБоняымъ  слога,  видимъ  языкъ,  близв1Й  въ  разго- 
ворному, въ  сочвнен1ахъ  и  оереводахъ  Подшивалова  ту  прьятную 
простоту  слога,  за  которую  называютъ  его  предшественникомъ  Ка- 
раивииа;  въ  хурнал'Ь  „Почта  духовъ"  сатврачесшя  статьи  Крылова 
отличаются  дегкинъ  разговорнынъ  строенгемъ  р'Ёчи.  Но  эти  понытки 
въ  сблЕжешю  вннжной  р'Ёчи  съ  разговорною  были  робки,  медленны, 
безъ  яснаго  сознан1я  сущности  Д'&ла — духа  языка.  Л  жизнь  ввпФла: 
вовыя  идеи,  новые  преднеты  входили  въ  жизнь  и  требовали  для  с«бя 
соотв-Ьтственнаго  живого  выражен]я  въ  слов^.  Фраящя  со  своими 
вдеами,  съ  своимъ  ввусонъ  в  нодамв,  господствуя  въ  XVIII  в'Ьк1;  во 
всей  западной  Европе,  законодательствовала  и  у  насъ.  Французск1й 
язакъ,  французская  идеи,  французсЕ1Я  моды  царили  въ  нашемъ  вые- 
шеиъ  обществ-Ь,  а  за  нимъ  тянулся  в  вругъ  средн1й.  Фонвизинъ,  мо- 
же^-быть,  н'ЬскольЕО  преувеличенно  в  карикатурно,  но  ярко  рисуетъ  '-^ 

это  вл1ян1е    на  наше  общество    всего    французскаго,    въ    знаменитой      '    .1 
комед1И-сатир'Ь  „Бригадиръ",  въ  лиц'Ё  брйгадврскаго  сына.  Для  пего  ^ 

все  несчаспе  сов'!Ьтии11ы  состоитъ  въ  тоиъ  только,    что  она    русская;  -^        -.| 
для  него,  только  съйздивъ  въ  Парижъ,  сколько-нибудь  будешь  похо-  ^ 

дить  на  челов'Ька!!  Среди  такого  ноложен[я  д^Ьлъ  выступвлъ  на  лите-  .^ 

ратурное  нопрвще  Каранзвнъ.  Смотря  на  языкъ,    какъ   на    оболочку  ^ 

— ТВ,     какъ    на    средство    для    выраженгя    идей    и  проведен1Я    вхъ  ^ 

ассу,  онъ  созналъ  несравненно  ясн'&е,  ч'Ьмъ  друпе,  созналъ  внолн'Ь, 
дла  нолнаго  усн'Ьха  въ  этомъ  д'&лй  необходимо   сообщить    книж-  .; 

р*чн  ту  простоту  и  краткость,  какою  отличается  р^чь  разговор-  ч- 

сл'Ёдовательно,  необходимо  сблизить,  подружить  ее   съ   этою  по-  \ 

:его  и  въ  натер1альноиъ    отношеши  и  въ  стро'Ё.    И    потому   онъ  ^ 

[О  и  откровенно  принялъ   за   правило  „писать    такъ,  вакъ   гово-  '> 

■",  а«въ  огралден1е  языка  литературнаго  отъ  всякой  порчи,  при-  ■'-, 

лъ  оговорку — иВ  говорвть,  кавъ  пишуть".  Вм*сгЬ  съ  ^мъ  онъ 
асъ    же    представвлъ    фактическое    доказательство  —  приложен1е  .^ 

^"Ьлу  своей  мысли — письма  о  заграничной  жизни,   пов'&сти.    Про-  ^ 

е  в-ЬсЕОлько  страницъ,  даже  н-Ёсколько  строкъ  изъ  этихъ  пвсемъ  '^ 

>в~Ёстей,  сравните  ихъ  языкъ  съ  языкомъ  даже  Фонвизина  —  и  вамъ 
'  бросится  въ  глаза  огромная  разница  между  т*мъ  и  другимъ. 
птно,  что  новая  р^чь  Карамзина  должна  была  пр1ятио  изумить 
кую  публику,  особенно  ту  часть  ея,  которая  до  того  времени  не 
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чптала  другихъ  книгъ,  вром'Ь  милб1хъ  французсвихъ  романовъ,  а  ткмъ 
€ол'Ье  не  читала  русскихъ  книгъ.,  потому  что,  по  предан1Ю,  считала 
,  родной  язывъ  грубымъ,  необразованныиъ,  б'&дныиъ,  неспособиымъ 
въ  выраженью  идей  тонвихъ  способомъ  пргятныкъ.  Самъ  Карамзинъ, 
въ  стать*  я  О  любви  въ  отечеству  и  народной  гордости**,  тавъ  гово- 
рить объ  этомъ  взгляд'Ь  на  родной  язывъ:  ^Оставимъ  нашимъ  любез- 
нымъ  св'Ьтсвимъ  дамамъ  утверждать,  что  руссвхй  язывъ  грубъ  и  не- 
11р1ятенъ,  что  сЬагтап1  и  зейшзапЬ,  ехрапахоп  и  уареиг  не  могутъ 
<$ыть  на  немъ  выражены,  и  что,  однимъ  словомъ,  не  стоить  труда 
^пать  его.  Ето  см'Ьетъ  довазывать  дамавгь,  что  он'Ь  ошибаются!'  И,  за- 
м'Ьтивъ,  что  мужчины  не  им'1^ють  права  судить  тавъ  ложно,  Карам- 
зинъ прибавляетъ:  „  язывъ  нашъ  выразителень  не  тольво  для  высо- 
ваго  враснор'Ьч1я,  для  громвой  живописной  ноэзхи,  но  и  для  н^Ьжной 
простоты,  для  звувовь  сердца  и  чувствительности ''. 

,  Въ  преобразованхи  строенхя  р'Ьчи  Карамзинъ  рувоводствовался 
«ближен1емъ  языва  литературнаго  съ  язывомь  разговорнымъ,  что  со- 
общило внижному  языву  начало  жизни,  начало  движенгя. 

Кром'Ь  того,  углубляясь  въ  родную  старину,  перечитывая  ста- 
ринный грамоты,  договоры,  авты  и  друпя  государственныя  бумаги, 
изучая  народныя  п'Ьсни  и  свазви,  Карамзинъ  въ  нихъ  увид'Ьль  духъ 
руссваго  языва,  овлад'Ьлъ  имъ  и  въ  своей  литературной  р'Ьчи,  про- 
нивнутой  этимь  духомь,  восвресиль  множество  давно  оставленныхъ 
грамотнивами  м^Ьтвихъ,  живыхъ,  наглядно  рисующихъ  предметъ  и 
мысль,  народныхъ  словь  и  оборотовъ,  возвратилъ  имъ  право  гра- 
жданства въ  литература,  обогатилъ  и  уврасилъ  ими  литературную 
хИЬчь.  Это  же  обширное  и  глубовое  знавомство  со  старинною  руссвою 
Р'Ьчью  народной  литературы  отврыло  ему  и  истинный  духъ  ея  строя: 
оттуда,  особенная  любовь  Карамзина  въ  давтиличесвому  овончанио 
^разь  и  предложен1й,  столь  обывновенному  въ  нашихъ  народныхъ 
и'Ьсняхъ  и  рвазвахъ,  любовь  въ  нему,  тавъ  ясно  высвазавшаяся  даже 
Бъ  самомь  заглавш  безсмертнаго  памятнива  псторичесвой  д^^ятель- 
«ости  Карамзина  —  „  Истор1я  Государства  Росс1йсваго  ^ .  Оттуда  —  эти 
прилагательный  и  нар'Ьчхя,  поставляемый  имъ  на  вонц'Ь,  единственно 
съ  тою  ц^Ьлхю,  чтобы  р'Ьчь  овончилась  любимымь  давтилемь.  Тавимъ 
образомь,  подражан1е  новымъ  западнымъ  язывамь,  французсвому  и  ан- 
гл1Йсвому,  въ  свлад'Ь  новой  р'Ьчи  Карамзина  было  тольво  сл'Ьдствхемъ 
воротваго  и  глубоваго  знавомства  его  съ  истинными  свойствами,  съ  ду- 
хомь родного  языва. 

Естественно,  впрочемь,  что,  преобразуя  строенхе  р'Ьчи,  самъ  пре- 
юбразователь  не  могъ  вначал!}  избежать  н'Ьвоторыхъ  яедостатвовъ. 
Прибавимъ  въ  чрезвычайной  трудности  д'Ьла  тогдашнее  французсвое 
воспитате,  господство  французсваго  языва  въ  разговор'Ь  лучшаго 
общества,  множество  новыхъ  идей  и  предметовь,  съ  воторыми  позна- 
вомился  Карамзинъ  во  время  путешеств1я  по  Европ'Ь  и  воторые,  будучи 
намь  незнавомы,  не  им']Ьли  соотв'Ьтственныхъ  себ'Ь  выражетй  —  и  навгь 
дудеть   понятно,    почему   въ   первыхъ   сочинетяхъ  Карамзина  встр*Ь- 
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&ВНЫЯ  слова  и  обороты,    преииущественио   галлицвзмы. 

Ё01Е  втяхъ   недостатЕовъ   не'иогъ   иэб'Ё1'нуть  вначал^Ь  саыъ  велик!!! 

преобразователь  русскаго  слога,  то  толпа  его  подражателей,  изъ  коихъ 

I    ннопе  не  иы'Ёлн  таланта,  не  понимали  сущности  преобразования,  а  0.11;- 

I    довали  новоиу  направленгю  единственпо  потону,  что  оно  бнло  ыодное 

I    в  араввлось  публик'Ь,  и  должна  бнла  дойти,  иакъ  и  дошла,  до  край- 

I    яости:  употребляли  безъ  иал'Ьйшей  нужды  французсте  слова  и  обороты 

[    ц,  такинъ  образомъ,  наводняли   русскую   р11чь   выражен1яии  н  оборо- 

танв  чуждыми.  Писатели  Ломоносовской  школы,  эти  истинные  патр1оты, 

сзраведднво  ц^11ивш1е  чистоту  родней  р'Ьчи  н  съ  благогов'6и1емъ  смо- 

тр'Ёвш1е  на  церЕовцО'Славянск1й  языкъ,  вакъ   на   наше   народное  до- 

I    стовше,  народную  святыню,  священный  ковчегъ   нашей   святой  в^Ьры 

'.    н  русской  народности, 'пришли  въ  понятное  натр1отичеекое  негодован1е 

:'    и  118ническ1Й  страхъ  отъ  этого  вскажешя  родной   р^чи.  Тогда  на  за- 
щвту  н  спасеп1е  ея,  отъ  лица  старой  и  новой  Росс1н,  возсталъ  пред- 
ставитель этой  школы,  жарк1й  натр10тъ,  дбстопанатный  адмнралъ  Шиш- 
ковъ  и  разразился  на  нововводителей  знаиенвтыиъ  своенъ  сочинен1еыъ: 
„О  староиъ  и  новоиъ    слог'ё   росс1йск'аго   языка".  Закип'Ьла   сильная, 
ожесточенная  литературная  война.  Со  всею   силою  и  энерпею  оскор- 
(Елеинаго  патр1ота,  вооруженный    крепкими   фактаческннЬ  доводами  и 
и  и  изъ  священнаго  храннлаща  чистоты  русскаго  языка 
шродноств  —  церковно-славанскаго    языка,    свящевяыхъ 
.  православной  в'Ьры,  сочиненШ  высоквхъ  отечественныхъ 
)въ  и  духовныхъ  писателей   и   безсмертваго   Ломоносова, 
онъ  утверждалъ,  что  В'Ьтъ  языкг  русскаго,  отд'Ьльнаго  отъ  церковно- 
го, что  есть  одит  языкъ  русск1Й  —  языкъ  священныхъ  квигъ, 
Оеоф.  Прокоповича,   Ломоносова,   Державина,  а  языкъ  Ка- 
сть  только  слогъ    его,   нар'Ёч1е  русскаго  языка,  а  не  языкъ 
1ааавъ   ва   сл'Ёпое  подражаше  инострапцамъ,  энергически  и 
вняя  Карамзина  и  его  посл'Ьдователей  въ  ложности  взгляда* 
Ш1И  родного  языка,  Шишковъ  утверждалъ  догматически,  что 
'Ьчь  —  9Т0  вар'Ьч1в  единаго  славяпо-русскаго  языка  —  должна 
мъ  в  свою  .селу  в  свою  красоту  изъ  церковно-славянскаго, 
французскаго   языка.  Жарк1Й   протввникъ  Карамзина  и  ка- 
ОБЪ  встр^тилъ  сильное  сочувствие  н  пр1обр*лъ   много   нри- 
1ъ :  одни  взъ  нихъ  видели  въ  модномъ  пустословш  бездарныхъ 
телей  Карамзина  Д'Ёйствительпую  опасность,  д^Йстввтельную 
1Н0Г0  слова,  осворблен1е  народнаго  чувства  и  народной  гор- 
1пв  просто  рады  были  возвращен1Ю  къ  старому  слогу,  кь  ста- 
сл^дователв    Карамзина,  въ  свою  очередь,    возсталв   на    за- 
аго  лвтературнаго  ваправлев^я  и  его  органа  —  новаго  языка. 
1Ъ  втой  заи-Ьчательной  литературной  борьбы  были  журна-чы: 
ЕПЙ  Меркур1Й'',  яЦв'Ьтникъ"  и  „С.-Петербургсий  В'Ьстникъ". 
в^стно,  ч'Ёмъ  кончилась  эта  борьба :  победа  осталась  за  при- 
1В  новаго   паправлен1я,  ибо  на   стороне  его   была   бдльшая 
ведливоств,  больше  талантовъ,  на  стороп^Ь  его  была  нублпка. 


5г.  ^ 
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Но  не  жарко  споривш1е  посл'Ьдователи  Карамзина  одержали  щ 
поб'Ьду,  не  они  нанесли  окончательное  и  р'Ьшительное  поражете  своимъ 
противникамъ,    заставивъ    ихъ    смолкнуть    и    покориться.    Вся  честь 
|Э       Главной  поб'Ьды  принадлежитъ  безсмертному  Карамзину.  6ъ  то  вреия^ 
^1:        какъ  его  противники  и  приверженцы  поражали  другъ  друга  вритико* 
V        сатирическими  статьями,  горячились  и  шумели,  онъ  уклонился  отъ  вся- 
каго  состязашя  со  своими  противниками  и  съ  главою  ихъ,  Шишковымъ. 
|:1  .     Только  по  временамъ,  тамъ  и  сямъ,  онъ  заявлялъ  свои  понят1я  о  языкФ, 
свои  взгляды  на  него,  и  заявлялъ  спокойно  и  благородно.  Такъ,  въ  р^чн, 
произнесенной  въ  торжественномъ  собраши  Императорской  Росс1йской 
Академ1И  5  декабря  1818  г.,  указавъ  на  громадную  заслугу,  которую 
оказала  Академ1я  издан1емъ  словаря,  Карамзинъ,  между  прочимъ,  ска- 
залъ :  главнымъ  д'Ьломъ  вашимъ  (академиковъ)  было  и  будетъ  сгсстема- 
тическое  образованге  языка:  непосредственное  же  его  обогащенхе  зависитъ 
отъусп'Ьховъ  общежит1я  и  словесности,  отъ  дарован1я  писателей,  адаро- 
ватя  —  единственно  отъ  судьбы  и  природы.  Слова   не^изобр'Ьтаются 
академ1ями;  они   рождаются   вм'Ьст'Ь  съ  мыслями  или  въ  употреблен1и 
языка   или   въ   произведен1яхъ   таланта,    какъ  счастливое  вдохновенге. 
Самый  правила  языка  не  изобр^Ьтаются,  а  въ  немъ  уже  существуютъ: 
надобно  только  открыть   или   показать  оныя^.  Этотъ-то  верный  и  для 
того    времени    новый  "взглядъ    на    сущность   изсл'Ьдован1я    языка    и 
на  самый  языкъ  и  указалъ  второму   преобразователю   русскаго   слова 
на   народный    языкъ,    на    руссшя    народный    п'Ьсни    и   сказки,    какъ 
на   сокровищницу,   изъ    которой   сл']^довало   ему   почерпать   основашя 
и  матер1алъ  для  задуманныхъ  и  начатыхъ  имъ  преобразованШ  въ  ли- 
тературномъ  язык'Ь.  И  вотъ,  не  отв'Ьчая  своимъ  противникамъ  на  ихъ 
критичесшя,  нер'Ьдко  зло-сатирическ1я  нападки  ни  антикритиками  ни  фи- 
лологическими оборонительными  статьями,  Карамзинъ  только  собиралъ 
справедливыя  зам'Ьчан1я  своихъ  противниковъ,  и,  руководствуешь  един- 
ственно в'Ьрнымъ  и  главнымъ  критерхемъ  —  народною  р']Ьчью  п'Ьселъ 
и  сказокъ,  исправлялъ  въ  своихъ,  даже   прежнихъ,   сочиненгяхъ  ука- 
занный ошибки  и  бол'Ье  и  бол'Ье  совершенствовалъ  свой  литературный 
языкъ.  Какой  чудный,  высошй  прим'Ьръ    благородной   и   безкорыстно- 
полезной  д'1^ятельности !  И  какъ  благотворно  было  бы  намъ  и  нашему 
молодому  покол^Ьн1Ю  писателей  сл'Ьдовать  этому  прим'Ьру  великаго  рус^ 
скаго  челов'Ька!  Да,  высоко  это  гражданское  мужество  славнаго  дашего 
соотечественника,  который  презираетъ   сатиричесшя   нападки  и  оскор- 
блен1я  литературной  брани,  къ  сожал'Ьнхю,  обратившейся  у  насъ  въ  такую 
любимую  моду,  и  неуклонно  и  честно  работаетъ  единственно  на  ноль  у 
и  славу  любимаго  отечества!  Слава  Б017,  прошло  для  насъ,  и  прош.  :о 
безвозвратно,  время  рабскаго  поклонешя  всему  иноземному.  Есть  у  на(  ъ 
свои  велик1е  люди,  свои   столбы   земли   русской;    пусть  же  наше  м  н 
лодое  покол'ЁН1е  съ  открытымъ  сердцемъ  обратить  на  нихъ  свой  взоръ 
и   ихъ   прим'Ьромъ   укр'Ьпитъ   свои   юныя   силы   для   служешя  в'Ьрою 
и  правдою  тому  великому  д^Ьлу  святой   родины,  которому  т'Ь  служили 
такъ  самоотверженно  и  славно. 
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шкъ  какой  бы  то  ни  было  Д'Ьятельноста  или  иервоиачальнов 
вр&вственное  аобул(деп1е  къ  ней  сообщаетъ  цв^тъ,  ^арактеръ  и  зца-  ^ 
чен1е  и  самой  этой  д'&ятельности  и  нашему  сужден1ю  о  ней  Ч'Ьиъ 
выше  иравственное  побуждеше,  и8ъ  Еотораго  возникла  д'^тельность 
■сторическаго  лица,  т'Ьаъ  св'Ётд^е  и  чище  эта  личность  въ  глазахъ 
современнивовъ  и  потомства,  гЁмъ  возвышенн'Ёе  ёа  произведена  ея 
д4яе1я.  За  велвчш  и  чистоту  нравственныхъ  □обухден1й  д'бятельности 
ны  ^миримся  съ  ошибками,  часто  невольно  н  неизб'Ёжно  ей  сопут- 
ствующими. Какъ  охесточенио  нападалъ  глубокий  патр1отъ,  адииралъ 
Шишвовъ,  на  виновника  ынинаго  искажешя  русскаго  языка — Каран 
эина — и  обвЕНялъ  его  и  его  посл'Ёдователей  въ  неувааешв  къ  родной 
сватыв'Ь,  въ  пристраст1и  къ  чужоиу  в  аренебрежен1ю  свовиъ  род 
внмъ,  цитируя,  безъ  указания  имени  автора,  ц'Ёлыя  ^Ёста  изъ  Карам- 
зина! Т'Ьнъ  не  мен^е,  мы,  саокойно  озираясь  на  прошлое,  внимательно 
проел'ЁАИвъ  всю  славную  д'Ьятельность  славнаго  преобразователя  рус 
скаго  слова,  съ  отрадною  гордостш  торжественно  говоримъ,  что  Ка 
рамзннъ  быль  глубочайшей  патр1отъ  Русской  земли,  что  сердце  его 
такъ  же  сильно  и  горячо  билось  за  интересы,  за  славу  и  процв'Ётанш 
'русскаго  народа,  русскаго  слова,  иакъ  и  у  Шишкова.  Прочитайте  его 
Письма,  его  Исторт  Государства  РоссЫскаго,  его  статьи:  Оттего 
въ  Россги  мало  авторскихь  таланто&л,  О  любеи  къ  отечеству  и  народ 
ной  гордости  —  и  вы  уб'Ьдитесь  въ  этоиъ.    ч 

,  Завистники  русскихъ  говорятъ,  что  мы  вн'Ёекъ  только  въ  высшей 

степени  переимчивость...  Но  уси'Ёхи   литературы   нашей   доказывають 

великую    способность   русскихъ.   Давно   ли   знаеыъ,   чтб   такое  слогъ 

въ  ствхахъ  и  проз'Ь?  и  ножемъ  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  уже  равняться 

съ  иностранцаии...  Будемъ  только  справедливы,  любезные  сограждане, 

и  почувствуенъ    ц*ну   собственнаго...    Мы   никогда   не   будемъ  умны 

чужвмъ  умонъ  и  славны  чужою  славою...  Языкъ  нашъ  выразптеленъ 

яе  только  для  высоЕсаго  врасвор'Ьч1я,  для  громБОЙ  живописной  ноэзш, 

для  н'&хЕой  простоты,  в  Д.1Ш  звуковъ  сердца  и  чувствительности. 

богаг&е  гарион1ею,    нежели   французсшй;   способн'Ёе  для  вл1ян1я 

[  въ  тонахъ,  представляетъ  бол'Ёе  аналогическихъ   словъ,  т.-е.  со- 

)ныхъ  съ  выраасаевшмъ  д^йств1еиъ:  выгода,  которую  ии'Ёютъ  одни 

авые  языки.  Б'&да  наша,  что  мы  все  хотвиъ  говорить  по-французскя 

I  дунаемъ  трудиться   надъ   обрабатыван1е1п>   собственнаго   языка... 

Vь  важенъ   для   патриота,    и  я   люблю   англичанъ    за  то,  что  они 

[е  хотягь  свистать  и  шитьтъ  но-англ1Ёскы,  нежели  говорить  чу- 

ь   ааыБОМъ,   вав'Ьстнымъ   почти   всякому   изъ   нихъ...  Есть  всему 

блъ   и    мира ;   какъ   челов'^^къ,   такъ   н   народъ   начинаетъ  всегда 

ахашеиъ;  во  долженъ  со  временеиъ  быть  самъ  собою,  ^объ  ска- 

л  существую  нравственно!  Теперь  ны  уже  им1{емъ  столько  знан1Й  ' 

суса    жизни,   что   могли   бы   жить,    не    спрашивая,   какъ   живутъ 

1ариж'Ь  н  Лондоне.   Хорошо  и  должно  учиться;  но  горе  челов'Ьку 

роду,  который  будетъ  всегдашнииъ  ученикомъ!...  Мы  еще  въ  ере-' 

нашего  славнаго  течев1я!  Сииволъ  нашъ  есть  —  пылкШ  гоноша; 

"аарохИЯ.  Сикуащ,  исторвч.  1гестР11.  1. 111.  10 
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)лное  жизни,  любить  деятельность;  девйзъ  его  есть: 
1жда!  Поб'&ды  очистили  яаы-ь  путь  т.  благоденствию; 
во  на  счасте!" 

|ри.?ъ  въ  1802  г.  преобразователь  русскаго  слова,  слав- 
|р10графъ,  и  такъ  поступалъ  онъ  во  всеиъ,  на  на  1оту 
тииъ  глубоко-патр10тичесЕвиъ  чувстваиъ  во  всю  свою 
■ого-то  чиг,таго  и  возвншенааго  добужден1я  возникли 
ваши  въ  руссЕонъ  слов'Ё,  за  ноторыя  блюститель  чи- 
ШишЕовъ  обратнлъ  на  пего,  главнынъ  образонъ,  всю 
ожесточенныхъ  Нападен1Й.  Т^мъ  въ  лучшемъ  св'ЬтЬ 
ь    эта    высоко-нравственная  личность  безсиертнаго  Ка- 

потоикамъ  его,  нользующинся .  плодами  его  патр10тнче- 
.    Мы    говоринъ,    ны  пишенъ  русскииъ  языконъ,  нре- 

трудаин  н  ген1еиъ  славваго  Каранзвна. 

Линниченко. 


[зонъ  въ  истор1и  лптературяаго  языка 
и  Шншковъ. 

ь  расноложнть  въ  н'Ькоторонъ  порядЕ^Ь  беэсвяэныя,  без- 
торяющ1я  одно  и  то  же  обввнеи1я  Шишкова;  ыохетъ- 
ь  уже  видно  будетъ  отчасти,  что  именно  сд^лаль  Ка- 
ношенш  къ  языку. 

н  важн^йшннъ  недостатЕоиъ  моваю  слога  въ  глазахъ 
о  исключен1е  изъ  него  церковно-славянскихъ  словъ 
Зъ    саномъ    начале    своего    Разсужденгя    онъ  жалуется, 

части  ныюынпихг  натихъ  книгг  госнодствуетъ  странный 
:ую  причину  того  видятъ  въ  аренебрежен1н  къ  церковно- 
1нку,  корню  и  началу  русскаго.  Ошибочное  понят1е  объ 
еду  обоими  языками  и  было  йсточннеоиъ  всего  неудо- 
1Еова.  Онъ  не  догадывался,  что  долговременное  преобла- 
надъ  посл'^нииъ  въ  лнтератур'Ё  было  авлешемъ,  хотя 
ъ,  но  незаконнымъ,  игонъ,  которое  могуч1й  народный 
>  былъ  рано  или  поздно  сбросить  съ  себя.  Произнеся 
Шншковъ  направляетъ  первый  ударъ  не  на  Фонвизина, 
ва  или  прежнвхъ  сатирвЕовъ,  а  прямо  на  Карамзина, 
етъ  н11СЕОлько  строкъ  изъ  Пантеона  росайскихъ  авь  ю- 
1Т0  изданнаго.  Цтакь,  вотъ  чтен1е,  послужившее  с  ну 
^иъ  поводомъ  къ  начат1ю  войны  нротивъ  новаго  ело :«. 
го  бол^Ье  всего  обратило  на  себя  его  вниман1е?Это  с/Ь- 
нзъ  заы'ЁТЕН   о    Кантемвр-Ё:   „Разд'Ь.тяя   слогъ  нашъ    ва 

должно  начать  съ  Кантемира,  вторую  съ  Ломовосо  (а^ 
еводовъ  славяно-ругскихъ  г.  Елагина,  а  четвертую  съ  'га- 
,    ВТ,    которое    образуется  прхятность  сюга,  называв^  о*" 
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]апсе''  (посд'Ьдн1я  три  слова  исключен! 
хъ  вздан1Ё  Пантеона  въ  собраши  < 
[ьшоыъ  отрывк'Ь  Шшпкову  представилас 
-ересь:  1)  неуважеше  къ  славяно-'русскому  языку;  2)  и 
нашъ  сталъ  пр1обр11тать  пр1ятность  пезависиыо  отъ  ц 
«каго;  3)  означее1е  этого  новаго  свойства  француз 
4}  отнесен1ю  Ломоносова  къ  заковчевноиу  уже  пер]о 
тературнаго  языка.  Шишковъ  не  ыогъ  простить  Ка] 
внд'Ёлъ  у  него  рКраснор'Ёчиваго  си'Ёшен1я  славенсв 
слога  съ  простынь  росс1йскамъ"  и  ум-Ьшя  „высоий  с 
<,ъ  простор^Ьчивыыъ  россШскимъ  такъ  искусно  си'Ёши] 
сокооарность  одного  изъ  нвхъ  нр1ятно  ибвиыалась  съ 
гого".  Такое  сн'Ёшете,  какъ  выше  показано,  встр^Ь 
прежнихъ  писателей,  не  исключая  Фонвизина  и  Кры. 
сходили  съ  почвы  нлзкаго  штиля:  оно  составляло 
стараго  слога,  переходившаго  иногда  въ  то  славяне. 
котораго  Караызвнъ  первый  открыто  возсталъ  еще  въ 
Журвал'Ь".  Шип1ковъ  Ее  забылъ  одной  сказанной  танъ 
повторяеть  ее:  ^слогъ  нашего  переводчика  (т.-е.  перев 
тю  Роланда^  можно  назвать  изрядньшъ:  онъ  не  надуп 
I  довольно  чисть".  —  „Что  иное  значить  слово  С1е  С 
^лрашиваеть  Шишковъ  съ  негодовап1емъ, — какъ  и< 
1Сему  славенскоиу  языку?" 

Вторынь  обвииительнынъ  пунктомъ  его  было  из 
|леше  французскихъ  словъ  и  оборотовь,  какъ  то:  морс 
ескгй,  эпоха,  гармонгя,  энтузгазмг,  катастрофа,  серШ 
пгвояоггя,  рецензгя,  героизмъ,  быть  на  сценть,  выходить 
1е  находя  у  самого  Карамзина  довольно  словъ  и  реч^ 
нъ  отысЕиваетъ  нхъ  у  саыыхъ  плохихъ  писакъ  н  пр 
[ротивнива  къ  ответу  за  вс%  ихъ  нел^пыя  заниств 
ан^чаетъ,  что  санъ  часто  гр'Ёшитъ  галлицизмами, 
шсъ  указалъ  Дашвовъ,  соблюсти  даже  ц^ыми  ст| 
;узское  словосочиненЁе,  н  не  перестаетъ  „воп1ять  1 
№иовъ*^^ 

Въ  связи  съ  этимъ  онъ  упрекаетъ   Карамзина   з 

юсть,  за  его  знакомство  съ  Боннетоыъ,  Вольтеромъ,  Юнг< 

)сс1анонъ,   Стерномъ,   Лафатеронъ,   Кавтомъ   и   други 

юторыхь  тотъ  будто  бы  „твердить  на  каждой  страниц' 

иихъ   русскому,  на   бредь   похожему,  языку.  Вм-Ьсто 

1витъ  въ  образецъ,  между  прочимь,  труды  Ломоносе 

атониса,  Крашенннннкова,  Полетивв,  Павла  Кутузова  и '. 

ри   чтенш   Пантеона  росайскихъ  авторовъ,  отъ  вни1 

ранныиъ   образоиъ    ускользнуло,    что    составитель    с 

еже   былъ   знакомь   съ   древнею   русскою   литерату! 

ннета,  Вольтера,  Юнга  в  проч.,  онъ  читалъ  Нестора 

г>рев'6,    беофана,  Дииитр1я   Ростовскаго,  н  словоиъ. 
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то,  по  краиией  м'Ьр'Ь,  многое  нзъ  того,  что  читалъ  сам1^  аащитнвкъ 
стараго  слога,  поражающ1й  насъ  слабыми  познан1Ями  своими  въ  ино- 
странныхъ  языкахъ  и  литературахъ.  >^ 

Дал'Ье  новые  писатели  обвиняются  въ  составлеши  руссвихъ  словь 
и  реченШ  по  иностранному  образцу  (въ  юродивомъ  переводгъ  и  еыдумкуь 
словъ  и  ргьчей),  какъ-то:  трогательный^  занимательный^  сосредотючить^ 
представитель,  начитанность,  обдуманность,  отттьнокъ,  страдатель- 
ная роль,  гармоническое  ц'Ьлое  и  мн.  др.  При  этомъ  Шишкова  осо- 
бенно сердить,  что  многимъ  словамъ,  уже  прежде  существовавшимъ, 
придается  новое,  бол'Ье  духовное  значеше;  наприм'Ьръ,  что  слова 
развить^  развитге,  утонченный^  утонченность,  переворатъ  стали  упо- 
требляться подобно  Францу зскимъ  (1ёуе1оррег,  гаШпё,  г6уо1и11оп.  БолФе 
всего  не  нравится  ему  слово  развитге^  наприм']Ьръ,  въ  выраженти 
развитге  характера,  и  онъ  считаетъ  совершенно  равносильнымъ  прозя- 
бенге,  которое  и  употребляеть,  такимъ  образом^,  въ  своемъ  Разсуждент 
(наприм'Ьръ,  пишетъ:  „прозябен1е  талантовъ").  „Кавъ  же,  —  спраши- 
ваетъ  онъ,  —  вводимъ  мы  съ  французскаго  языка  въ  руссшй  такое 
выраженхе,  которое  сами  французы  на  своемъ  язык'Ь  употреблять 
сочли  бы  за  безобраз1е?  Поистин'ё  разумъ  и  слухъ  мой  страдаютъ, 
когда  мн-Ь  говорятъ:  ночныя  беаьды,  въ  которыхъ  развивались  первыя 
мои  метафизическгя  понятгя.  Фраза  эта  взята  изъ  статьи  Карамзина: 
Цвгьтокъ  на  гробъ  моего  Агатюна.  »Для  чего, —  зам'Ьчаетъ  критвкъ 
дал'Ёе,  —  въ  вышесказанной  р'Ьчи  не  сказать:  въ  которыхъ  первыя 
мои  П0НЯТ1Я  прозябали?^  Такъ  же  строго  осуждаетъ  онъ  выражен1е 
Карамзина:  „когда  путешествхе  сделалось  потребност1н>  души  моей^, 
и  спрашиваетъ:  ,  Свойственно  ли  по-русски  говорить:  потребность 
души  моей^  и  можно  ли  путешествхе  называть  потребностгю,  надоб- 
ностгю  иля  нуждою  души?  Если  сочинителю  мало  показалось  сказать: 
когда  я  любилъ  путешествовать,  то  могъ  бы  онъ  премногивш  дру- 
гими сродными  языку  нашему  оборотами  р'Ьчь  сш  выразить,  какъ,. 
наприм'Ьръ:  когда  душа  моя  питалась,  услаждалась  путешествгями; 
или  когда   путеи1ествге   было   единымъ  изъ  вожделгъннгьйшиосъ    желант 


моихъ  " 


Не  мен-Ье  усердно  Шншковъ,  въ  своей  книг-Ь,  пресЛ-Ьдуеть  йо- 
правильное,  т.-е.  несогласное  съ  законами  русскаго  языка  образоваи1е 
н'Ькоторыхъ  словъ  и  реченШ,  наприл^'Ьръ,  влгянге  на  — ,  будущность; 
сюда  я;е  относитъ  онъ  сравпительныя:  картинюье,  тшпрдженнгье, 
человгъчнтье,  а  равно  несообразное,  по  его  понятхямъ,  словосочеташе, 
наприм'Ьръ:  излишнее  самолюб1е  (въ  чемъ,  какъ  онъ  ув'Ьряетъ,  н-Ьтъ  | 
смысла)  или  лошадь,  покрытая  пбтомъ  („ибо  простыя  и  низшя  понятхя  '\ 
важнымъ  и  возвышеннымъ  слогомъ  Описывать  неприлично^).  Что  ка-  : 
сается  до  '  слова  вл'шнге,  то  оно  употреблялось  еще  до  Карамзина,  ; 
между  прочимъ,  въ  р'Ьчахъ  московскихъ  профессоровъ,  но  прежде 
дополнялось  различными  предлогами:  то  въ,  то  надъ,  то  на. 

Советуя,  для  передачи  новыхъ  мыслей,  держаться  исключительно 
церковныхъ  книгъ  и  старин ныхъ  писателей,  онъ   предлагаетъ,  между  ; 


г^ 
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;  ирочимъ,  иаитге  или  наитствованге  вместо  „вл1ЯН1в*,  отвергаетъ  ^?аз- 
I   4иш  только  потому,  что  его  н'Ьтъ  въ'старыхъ  книгахъ,  и  предаочи- 

таетъ  ему  прозябенге;  дал'Ье  требуетъ  удержан1я  такихъ  словъ,  какъ 
;   'птщевать,  юбзованге^  одебелтыпь^  приснотекущгй^  любомудргву  умодтьлге, 

ядца  (плоти)  и  пгйт  (крови).  Даже  н'Ькоторые  техничесюе  термины^ 
1  по  его  иц'Ьн1ю,  прекрасно  переведены,  какъ,  наприм'Ьръ,  параллельный 
I  лиши  названы  минующими  чершамщ  хорда  —  подтягающеЮу  Д1аметръ  — 
)  ^^мгьромъу  центръ  —  остгю  и  проч.  „Таковыя  и  симъ  подобныя 
'    слова,  —  полагаетъ  онъ,  —  нужны  намъ:  он*]^  обогащаютъ  языкъ  нашъ 

Е  наполняютъ  его  новыми  понят1ями....  Бросимъ, — .заключаегь^  Шиш- 

Еовъ  въ  одномъ  прим'Ёчанш  къ  Разсужденгю^  —  чужеземный  составь 
,  р^чей,  придержимся  собствейнаго  своего  слога  и  станемъ  иовыя  мысли 
1   сет  выражать   старипнымь    предковъ    нагиихг    складомъ^.    Въ    конц*!; 

Разсужденгя  пом'Ьщена  влепя,  представляющая  въ  каждомъ  стих^^  па* 

родш  на  языкъ  Карамзина.  Вотъ  первые  стихи  ея: 

Потребностей  моихь  единственный  предметъ! 
Красотъ  моей  души  моральный,  милый  св']Ьтъ 
Всю  физику  мЬю  приводшпъ  въ  содроганье: 
Какое  на  меня  ты  д'Ьлаешь  влгянье! 

Такимъ  образонъ,  книга  о  старомъ  и  новомъ  слогЬ  начинается 
1  кончается  выходками  противъ  Карамзина. 

Карамзинъ  озабоченъ  былъ  прежде  всего  т'Ьмъ,  чтобъ  языкомъ 
евонхъ  сочинешй  удовлетварять  образованному  эстетическому  чувству: 
онъ  захот^лъ  придать  слогу  пргятность^^  иле  изящество  (61ё5апсе), 
писать  со  вкусомъ.  Онъ  нахо;^лъ  „длинные^  ломоносовсше  пер10ды 
лутомательными'',  расположенхё  ихъ  не  „всегда  сообразнымъ  съ  те- 
чен1емъ  мыслей^  не  всегда  прхятнымъ  для  слуха^.  До  Карамзина  го- 
еподство  Ломоносовскаго  синтаксиса  въ  русской  проз'Ь,  за  исключе- 
и1емъ  только  н'Ькоторыхъ  родовъ  сочинен1й,  не  прекращалось;  иначе 
и  быть  не  могло:  Ломоносовъ  еще  всЬми  былъ  признаваемъ  за  обра- 
зецъ  языка  и  слога.  Карамзинъ  первый  отнесся  къ  нему  критически 
и  высказалъ  неодобренхе  его  стилистическихъ  началъ.  Въ  противопо- 
ложность имъ  онъ  считалъ  нужнымъ: 

1)  Писать  недлинными^  неутомительными  предложен1ями. 

2)  Располагать  слова  сообразно  съ  теченгемъ  мыслей  и  съ  особыми 
законами  языка.  „Лучпий,  т.-е.  истинный  порядокъ^,  по  зам'Ьчанш 
&  «амзина,  „всегда  одинъ  для  расцоложен1Я  словъ;  русская  грамматика 
не  опред'Ьляетъ  его:  т'Ьмъ  хуже  для  дурныхъ  писателей!*' 

Эти  два  правила  относятся  къ  синтаксису,  котораго  упрощеше, 
'шямъ  образомъ,  совершилось  въ  сочинен1яхъ  Карамзина  вовсе  не 
въ  силу  подражан1я  французскому  или  англ1йскому  языку,  а  въ  силу 
ПО'  ребности  русскаго  ума  и  вкуса. 

Были  ли  у  Карамзина  новые  обороты?  Нын'Ьйшхй  читатель  почти 
яе  зам'Ётитъ   ихъ   въ    его   сочинешяхъ;  между  г]кмъ   мыслящте   люди 


реиеянвЕОвъ,  МавароБъ,  Дашковъ  и  др.,  паходнлн  у  нег» 
1ъ  этоиъ  отвошеши.  Саш  онъ  также  высказадъ  уб'Ьжде- 
лтелю  его  времеви  вухно  было  некоторое  творчество  въ 
;  В,  сверхъ  того,  вряно  сввд'бтельствовалъ  (въ  врвве- 
ЪтЬ  Каиеневу)  о  саыобытвости  свовхъ  оборотовъ.  Ключонъ 
йю  втнхъ  воказавШ  ноясетъ  служить  его  же  поаснев]е, 
)  „  вредлагать  слова  въ  новоЗ  связв,  во  такъ  нскусво, 
ь  отъ  читателя  необыквовеввость  выражевтя".  Величавшее 
ьаранзнна,  кавъ  стилиста,  въ  томъ  в  обнаружилось,  что 
яквхъ,  вовидимону,  усвл1&,  безъ  р^звихъ  в  разательвы1ъ 
I  р'Ёшвлъ  задачу  иысляп^го  висателя,  вн'Ёюп1аго  д'^о  съ 
шився  в  мало  разр1аботаввынъ  литературвынъ  языкоиъ. 
наше  время  всав1В  руссЕ1в  писатель  во  опыту  зваеть, 
)рьба  нысли  съ  выражев1емъ  ва  язые'ё,  нев'Ье  другихъ 
I  между  т^мъ  РУССБ1Й  языЕъ  посл^  Карамзина,  конечно,, 
вдъ.  Читая  Карамзина  со  внвнатемъ  даже  въ  вервовачаль- 
яхъ  его  сочивешв,  мы,  по  большей  части,  бываеыъ  вора- 
)  неврввуждевною  вростотою  его  оборотовъ,  почтв  всегда. 
СЪ  ныв'ЁШЕВиъ  языконъ.  у  вего  вовсе  в^тъ  тЬхъ  яелов- 
1нныхъ  въ  наше  время  выражев1й,  о  который  мы  безвре- 
ыЕ&емся  у  другихъ  тогдашнвхъ  црозанковъ.  Воть  почему 
:и  Карамзина  в  находили  его  слогъ  вовымъ.  Обыкновевн» 

0  въ  бол^Ёе  раннихъ  его  сочивен1яхъ  мвого  галлицвзиовъ. 
-,  у  вего  в  въ  первое  время  его  журвальной  Д'Ьятельвости 

1  встр-Ётатся  выражев1е,  вапонннающее  ввостранный  обо- 
тогда  скор'Ье  зам'Ьтно  сходство  съ  вймецкивъ  языбоиъ^ 
фравцузсЕвиъ. 

^'Ьствик^  Европы*  усп'Ьхъ  языка  поразвтелевъ.  Ваблюд&х 
!СарамзивсЕой  прозы  съ  синтактической  сторовы,  мы  ври- 
(исЬчетю,  что  вовость-  ея  для  совремеввиковъ  состояла  б& 
гомъ,  чтА  мы  собствевЕО  разуи'Ьемъ  водъ  оборотами,  сколько- 
стро*  его  р'Ьчи,  въ  гладкости  в  чистотЬ  ея,  въ  си*лыгь- 
и  сопоставлев1яхъ  словъ,  въ  живыхъ  в  ярквхъ  вырахе- 
это  можно  видеть  бол'Ёе  -взъ  совокупности  его  вервыхъ- 
нежелв  изъ  отд^льныхъ  8ыражен1й. 
^,  однаЕОже,  в-Ьсеольео  врвм-Ёровъ: 

1ла  весва,  и  благод'Ьтельвыя  влгянгя  сего  преЕраснаго  вре- 
\звратили  мв'Ё  друга;  бальзаивческ1я  испаренгя  зелев'Ьющвгъ 
юили  его  сердце;  вм'Ёст'Ь  съ  цв^таив  расцвптала  душа  еш^ 
ъ  важными  втевцанв  слабый  духъ  его  оперялся";  „знания 
я  кавъ  волвы  морсЕ1я'';  „вомвишь,  другъ  ной,  вакь  .1Ы. 
ювили  въ  встор1и  всЪ  благородный  черты  души  челолФ- 
„дОБазательство,  что  сердца  ихъ  отверзались  впечатлтьнгям^ 
„так1я  велиЕодушвыя,  безкорыстныя  чувства  трогатедызн. 
I,  еще  не  мертваго  душою  человека.  Развыя  обстоятельсп\ва 
^ашъ  вростой,  добрый  характеръ  я  запятнали  &о  на  вре11я; 
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вндииъ  людей,  уыубленныхъ  съ  свою  личность   и  холодныхъ  для  всего 
народнаго*. 

Въ    отноше111и   къ   леЕСическоиу   составу    литературнаго    языка, 
у  Карамзина  замечаются  сл'Ьдуюш1в  влененты  р-Ёча:  - 

1)  Большее  а  большее  огравичен1е  нелюбвиыхъ  инъ  славяння- 
новъ,  р'Ьдкое  8авнствоваи1е  взъ  це;ркото  -  славянскто  языка  словъ  в 
формъ.  Караызивъ  ионвналъ  его  отдельность  отъ  другого  славянскаго 
языка,  вздревле  употреблявшагося  въ  Росс1и  и  получввшаго  лазвашо 
^сскаго.  Въ  доказательство  того  онъ,  еще  въ  1803  г.,  протввопо- 
лагалъ  переводъ  Бвбл1в  языку  „Слова  о  полку  Игорев^".  Въ  прозе 
внсшаго  настроения,  у  самого  Карамзина,  славянская  стих1я  никогда 
ве  исчезаетъ  вполне,  в  вакъ  не  мало  онъ  ею  пользуется  уже  въ  на- 
чале своего  поприща,  но  въ  более  раннвхъ  трудахъ  его  есть  еще 
таюя  черты  еа,  которыя  лвшь  впоследств1и  пропадаютъ  (напр.  „осьыой 
на  десять"  векъ,  окончан1я  мл  въ  родительноыъ  падеже  прилагатель- 
выхъ  хенскаго  рода).  Задача  состояла  только  въ  вернонъ  проведен!^ 
границы,  до  которой  эта  стих1а  можетъ  быть  допущена.  Удаляя  взъ 
свовхъ  сочинений  устарелыя  слова,  Караизинъ  еще  въ  ^Московскомъ 
Журнале"  порицалъ  нхъ,  когда  они  встречались  ему  у  другвхъ  писа- 
телей (довазательство,  что  исключение  изъ  языка  церковно-славянской  - 
вримеси  не  совершилось  задолго  до  Карамзина).  Тавъ,  онъ  охухдалъ 
С10ВВ:  учинить,  изрядство,  о&ращ^гя  (во  нвожественноиъ  числе)  и 
нн.  др.  Такъ,  онъ  съ  саиаго  начала  пересталъ  употреблять  въ  преяс- 
немъ  смысле  слова:  изрядный  (вм.  превосходный),  подлый^)  (ви.  ивзк1Й 
по  происхождеп1ю),  а  ваоследств1Е  и  довольный  (ви.  достаточный), 
упражняться,  упражненге  (вм.  заниматься,  8анят1е).  Это  было,  конечно, 
деломъ  отрицательвымъ,  но  оно  имело  велвкую  важность  для  слога, 
а  прнтомъ  сопровождалось  н  положительною  заменою  такихъ  словъ 
другими,  более  точными  или  болФе   соответс1гвовавшвми  духу   новаго 

1ени.    Уже   тогда   Каранзинъ   охуждалъ  также  (хотя   еп^е  Только 
комед1яхъ)  употреблен1е .  местоЕиешй  сей  и  оный*). 

2)  Введевхе  иностравныхъ  словъ  для  вовыхъ  повятхй.  „Неко- 
1я  чужестранвыя  слова" ,  —  объясаялъ  Макаровъ,  — -  совершевво 
{ходимы;  ими  только  ве  должно  пестрить  языка  безъ  врайвей 
|рожвости.  Взять  слово  приличное  (французское,  арабское,  немецкое, 
>е  угодно)  весьма  хорошо;  а  неприличное  весьма  дурно...  Потерять 
;тливую  мысль  нли  выразить  ее  слабо,  для  некоторой  чистоты 
ка,  будеть  непростительное  педантство"*).  Варочемъ,  Карамзинъ 
огда  не  позволялъ  себе  необдуманпаго  излишества  въ  употреблен1и 
зтранвыхъ  словъ.  Правда,  что  въ  первыхъ  его  сочинев1яхъ  они 
сдаются  чаще,  нежели  въ  поздвейшихъ,  и  даже   въ   нервоначаль- 


Сжоео  по«имй  въ  втокь  8нв<9вн(н  встречается  епв  во  вреня  в^оск.  Журнаш."  Такъ, 
1ин1Ж  „Д'Ь^о  отъ  бем^лья"  1792  г.  (ч.  I,  стр.  96)  говорвтся:  ....  п^вцовъ,  которыа 
шы  ученой;  св^ту,  а  бод^е  подлому  народу'. 

вМосв.  Журн.-  ч.  !,  стр.  357. 

Ыоск.  МеркурШ,  хек.,  стр.  16в. 
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ныхъ  ихъ  издашягь  чаще,  нежели  въ  сл'Ёдующихъ^  однакожъ  уже 
въ  „МосЕОвскомъ  Журнал'Ь^  Карамзинъ  одобрялъ  счастливый  перевидь 
яаучныхъ  терминовъ;  сл'Ьдовательнр,  онъ  не  былъ  противъ  развит 
языка  путемъ  образован1я  новыхъ  словъ  отъ  собственных^  его  кор- 
ней. Иногда  онъ  нредпочиталъ  иностранное  слово  потому,  что  оно  опре- 
д'кленн^е  русскаго;  такъ,  въ  одной  реценз1и  онъ  спрашиваетъ^  зачЪмъ 
не  сказано  публгсчный  вм^сФо  всенародный.  Некоторый  ф;»нцувск1я 
слова,  встр'Ьчающ1яся  у  прежнихъ  писателей,  отвергнуты  ииъ,  напри- 
м4ръ:  резонъ,  эстима,  консидерацгя^  универсальная  апробацгя^  употре- 
блявш1яся  Фонвизинымъ.  Въ  ,,11исъмахъ  русскаго  путешественника^  хнъ 
постоянно  пишеть  приборы  ввгЬсто  мебель^  слово  только  въ  поздвсЬв- 
Ш1е  годы  принятое  имъ  во  французской  форм'Ь  (мебли^  множ.  ч.);  таиъже, 
вм'Ьсто  меблированцый^  онъ  '  пишеть  прибранный.  Многихъ  ино- 
странныхъ  словъ,  впосл^Ьдств1И  вторгнувшихся  въ  языкъ,  Карамзинъ 
вовсе  не  допускалъ.Такъ,  вм'Ьсто  полюбившагося  въ  наше  время  ^амта, 
онъ  иногда  употреблялъ  слу^шй.  Слова:  моральный,  интереаныйу  на- 
тура (которое  онъ  употреблялъ  попеременно  съ  словомъ  „ природа "", 
но  кажется,  отличалъ  въ  важдомъ  особые  отгонки)  и  мног1я  другхя 
впосЛ'ЁдстВ1и  зам'Ьнялись  у  него  русскими:  нравственный,  любопытный, 
занимательный  для  любопытства  п  т.  п.  Однакожъ,  изъ  всЬхъ  обви- 
ненхй  Шишкова  упрекъ  в^  употреблети  французскихъ  словъ  наибо- 
л±е  подходить  къ  истин'Ь:  Карамзинъ  "принялъ  его  къ  св']^детю  и, 
насколько  было  возможно,  исправился  огь  этого  недостатка.  Галлицизмы, 
въ  которыхъ  его  укоряли,  состояли  почти  исключительно  въ  отд'Ьль* 
ныхъ  словахъ. 

3)  Сообщен1е  прежнимь  словамъ  новаго  значешя.  Эту  сторону 
обра1Ден1я  Карамзина  съ  языкомъ  лучше  всего  объяснилъ  самъ  Шиш- 
ковъ,  указавь  въ  его  сочинен]яхъ  новое  употреблеше  словъ  потреб^ 
ность  и  развитге.  Вм'Ьст'Ь  съ  первымъ  изъ  нихъ  онъ  осудилъ  и  ц'Ьлое 
выражен1е,  которое  показалось  ему  не  русскимъ:  „путешествхе  сд'Ьла- 
лось  потребностш  души  моей**.  Что  касается  до  слова  развитге,  то 
въ  тогдашнемъ  академическомъ  словар-Ь  его  н*тъ  вовсе,  а  есть  только 
глаголь  развиваю  и  причастхе  развитый  въ  собственномъ,  чисто  веще- 
ственномь  смысл*.  Прим*ровъ  употреблешя  изв'Ьстныхъ  словъ  въ  но- 
вОмь,  распространенномь  или  бол^^е  опред'Ьленномь  значеши  можно 
найти  у  него  не  мало.  Онъ  же  первый  употребляетъ  во  мяожествен- 
номь  числ'Ь  слово  вкусъу  которое  Шишковь  такъ  пресл'Ьдоваяъ,  „въ 
смысл*  разборчивости,  потому  что  наши  предки,  вм-Ьсто  имгьть  внусь, 
говорили  толкг  вгьдать,  силу  знать^. 

4)  Составлен1е  новыхъ  словъ.  Насильственное  составленье  новыхъ 
словъ  было  несогласнЪ  съ  характеромъ  всего  существа  Карамзина  и 
могло  бы  только  мешать  тому  действ! ю,  какое  онъ  стремился  сооб- 
щить своей  р%чи.  Поэтому  естественно,  что  новыя,  имъ  составленныя 
слова  встречаются  у  него  р*дко,  и  наиболее  см*лыя  изъ  нихъ  со- 
провождаются оговоркой.  Таковы  употреб.яенныя  имъ  въ  „Письмахъ 
русскаго  путешественника''  промыгиленность  и  достиокимая  ц*Ьль;  кром'Ь 
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тт),  оиъ  танъ  же  зан^тнлъ,  что  тротуары  можно  по-русскн  назвать 
тмктами. 

Вакъ  снотрйть  оиъ  на  творчество  въ  ааыв4,  на  „вепосредствен- 
Еое  обогащен1в''  его,  яндво  взъ  собствениаго  размншлонха  его  объ 
■зобр^тенш  словъ,  „Они,  —  говорить  онъ  въ  своей  акадеивческой 
р^чв,  —  рождаются  вн^огЬ  съ  ныслянн.  или  въ  употрБблен1И  языка  ■  ':':-Ц 
нли  въ  произведешяхъ  таланта,  кавъ  счастливое  вдохиовенхе.  С1е  но*^  .'ч 
вна,  1ШСЛ1Ю  одушевленный  слова  входатъ  въ  языкъ  самовластно".  -  .^ 
Шшъ  безнскусотвеин'Ёе  новосоотавленное  слово,  ч'Ёиъ  оно  сообразнее  '\1 

съ  прежними,  ч-Ьиъ  мен'Ье  бросается  въ  гляза,  т^^нъ   легче   оно  вхо-  .'^1 

Д1ть  въ  азыкъ  н  т^нъ  прочы'Ье  въ  венъ  утверждается.  У  Карамзина  '.ё 

риеЪяно  много  новнхъ  или,  по  крайней  нёр'^,  до  ^(ёго  не  установив-         -  Л 
ш1хЬа   словъ    этого  рода,    изъ    яоторыхъ    одни,   ио   цростогЁ   своей,  .'^ 

остались  нвзаи'Ьченцыии  и  не  попали  въ  словари,  Еавъ,  напр.,  обще-  .^ 

стштость,  младенчественный,  всем}ьстный  (ви.  новсен^ствый),  всетво-  Л 

ря{ц1й,  опаняемый,  жтодгыяелшый  (вм.  животворный);  друг]я  сд'Ьлались         ',.:!4 
обп1имъ  достоян1емъ,  наприм'Ьръ:  усовершешямовать,  человтьчный,  обще-  '.:^> 

полезный.    Для  выражен1я  множества  понят1й   Каранзвнъ  ранр  почув-  '^ 

ствовалъ  недостаточность  сущеетвующаго  запаса  словъ  руссхаго  языка,  *•. 

I  еще  во  время  своего   путешвств1а,   намереваясь   переводить   внигу  ^ 

Воннета,  говорилъ  въ  письме  къ  автору  ея   о    необходниоств   соста-  х-- 

по  примеру  иенцевъ,  новыя   слова.   И  въ  последую-  ^ 

ь  Карамзина  встр-Ьчаютса  слова  частью  новыя,  подобный  О 

частью  преяш1а,  при  чемъ  онъ  иногда  ставить  въ  скоб-  | 

слово.  Примеры,  посл^дняго  случая  были  уже  прнве-  -^ 

кяо  нрвбавить   къ   пииъ  еще   несколько:  общгя  поло-  '_ 

одательстве,  ЛгзровШопз  ^ёп6га1е8),  отношенья  (гарог18), 
гчемья  и  др.  •■ 

ши  неологизмы  Карамзина  до  „Истор!н  Государства 
ъ  которой  онъ,  вакъ  известно,  сталь  болФе  я  болФе 
изложен1е  словами,  заимствованными  изъ  летописей, 
орительности  въ  первыхъ  свондъ  сочинев1яхъ,  онъ, 
значительный  толчокъ  лексическому  разввтш  н  обо- 
.  и  Шишковъ  въ  своенъ  Базсуждши  съ  досадою  за- 
1ннческ1Й  Словарь  нашъ  хотя  и  недавно  сочиненъ, 
>го  уже  такое  множество  новыхъ  словъ  выделано,  что 
обветшалою  книгою,  не  содержащею  въ  себе  новаго 
мъ,  что  между  вновь  ноявввшвнися  словамв  было  боль- 
^чно  скованныхъ  по^фажателямв  Каранзвяа  и  потому 
даЕо  жалоба  Шишкова,  какъ  и  прежде  уже  нроизпе- 
аловымъ,  показываетъ,  какъ  сально  было  движение, 
ъ  литературе  принеромъ  „русскаго  путешественнвка". 
анзвнъ  былъ  недоволенъ  языкомъ,  который  онъ  засталъ 
приступая  къ  самостоятельной  деятельности.  Онъ  за- 
иначе.  Онъ  захотелъ  писать  такъ  же  „пр1ятно'',  т.-е. 
фавымъ  вкусоыъ,  изящно,   какъ  ппвтутъ  лучш1с   ино- 


ск1й  ИЛИ  англ1йсв1й  синтаЕсисъ^  а  руссшй  разговорннй  язывъ,  развивая  1 
и  обогащая  его,  по  возможности,  изъ  собственныхъ  его  начадъ,  но,  ] 
въ  случа'Ь  надобности,  заимствуя  изъ  другихъ  языковъ  отд'кдьныя 
слова,  иногда  же  и  обороты,  не  противные  духу  русскаго  языка. 
Устранивъ  господствовавшее  прежде  словосочиненхе  съ  частыми  славя- 
низмами, онъ  отбросилъ  тавже  все  шероховатое,  грубое,  устар'Ьлое» 
Новый,  таиимъ  образомъ,  по  своему  строю,  а  отчасти  и  по  составу, 
языкъ  его  былъ  новъ  также  по  своей  строгой  правильности  логической 
и  грамматической,  по  точности  и  опред'Ьленности  словъ  и  выраженгй, 
по  установлен1ю  твердыхъ  началъ  въ  словоуправлен1и. 

Сверхъ  того  и  слогъ  Карамзина  былъ  новъ  по  своей  пластичности, 
по  богатству  образовъ  и  живописи  выражешй,  въ  которыхъ  слова 
являлись  въ  новой  связи,  въ  новыхъ  счастливыхъ  сочеташяхъ. 

Такъ  возникла  въ  первый  разъ  на  русскомъ  язык'Ь  проза  ровная, 
чистая,  блестящая  и  музыкальная,  въ  выразительности  и  изяществ'1^ 
не  уступавшая  проз'Ь  самыхъ  богатыхъ  литературъ  Европы.  Эта  проза 
им'Ьла  еще  свои  недостатки;  иногда  ей  вредила  н^Ькоторая  искусствен- 
ность, им'Ьвшая  ц'Ьлью  удовлетворить  особеннымъ,  своенравнымъ  тре- 
бован1ямъ  слуха.  И  замечательно,  что  такой  недостатокъ  развился 
наибол'бе  въ  последн1й  и  самый  важный  перходъ  деятельности  Карам- 
зина. Высшей  степени  простоты  и  естественности  проза  его  достигла 
въ  „вестнике  Европы^   (если  исключить  „Мареу  Посадницу'). 

Карамзин!!  далъ  русскому  литературному  языку  решительное  на- 
правлен1е,  въ  которомъ  онъ  еще  и   ныне  продолжаетъ  развиваться». 

Гратг.' 


Сердечность  Карамзина. 

Рядомъ  съ  жизшю  мысли  и  труда  какъ  богата  была  его  .сердеч- 
ная жизнь!  Онъ  на  деле  оправдывалъ  то,  чтб  писалъ  однажды  къ  Батюш- 
кову: „Чувство  выше  разума:  оно  есть  душа  души  —  светить  и  гр'Ьетъ 
въ  самую  глубокую  осень  жизни ^.  Съ  неистощимою  любовью  и  неж- 
ностью онъ,  несмотря  на  непрерывный  умственныя  заняпя,  удовлетво- 
рялъ  потребности   обмена  мыслей   не  только  съ  своимъ  семействохъ 
и  близкими  друзьями,  но  и  съ  отсутствовавшимъ  другомъ  своей  ноле* 
дости,  Дмитрхевымъ.  Это  самое  чувство  любви  проникало  все  его  отно- 
шен1я,  съ  одной  стороны,  къ  собратьямъ  его  по  литературе,  съ  другой  — 
къ  императорскому  семейству.  Какъ  необычайно  было  это  сближеше 
между  монархомъ  и  человекомъ,  котораго  вся  жизнь  сосредочивалась 
въ  кабинете,  который  былъ  въ  полномъ  смысле  сдова  безкорыстнымъ . 
жрецомъ  науки.  Иногда  его  самого  поражала  особенность  этого  явлен1я, 
и  онъ  писалъ  въ  1821  г.:   „Судьба  страннымъ  образомъ  приближала 
меня  въ  летахъ  преклонныхъ  ко  двору  необыкновенному  и  дала   в-^н'1 
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Бсвреннгаю  привязанность  еъ  тЬмъ,  чьей  иалостн  всё  ищут 
[гЬдко  любять".  По  характеру  и  духу  образовав1я  АлеЕсан] 
ае  иожетъ  удивлять  взаимное  сочувств1е  этизъ  двухъ  ист1 
лщъ.  Роя[ден1е  обонхъ  принадлежало  почтн  къ  одной  и  той 
они  были  воспитаны  среди  одинаковой  въ  сущности  атно( 
н  П0НЯТ1Й.  Первый  д'Ёйств12  Александра,  по  вступленш  ег 
стодъ,  ^восплаиенили  въ  Караызин^  энтуз!азнъ  къ  ионарз 
л{1тами,  но  зр'Ёлоиу  мудростью,  которые  (какъ  выражался 
Европы")  отБрывалъ  веобозрвиое  поле  для  всЪхъ  надеж 
сердца".  Каранзввъ  съ  полною  искренностью  заговорвлъ 
хурвал'Ё  о  его  необыкновенной  благости,  заи'Ётвлъ,  что 
Рйсс1а  и  Европа,  но  и  ц^ый  свФтъ  долженъ  гордиться 
юторый  употребляеть  власть  едивственно  на  то,  чтобы 
достоинство  человека  въ  веизн'ЬриыоЁ  держав'Ь  своей".  1 
съ  своей  стороны,  конечно,  будучи  еще  великинъ  княз 
Карамзина  по  его  сочннешянъ  и  ц^вилъ  его.  Въ  похваль 
Екатерин*!]  Второй,  1802  г.,  будущ1й  историвъ  спрашивав 
хается  лн  новархъ,  когда  онъ  сходить  иногда  еь  высаты 
воввтся  на  ряду  съ  людьми  и,  будучи  любвыцемъ  судьбы,  п, 
;важен1я  любимцамъ  природы,  отличяынъ  дарован1Яин? 
сд*лалъ  бол*е  и  т*иъ  поставвлъ  себя,  въ  глазахъ  потомс! 
рвмо  высоко:  в'Ьчною  благодарностью  обязана  русская  л1 
наука  государю,  который,  приблвзивъ  въ  престолу  писа1 
личною  опорой  оградилъ  его  отъ  опасностей  этого  полож< 
ему  возможность  спокойно  и  усо'Ъшно  продолжать  велив1й  ^ 
пшн'Ё  уелвнев1я,  не  нуждаясь  въ  дворскихъ  связяхъ  и  над 
кровительств'Ь  людей  случайныхъ.  Изъ  пнсемъ  истор1ографа 
0ЫС0В1Й  характеръ  этихъ  необыкновенныхъ  отношеЕ1Й  съ  < 
ронъ.  Правдивость,  откровенность,  честность  Карамзина  во 
онъ  говорилъ  и  пвсалъ  Александру,  равнялась  только  том 
[  великодушш,  съ  какимъ  выслушввалъ  его  государь,  тон^ 
гому  благоволенш,  какое  онъ  оказывалъ  своему  искреннему 
Есавдръ  называлъ  Каранэвна)  —  не  наградаив,  не  отлич1я 
сами  любви  в  уважения  челов'&ка  къ  челов-Ёку.  Правда,  ч 
>  древней  н  новой  Росс1н",  которою  встор10графъ  ставш 
1СЮ  свою  будупщость  или,  по  крайней  м'Ёр'Ь,  судьбу  свое 
1сторич8скаго  труда,  —  эта  смелая  записка  временно  удал! 
'^  ея  автора,  но  то  было  на  самыхъ  первыхъ  пораХ! 
тв,  в  ввосл^Ьдстб1и  довФр^е  Александра  къ  Карамзину 
хвЬе  и  тверже.  Письмо  о  Польш'Ъ  хотя  также  не  нон] 
[арю,  однакожъ  висколько  не  разстроило  вхъ  прежних') 
[ександръ  говорилъ  Карамзину:  „Въ  вашвхъ  отношен1я: 
ПВО  ~1ф1Ятно  то,  что  ТЫ  ничбго  ОТЪ  меня  не  ожидаешь, 
I  ты  не  будешь  ноимъ  всторвкомъ".  Чувство  истор1огра 
гору  не  было  только  благогов'Ьн1емъ  в  благодарностьи 
-'чкая,   горячая,    беэкорыстная   любовь;   всякое   сомн'Ьв 


Ь-Г- 


—  156  — 


■■  -и' 


^*\' 
'''^'. 


,9>^  ЛФЧМавФЪ  при  чтеши  писемъ  Карамзина  1съ  Дмитр1еву,  который  такъ 
Ц0ДВХ1  сердечныхъ  выражен1й  преданности  къ  государю.  Таково  же 
<^1^9  6Г0  отношенхе  къ  об'Ьимъ  нуп^врахрицамъ  и  къ  великой  княгине 
Екатерин']^  Павловне,  которая  первая  изъ  особъ  Императорскаго  дома  ^ 
^здада  и  полюбила  Карамзина.  Ц'Ьня  выше  всего  умственные  ицтересы/ 
атр  царственный  жены  ум'&ли  отвести  имъ  широкое  м'Ьсто  въ  жизни 
своей,  находили  особенное  наслажден1е  въ  частыхъ  бесЬдахъ  съ  пи- 
•едтелемъ  и  своимъ  сердечнымъ  вниманхемъ  украсили  егр  уединенную 
ж:|1знь  въ  Петербург*  и  Царскомъ  Сел*;  Его  переписка  ^съ  ними, 
отличающаяся  р'Ьдкимъ  соединенхемъ  свободы  и  простоты  съ  достоин- 
«тцомъ  тона,  остается^  также  краен()р'Ьчивы|1ъ  памятдикомъ  высокаго 
.^благородства  души  его. 

Ци  разу  Карамзинъ  не  воспользовался  своимъ  исключительнымъ 
полда^ещедъ  для  своихъ  личныхъ  выгодъ;  но,  не  признавая  за  собою 
права  на  новыя  благод'Ьян1я  государя,  не  позволяя  006*6  даже  просить 
^го  быть  воспр1емникомъ  новорожденпаго  с1ына,  цостоянно  лел^Ья  за- 
В'Ьтяую  думу  возвратиться  въ  Москву,  онъ  радовался,  что  могъ,  живя 
въ  Петербург*,  делать  иногда  добро  другимъ.  Случай  къ  тому  доста- 
вляли ему,  вообще,  его  обширный  свдзц  и  в*съ,  которымъ  онъ  пользе- 
^адсд.  Съ  особедной  готовностью  оказ^валъ  ощь  помощь,  писателямъ, 
'яощи^щдмъ  его  покровительства:  такъ,  онъ  исходатайствовалъ  пенс1и 
Владимиру  Измайлову  и  Сергею  Глинк*;  такъ,  онъ  вступился  за  Пуш- 
циАа,  когда  ему  угрожало  строгое  заточен1е  за  его  поэтичесщя  шалости, 
я  достигъ  того,  что  оно  было  заменено  удален1емъ  его  на  службу 
въ  Бессарабш. 

Всего  возвышеннее  является  Карамзинъ  въ  отношешяхъ  къ  своицъ 
литературным!»    врагамъ.    „Додать  зда,  —  говорилъ  онъ,  —  не  желаю 
и  т^мъ,  котор1ые  хотятъ  сделать   его  мнЬ*^.    Къ  главному   изъ  нихъ, 
Шишкову,  онъ  не  питалъ  никакой  непр1язни,  находилъ  въ  немъ  доб- 
роту и  честность  и  благодушно  сознавалъ  пользу,  какую  извлекъ  изъ 
«го  критики,  въ  искусств'Ь  писать.  Язвнт{ельныя  реценз1и  Каченовскаго 
онъ  также   называ.1ъ    полезными    для    себя   и  поучительными    в^  при 
избращи  Каченовскаго  въ  члены   Росс1йской  Академ1И   положилъ  ему 
{^"Ёлый  шаръ  за  себя  и  за  своихъ  дов'Ьрителей;  Ходаковскому,  который 
<зъ  грубыми  насмешками    разбиралъ  его    „^Истор1ю",   но  потомъ  при- 
<5'Ьгнулъ  къ  его  помощи,  онъ  оказалъ  услугу  не  только  ходатайствомъ 
за  него   передъ,  правительствомъ,    но    и   денежною    поддержкою    изъ 
собственныхъ  своихъ  средствъ.  Съ  гордымъ  достоинствомъ  онъ  отзы- 
вался   о  цизкихъ    на  него  иападкахъ    завистливой   посредственности. 
Его  неизм'Ьннымъ   правиломъ   съ  самой   молодости   было  не  отв'Ёчать 
на  критику;  еще  путешествуя    по  Европе,    онъ  восхищался  равноду- 
^1емъ  Лафатера  къ  тому,  чтд  о  немъ  писали,  вид1^лъ  въ  этомъ  зяакъ 
редкой  душевной  твердости   и  говорилъ,  что  человек!.,    который,  по- 
ступая по.  совести,    не  смотрнтъ    на  то,    чтб    о  немъ    думаютъ,  есть 
для  него  велишй   челов-Ькъ.    Этому   взгляду    онъ    остался    в'Ьренъ   до 
старости;  такъ,    онъ    однажды  писалъ    къ  А.  И.  Тургеневу:    „истинно 


^ 


|4№ые  арезираютъ  и  хвалу  н  брань  нев^Ждъ";  когда  ке  Каче  Ч 
вовскШ  вападалъ  на  ыего  въ  „В-ЬстяаЕ'Ь  Европы",  а  Днитр^евъ  ^ 
вбзбуждалъ  его  въ  полемнв^,  онъ  возразвлъ  ему  въ  однонъ  пнсыЛ)  ''^ 
,А  ты,  любезн1йш1й,  все  еще  думаешь,  что  ие^  надобно  отв'Ьчать  ^ 
яа  кратиЕв!  Н'Ётъ,  я  Л'Ьвнвъ...  Хочу  доживать  в^къ  въ  нир^.  Ум^ю  ^ 
быть  благодарнынъ;  ун'Ью  не  сердаться  и  за  брань.  Не  ное  ^ 
д^ло  доказывать  что  я,  Еавъ  папа,  безгр1;ше[1ъ.  Все  это  дрянь  Л 
в  пустота".  ^ 

Во  всЁхъ  свояхъ  Д'ЁЁств1Яхъ  Карамзвнъ  сл'Ёдовалъ  саиыиъ  ст^о 

гйиъ  правилаыъ  бестии  нравственности,    не  позволяя  себ'Ь  крввыхъ         ^ 

путей  даже  и  въ  добр1).  Однинъ  взъ  господствующихъ   состоян1Й  его        А 

души  было  то  высокое  страдан1е  любви,  иоторое    свойственно  только         ' 

душ&нъ  избраннынъ;  ойъ  живо   првнииалъ    еъ' сердцу  все,  что  васа         ^ 

лось  не  Только  близкихъ  къ  неиу,    но  н  посторопнихъ.  Его  глубоко 

огорчало  то,  что,  по  его  нн'Ьвш,  не  отвечало  пользамъ  Россш:  вся 

кое  общественное  Д'1;ло,  вотораго  онъ  не  ногъ  одобрить,  разстраивало 

его,  и'Ёшало   еиу    работать.    „Ты  знаешь,    кажется, —  говорилъ    онъ 

Д>итр1еву, — что  Я'  не  очень   золъ  въ  отношеши  къ  Своииъ   личнынъ 

непр1ятелямъ;    но  общественный    злод^Ьйства,    который  можно  назвать 

язвою  государственною,  трогаготъ  меня  до  глубины  души".  Въ  домаш 

венъ  быту  никогда  яе  видалв  его  гн1:внынъ ;  когда  случалось  что-либо 

неприятное,  онъ  скорб'Ьл! ,  страдалъ,  но  не  сердился.  Вообще,  въ  по 

сл'Ьдше   Годы  жизни  Карамзинъ   представлялся   намъ   высокимъ    хра 

ст1анвконъ,   нудрецонъ,   достигшииъ  полнаго   мира  съ  собою,   равно 

душнынъ  въ  св^ту  и  сует'Ё  его.  Слав^  своей  онъ  не  придавалъ  большой 

ц'Ьны  в  никогда  не  хвалился  ею.  Къ  вонцу  жизни  письма  его,  всегда 

полный  достоинства,  принииаютъ  какой-то  особенный  отт'Ьновъ  яснаго 

и  уинлительнаго   спокойствия.    Вопрекв    обывновенной   челов*чесйой 

сл&бостн,    онъ  уже  рано  сталь    говорить   о  првближев1в    старости,  о 

Снертн;  но  онъ  говорилъ  о  нихъ  безъ  страха  и  горета,  ввд'Ьлъ  въ  нихъ, 

БЗЕъ  н  во  всемъ,    одну   светлую,   примирительную    сторону.    „Чтобы 

чувствовать  всю  сладость  жианн,  —  нисалъ   онъ  въ  Д1[итр1еву  за  л^- 

)Ео  жЪсяцевъ  передъ  вончвною,  —  надобно  любить  н  смерть,  вавъ 

:ое  успОЕоен1е  въ  объят1яхъ  отца,  Въ  нон  веселые,  са^лые  часы 

згда  бываю    ласвовъ    къ  мысли    о  смерти,   мало  заботясь   о  бе^- 

пи  авторскомъ,   хотя  и  посвятавъ  зд'Ьсь  способности   ума  автор- 

'.  Въ  этомъ   отношеши   письма  его  представляютъ   что-то  совер- 

[о    особенное:    какъ  будто  часъ    роковой    развязки    заран-Ье  ему 

степь,    оаъ    съ   полною    ув-бренностью   предусматриваеп,   скорое 

чан1е  своего  земного  попрнща,  н  переписва  его  съ  Дивтр^евымь 

ывается    не    внезапно,    не  неожиданно :    онъ    самъ   съ    цолнымь 

1Н1емъ  подготовляетъ  и  приводить  насъ  къ  концу  ея.  То  же  видимъ 

•  первпвск'Ь    его    съ  государеыъ    и  съ   императрицей   Елизаветой 

;с^Ёевной:  въ  посл^Ёдн^е    годы  нишупце    вавъ  бы  предчувствуютъ, 

смерть  постигнетъ  нхъ  скоро  и  почти  одновременно:    они  трога- 

ао  ув'Ьщаваютъ  другъ  друга  жить  дол'Ёе. 


въ,  хотя  слегка,  коснуться  еще  одной  стороны 
ранзияа,  —  его    аоложен1я    въ    лнтератур'Ь,    Пр1^хавъ 

со  своей  „Историей",  онъ  увид*лъ  вокругъ  себя  группу 
внтыхъ  писателей,  которые  съ  восторгоыъ  прив'Ьгство- 
своего  учителя.    Ихъ  сочувств1е,  ихъ  горячая  привер- 

для  него  дороже  самой  славы,  этой  холодвой,  неверной 
омъ  веразборчавой  богипи.  То  были  такъ  называеные 
ургеневъ,  Дашковъ,  Блудовъ,  Уваровъ,  Батюшврвъ, 
рупе.  Празднуя  павсять  Карамзина,  иожеиъ  лн  не  по- 
ваго  восаоивцан1я  в  ииъ,  почти  забытыиъ  въ  наше 
1Я,  во  которые  лучше  всЬхъ  поняли  Карамзина  е  усвовлв 
)атурно-нравственный  кодексъ,  какъ  дорогое  зав'Ёщан1е 
'еляиъ.'По  смерти  его,  ЖуковсЕ1й,  представивп11й  въ  себЪ 
преемство  этихъ  уб^жден1й,  предавный  ихъ  родоначаль- 
ннымъ  энтуз1азионъ,  всЁхъ  тевл'Ёе  выразилъ  отяошен1е 
асцевъ  и  въ  послан1и  къ  Днитр1еву  такъ  заключись 
)  Караизив'Ё: 

Лежить*-  в-Ёнецъ  на  нранор'Ъ  могилы, 

Ей  молится  Росс1и  в'Ьриый  сынъ, 

И  будвтъ  въ  нвмъ  для  д'кпъ  прекрасиыгс  силы 

Святое  имя:  Каранзинъ. 

,  действительно,  должно  быть  для  руссввхъ  значен1е  этой 
л,  изъ  которой  какъ  будто  слышатся  слова,  сказанный 
въ  предснертномъ  письы'Ь  въ  гр.  Каподистр1и;  „Милое 
въ  чемъ  не  упрекнетъ  меня;  а  всегда  былъ  готовъ 
сохраняя  достоинство  своего  характера,  за  который 
[ъ  отв'Ётствовать".  Чтб  въ  жизни  народовъ,  въ  исторш 
1а  можетъ  быть  отрадн'Ёе  и  ивогозначвтельн^е  воявлешя 
[телей?  Они  составляютъ  в'Ёнецъ  пр0С8еп1ен1Я.  Нащи, 
ть  въ  свовхъ  л^тописяхъ  ва  такк  лица,  ии-Ьетъ  право 
[  въ  своемъ  будущеыъ.  Но  всЬ  усил1я  передовыхъ  ея 
быть  направлены  къ  тому,  чтобы  авлеП1Я  этого  рода 
у  вея  одинокими.  До  гЁхъ  поръ,  пока  восаиташе  и 
[готовятъ  почвы,  благопр1ятной  для  развитая  личнаго 
ЕЛОв^ка,  до  ткхъ  поръ,  нова  высокие  характеры  не  будуть 
,е, — вивак1е  усп'Ъхи  ума  и  натер1альнаго  благосостоашя, 
твеиныя  реформы  не  будутъ  ин^ть  полнаго  8на%ен1я. 
1мзнна  показываетъ,  какъ  благотворны  тав1в  л'Ьяте:си  ;  и 
|щаго  ихъ  М1ра.  Еще  недостаточно  оц'Ьвено  то  д'Ёйст!  е, 
шзводилъ  на  совреиенное  ему  общество  не  только  ка  гь 
азсказчикъ,  историкъ,  но  и  какъ  высогай  моралист  ь. 
овеп1е  съ  такими  лицами  плодотворно  не  въ  одно  1Ъ  - 
[хъ  духъ,  ихъ  помыслы  и  д'Ёла  сохраняштъ  свое  вл1ш  [1е 
омств^;.  Можно  см^ло  сказать,  что  близкое  знакоис  во 
нъ  сделалось    навсегда  необходниымъ   эленентомъ    об  1а- 


даго  русскаго.  Пусть  же  память  его  жвветъ  въ  ува- 
0  уиствеаное  иас.1'Ёд1е  будегь  не  только  предиетоиъ 
сродной   гордости,    но   а    благодатныиъ   посЬвонъ   для 
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лвЪ  мы  видвыъ  редкое  соединенье  силъ,  кохорыя  по 
большей  часта  встречаются  порознь:  огроыыаго  таланта  в  изуннтель- 
наго  трудолюб1я.  Это  —  ученый ;  но  въ  неиъ  есть  еще  челов^къ, 
а  чмов'&ка  Караизвнъ  Ц'Ьикть  въ  себ'^  бол^е,  Ч'&иъ  историка.  дЖвть — 
инсагь  онъ  къ  Тургеневу,  —  есть  не  писать  истор1Ю,  не  писать  тра- 
гедию или  коиед1ю,  а  какъ  ножно  лучше  мыслить,  чувствовать  и  дей- 
ствовать, любить  добро,  возвышаться  душою  въ  его  источнику:  все 
^угое,  любезный  ной  пр1нтель,   есть  шелуха — не  исключай  н  моихъ 

или  девяти    томовъ".    Писате.чь    и  челов^къ  т*сно    сливались 

;}анзЕв'Ь  въ  одно  гармоническое  Ц'Ьдое;  никогда  слово  его  не 
ор'Ъчило  д'Ёлу,  и  атоть  одинъ  нзъ  саныхъ  ген1альныхъ  людей 
й  земли  былъ  если  не  самый  чистый,  то  одинъ  нзъ  саиыкъ 
:ъ.  Ч-Ьиъ  бол^Ье  узнаемъ  ны  его,  т4мъ  сильнйе  развивается 
е  еще  бол'Ье  нознакониться  съ  нимъ.  Я  сказалъ,  вначал'Ь,  что 
,  имъ  возсозданные,  становились  для  насъ  'светлыни  маяками; 
,ъ  ними  еще  ярче  горитъ  его  собственный  образъ,  высокШ 
благороднаго  челов'Ёва,  честнаго  гражданина  и  неутомииаго 
:иЕа.  Бъ  вашенъ  нолодонъ,  не  установившемся  обществ'Ь  эти 
1а  всего  дороже.  Бестужев^-Рюминъ. 


11ачен!е  Карамзина  не  исчерпывается  его  литературными  эаслу- 
Еакъ  ни  важны  он'Ё,  не  исчерпываются  даже  и  великиыъ  тру- 
го  жизни:  „Истор1ей  Государства  Росе!йскаго''.  Карамзинъ  дорогъ 
съ  не  тЁмъ  только,  чтб  онъ  сд^лагь,  но  и  ч-Ьнъ  онъ  былъ. 
гор1и  нашего  юпаго  образоваы1я  онъ  представляетъ  собою  одинъ 
ныхъ  привлекательныхъ  типовъ,  въ  которомъ  гармонически  со- 
сь  все,  что  только  можетъ  быть  сочувственно  и  дорого  для 
щеннаго  и  нысляшдго  русскаго  человека.   Въ  немъ  все  испол- 

одно  другнмъ  и  н'Ьгь  ничего,  что  искупалось  бы  какимъ-либо 
нымъ  недостаткомъ:  въ  немъ  все  иоднимаегь  наше  чувство,  и 
не  роняетъ  его;  какъ  бы  вы  ни  подошли    къ  нему  и  чего    бы 

затребовали,  —  везд^  и  во  всенъ,  много  ли,  мало  ли  онъ  дастъ 
но  нигд^  онъ  у  васъ  ничего  не  отнииетъ,  нигд-Ь  и  ни  въ  чемъ 
[орбитъ  васъ.  Для  нашихъ  покол'Ьн1й,  посреди  брожвН1Я  умовъ 
1ЧНВ0СТИ  направлеп1й,  типичесвШ  образъ  Карамзина  не  только 
зкателенъ,  но  и  весьма  поучителеиъ. 
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Онъ  былъ  русск1й  не  только  по  рождению,  но  и  по  чувству; 
всею  жизшю  своею  и  д'Ьятельноспю,  столь  плодотворною  принадле- 
авалъ  онъ  Россш.  Но  въ  своемъ  качестве  русскаго,  онъ  былъ  чело- 
В'ккъ  и  ничто  челов'Ьческое  не  считалъ  себ^Ь  чуждымъ;  онъ  былъ  сынъ 
всемхрной  цивилизащи.  Качество  русскаго  и  качество  европейца  не  были 
въ  немъ  двумя  чуждыми,  ДРТ'^  ДРУ^'я  незнавшими  силами,  ни  двумя 
противными  тягот'Ьшями;  они  не  только  не  ссорились  въ  немъ,  не 
только  не-  отнимали  другъ  у  друга  мФста,  но  были,  какъ  п  сл'бдуетъ, 
одною  и  тою  же  силой,  и  онъ  былъ  весь  руссюй  въ  своемъ  евро- 
пейскомъ  качеств'Ь,  онъ  былъ  весь  европеецъ  въ  своемъ  русскомъ 
чувств'Ь.  Онъ  сходилъ  во  глубины  нашего  прошедшаго,  изъ  забытыхъ 
а^^хнвовъ  воскресилъ  онъ  для  русскаго  народа  память  его  давняго, 
темнаго  минувшаго;  но  онъ  остался  сыпомъ  своей  эпохи  и  корни  про- 
шедшаго любилъ  онъ  въ  цв'Ьт'Ь  настоящаго.  Никто  изъ  его  сверстни- 
ковъ  не  сд^Ьлалъ  такъ  много  для  русской  народности,  но  онъ  не  былъ 
доктринеромъ  какой-либо  народной  школы.  Кто  бол^Ье  его  жюбидъ 
Росс1Ю,  кто  былъ  ревнив'бе  къ  ея  достоинству,  велич1ю  и  чести?  Въ 
комъ  чище  и^.ильн'Ье  гор'Ьло  святое  пламя  патрштизма?  И  однако 
никто  изъ  современныхъ  ему  д'Ьятелей  не  былъ  болФе  его  цредметомъ 
сл'Ьпой  вражды  доктринёровъ  народности,  полагавшихъ  ея  силу  въ  ско- 
ва&яыхъ  ими  самими  „шаропихахъ^  и  „мокроступахъ''.  Въ  нем7>  жило 
на  все  отзывавшееся  поэтическое  чувство,  и  въ  то  же  время  онъ  былъ 
высоко  одареяъ  здравымъ  смысломъ  дМствительности,  и  воображете 
мирилось  въ  немъ  съ  ясностш  трезваго  ума.  Въ  в'ёкъ  вольнодумства 
и  отрицашя  онъ  былъ  христ1анинъ,  искренно  и  глубоко  уб'Ьжденный; 
но  релипозное  чувство  было  свободно  въ  немъ  отъ  фанатизма  и  не- 
терпимости, и  онъ  ум'Ьлъ  отличать  существенное  отъ  случайнаго,  вну- 
треннее отъ  вн'Ьшняго.  Челов'Ькъ  св'Ьтскаго  образовашя,  онъ  являетъ 
собою  поучительный  ^  прим'Ьръ  постояннаго,  упорнаго  и  усидчиваго 
труда;  не  будучи  ученымъ,  ни  по  приготовлешю  ни  по  призв4П1ю, 
онъ  въ  себ'Ь  являетъ  намъ  образецъ  изсл']^дователя,  который  не  оста- 
навливается предъ  трудностями,  и  это  въ  то  время,  когда  д'Ьло  науки 
въ  Росс1и  было  еще  такъ  скудно  и  слабо.  Онъ  былъ  писатель,  дово- 
ДИВШ1Й  свое  выражеше  до  классической  оконченности.  Онъ  былъ  поли- 
тическимъ  д'Ьятелемъ,  хотя  и  не  находился  *на  офищальныхъ  попри- 
щахъ^  государственной  службы.  Несмотря  на  то,  что  его  время  пред- 
ставляло мало  услов1й  для  политическаго  образован1Я,  онъ  обладалъ 
удивительно  зр'Ьлымъ  политическимъ  умомъ,  который  онъ  воспиталъ 
и  укр'Ьпилъ  своими  историческими  изучен1ями.  Онъ  не  былъ  придвор- 
нымъ,  но  находился  въ  самыхъ  близкихъ,  можно  сказать,  дружескихъ 
отношешяхъ  къ  членамъ  царской  семьи  и  къ  самому  государю,  кото- 
рый съ  нимъ  переписывался.  Его  переписка  съ  императоромъ  Але- 
ксандромъ  Павловичемъ,  императрицею  Елизаветою  АлексЬевною  и  ве- 
ликою княгинею  Екатериною  Павловною  исполнена  удивительней 
искренности,  простоты  и  челов'Ьчности.  И,  конечно,  изъ  числа  люке||у 
самыхъ  приближенныхъ  къ  императору,  никто  не  былъ  преданъ    е!  у 


бохЪв  Караквшня,  но  нембого  раболепства  ни  въ  хШств1ахъ  нн  въ 
иовиъ  его.  Чувство  поддаанаго  въ  Каранвип^,  этокъ  ев'Ьтдоиъ  пред- 
ставнтед'Ь  нашей  народности,  не  было  чувствонъ  раба.  Блогогов^ж 
вредъ  свяшнею  верховной  власти,  глубою  чувствуя  н  ясно  равунФя 
еыу  сенейныхъ,  обществавЕнть  и  государствеввыхъ  уставовъ,  Ва- 
рашвнъ  представлаеть  собою  образен^  характера  въ  высовой  степени 
нвиввснмаго  в  благороднаго.  Онъ-равукЪлъ  всю  ц'Ьпу  порадЕа,  но 
то<шо  такъ  же  нонинолъ  онъ  ц^^  свободы,  и  одно  понимялъ  въ  дру- 
го1ъ.  Никто  бол^Ье  его  не  быль  туядъ  поверхиостпаго  в  пошлаго 
]шбералнз11а,  который  схухЕтъ  в^рнымъ  прнвнаконъ  умственной  не- 
1рк1остн  людей  и  политической  вехрЬыегя  об1цвстгъ;  вато  н  никто 
би^е  его  не  обладалъ  тЬыъ  святбпгь  ииогннктонъ  свободы,  безъ  кото- 
раго  челов^къ  не  ножвтъ  внФть  анвавого  вравственваго  доотоинетаа. 
Незшиснмость  его  характера  восходила  до  граакдансваго  мужества. 


Въ  нсторш  русскаго  образовашя  Карамзннъ  есть  ляцо  не  только 
необакновенвое,  но  въ  своемъ  род-Ь    единственное.    Онъ    быдъ    пер- 
вшъ  у  насъ  двсателемъ,  который  всю  свою  жизнь  неразд'Ьльво    по-  , 
святилъ  литературе  в  ею  одной  создалъ  себй  независииое    и   блестя- 
щее нолохеше.  Онъ    представляетъ    разительный    прим^ръ    великаго 
)начея1Я  характера  въ  деательноств  писателя.    Въ   страстнонъ   Лоио- 
носове  ианъ  понятно  необоривое  упорство  стремлен1й;  по  въ  кроткохъ 
Карамзине  насъ  особенно  поражаетъ  9нерг1я  волв,  съ  вавою  онъ  нъ- 
уионно  в  пеутонано  ндетъ    въ   одной,    рааъ    избранной    вмъ    ц^лв. 
кая  свла  характера  объясвяется  только  свлой  ввутренняго  првзва- 
I  в  талавта.  На  ^хъ  сознав1в  основалось  то  твердое  убежден1в  въ 
обходвмоств  храввть  свою  незаввсвмость,  которое  заставляло  Каран- 
за  отвергать  аеоднократныя  предложешя  почетвыхъ  месть  по  ученой 
в  государствеввой  ^^[ужбе.    Но   въ    вдее.  характера    принадлежртъ 
яе  твердость  нравилъ  в  достоинство  въ  образе  действШ:  все,  лично 
шпле  истор1ографа,  согласны  въ  тонъ,  что  какъ  ни  высоко  стоялъ 
рамзинъ-пвсатель,  еще  былъ  выше  Карамзинъ-человекъ.  Караызввъ 
только  усилввалъ  въ  совреыенникахъ  любовь  въ  чтев1ю,  ве  толькб 
шространялъ  литературное  в    историческое   образовая1е,   во    также 
)буждалъ  въ  нассе.  чвтателей  релвпозвое    и  нравственное   чувство, 
)ерждялъ  въ  нвхъ  благородный  в  честный  образъ   мыслей,  восолв- 
ялъ  оатр^отизиъ.  Поколен1е,  въ  которому  принадлежалъ  Караизинъ, 
ь  далеко  огь  нашего,  что  мног1е  могутъ  видеть  въ  немъ   явлеше, 
насъ  чуждое.  Но  если  станемъ  ближе  всиатрвваться  въ  него,  то 
демъ,  что  онъ  по  своему  обр&зовашю,  по  духу  своей  деятельности, 
е  по  кногинъ  взъ  свонхъ   вэглядовъ   в   стремлев1й   првнадлежалъ 
Ье  нашей  эпохе,  нежели  своей.  Самый  первый  шагь  его  въ  лвте- 
^^^Ь,  —  усоввршенствован1е  письменной  речи,  единогласно  одобрея- 
н  принятое  Бсеиъ   последующвнъ   поволен1еиъ,  —  былъ    шагонъ 
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челов'бка,  идущаго  впереди  своихъ  совремённиковъ.  ТаЕъ  шедъ  овъ 
и  послгЬ:  тЬмъ  глубже  буденъ  изучать  Карамаина,  тЬмъ  болФе  будемъ^ 
уб-^ждатьса  въ  томъ. 

Сосредоточивъ  свое  авторство :  на  исторш,  Карамзинъ  [продод^ 
акаПу  однакожъ,  вести  переписку  съ  равнншш  лицами.  Почти  всЬ  его 
письма  теперь  приведены  въ  изв'Ьстность;  они  драгоценны  для  насъ, 
между  прочимъ,  тЪмъ,  что  въ  нихъ  вполне  отразился  человЪкъ  и  пи* 
сатель,  воторнмъ  могли  бы  справедливо  гордиться  первые  по  обраво* 
вашю  европейсше  народы.  Кавъ  любопытно  следить  въ  нихъ  занимъ, 
шагъ  за  шагомъ,  въ  его  историческомъ  труд'Ы  Мы  видимъ  туть,  жахъ 
развивались  его  взгляды  на  разные  п^[)10ды  и  характеры  русской  исто^ 
рш,  как1я  впечатл^шя  онъ  выносилъ  изъ  перваго  знакомства  съ  источ- 
никами, какъ  радовался  онъ  своимъ  находкамъ  и  открытаямъ. 

Грот9. 
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Родина  Жуковскаго, 

Село  Мишенское,  одно  изъ  многихъ  пом'Ьспй,  принадлежавшихъ 
Аеаиасш  Ивановичу  Бунину,  .находится  въ  Тульской  губерши,  въ  3-хъ 
верстахъ  отъ  уЬзднаго  города  Б'Ьлева.  ..Благодаря  живописнымъ  ок- 
рестностямъ  этого  нх'Ьн1я  н  близости  его  &ъ  городу,  влад'Ьлецъ  из- 
брахъ  его  постояннымъ  м'Ьстбцребнвашемъ  для  своего  семейства  и,  но 
тогдашнимъ  обычаямъ,  обстроилъ  и  у1фасилъ  его  роскошно.  Огром- 
ный домъ  съ  флигелями,  оранжереями,  теплицами,  прудами,  садками, 
паркомъ  и  садомъ,  нридавалъ  особенную  прелесть  этой  усадьб'Ь;  а  об- 
становка—  дубовая  роща,  ручеекъ  въ  долин'Ь^  виды  на  отдаленные 
пышные  луга  и  нивы,  на  близкое  село  съ  церковью,  настраивали 
чувства  обывателей  къ  мирному  наслаждешю  красотой  природы.  Рас- 
тпельность  въ  этой  стороне  отличается  ч'Ьмънго  могучимъ,  сочнымъ 
св^жимъ^  чего  недостаетъ  южиымъ'  черноземнымъ  полосамъ  Россш. 
Весва,  разрешающая  природу  отъ  суровой  зимы,  оживляетъ  ее  скоро 
и  радуетъ  сердце  челов'Ька.  Даже  самая  осень  своими  богатыми,  уро- 
жаями хл^Ьбовъ  и  плодовъ  .п1)иноситъ  ташя  удовольств1я,  который  не 
ногугь  быть  испытываемы  въ  бол^е  сЬверномъ,  холодномъ  климате. 
Если  же  мы  къ  тому  припомнимъ  старинный,  до  н'Ькоторой  степени 
патрхархальныя,  отношетя  пом'&щиковъ  между  собою  и  съ  крестья- 
нами, то  понятно,  что  люди,  проведш1е  вм'Ьстё  юность  въ  сел'Ь  Ми- 
шенскомъ,  могли  еще  въ  глубокой  старости  восхищаться  воспомина- 
шями  о  минувшемъ  жить^-быть^. 

яЗд^сь  все  напоминаетъ  Жуковскаго^,  —  писала  Анна  Петровна 
Зонтагъ  (внучка  Аеан.  Иванов.  Бунина)  къ  князю  Вяземскому,  — 
„церковь,  гд^  мы  вм'ЬстЬ  молились,  рощи  и  садъ,  гд^  мы  гуляли 
вмФстЬ,  любимый  его  ключъ  Гремучгй  и,  наконецъ,  холмъ,  на  кото- 
I  1ъ  было  переведено  первое  его  стихотвореше.'  „Сельское  кладбище^ 
I   ооюдшее  въ  св'Ьтъ''.  Этотъ  холмъ  сохраннлъ  назван1е:  Греева  ЭлеЫя, 

Поля,  холмы  родные, 
Родного  неба  милый  св'Ьтъ, 
Знакомые  потоки, 
Златыя  игры  первыхъ  л'Ьтъ 
И  первыхъ  л-Ьтъ  уроки,— 
Что  вашу  прелесть  заменить? 
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Свопко  1гЬсенъ  Жувовскаго  обязаны  своимъ  существовашек'ь 
воспоминашю  объ  этомъ  жЬстк  въ  пору  молодости! 

уВсе,  что  на  милой  родин'Ь,  здрарствуй!*^  —  нишетъ  овъ   изъ 

Дерпта  къ  Авдоть'Ь    Петровне    Елагиной:  „я  —  было   началъ    стихи 

жъ  родин-Ь;  въ  нихъ  ^^ты'  есть^   такъ  сказать,   Дуняша,  и  вотъ    что 

ей  говорится: 

Тамъ  небеса  и  воды  ясда!! 
Тамъ  1гЬсни  птичевъ  сладкогласны! 
.    О,  родина,  всЬ  дни  твои  прекрасны! 
ГдЬ  бъ  ни  быль  Яу  но  все  съ  тобой 

Душой. 
Ты  помнишь  ли,  какъ  нодъ  горою, 
Осеребряемой  росою, 
СнЬтился  лучъ  вечернею  порою, 
И  типшна  слетала  въ  лЬсъ  , 

Съ  небесь? 
Ты  помнишь  ли  нашъ  прудъ  спокойный, 
И  тЬнь  оть  ивъ  въ  часъ  полдня  8Н(^ый, 
И  надъ  водой  огь  стада  гуль  нестройный, 
Ц  въ  лонф  водъ,  какъ  сквозь  стекло. 

Село? 
Тамъ  на  зар'Ь  пичужка  1гЬла, 
Даль  озарялась  и  свЪтлЁла, 
Туда,  туда  душа  моя  легЬш: 
Казалось  сердцу  и  очамъ 

Все  тамъ". 

Поэтъ,  даже  н«  родной  Бунинымъ,  князь  И.  М.  ДолгорукШ^ 
восп^лъ  Мишенскую  долину  въ  своей  од'Ь,  которую  посвятилъ  Аян^ 
Петровн'Ь  Зонтагъ.  Обращаясь  къ  этой  долине,  ДолгорукШ  оканчи- 
ваетъ  восклицаяхемъ: 

Дай^  сердце,  имя  ей:  -^  блаженная  долина! 

Позяье,  конечно,  Мишенское  представляло  другое  зр'Ьлнще.  Эта 
деревня,  посд'Ь  раздала  между  наследниками  А.  И.  Бунина,  ннчтож- 
нымъ  свонмъ  доходомъ  не  только  не  могла  поддерживать  всЬхъ  стро- 
енШ^  оранжерей  и  прудовъ,  но  дааке  не  могла  прокормить  огромной 
дворни,  при  ней  находившейся.  Огроеше  сгнило  и  развалилось;  Анна 
Петровна  жила  совершенно  одна,  подъ  с]фомною  соломенною  кровлей. 
Пруды,  сорвавъ  плотины,  утекли,  садки  поросли  камышомъ,  ручеекъ 
наполнился  тростникомъ,  а  въ  парк'Ь  дорожекъ  уже  н^тъ.  Лишь  источ- 
никъ,  чьи  кристально-прозрачныя  струи  пятнадцатил^Ьтн^й  ЖуковскШ 
сравнивалъ  съ  безгр'кпгаымъ  рождетемъ  человека,  журчить  попреаг 
нему.  Зейдлицъ. 

Домашнее  вос1гатан1е  Жу1совскаго. 

Воспиташе  Жувовскаго  гораздо  плодотворн'Ье  пошло,  когда  м«. 
леньшй  ЖуковскШ  окончательно  поселился  въ  семейств'Ь  своей  кресп 
ной   матери   Варвары    Аванасьевны   Юпгковой,    которая   въ    1785 
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вшшзл  замухъ  за  Юшкова  н  прседидась  въ  Тул^Ь,  гдЪ  (игуавндъ  еа 
нужъ.  ПосдД  неудачныхъ  попытокъ  въ  пансюн^  н  въ  ^чялжщЬ  Вар* 
вара  Аеанасьевна  оЕончательно  взяда  крестинва  въ  оеб4  н  р'ЬшЕ- 
^ась  дап  ему  воспиташе  домашнее,  въ  вругу  своихъ  дочерей  —  сверст* 
Н1ць  Жуковеваго.  Общество  маленьваго  подта  теперь  состоядо  нс- 
ыючнтепно  И8ъ  дДвочекъ — ихъ  было  много,  около  12  чехрв'Ьхъ, 
I  всЪ  онЪ,  большею  частью.,  были  его  сверстннцши.  Это  обстоятель- 
«по,  зам^^тнмъ,  не  могло  не  им'Ьть  вл1ян1я  на  раавитхе  нриродиоК 
внгвости,  ндеалЕСтичносга  характера  поэта.  Среди  этого  общества  за* 
1Боячилось  его  первое  домашнее  воснитанхе.  Ученье  и  зд^сь,  разу- 
кЬ^тса,  не  могло  быть  слишкомъ  сер|озннмъ^  хотя  въ  дом'Ь  Варвары 
Аеавасьевны  было  много  разныхъ  учителей  и  гувернантокъ;  впрочемъ, 
12-л'Ьтшй  поэтъ  не  хогЬлъ  отставать  отъ  д'Ьвочевъ  и  училъ  съ  ними 
чдан  и  тЬ  две  уроки. 

Но  если  систематическое  ученье  шло  незавидно,  то  въ  докЬ 
Юшвовнхъ  были  таше  образовательные  элементы,  которые  могли  бу- 
^фцему  поэту  зам'Ьнить  многое.  Домъ  Юшковыхъ  былъ  центромъ  всей 
провинщальной  тульской  умственной  жизни.  Зд'Ьсь  собирались  вс4 
лучппя  силы, —  литературный  и  музыкальныя,  —  кашя  только  находи- 
ли» въ  городе.  Вовругъ  образованной  и  любезной  хозяйки  образо- 
вался Ц!Ьлый  литературно-музыкальный  кружокъ^  преданный  вполне 
дпературнымъ  и  музыкальнымъ  интересамъ.   ВсЪ,   кто  интересовался 

зыку  —  вс11  собирались  въ  дом'Ь  Варвары  Аеанасьевны.  Она  была 
душою  всего  общества.  „Варвара  Аеанасьевна,  —  говоритъ  современ- 
никъ,  —  устроила  у  себя  литературные  вечера,  гдФ  нов'Ьйппя  произве- 
дешя  школы  Карамзина  и  Дмитрхева,  тотчасъ  же  постЬ  появлен1я 
своего  въ  св'Ьтъ,  д'Ьлались  предметомъ  чтенШ  и  суждешй.  Романами 
русоаа  словеснбсть  не  могла  въ  то  время  похвалиться;  потребность 
въ  1фом8веден1яхъ  этого  рода  удовлетворялась  лкишь  сочинен1ями  фран- 
цувскнхн.  Романсы  Нелединскаго  повторялись  съ  восторгомъ.  Музы* 
пиьные  вечера  у  Юшковыхъ  скоро  превратились  въ  концерты.  Вар- 
ва1№  Аеанасьевна  занималась  даже  управлешемъ  тульсваго  театра. 
Тугь  собственно, — прибавляетъ  онъ,  —  литературное  настроеше  при- 
вилось къ  Жуковскому^.  Литературно-поэтическимъ  вкусамъ  будущаго 
поэп,  действительно,  было  гд^  развиться.  Насколько  сильно  были 
привиты  къ  семейству  Юшковыхъ  умственные  интересы,  —  отчасти 
и'^пно  вид^Ьть  и  на  собственныхъ  дочеряхъ  Варвары  Аеавасьевны: 
1  .  нихъ  одна  (въ  замужеств'Ь  Зоцтагъ)  изв'Ьстна  многими  прекрае- 
в  ш  книгами  для  дЪтскаго  чтешя,  особенно  пре]фаснымъ  изложе- 
в  |ъ  для  нихъ  священной  исторш;  другая  (въ  замужеств'Ь  сначала 
3  Кир'Ьевскимъ,  потомъ  за  Ёлагинымъ)  напечатала  н'Ьсколько  пере- 
I  зыхъ  статей  въ  журналахъ.  Д^ти  посл'Ьдней  отъ  перваго  брава, 
а  тья  Кир'Ьевсше,  также  слишкомъ  изв'Ьстны  въ  нашей  литератур'Ь. 
Пр0  тавомъ  преобладаши  въ  семь^  литературныхъ  и  эстетиче- 
вкусовъ,  неудивительно,  что  маленьгай  поэтъ  очень  скоро    на- 
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чыъ  н  самъ  пробовать  въ  этой  сфер'Ь  свои  свлн.  ^Васяшй  Андрее- 
внчъ,  —  разсказнваетъ  д-ръ  Зевдлцъ,  —  уже  на  12-мъ  году  отъ 
рджден1я  отважился  на  составленхе  и  постановку  какой-то  трагедш.: 
Поводонъ  къ  этому  было  об^щате  Марьи  Григорьевны  (мать  Вар- 
вары Аеанасьевны)  пр1'Ьхать  на  зиму  (1795  г.)  въ  Тулу  погостить. 
у  своей  дочери.  Жуковсюй  къ.  этому  пр1^^дду  готовилъ  большой  пра^д- 
никъ.  Онъ  написалр  трагедш:  „Камилдъ,  или  освобождеше  Рнма^.* 
Иэбралъ  для  себя  роль  героя  пьесы,  нарядилъ  всЬхъ  учени1гь  домаш-) 
няго  панс10на,  отъ  17-ти  до  3-лЬтняго  возраста,  въ  одежды  римскихъ 
консулов!  и  сенаторовъ  и,  разум'Ьется,  каиъ  авторъ  и  актеръ,  ув'Ьн- 
чался  полнымъ  усп'Ьхомъ.  Общ1й  восторгъ  такъ  польстилъ  Жуков* 
скому,  что  онъ  немедленно  принялся  опять  за  новую  пьесу:  ,,11аведъ 
и  Виргин1я^.  Но  ожидавшееся  трогательное  впечатлите  на  зрителей^ 
не  сбылось,  —  артисты  не  поняли  своихъ  ролей,  —  и  вторая  трагед1я> 
молодого  сочинителя  потерп'Ьла  бавсо". 

Въ  такой  обстановке  будупцй  поэтъ  цровелъ  самые  первые  годы 
своей  ЖИЗНИ!  Наступила  пора  бол*Ье  сер103наго  образован1я.  Въ  ян- 
вар'Ё  1797  г.  14-Л'Ьтняго  Жуковскаго  отвезли  въ  Москву  и  вклнь 
чили  въ  Московсшй  благородный  университетск1й  нансюнъ. 

Для  поэта  начался  новый  першдъ  жизни  (1797 — 1801).  Обще- 
ство д'Ьвочекъ  вам^Ьнилось  кругомъ  товарищей.  Въ  нихъ  особенно  по- 
счастливилось Жуковскому.  Его  товарищами  по  паястону  были:  братя 
Тургеневы,  Александръ  и  Андрей,  Блудовъ,  Дашковъ,  кн.  Вяземепй^ 
Уваровъ  и  др.  ЛрхангельскгИ. 

о.  Г.  Покровск1й  —  первый  наетавникъ  Жуковскаго. 

Покровск1й   родился    въ    1763  г>,    съ   1776  г.  учился   въ  Сме- 
ской семинарш,  а    съ  1783  г.    въ    Петербургской   учительской  гам- 
мназ1И.  22    сентября    1786  г.  о^ъ    быдъ    опред'Ьленъ    учйтелемъ  въ. 
Тульское   главное   народное    училище   и,    вскор'Ь    посл'Ь'  учреждегая 
гимнэзш,  переименованъ  въ  старппе  учителя  Тульской  гимназш  (7  ав- 
густа   1804    г.).    Онъ    не    быдъ   спещалистомъ   по   одной    какой-ни- 
будь наук^Ь.    Въ  ноябр'Ь    1800  г.    Покровсшй    „по    ордеру,   данному 
по  Высочайшему  повегЬн1ю  отъ  тульскаго   граздавскаго    губернатора* 
Томилова,  употребденъ  былъ  для  отыскашя  торфа**.   Въ  сл^дующемъ 
году  отъ  преемника  его,  генералъ-ма1ора  Иванова,   вторично   нредни-^ 
сано  Покровскому  отыскивать  торфъ   въ   Тульской   губерниг.   Всл^Ьд«^ 
ств1е  этого  Покровсшй  обозр'Ьлъ   всю   Тульскую    губертю  и  нашел* 
во  многихъ  мФстахъ  торфъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  земляной  уголь,  о  чеж. 
и  донесъ  упомянутымъ  губернаторамъ.  При  преобразованш  Тульскаг< 
главнаго  народнаго  училища  въ  гимназш  Покровсшй  по  нредпжсан11 
тогдашняго  попечителя  Московскаго   учебнаго  округа,   Михаила  В[11 
китича   Муравьева,   кром4   своей    должности,    отправлялъ    должност 
учителя  политической  жономги  и  рошйской  словесности  (съ  1804  сг 
1808  г.).  Въ  1812  г.,  во    время    вторжешя    непр1ятеля  въ  Москв^ 
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ошравденъ  бн1ъ  съ  каэеннымъ  имуществоиъ  гимназии  въ  городъ 
Д$нковъ,  Рязанской  губерти^  и  черевъ  три  м'Ьсяца  благополучно  на- 
задь  возвратился.  Херасховъ  хвалидъ  „мысли  и  чувства  Покровсваго.'. 
Лучшею  для  себя  похвалою  ПокровскШ  считадъ  наименован1е  филан- 
тропа. Онъ  восторгался  «человЪколюбивыиъ  и  н^жнынъ^  выраже* 
шемъ  Наказа  Екатерины  П^  .„лучше  простить  десять  виновныхъ  не- 
жели наказать  одного  неповиннаго^.  Въ  прозаическое  статье  оплакалъ 
ПокровскШ  смерть  этой  „человеколюбивой  и  милостивой  государыни*. 
Корень  всЬхъ  челов'Ьческихъ  нреступленШ,  —  по  словамъ  Покров- 
скаго,— есть  „ню^жество  со  всЬми  наперсниками  своими^.  Но  одно 
1фоев%щете  разума  (нродолжаетъ  философъ)  не  достаточно:  „и  мо- 
гутъ  ли  люди  назваться  прямо  оросв'Ьщенными^  ежели  не  доброде- 
тельны? Пхюсвещенный  разумъ^  но  развращенное  пороками  сердце 
пагубнее  самаго  невежества...  Просвещен1е  и  добродетель!  —  во^ 
важнейн11е  предмета!  и  цель  истиннаго  Вбснитаи1я,  воспитан1я,  толико 
уважаемаго  просвещенными  народами,  колнко  пренебрегаемаго  невеж* 
дави! — цель  истиннаго  благополуч1я  человека  и  всего  человечества^, 
Улучшеше  иравосудая  въ  Россш  было  любимою  мечтою  филантропа. 
Провожая  въ  могилу  Екатерину  П,  ПокровскШ  говорилъ:  „Законы  всегда 
состав|лваотъ  первое  осиоваше  благополуч1я  народовъ^  и  они-то  суть 
главнейнпя  ч^тыу  открывающ1я  свойства  владыкъ  сего  лара^ .  Въ  цар- 
есвоваши  императора  Павла  I  ПокровскШ  опять  возвращается  къ  заг 
конамъ,  къ  правосуд1ю:  „Благословенны  те  нежныя  и  чувствитель- 
ння  душиу  те  бл&годетельные  друзья  человечества,  которые,  дерака 
въ  рукахъ  весы  правосудая,  не  наклоняютъ  ихъ  по  пристраст1ямъ, 
которые  всемъ  сердцемъ  защищаютъ  невинность,  которые  стара- 
ются не  отяготить,  но  облегчить  участь  слабаго  человечества...  О 
исполнители  правосудая!  что  если  святая  вера  не  напечатлеваетъ 
въ  вашемъ  сердце,  дупгЬ  и  духе  сего  правосуд1я;  вели  вы  не  внем- 
лете боакественному  гласу  законовъ,  устами  мудрыд№  законодате- 
лей къ  вамъ  вошющему:  горе,  горе  вамъ!  - —  вы  рождены  съ  ела- 
боотьми,  общими  всемъ  человёканъ,  а  вы  хладнокровно  бросаете  на 
нвхъ  камень,  кавъ  будто  сами  праведные^.  Вступлеше  на  престолъ 
итератора  Ал9хс«ндра  1,- ПокровскШ  приветствуем  такимъ  предска- 
зашемъ:  ,)Онъ  победить  ихъ  (свои  народы)  любов1ю,  кротост1ю,  мн- 
хосердаемъ.  Весы  правосудая  не  будутъ  наклоняться  по  пристраопямъ. 
Онъ  окончить  то  огромное  зданхе  законовъ,  которому  Екатерина  еде- 
лг'^д  чертежъ  въ  безсмертномъ  своемъ  проекте  новаго  Уложешя.  Она 
и  немъ  оставила  неразрешимый  гордаевъ  узелъ  потомству,  который 
и  гь  премудрый  Александръ  не  разсечетъ  по  примеру  Македонскаго 
А  ександра,  но  развяжетъ  со  всемъ  искусствомъ  безсмертнаго  законо- 
К  1еля  и  темъ  пресечетъ  грубые  корни  злобы  и  коварства,  препят- 
0!  уюпце  расцространяться  бдаговоннымъ  злакамъ  правоты  и  невин- 
в  ти^.  Въ  ряде  небольшихъ  статей  подъ  заглавхемъ  Созерг^^аме 
щ  роды  со  стороны  ея  жономш  относительно  къ  человтьку  Похров- 
о       141  основанш  сочинешя  „одного  новейшаго  философа',   разсма- 
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триваетъ  ^ту  часть  эконоши  пряроды,  которая  относится  собствгано 
къ  человеку,  а  особливо  кь  его  участи  послп>  сей  оюизни^.  Свое  иа- 
влечете  изъ  „нов'Ьйшаго  философа '  Покровсшй  эакхючаетъ  сд'Ьдую- 
щнмй  словаии:  ^0.  вы,  которые  проливаете  слезы  въ  нолчанш;  кото- 
рыхъ  въ  смутные  часы  тревожить  меланлолхя  со  всЬии  сл^дств1Я1ея 
страшныхъ  соин'Ьшй!  Я  бы  желалъ  хотя  н'Ьсхолько  спохоществовать 
вашмЁу  успокоешю.  Ежели  вы  теперь  несете  обременительную  тя- 
жесть, тЬмъ  радостн'Ье  для  насъ  будетъ,  кох^а  ее  снимутъ.  Но  всег- 
дапхшй  ответь  несчастныхъ  людей  есть:  мы  бы  охотно  желали  сно- 
сить наше  страдаше,  но  уже  недостаетъ  силъ  къ  терп'Ьшю.  Хорошо! 
но...  въ  то  мгновеше,  когда  уже  н'Ьть  больше  возможности  сносить 
оную — и  кончатся  наши  страдашя.  О  если  бъ  я  могъ  отвлечь  хотя 
единый  радостный  взглядь  въ  будущей  жизни  отъ  вашихъ  глазъ, 
отягченныхъ  прискорб1ями,  и  унять  ваши  слезы,  хотя  черезъ  одну 
улыбку!...  Релипя  есть  превосходнейшая  ут'Ьшительница;  она  гово* 
рнтъ  о  будущей  жизни  въ  величественныхъ  картинахъ.  Изсл^дываюнцй 
духъ  хочетъ  также  узнать  физическую  возможность  дЁла.  Къ  сему  я 
столько  способствовалъ,  сколько  могъ''.  Но  этотъ  тудьспй  педвгогъ 
прошлаго  в'Ька,  геологъ  и  политико-экоиомъ,  —  ПокровскШ  всецЪло 
принадлежитъ  тому  направлешю  литературы,  которое  охватило,  Жу- 
ковскаго  въ  кдассахъ  университетскаго  благороднаго  паншона.  Ояъ 
преданъ  прелестямъ  сельской  жизни.  Въ  ,^ сельской  неприхотливой 
кущ'б''  своего  друга — ^въ  П — щев'Ь — онъ  наслаждается  заватомъ  солнца, 
въ  пр1ятныя  минуты  деревенской  жизни  —  минуты)  въ  который  онъ 
слагаетъ  съ  себя  все  бремя  безд'ЬйственноЙ  суетности,  —  онъ  чувству- 
ете бытге  свое...  „Только  въ  прхятномъ  уединеши  сель  несокрушены 
еще  жертвенники  невинности  и  счаспя*".  Больппе  города  представ- 
хяются  ему  ,ввл11Код*пнн1Ш  .твюшцами".  Мечтанк  въ  лунную  но» 
возбуждаютъ  въ  Покровскомъ  ^чувство  челов'Ьколюб1я''  къ  преступ* 
нымъ  узникамъ  тюрьмы,  а  вечерняя  прогулка  весною  по  темному 
л^Ьсу  заставляетъ  его  чувствовать  б^дствхя  челов^честая  и  призывать 
благотворителей  для  ихъ  исц^ешя.  Въ  этомъ  темномъ  л^су  мечта^ 
тель  встрЬчаетъ  нищаго  крестьянина,  который  ^жшжь  спокойно  въ 
н-бдр^  своего  семейства  до  тЬхъ  поръ,  пока  плачевнцй  слухъ,  ужас* 
н'Ьйпий  громоваго  удара,  поразилъ  вс^хъ  крестьянъ  той  деревни.  ВсЬ 
говорили  съ  неизъяснимымъ  сокрушен1емъ  (продолжаетъ  разсказнватъ 
НИЩ1Й) ,  что  ихъ  продали  на  вывозъ,  —  ихъ  поведутъ  на  поселенье 
въ  ДИК1Я,  пустыя  степи — въ  м-Ьста,  ихъ  прад'Ьдами  неслыханный,  куд* 
хищный  вранъ  утлыхъ  костей  челов'Ьческихъ  никогда  не  занашивал! 
Ахъ!  можно  ли  изобразить  тогдашнее  смятеше  ихъ  деревни!  Когд< 
уже  время  приближалось  почти  къ  глубокой  осени — ^^когда  по  опре^ 
д^ленш  злобнаго  рока  должно  было  оставить  свое  жилище,  тогда  вс1 
съ  неописаннымъ  воплемъ,  съ  унынхеиъ,  удручающимъ  душу  и  сердце, 
вс^,  вакъ  будто  преступники,  осужденные  къ  смертной,  казни,  отара' 
вились  въ  путь^.  Тронутый  разсказомъ  крестьянина,  потерявшаго  в 
войн'Ь  руку  и  06*6  ноги,  мечтатель  восклнцаетъ:  „Челов'Ьки!  сущесп 
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((иготворитшгьння!  Съ  вакимь  чувствовашеиъ  вы  В8ираете  на  слезы, 
вцохИ)  нучешя   подобнаго   ванъ   существа,    возсыдающаго    съ  нимя 
свою  жалобу  Везд'Ьсущему  н  ВсбВ'Ьдущему?...  Загляните  внутрь  серр(а 
вашего:    съ    накинь  тайнннъ    удовольствхемъ    оно  возбуждаетъ  васъ 
въ  священн'Ьйшей  должности  —  любить.    РааЬнатривайте  натуру,  С1ю 
шиостивую  нать  вашу,  и  учитесь  у  нея  благотворить.   С1я  ночь,  С1и 
ароматы^  С1я  роса,  сей  сонъ  (ахъ!  ножно  ли  все  исчислить!)  суть  оче-" 
вддше  знаки   ея  нилосерд1я,    которыни    она   васъ    благословляетъ* 
Таш  картины  проходили  нередъ  нашинъ  мечтателемъ    въ    сельсконъ 
уеднненш:    „философъ  горы  Алаунской*    не   быль  сентииентальнынъ 
щкинкомъ;  трезвое  чувство  дЪйствительяости  не  позволяло  ену  пре- 
даваться безпреднетнынъ  мечташямъ  романтиковъ  и  самодовольно  ра- 
стравлять въ    себ^    „священную   меланхолгю'^.   Прхятель  изв^стнаго 
впосл^дствш  князя  П.  Шаликова,  Покровстй  фнлософствовалъ  съ  нимъ 
порою  на^  могилами  сельскаго  кладбища,  при  „томномъ  меланхоли- 
^еекомъ  св'ЬтЬ  лунн^,  но  „чувствительность  его  благороднаго  сердца* 
ве  имЬла  ничего  похожаго  на  бол'Ьзненную  слезливость  его  собе&к/г 
тал.  „Мысли  и  чувства'  Покровскаго  одобрялись  не  однимъ   Хера- 
сковымъ.  Въ  1813  г.,   по   предложеню   министра   народнаго  просв'Ь- 
щен]я,     сочинеше    Покровскаго    подъ    назватемъ     ^Фимсофь    горы 
Лм/упской^  напечатано  „на  казенный  коштъ   и  за  вычетомъ    издер- 
хекь  отдано  въ  его  пользуй.    Въ  кон1^  пропиаго   в'Ька   Покровсшй 
бнлъ  изв'ЬстнЬйшимъ  изъ  тудьскихъ  литераторовъ.  Онъ,  несомн'Ьнно, 
авплся   на  литературные  вечера  Юшковой  въ  Тул*Ь.   Прнпомнямъ, 
что   въ  университетскомъ  панаонЬ  сочинен1я   Покровскаго    входили 
въ  кругъ  обязательнало   внЬкласснаго    чтен]я    воспнтанниковъ.    Мы 
боии  необходимымъ  возстановить  истинный  черты  зтого   филантропа 
I  педагога-писателя,  исключившаго   Жуковскаго   изъ  высшаго   народ- 
наго  училища, — черты,  нер^Ьдко  затемняемый  въ  бхографхяхъ   Жувов- 
оаго.  Одинъ  изъ  друзей  поэта,  П.  А.  Плетневъ,  говорить  о   школь- 
нвхъ  занят1яхъ  его  въ  Туд'Ь:  „Первые  опыты  собственно  называемаго 
учешя  не  принесли  большой  пользы  Жуковскому,  потому  что  иастав* 
1ШХИ  не  угадали  его  призватя.  Изъ  него  хогЬли  сд'Ьлать  математика, 
1  окь  все   оставлялъ   для  поэзш.    Страсть  въ  сочинешямъ   театраль- 
нниъ  обыкновенно  проще  всего  раскрывается  въ  д'Ьтяхъ  съ  живымъ 
воображешемъ.  Она  овладела  и  Жуковскимъ,  лишь  только  пом*стили 
его  въ  Тульское  народное  училище.  Ревностный  къ  должности  своей 
учгтель,  О.  Г.  Покровсв1й,  выведенъ  былъ  изъ  терп'Ьн1я  невниматем- 
мы  ъ   ученикомъ,    решился,    въ   назидаше  товарищамъ   Жуковскаго, 
но  пЬчнть   его  изъ  училища^.   Справеддив'Ье   было  бы   сказать,   что 
въ    Туд'Ь,    избалованный   прелестями    д^Ьтсвихъ    забавъ    д'Ьвическаго 
кр;  га,  Жуковск1й  не  енимаяъ  сер103ному  учен1Ю  общественной  школы. 
Н]  -но  было  оторвать  его  отъ  этого  очарованья,  чтобы  заставить  его 
уч]  .ьея.    И  въ  начал'Ь  1797  г.    Жуковсшй   действительно    оторванъ 
ба      отъ  любимицъ'  д'Ьтства,  онъ  былъ  отвезёнъ  въ  Москву  и  помЬ- 
ще       ^'ь  Университетск1й  благородный  панс1онъ:  на  новой  почв'Ь  на- 
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чалась  пора  серховнаго  ученхя,  которому  отдался  Жуковсшй  со  вс^мъ 
яофоиъ  юнодпескаго  одушевдешя.  Новыми  симцат1ями,  новыми  сердеч-; 
цыми  связями  согрета  была  эта  пора  его  московской  пшодьной.  «изни: 
простое,  н'Ьжное  сердце  провинщала  широко  открылось  вд1янш  слова, 
и  нравственному  обаяню  новыхъ  друзей  и  наставниковъ,  нб  давав- 
шйхъ  классныхъ  уроковъ...  Тио[щравовь. 


1 


ЖуковекШ  въ  универеитетскомъ  Олагороднонъ  пансИокЬ 


Въ  начдл'к  1797  г.  ЖуковекШ  поступилъ  въ  Московски  универ- 
ситетсв1й  благородный  пансшнъ.  Потому  ли^  что  перенесенный  въ  иную 
атмосферу  онъ  иначе,  сер1бзн'Ье,  нежели  въ  Тульскомъ  училищЬ,  стлъ 
относиться   въ  своимъ  ученическимъ   обязаниостямъ^  -^  или  потому^ 
ч!1^о  при  многопредметно<^и  и  разнообразш  учебнаго  плана  панс1она  ^> 
поотановва  учебнаго  Д'Ьла  въ  немъ  позволил}^  Жуковскому  ограничиться' 
занят1ями  по  тЬжь .  предметамъ,   къ  которымъ  онъ   былъ  •  свлоншъ  к 
способенъ, — только  въ  сл'Ьдующемъ  1798  г.  нашъ  моэтъ  былъ  11ризна1гь 
и  товарищами  и  начал ьствомъ,  вм^ЬстЬ  съ  другимъ  ^Чейякойъ^  Косто-^ 
маровымъ,  лучшимъ  „въ  учеши  и  цоведен1и^,  первымъ  ,,въ  благонравш 
и  прилеасанш^,  —  в  на  торавественном:ь  автЬ  пансшна  14^го  ноября 
1798  г.  Жуковскому   было   поручено   читать    „«очинённую   имъ   р'кчь 
(о   доброд'Ьтели),    приличную    сему   случаю^  ').    Успехи   Жуковсваго 
въ  РУССКО&  словесности,  въ  стихотворстве,   невидимому,,  при  издавши 
господствовавшемъ  въ  пансхон'Ь  литературномъ  направлеши,  ваибохЬе 
выдвйгади  его  среди  товарищей.  Уже  въ  самый  годъ  поступлегая  его* 
въ  панс10яъ  въ  журнал'Ь  ^Пр1ятное.  и  полезное  препровождеше  вре^ 
мени^  (часть  XVI)  печатается   прозаическая   статья  его    „Мысли  при 
гробниц'Ь''    и    стихотвореше    „Майское   утро"*;    въ  этомъ  же  1797  г. 
на  публичномъ  акгЬ  19-го  декабря  ЖуковекШ  читаетъ  свою  оду  ^  Благо- 
денств1е  Россш,  устрояемое  ведикимъ  ея  самодержцемъ  Павломъ  Пер- 
вымъ^; на  актЬ  сл'Ьдующаго  года  (22-го  декабря  1798  г.)  онъ  читаетъ 
свое  стихотвореше  „Доброд^Ьтель^  (»Отъ  св^та  св'Ьтовъ  лучъ  излился') 
и  пом'кцаетъ  въ  „Пр.  и  пол.  препровожденш  вр.^  (чч.  XVII,  XX)  другое 
стихотвореше  „Добродетель^  (яПодъ  зв'Ьзднымъ  вровомъ  тихой  ночи'> 
и   про8аическ1я    статьи:    „Миръ    и    война ^,    ,, Жизнь   и   источникъ".* 
Къ  1799 — 1800  гг.  относятся  стихотворешя  Жуковскаго:  ^М.  М.  Хе- 
раскову^, ^Могущество,  слава  и  благоденствхе  Россш'^  , Стихи  на  но- 
вый 1800годъ%    ^Къ  Тибуллу**,    «Миръ%    ,,11латону",    „Герой*  ^)^ 
и  прозаическ1я  статьи:  „Къ  надежд^Ь*,  ,, Мысли  на  кладбищ'Ь^,  ^Ис^яа- 
ный  герой*. 


^)  Тнхоиравовъ,  соч.  Ш,  ч.  1»  стран.  410. 

^  Актъ,  бывш1М  въ  увиверс.  бли*орохномъ  панс10в^  14  ноября  1798  г.,  «Москикг 
тявнвъ*',  1847  г.,  ч.  Ш,  стр.  54  в  ел. 

").  Впервые  извлеч.  ивъ  рукопвсеб  въ  издан1и  Маркса  подъ  ред.  проф.  Арxанге^[ь- 
скато,  т.  I,  стр.  10—22. 


гг^- 


—  171  — 


ВсЬ  эти  сочинешя  носятъ  на  066*6  призяаЕИ  талантливой,  но  еще 
ученической  пробы  пера  для  выражетя  мыслей  и  настроенгй,  возник- 
пшхъ  подъ  вд1яшемъ  условШ,  среди  которыхъ  жилъ  ^теперь  ЖуковскШ. 

Ргьзановь. 


Вл1ян1е  окружающей  ереды  на  творчество  Жуковекаго. 

„Вреия  уяген1я  Жувовскаго  въ  университетскохъ  благородномъ  - 
пдтош^  составляетъ  безспорно  важн^Ьйшую  эпоху  въ  его  жизни/ 
до  снхъ  поръ  недостаточно  од'Ьнеяную'', — еказалъ  покойный  Н.  С.  Ти- 
хонравовъ  ^),  и  самъ  онъ  много  сд'Ьлалъ  для  выясненхя  и  оц'Ьнки 
этого  пер10да  жизни  и  литературной  деятельности  поэта.  Захвативъ 
и  пер10дъ  лредшествовавппй,  а  затЬмъ  идя  по  дорогб,  указанной  Тихо* 
нравовнмъ,  я  ставилъ  задачей  своихъ  разыснашй  о  сочинешяхъ  пан- 
аоискаго  пер1ода  жизни  Жуковскаго  разр^Ьшеше  вопроса  о^  томъ,  какъ 
I  подъ  какими  вл1ян&ми  окружающей  среды  начала  развиваться  пи* 
еатвхьская  Д'Ьятельяость  нашего  поэта,  въ  какихъ  отнощешяхъ  стоялъ 
онъ  въ  источникамъ  этихъ  вл1ян1й  и  къ  нашей  тогдашней  литератур'Ь 
вообще. 

Изсл'Ьдованге    приводитъ   къ   выводу,    что   Жуковсшй,    вырастая 
въ  семь'Ьу  интересовавшейся  литературой,  театромъ,  съ  д'Ьтства  обна- 
руживаетъ  сильную  склонность  къ  литературному  творчеству;  попавъ 
въ  учебное   заведенхе  съ  укоренившимся   и   преобладавшимъ   литера- 
турнымъ  направлешемъ,  выразившимся  въ  изданш  такихъ  сборниковъ, 
1авъ    „Распускающ1йся   Цв'Ьтокъ^,    „Полезное   Упражнеше    Юноше- 
ства', —  ЖуковскШ  встр'Ётиль  гкксъ  всякое  поощреше  въ  занятхяхъ 
пксательствомъ ;  и  на  выборъ  темъ,  и  на  обработку,  и  осв'Ьщеше,  тен* 
денщю  сочинешй  оказали  сильн'Ьйшее  вл1яше  взгляды  и  м1росозер1Ц1ше 
лодей,  въ  сред'Ь  которыхъ  вращался  будущШ  писатель.  Молодого  Жу- 
\  ювсваго^  охватила    идеалистическая    атмосфера    семьи    Тургеневыхъ, 
\  И.  В.  Лопухина  и  другихъ   членовъ   бывшаго   новиковскаго  ^Друже- 
екаго  Ученаго  Общества^  и  „Компаши  Типографической''.  Панс10нское 
начальство  съ  Прокоповичемъ-Антонскимъ  во  глав'Ь  установило  кругъ 
обнзательнаго  поучитедьнаго  чтешя  панс10неровъ,  устраивало  учениче* 
еле  спектакли,  ставя  на  сцену  поучительный  пьесы,  побуждало  своихъ 
шпгомцевъ   къ  литературной  д'Ьятельдости ;    порою   прямо    ученикамъ 
одевалось  приготовить  стихи,  р'Ьчь;  организованы  были  литературный 
ео(  «шя,   сталъ   выходить   спещальный  органъ  —  , Утренняя  Заря''. 
Писательство  Жуковскаго  въ  панс10Н'Ь  зависало  отъ  внушавшихся 
^    шкодьныхъ   правилъ,  теорхи,   отъ  вл1ян1я  преподавателей,  руко- 
;  во;  1впшхъ  и  напрюлявшихъ   опыты   своихъ   питомцевъ.   Школьникъ 
'  Х^  Бовсшй  долженъ   былъ  отдать   обильную  дань  корифеямъ  предше- 
ш  'вавшей  литературы — Ломоносову,  Державину,  сочинешя  которыхъ 


оч.  Тихонр.  Ш,  ч.  1,  стран.  396, 
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продолжали^  считаться  тогда  высочайшим?  образцами,  недосягаемымъ 
идеаломъ  поэтическаго  творчества;  Жуковсшй  и  его  товарищи  заим- 
ствовали у  нихъ  образы,  выражешя,  порою  ц'Ьлыи  м^ста,  стремились 
усвоить  ихъ  ^умонументальный^  стиль. 

Начавъ,  однако,  свое  поэтичесиое  поприще  въ  то  время,  когда 
очень  моднымъ  костюмомъ  была  ^флеровая  мант1я  меланхолхи^,  кото- 
рою так^  любили  драпироваться  тогдашше  сентименталисты,  проливав- 
ппе  слезы  подъ  Симоновымъ  монастыремъ  у  Лизина  пруда, — Жуков- 
СК1Й  р'Ьпштельно  сталъ  въ  ряды  литературнаго  течешя,  представленнаго 
тогда  въ  Москв'Ь  такими  журналами,  какъ  „Пр1ятное  и  полезное  пре- 
провоавдеше  времени^  и  ^Иппокрена^,  съ  Подпшваловымъ  и  Сохац- 
кимъ  во  глав'Ь;  Жуковскаго  увлекъ  потокъ  этого  течешя,  онъ  подчи- 
нился признаваемымъ  зд'Ьсь  литературнымъ  авторитетамъ,  русскимъ 
и  иноземнымъ  (Юнгъ,  Макферсонъ  и  проч«)|  усаоилъ  и  тверднлъ 
уроки  этой  своей  литературной  школы;  онъ  набрасывалъ  идилличесшя 
сцены  крестьянъ  и  деревни,  рисовалъ  меланхоличесшя  картины,  коли* 
руя  страницы  названныхъ  журналовъ;  восхвалялъ,  всл^дъ  за  своими 
авторитетами,  смерть,  представляя  ее  благомъ,  и,  гуляя  мыслью  по  клад- 
бшцамъ, 

ТИлъ  поблекши  жизни  цв'ётъ 

Безъ  малаго  въ  восьмнадцать  л'Ътъ. 

Онъ  опередилъ,  однако,  другихъ  представителей  той  же  школы 
въ  области'  версификащи,  сообщивъ  своему  стиху  мягкость  и  благо - 
звуч1е,  которыя  приводили  въ  восхищеше  современниковъ. 

Рп»зано&ъ. 

I 

МосковекШ  благородный  лавс1ояъ  и  его  вл1|ш1е  на  по- 
этическую Д'Ьательность  Жуковскаго. 

Московсшй  благородный '  пансхонъ,  возникпцй  въ  1779г.  при 
Московскомъ  университет'^,  представлялъ  очень  хорошее  подготовитель- 
ное заведете  къ  университету.  Впрочемъ,  онъ  былъ  совершенно 
самостоятедьнымъ  средне  учебнымъ  заведешемъ,  и  мнопе  ограничива- 
лись только  имъ.  Съ  образовательнымъ  характеромъ  и  ц'Ьлями  этого 
заведен1я  насъ  несколько  знакомить  обвявлешеу  напечатайте  отъ  пан- 
сгона  въ  1788  г.,  передъ  прхемомъ  воспитанниковъ.  „При  семъ  унм- 
верситетскомъ,  преимущественно  для  благородныхъ  учрежденномъ, 
вольномъ  панс10Н'Ь,  —  читаемъ  въ  объявленхи,  —  за  главную  ц'к[ь 
взяты  три  предмета:  1)  научить  д'Ьтей,  просв'Ьтить  ихъ  разумъ  по- 
лезными знан1ями,  2)  вкоренить  въ  сердца  ихъ  благонрав1е  и  3)  со- 
хранить ихъ  здравге...'^  Относительно,  самаго  преподавашя,  „Имаер. 
Московсщй  университетъ,  —  читаемъ  дахЬе  въ  объявленш,  -— 
въ  панс10Н'Ь  своемъ  преемлетъ  на  себя  обучать  питомцевъ,  во-пе^э- 
выхъ,  основательному  познан1Ю  христ1анскаго  закона,  потомъ  саго- 
мужн'Ьйшимъ  св'Ьтскимъ  наукамъ,   какъ-то:    всей   чистой  математг**  Ь, 
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Т.-6.  ариеметив^,  геоиетрхи,  трнгонометр1и  и  алгебр'Ьу  я'Ькоторнкъ 
чЕСтямъ  смешанной  математики  и  въ  особенности  артиллер1и  и  фор- 
пфикацш;  тако  жъ  философш,  особливо  нравственной  (моральной), 
1Стор1Н  и  географш,  и  россйсвому  стилю,  присовокупи  въ  тому  йсвус- 
то  рисовать  варандашомъ,  тушью  и  сухими  врасвами,  танцевать, 
фехтовать  и  музнв'Ь;  а  навонецъ  и  разтигь  язпвамъ,  яво  нуакнымъ 
орух1енъ  учености,  вавъ  то:  россШсвому,  н^Ьмецвому,  французсвому, 
англШсвому  и  итал1ансвому,  а  вому  угодно  будетъ  —  таво  жъ  латин- 
скому и  гречесвому^.  Преподаваше  наувъ  въ  нанс10нЪ  бвшо  вручено 
яФкоторнмъ  профессорамъ  университета  и  особымъ  учителямъ.  Въ  пан- 
шЛ  вполн^к  овр'Ьпли  и  развились  литературные  ввусн  нашего  позта, 
возт1кш1е  при  тавой  благопр1ятной  семейной  обстановв'Ь.  Большихъ 
сер108ннхъ  познатй  въ  панс10Н'Ь  воспитанниви,  вонечно,  подучить 
не  могли;  но  обстановва  панс10на  вавъ  нельзя  лучше  способствовала 
общему  развитш  умственныхъ  способностей  воспитаннивовъ.  Въ  сло- 
весномъ  отд'Ьлети,  вуда  поступилъ  ЖувовсвШ  (панс]онъ  состоялъ 
нзъ  н'Ьсвольвигь  отд^Ьлен{й,  хотя  и  не  офищадьнвгхъ,  но  существо- 
вавшихъ  фавтичесви)  занят1Я  литературой  были  сильно  развиты  среди 
ученивовъ.  Сочинетя  и  переводы  съ  новыхъ  иностранныхъ  язывовъ 
били  любимымъ  ихъ  заняпемъ.  Подъ  рувоводствомъ  преподавателей 
Т^ейиви  верЪдво  собирались  читать  свои  оригинальные  и  нереводные 
опыты,  подвергая  ихъ  зд'Ьсь  же  товарищесвой,  безпристрастной  ври- 
тшгЬ.  Лучппе  изъ  тавихъ  опытовъ  потомъ  печатались  въ  ^овремен- 
ннхъ  пер1одическихъ  издатяхъ.  Ученивамъ  старшихъ  влассовъ  доз- 
волялось посЬщать  университетсв1я  левщи,  —  ето  еще  бол^Ье  поддер- 
жшио  и  развивало  умственные  вкусы  воспнтанннвовъ.  На  второкъ 
году  пребывашя  Жувовсваго  въ  панс10н^Ь,  въ  1798  г.,  здФсь  даже 
вознивло  среди  воспитаннивовъ  особое  литературное  общество — „Со- 
брате*; первымъ  предсЬдателемъ  его  избранъ  былъ  Жувовск1Й.  Со- 
хранивппйся  уставъ  общества  весьма  любопытенъ.  Первый  параграфъ 
устава  говорить:  „Ц'Ьль  собратя  —  исправлеше  сердца,  очищеше  ума 
и  вообще  обрабатываше  ввуса'.  Въ  параграф']^  пятомъ  о  занят1яхъ 
'  общества  говорится,  что  въ  важдомъ  зас^Ьдати  члены  будутъ  читать, 
по  очереди,  р'Ьчи  о  разныхъ,  большею  частью,  нравственныхъ  (мо- 
ральныхъ)  предметахъ,  на  руссвомъ  язъпЛ;  будутъ  разбирать  врити- 
^ески  собственныя  свои  сочинешя  и  переводы;  будутъ  судить  о  при- 
1гЬчательн*Ьйшихъ  произведен1Яхъ  историчесвихъ,  а  иногда  будутъ 
читать,  тавже  по  очереди,  образцовый  отечественный  сочинешя  въ  сти- 
хаз^  и  проз^Ь,  съ  выражешемъ  чувствъ  и  мыслей  авторсвихъ  и  съ 
кря  "ичесвимъ  повазашемъ  красотъ  ихъ  и  недостатвовъ.  Къ  тавому 
9те  аю  и  разбору  череднбй  долженъ  предварительно  приготовиться ''. 
Чл<  ты  общества  должны  были  им^Ьть  и  правтичесвую  деятельность: 
„01  [  непремФннымъ  и  святымъ  долгомъ  своимъ  поставятъ, — читаемъ 
въ  ^етырнадцатомъ  параграф'Ь  устава,' — непрестанно  возбуждать  всЬхъ 
воо  ще  товарищей  своихъ,  вавъ  примерами,  тавъ  и  дружесвими  со- 
в*1  ■*",  въ  надлежащему  выполнешю   ихъ  обязанностей,    т.-е.    чтобы 
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ОНИ  сохрацилНу  вахъ  драгоценное  сокровище,  чистоту  нравоцъ;  чтобн 
всЬ  они  были  нрилежнНу  кротки^  учтивн  не  только  къ  вцсшинъ 
себй,  но  къ  равнымъ  и  низши]Гь;  словонъ,  чтобы  благородные  вос- 
питанники были  прямо  благородны  и  сердцеиъ  и  умонъ'^. 

Умственная  обстановка  нансхона  весьма  много  способствовала 
поэтическому  раввитш  Жуковскф1го.  Съ  нерваго  «е  года  поступлефя 
его  въ  панс10нъ,  въ.  печати  появляются  его  первые  литературные 
опыты.  Черезъ  н'Ьсколько  мЬсяцевт»  посл^^  его  отъезда  умерла,  вь 
томъ  же  1777  г.,  его  крестная  мать  и  воспитательница  Варвара 
Аеанасьевна  Юшкова;  подъ  вл1яшемъ  втого  горя,  Жуковсюй  напи- 
сала свой  первый  печатный  опыть:  Мысли  при  гробницщ  которыя 
и  были  напечатаны  въ  томъ  аке  году,  въ  одномъ  журцал'Ь,.  съ  обсто* 
ятельнымъ  указашемъ,  что  ихъ  ^  сочинилъ  благороднаго  университет* 
скаго  панс10на  воспитанникъ  Васил1Й  ЖуковскШ*.  Уже  въ  этомъ  пер- 
вомъ  опыгЬ  мы  встр'Ьчаемъ  первый  зародышъ  будущаго  направлен1д 
его  поэзш.  „Живо  почувствоваяъ  я,  —  говорить  зд^сь  14-л4тк1Й  пи- 
сатель,—ничтожность  всего  подлуннаго;  вселенная  представилась  мзгЬ 
гробомъ...  Смерть!  лютая  смерть!  —  взываетъ  онъ:  —  когда  утомится 
рука  твоя,  когда  притупится  лезвее  страпшой  косы  твоей,  и  когда, 
когда  перестарешь  ты  посЬкать  все  живущее,  какъ  злаки  дубравные?... 
Ты  неумолима...  Все  гибнетъ  подъ  сокрушительными  ударами  косы 
твоей... ^  Впрочемъ,  юноша-писатель  находить  себф  ут^шеше:  „Но 
почто  смущаться  сею  мыслью — продолжаетъ  онъ, — развЪ  Н'Ьть  ооло- 
товъ  противъ  ужасовъ  смерти?  Взгляни  на  сей  лазоревый  сводъ:  тамъ 
обитель  мира,  тамъ  царство  истины,  тамъ  Отецъ  любви...  Кто  не  уг- 
неталъ  слабыхъ,  кто  не  пригЬснялъ  невинныдъ  и  на  кого  горькая 
елеза  сироты  не  вошяла  на  небо,  кто  всЬхъ  любилъ,  какъ  брапй 
своихъ,  всЬиъ  по  возможности  старался  д'Ьлать  добро,  —  тому  нечего 
бояться.  Смерть  для  него  будетъ  торжествомъ...^ 

За  первымъ  опытомъ  непосредственно  последовали  друпе.  Съ 
1797  года  по  1801  годъ,  въ  продолжеше  пятил'Ьтней  пансшнской 
жизни,  Жуковскимъ  были  написаны  и  тогда  же  напечатаны:  Майское 
утро  (1797),  Добродптель  (1798),  Миръ  (1800),  Мг  Тибуллу  (1800), 
Къ  человгьку  (1801)  и  др.  Эти  первые  литературные  опыты  весьжа 
интересны  для  изучешя  только  что  начинавшагося  слагаться  мгросо- 
зерцан1Я  юноши-поэта.  Молодую  головку  начинаютъ  все  чаще  и  чаще 
лосЬщать  невесёлый  мысли. 

14-л'Ьтняго  мальчика  порааиютъ  быстротечность  жизни,  непро<1- 
ность  всего  земного.  Въ  этомъ,  можетъ-быть,  отчасти  сказалась*  и 
неожиданная,  какъ  громомъ  поразившая  поэта,  смерть  его  крестЕой 
матери,  которую  онъ  такъ  любилъ.  Вся  наша  жизнь,  —  говор!  :ть 
енъ  въ  посланш   Къ  Тибуллу ^  —  лишь  только  мигъ: 

Какъ  молнья,  время  скоротечно! 
На  быстрыхъ  крыл1яхъ  своихъ 
Оно  летитъ,  и  все  съ  нниъ  гибнетъ! 
Едва  на  дневный  скЬгъ  мы  взгляненъ, 
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Едва  оебя  мы  ощутинъ 

И  жианью  радоваться  станемъ» —      . 

Уже  въ  сырой  земд'Ь  лежвмъ,. 

Ужъ  мы  добыча  разрушенья!  ь    ' 

Жизнь  кажется  ему  бездной  сдезъ.  и  е1рад№^й•  : 

Счастливь  стократъ  — 
говорить  юнъ  вь  Майскомъ  утрть —  ? 

Тоть,  кто,  достигнувь  I 

Мирного  ^рега/ 
ВЬчиы1гь  спить  сиомь. 

Но  меданходическая  печаль   поэта  о  сноротечЁостй  жизнц,  о  ея 

горестяхъ    не-  переходить    вь    пессшшзкь;    вь    томь    яке    посданхн 

Къ  Тибуллу  поэтъ  прододжаеть: 

ТибуллЪу  нельзя,  чтобы  природа 
Лишь  для  червей  нась  создала; 
Чтобь  мы,  прожявпш  два^  при  года, 
Прошедь  сквозь  мрачны  дебри  вла, — 
Сь  лица  земли,  кань  гЬни  скрылись! 
Но  что  винить  боговь  наорасно? 
Себя  мы  можемь  пережить; 
Любя  добро  и  мудрость  страсдриоу 
Стремясь  друзьями  М1ру  быть. 
Мы  живы  въ  самомь  гроб^  будемь! 

Въ  стихотворети  „Доброд^Ьтель^,  указнвая  на  всесильное  могуще* 
ство  времени,  уничтожающаго  все  живое,  на  тл'Ьнность  и  разрушаемость 
самыхъ  памятннковъ,  воздвигаемыхь  гороямь,  поэть  спрашиваеть: 

Что  жь  цокаясеть,  что  мы  жили,        . 
Когда  все  время  рушить  такь? 

и  отвфчаеть,  что  не  камень  и  не  обелиски  прославить  нась  — 

...останутся  нетленны 
Одни  лишь  добрыя  д'^Ьла. 
Ничто  не  можетъ  ихъ  разрушить, 
Ничто  не  можеть  ихъ  затмить! 

Стнхотворев1е  Еъ  челоепку  (1801)  хорошо  рисуетъ  общее  шро- 
В08зр%в1е  17-дЪтняго  поэта: 

.    Ничтожный  челов'Ькь!  Что  жизнь  твоя?  Мгновенье! 
Взглянулъ  на  дневный  лучъ  —  и  н-Ьть  тебя -«- пропаль ! 
Изь  тьмы  небыт!я  злой  ровь  тебя  првзвалъ 
На  то  лишь,  чтобь  предать  вь  добычу  разрушенью; 

Какь  быстра  т'Ьнь,  мелькаешь  ты! 
Игралище  судьбы,  волнуемый  страстями... 
Что  твой  паряпцй  умь?  Что  замыслы  твои? 
,  ]Л;ыхамье  ветерка — и  гд'Ь  ты,  прахь  надменный, 
Гд^  жизни  твоея  сл^Ьды? 
Чего  жь  искать  теб'Ь  вь  сей  пропасти  мучетй? 
Скорей,  скорМ  вь  ничто!... 

Твое  уб'Ьжище  лишь  смерть!..." 
Такь  въ  гордости  своей — 

I  1ЧИ    ^лжаеть  поэть  — 

безуиець  возстаеть  на  небо... 
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Поэтъ  не  соглашается  съ  тавшгь  нессимистическимъ  взглщокъ 
на  судьбу  чедор'Ька:  при  всей  скоротечности  челов'Ьческой  жизни, 
для  человека  есть  высокая  ц%ль: 

Творецъ  твоВ  не  тирань,  — 

возражаетъ  поэтъ  пессимисту, — 

ты  страждешь  отъ  себя! 
Онъ  благъ»  для  счаст1я  онъ  въ  жизнь  призвалъ  тебя, — 
Изъ  чаши  радостей  ты  горесть  исшЕюаешь: 

Ужели  рокъ  виновенъ  въ  томъ? 
Безумецъ^  пробудись!  воззри  на  шръ  пространный: 
Все  дышитъ  счаспемъ,  все  славить  жребЯ  свой... 
Ужели  ты  одииъ,  природы  царь  избранный. 

Краса  всего,  судьбой  забвенъг 
Познай  себя,  позшьй?  Коль  въ  дерзво1гь  ослЬпленьи. 
Захочешь  ты  себя  за  креЛ  шровъ  вознесть, 
Сравниться  со  Творцош, — ты  —  некфимгЬтна  персть! 
Но  ты  великъ  собой,  сей  шръ  твое  влад'Ьнье^ 

Ты  духоиъ  тварей  властелинъ!... 
Великимъ,  мудрыиъ  быть  —  твое  опред1Ьлеиье!... 
Мужайся!... 

Твой  рай  и  адъ  —  въ  теб-Ь!  Брань,  брань  твоимъ  страстямъ! 
Передъ  тобой  безсмертья  вечный  храиъ, 
Ты  смерти  сломишь  серпъ  могучею  рукою: 

Могила  —  къ  в^Ьчной  жизни  путь!... 

Эти  мысли  панс1онскихъ  стихотворещ^!.  уже  нам^Ьчали  фило* 
софское  мхровоззр'Ьше  будущей  поэзш  талька,  что  начинавшаго  со- 
знавать себя  молодого  поэта. 

Не  безынтересной  также  чертой  въ  характеристик'^  17-фЬтяяг& 
поэта  можетъ  служить  его  отвращенхе  къ  военной  сдав'Ь,  къ  войн^ 
и  всякимъ  воинственнымъ  подвигамъ;  мирное,  спокойное  пропв'Ьташе 
государства  для  него  дороже  всего.  Еще  въ  1798  г.,  15  л&ть, 
въ  небольшой  статейке  Мирь  и  война  ЖуковскШ  проводить  параллель 
между  благополуч1емъ,  счастхемъ  перваго  и  т^^ми  ужасами  и  б'Ьдствхямк, 
который  влекутся  второю.  Ту  же  мысль  онъ  развиваетъ  и  въ  своемъ 
панс1онскомъ  стихотвореши  Мщъ  (1800). 

Тоть  сердца  не  им^^лъ, — говорить  онъ  зд'Ьсь,  —  отъ  камня    тотъ  родился^ 
Кто  первый  съ  б'Ёшенствомъ  на  брата  устремился. 

« 

Военную  славу,  добытую  убШствами,  поэтъ  презираетъ:  лишь 
злод'Ьй  отыскиваеть  ее  на  поляхъ  брани, — 

Лишь  онъ  в1>  стенашяхъ  поб'Ьдны  гимны  слышитъ, 
Въ  кровавыхъ  грудахъ  тЬлъ  —  трофеи  чести  зритъ; 
Потомство  извергу  проклят1е  гласить, 
И  лавръ  его  поб^^дный  тл'^^етъ. 
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Обращаясь  къ  Росс1е  в  къ  россу  н  холодно  вспоминая  о  воб'Ь- 
дахъ  предшествовав  шаго  царствован1я,  поэтъ  радуется,  что  теперь 
напупаетъ  новый  в^къ,  который  россу  — 

Миртъ,  не  лавръ  прЕносвгь... 
Возьми  сей  мвртъ  в  снова  будь  героенъ, 
Героемъ  въ  тишнн*, — ие  въ  кроволитвомъ  бо*. 
Будь  м!ра  гражданвнъ... 

Брось  палвцу  свою. 
Преобрази  во  плугь  свой  ыечъ... 
Пусть  роетъ  онъ  поля  отчизны  таоея ; 
Прямая  слава  въ  ней,  лишь  въ  ней  ищи  вя, 
Лишь  въ  ней  ея  обр'Ъсть  ты  ножешь. 

Таковы    основные    мотивы    панС10Ескнхъ    стихотворен1й  Жуков- 

скаго.    Повторяенъ,    уже    въ    ннхъ,    въ    этихъ    юношескихъ,    почти 

Х^тскихъ  произведетяхъ  поэта  —  иаы'Ьчается  направлен1е  его  будущей 

поэзш.  Нравственное  М1росозерпан1е  поэта  начало  уже  обрисовываться. 

Ко    вреневи    пребывал!»    ЛСуковскаго    въ    панс1он'Ё    относится 

и  начало  его  переводческой   д-Ьятельноств.   Жуковсшй  рано  научился 

иностраннынъ  язываыъ,  и  переводы    были  для  него   д%лоиъ  не  труд- 

нынъ.  Первымъ  переводоиъ  Жуковскаго  былъ  переводъ  романа  Коцебу, 

санаго    моднаго    тогдашнаго    писателя:    „Ше   ^ип^81еп    Кш(1ег  шешег 

^Ьаиое",    названный    Жуковскимъ    въ    перевод'Ь    Мальчикъ    у   ру'/ья 

(4  ч.  М.   1801  г.).   За    свои    переводы    Жуковсшй,    врои'Ь    денегь, 

сталъ  получать  отъ  княгопродав1[евъ  и  книги,  взъ  которыхъ  въ  концу 

некой  жизни,  у  него  составилась  ц*лая  бвбл1отека. 

>сенью  1801  г.,  съ  золотою  иеда.тью,   окончилъ  курсъ  въ  пан- 

18-Л'Ётн1Й    Жувовск1Й.     Пансиону    онъ    былъ    обазанъ    очень 

1Ъ.    Мы    вид-Ьли,    уже    въ    панС10нскихъ    опытахъ    находились 

!Шн  его  будущей  поэз1и.  Правда,  панс10яъ  ие  обогатилъ    поэта 

вми,  серюзными  знашями, — но  панс10ЕЪ  способствовалъ  об1цену 

1ю    его    поэтвческихъ    даровашй;    панс1онъ    прюхотилъ    поэта 

^ду,  къ  заиит1ямъ,  къ  чтен1Ю.  Кром4  того,  пансюнъ  далъ  поэту 

гво    нолодыхъ    даровитыхъ    товарищей;    со  многими   изъ    нихъ 

1СК1Й  и  впосл'Ьдств1в  былъ  связанъ  самыми  тЬспыми  нравствем- 

;вязянн.  Архангельски}. 

ратурвое  направлеи1е  унверситетскаго  благородпаго 
панс1она. 

[итературное  направлен1е  склада  учебной  жнзня  въ  благородпоиъ 
н%  составляло  видную  черту  этого  учебнаго  заведен1я.  Уже 
ольной  свамь^  воспвтапники  отдавали  свои  досуги  литератур- 
труданъ  и  печатали  эти  свои  опыты. 

[влеше  это  не  было,  однако,  ч'Ъиъ-либо  всключительыымъ.  ^'ча- 
нолодежь  въ  ХУШ  в,  не  разъ  выступала  въ  вачеств'Ё  лптера- 
'"1  д'Ьятелей:  студенты  университета  при  Авадем1и  Наукъ  въ  ка- 

'1.  Сокрях,  гаорач,  1рсстоа.  1.  ПЬ  '^ 
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честв'Ё   обдзатедьныхъ    сотрудниковъ   принимали   учаспе   въ  первомъ 
1^        русскомъ   популярномъ   журнал'Ь,   возрикшемъ   по  приказашю  гр.  Ра- 
^        зумовскаго,  президента  Академш  НауЕЪ,  подъ  редакщей  историка  Мил- 
лера и  называвшемся  „Ежемесячный  сочинешя  еъ  польз'Ь  и  увесеяешю 
служащ1я^   (1755 — 1764);  группа  воспитанниковъ  знаменитаго  въ  ио- 
тор1и  руссЕаго  театра    шляхетсЕаго   ЕадетсЕаго  Еорпуса  (Сумарововъ, 
Елагинъ,  Нартовъ,  ХерасЕОвъ,  Порощинъ)  завела  свой  еженед'Ьльный 
журналъ  —  „Праздное  1зремя,  въ  пользу  употребленное"  (1759 — 60); 
одинъ  изъ  членовъ  этого  Еружиа,  ХерасЕовъ,  переселивпшсь  въ  Мо- 
СЕву,  навербовалъ  среди  воспитанниЕовъ  тольео  что  отЕрытаго  тогда 
МосЕовсЕаго  университета  сотрудниЕОвъ  и  при  ихъ  д'Ьятельномъ  уча-  • 
СТ1И  издавалъ  одинъ  за  другимъ  два  журнала:  ^Полезное  увеселеше' 
|:      '  (1760—1762)  и  ^Свободные  часы"   (1763)  ^). 

ВоспитанниЕИ  благороднаго  пансхона  в^  1787  г.  выпустили  сбор- 
никъ  подъ  назван1емъ  Распускающгйся  Цвтьтощ  или  собрате  разныхъ 
Р -  сочиненгй  п  переводоеъ^  издаваемых^  питомцами  учре^жденнаю  при  Цн- 
'V  7гераторскомъ  Московскомъ  упиверситетгь  Вольнаго  Благороднаю  Пан- 
^'^  сюна.  Москва,  Въ  университетской  типографги  у  Н,  Новикова  1787. 
Составлялся  этотъ  сборниЕъ  подъ  наблюденхемъ  одного  изъ  зам^Ьчатель- 
[  ныхъ  даровитыхъ  предшественниЕОвъ  карамзинсЕаго  перхода  В.  С.  Под- 
\;  шивалова  и  товарища  его  по  университету  М.  Сн1^гирева  *)  и  им'Ьетъ 
«         тотъ  же  хараЕтеръ,  что  и  выше  названный   изданхя. 

Образцомъ  и  въ  значительной  степени  источниеомъ  первыхъ  рус- 
СЕихъ  журналовъ  была  журналистиЕа  европейсЕая  съ  ея  прототипомъ  — 
;.  англ1йсЕимн  журналами  Адиссона  и  Стиля  („Ше  ТаНег",  ^Ше  8рес- 
Шог",  „Ше  СиагШап")  во  главЪ.  По  прим'Ьру  европейсЕИхъ  редаЕ- 
торовъ,  и  руссЕ1е  сочинители  стремились  служить  то  „польз*",  то 
„увеселен1ю"  своихъ  читателей,  и  одни  изъ  этихъ  ученическихъ 
(въ  полномъ  смысл'Ь  этого  слова)  подражашй,  переводовъ  и  заим- 
ствован1й  прониЕала  всегда  нравоучительная  тенденщя^  мораль,  дру- 
пя  —  отличались  хараЕтеромъ  бол'Ёе  легЕНмъ,  сатиричесЕИмъ,  любов- 
нымъ.  ТаБОй  типъ  першдичесЕихъ  издан1й  упрочился  на  русской 
почв*;  въ  1788 — 89  г.въ  Петербург*  издавались,  наприм'Ьръ,  жур- 
налы: яУтренн1е  Часы''  (части! — IV),  гд*,  между  прочимъ,  сотрудни- 
чалъ  тотъ  же  Подшиваловъ  '),  „БесЬдующхй  Гражданинъ^  чч.  I — Ш. 
С.-Пб.  1789  *),  и  др.  „Утренн1е  Часы''  задавались  ц'Ьлью  издавать  ^раз- 
ныя  статьи  въ  стихахъ  и  проз*,  заЕлючающхя  въ  себ*  1)  побуа&ден1я 
ЕЪ  добродетели,  2)  нравоучешя,  3)  пргятные  и  забавные  анекдоты, 
4)  острый  и  замысловатый  шутЕИ,  5)  справедлнвыя,  невредныя,  и  ни 
до  Еого  лично  не  Еасающ!яся  ЕритиЕи,  6)  черты  велиЕодуш1Я  и  добро- 
д*тельныхъ  посту пЕовъ,  7)  любопытный  происшествгя,  изображаюп^хя 
торжество  добродетели  и  гнусность  пороЕовъ,  —  однимъ  словомъ,  все 


1 


1)  МиАЮХоеъ^  Очерки  по  нстор1н  русев,  кужьтуры»  ч.  П1;  вып.  2,  страв.  238^ 
>)  Иеустроееь,  Ист.  рааыск.  о  русск.  повремен.  над.  С.-Пб.  1874,  стран.  556. 
*"  Объ  этомъ  излан'шсм.  Неустроен,  назв.  соч. ,  стр.  521  и  сгЬд. 
Танъ  же.  страв.  534  н  слФд, 


^ 
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ножеть  служить  къ  поощренш  велЕкодушныхъ  и 
съ  д^янхй"...  На  страницахъ  этого  издав1я  в  по^ — 
Еакъ  О  благодгьянш  (ч.  I,  стран.  23),  Правосудь! 
1  смерть  человгьческая  (стран.  29),  О  польз/ь  и  ». 
•тюй  науки  (стран.  33),  Торжественная  пгъснь  Ъ 
101),  О  величеетвгь  Боокгемъ,  о  ничтоо/сествгь  т 
тькгь  (ч.  II,  стран.  3),  басни,  сонеты  Любите  «с 
г.  п. 

гсФдующ1й  Гражданинъ"  предлагалъ  своинъ  чнта1 
)В^ствуюш1е  нрвключен1я  съ  людьми,  оды,  восп'! 
ества  похвальныя  или  поносный,  изобралсен1я  доб 
дифирамбы,  сонеты,    мадригалы,   вдиллш,   ёоогв 

т.  н.:  Размытлешя  человпка  при  восхожденш 
)),  Пгъснь  Еогу  (стран.  98),  Ода  иройству  (стран 
I  воспитант  вообще  (стран.  101),  Елеггя  на  сельс 

Ш,  стран.  138),  и  т.п. 

этомъ  лее  род'Ь  и  составъ  „  РаспусЕающагося  Це 
рпикъ    начинается    стихотворен1емъ     Утреннее 
:ъ  нтьмец.  изъ  соч.  Галяера,  въ  которонъ  восП'Ьваштс 

„творенья  щедры»  десницы"  Божьей;  заключите! 

Непостижимый  Богь,  мой  слабый  умъ  темв'беть, 
Прости,  что  я  Тебя  стремиться  п-Ьть  дерзалъ; 
Тоть,  Коямъ  дышеть  все,  и  К'Ьнъ  все  жизнь  ягг] 
Оть  малаго'червя  н*  требуетъ  похвалъ  (стран.  3) 

[■Ьдуетъ  прозаическая  статья:  Средства  къ  пргобр 
тптя  дутевнаго  (переводъ  съ  французскаго);  пер: 
изуютъ  тонъ  и  направлен1е  статьи: 
1ертныЙ!  вручи  себя  и  все,  что  до  тебя  касаетс! 
Бога  твоего.  Бъ  ваконъ  бы  ты  состояши  не 
I  илв  св'&т'б,  въ  гонеши  или  благополуч1Е,  въ  то 
[  душевномъ,  изобиленъ  ли  ты  въ  ут^шен1и,  бо] 

0  благостями  и  дарами;  но  благодари  безпреет. 
Сноси  терп-бливо,  съ  кротоет1ю  в  даже  съ  весе 
несчаст1я,    и   будь   совершенно    ув'Ьренъ,   что   < 

)  чадъ  своихъ,  в  устровлъ  все  предв'Ьчно  бъ  на1 

^нъ  идетъ  р-Ьчь  ^0  христ1ансвой  любви  и  терп'Ьн1в*' 
)га  должно   любвть,  нов  ближняго"  —  стран.  И 

благотворвтельноств  (Жалующгйся  Тимонъ,  стря 
я   (Прияаьръ  правосудгя    Лйдеръ-Ала'Хана,   стр1 

любви  (Ацестг  въ  тюрьмл,  стран.  ПО — 112 
.  увлечеп1й:    любовью    {Салли,    которую    любовь 

1  саноуб1Йства,  стран.  54 — 61),  карточной  игрой 
!  игры,  стран.  91 — 113)  в  т.  п. 

рядонъ  съ  статьями  нравоучительнаго  характера 
Ода  на  выздоровленге  Вельфиры  (стран.  146 — 15! 
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ьв1я  (стран.  153 — 161),  изображающая  любовную  тоску 
1КИ  и,  наконецъ,  ихъ  соеданен1е: 

ъ  кончилась  ихъ  грусть,  забавы  начались, 

;ъ  липою  ихъ  ваЪ  жслан!я  сбылись  (стран.  161). 

ческое  стихотвореы1е  Влюбленный  пштг  (стран.  162 — 
отвергаютъ  ьск  врасоткн,  такъ  что  онЪ  наконецъ 

Нам'Ёренье  весьиа  предпринялъ  чудно: 
[еже  безъ  любви  быть  стихотворцеыъ  трудно, 

А  чтобы  не  носить  оковъ, 
ютать  пштоыъ  быть  и  не  писать  стиховъ  (стран.  164). 

;енЕа  Прелеспт,  и  проникнутыя  любовной  страстью  н  то- 
шыре  времени  года,  переводъ  изъ  Поп)»  (страницы  166 — 
цъ,  пересказъ  нзв^Ьстной  греческой  любовной  поэны 
Жеандръ  (стран.  190 — 214).  Есть  въ  сборник*  и  басни, 
1  анекдоты,  и  восточная  пов'Ьсть  Пгшгренонъ  и  проч. 
„Распускающимся  Цв'Ьткомъ''  явилось  Полезное  упраж- 
1,  состоящее  въ  разнргхъ  сочиненйгхъ  и  переводазл,  ш- 
гщми  Вольного  Блаюроднаго  Пансюна,  1/чреокденнаи> 
скомъ  Московскомъ  универс№тет?ь.  Москва,  1789. 
[ло  посвящено  П.  И.  Фонвизину,  директору  Московскаго 
{ъ  посвящеши  издатели  говорили: 
ы  и  сердца  наши,  подъ  нокроввтельствоиъ  Вашего  Пре- 
образующееся, давно  уже  восхищались  желан1еиъ  хотя 
ь  долгь  обязанности  за  бдительное  попечен1е  о  нашенъ 
!Д7б'Ёжденные  сею  иыслш  оси'!Ьливаеыся  посвятить  Ва- 
дительству  С1и  опыты  посильныхъ  своихъ  усп'Ёховъ, 
1акъ  нашей  признательности". 

•ткрывается  нравоучительныыъ  стихотвореи1енъ:  Златыя 
оравы,  съ  шьмецкаго  перевода  г.  Глейма  на  россггккгй 
ныя  (стран.  1 — 7).  Зд*сь  читатель  встр^чаегь  наста- 
боговъ;  чти  героевъ  духа  и  мысли;  люби  вс^хъ  людей, 
(род'Ьтельныхъ,  разорви  союзъ  съ  недостойншгь  другомъ; 
и  страстями,  преодол'ЁваЙ  ихъ;  ц'Ёни  свое  достоинство; 
уясняй  для  себя  понят1е  объ  истин'Ь  и  о  лжи; 
1ну  къ  злымъ  д'Ёламъ  путь  въ  сердц'Ь  заграждай! 
ъ  и  словъ  твоихъ  ц'Ъль  въ  пользе  полагай! 

|;  будь  ум'Ьренъ  въ  наслажден1и,  въ  забавахъ;  изб'ЁгаЙ 
{ь  нотомъ,  но  не  будь  и  скрягой;   подчиняйся   всегда 

пь  тоть  ревнительный,  кто  бодрый  юный  шагь 
роиъ  знаиеновалъ,  возчувствуетъ  въ  годахъ 
{еетвенну  въ  себ*  и  сладву  доброд^Ьтель! 

Къ  подвигу  высокому  стремись, 
шстъ  и  живъ  въ  твоихъ  желан1ягь  явись, 
обнаружится  природа  освяшенна, 
фоннцаема  для  взора  осл'Ъпленна! 
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Вакъ  смотр'Ьли  въ  то  время  на  значенхе  подобнаго  рода  сборни- 
ковъ  иоральныхъ  иаставленШ,  видно  изъ  одного  разсказа  въ  „Полез- 
номъ  упражненш",  озаглавленнаго  Хорашш  подарокъ  (стран.  2 43 — 245): 
Н'ЬеШ  графъ  Кларинвиль  выдалъ  замужъ  дочь;  но  „она  поступала  во  мно-     % 
гихъ  случаяхъ  совсЬцъ  противно  данному  ей  отъ  него  воспитанш  и 
сов^тамь**;  тогда  онъ  подарилъ  ей  ,^  записную  книжку,  въ  которую  по-       ^ 
ложилъ  маленькое  собран1е  нравоучешй  касательно  женщинъ'^;  нраво<-     ; 
ученхя  эти  исправили  й  графиню  и  ея  пр1ятельницу. 

Такимъ,  повидимому,  взглядомъ  руководились  и  редакторы  того 
времени,  дававШ1е  своимъ  читателямъ  издан1я,  проникнутыя  нраво- 
учительными тенденщями. 

Въ  „Полезномъ  упражнен1и  юношества^  всл'Ьдъ  за  Златыми  изрече- 
нгями  идетъ  построенное  по  школьной  схем*  (введете  —  предложен1е  — 
мключете)  Разсужденге  о  безсмертги  души  (стран.  8 — 20)  и  стихи 
(стран.  20 — 21)  на  ту  же  тему,  приводящхе  къ  выводу: 

'    Мужайся,  бодрствуй,  челов'Ькъ! 
И  въ  [травот]^  веди  свой  в'Ёвъ! 
Се  способъ  въ  прахъ  не  превратиться! 
Пари,  душа  моя,  дерзай, 
Къ  отверстой  вечности  ступай  — 
Ты  можешь  тамо  водвориться! 

Дал-Ье  встр'Ьчаемъ  статьи:  Гордость  (стран.  48 — 49),   гд*  проводится 
взглядЪу  что  „н'Ьтъ  ничего  столь  чистаго,  чего  бы  гордость  не  осквер-    ^ 
нила**,  Стансы  добродгьтели  (стран.  265 — 267): 

Превратно  счаст1е  и  тл'^нно, 

Богатство  тЬнь  и  суета. 

Достоинство  частей  прем'Ённо, 

А  слава  громкая  мечта. 
Едина  только  добродетель, 

Едина  въ  мфё  семъ  не  прахъ, 

Едина  счаст1я  сод-Ьтель...  ; 


Старит  (стран.  268 — 269),  передъ  смертхю  дающ1й  настав леше 

выну  и  его  жен'Ь: 

Живите, 
Какъ  жилъ  отецъ  вашъ  завсегда, 
И  правды  по  стопамъ  ходите, 
Не  знавъ  порока  никогда. 
Любите  Бога,  ближнихъ,  б'Ьдныхъ... 

Еще  бол^е,  ч'Ьмъ  подобныхъ  прямыхъ  наставлетй,  встр'Ьчается 
ъ  ^Полезномъ  упражнеши"  тенденщозныхъ  нравоучительныхъ  разска- 
эвъ,  небольшихъ  пов'Ьстей;  таковы,  наприм'Ьръ: 

Гахо^  король  лапландской  (стран.  91 — 94):  Гахо  былъ  доброд^те- 

шъ,  воздержепъ,  силенъ,  отваженъ;  но  потомъ  пристрастился  къ  меду, 

ервые  отв'Ьдавъ  его  на  охот'Ь,  найдя  дерево  съ  пчелинымъ  ульемъ, 

"'"ть  —  къ  пиву,  роскоши,  и  „геройскШ  его  духъ  въ  немъ  уснулъ"; 
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онъ  былъ  поб'Ьжденъ  норвежсквмъ  королемъ,  и  передъ  смертью  изревъ 
мудрое  нравоучеше:  „Вы,  порочн'Ёйш1е  изъ  лапландцевъ,  припишите 
ВСЁ  развращенный  д^Ьла  ваши-^ первому  шагу  къ  пороку!  Кавъ  достойно 
низвергаюсь  я  рукою  врага  моего,  жертва  праздности  и  роскоши,  на 
саиомъ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ё  впервые  коснулся  симъ  зл'Ьйшимъ  порокамъ, 
которые  отвлекли  меня  отъ  воздержности  и  невинности!  Медъ,  кото- 
рый я,  нашедши  въ  этомъ  дерев'Ь,  отв'Ьдалъ,  полюбилъ  и  всегда  Ълъ, 
сей  медъ,  а  не  король  норвежской  меня  поб'Ёждаетъ ^ . 

Мазардъ  или  Лгонецъ,  перев.  Н.  Хлюстинъ  (стран.  235 — 241): 
Мазардъ  былъ  простой  булочникъ,  отличавш1йся  благотворительностью; 
онъ  раздавалъ  безденежно  хл'Ьбъ  б'Ьднымъ  работникамъ  и  безсиль- 
нымъ  старикамъ...  „Итакъ  лице  сего  честнаго  челов'Ька  не  бывало 
никогда  покрщо  туманомъ  печали.  Онъ  поетъ  съ  утра  до  вечера, 
будучи  почитаем'ь  д']^тьми  своими,  коимъ  онъ  старается  внушить  пра- 
вила благотворительности*^...  Н^кто  укралъ  у  него  два  хл-Ьба;  онъ 
поб'Ьжалъ  за  воромъ  въ  его  домъ  и  увид'Ьлъ,  что  украдены  хл'Ьбы 
для  голодныхъ  д^тей;  булочникъ  отдалъ  несчастной  семь'Ь  свой  коше- 
лекъ,  сталъ  доставлять  имъ  хл'Ьбы  ежедневно...  „Честные  одолженники, 
въ  знакъ  незабвенной  памяти  сооби^а  своимъ  д^^тямъ  булочниково 
благотворен1е,  положили  за  непрем'Ьняемый  законъ,  чтобъ  потомки 
сихъ  потомкамъ, .  при  всякомъ  способномъ  случа'Ё,  старались  вспомо- 
ществовать, есть  ли  нужда  сего  отъ  нихъ  потребу етъ*... 

Доброд/ьтель  сама  себгь  есть  награда,  перев.  съ  франц.  И.  Капор- 
ск1й  (стран.  255 — 2Ъ9):  Александръ  Велишй  вел'Ьлъ  своему  любимцу 
Ееист10ну  выбрать  царя  для  покоренныхъ  сидонцевъ;  Ееист10нъ  пред- 
лагалъ  двумъ  знатн']Ьйшимъ  молодымъ  людямъ,  братьамъ,  корону,  но  они 
отказались,  такъ  какъ  не  были  царскаго  происхождешя,  и  указали 
на  одного  ]1,арскаго  родственника,  об'Ьдн'Ьвшаго  и  занимавшагося  земле- 
д'Ьлхемъ,  но  человека  добродетельного.  Онъ  и  былъ  сд^ланъ  царемъ. 
„О  изящная  добродетель!  ты  единая  и  при  всЬхъ  гонешяхъ  торже- 
ствуешь, утешаешь,  наставляешь  и  увенчеваешь  кроткихъ  почитателей 
своихъ". 

Награда  доброму  сердцу,  Ивана  Инзова  (стран.  314 — 315):  Юноша 
помогъ  измученному  старцу  вырыть  колодезь;  онъ  открылъ  при  этомъ 
кладъ,  который  и  послужилъ  ему  наградой. 

Добросердечге,  перев.  Семенъ  Озеровъ  (стран.  317 — 318):  Герцогъ 
Орлеанск1й  хот-Ьлъ  угостить  Людовика  XV;  рота  солдатъ  разграбила 
мясо,  назначенное  для  об^да;  тогда  распорядитель  об^да  сказалъ: 
„Я  пошлю  имъ  довольно  хл'Ьба  и  вина,  чтобы  они  могли  лучше 
съ'Ьсть  т*  мяса";  заключен1е:  „добросердечхе  есть  источникъ  добро- 
детелей, а  добродетель  первое  услаждеше  въ  жизни". 

Рядъ  статей  назначенъ  служить  для  расширенхя  познашй  чита- 
телей, напр.: 

Физическгя  изчислешя  (стран.  94 — 96)  —  статья,  сообщающая  б^г- 
лыя  св'Ьд'Ьн1я  о  быстрогЬ  в^тра,  звука,  скорости  св^Ьта,  о  величин'Ь 
поверхности  частей  св^та  и  т.  п. 
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Краткое  ражуждете  о  знатнгьйшахъ  и  древнтьйшихъ  народахъ  и 
адпнгяхъ  въ  Азги,  Африкгь  и  Америхть  (стран.  97 — 102)  —  статья 
торико-географнческаго  характера. 

О  обычаяхъ  германскихъ,  перев.  съ  французсЕаго  АлевсЪй  Кивннъ 
гран.102^ — 114)  —  этнографичесюй  очеркъ  съ  ссылками  на  Тацита. 

Предлагается  и  11атер1алъ  вообще  для  бол'Ёе  влв  нен^^е  занвна- 
льнаго  чтеша  —  стихи  и  проза: 

Норстонъ    и    Сусанна,    ияи    коловратность   рока, 
1рнышъ    (стран.  1 1 4 — 159):    Чувствительная    повесть 
эрстонъ,  сынъ  богатаго,  но  зат^мъ  разоривтагося  куш 
.  Нью-1орЕъ,  женился  танъ  по  любви   на  доброд'Ьте.ть 
|*лъ   троихъ   д-Ьтей;    б-Ьдственное    ноложвн1е   ихъ   уса 
о  Норстонъ   поручился   за   друга,    который   обианулъ 
Норстону  грозила  тюрьма.  Офнцеръ  Тонафанъ  предлаг 
)0  гиней  тсЁной  ея   чести;   доброд'Ётельная,  любящая, 
вергаегь  гнуснаго  обольстителя;   и   мужу  и  жен*  гр( 
1тямъ  ^-  голодная  смерть.  Сусанна  идетъ  просить  о  по 
«тса  съ  1онафаномъ,  падаетъ  въ  обнороЕъ,  которынъ 
ется,  и  оставляетъ  затЬмъ  около  нея  200  гиней;   въ 
[яачиваетъ  ими  долгъ,  но  и  мужа  и  жену  заковывают 
юсаютъ  въ  тюрьму,  такъ  какъ   200   гиней    оказались 
гь  потр1Ясен1я  Сусанна  умвраетъ,   объявивъ  судьямъ, 

I  эти  деньги;  Норстонъ  отравился;  1онафанъ  —  фальшивый 
^Ш  схваченъ  в  казненъ,  хотя  чувствовалъ  угрызен1я  сов'ёсп 
^Р  вался.   Повесть   начинается   такиыъ   вступлешемъ:    „  Вес 

показать  ч&юв'Ёку,  до   какой   степени   онъ   можетъ  уни 

^  ве  Бвиыаетъ  гласу  совести  и  разуму;  попираетъ  ногами 

^  порядокъ  любви,  разрываетъ  обуздание  нравовъ  и  преда 

I  ству  страстей:  тогда-то  онъ  покрывается _незагладимынъ 

I  лается  зв'Ьрообраэным'Ь,  дикнмъ  и  страшнымъ  чудовип^еи 

*  "^  стороны,   сколько  ужасно   несчастье,  показывающееся   в( 

II  чрезвычайности!  Оно  лашаетъ  и  вамую  доброд-Ьтель  пря 
^М  ства  и  велич1я,  заставляетъ  ее  въ  угодность  себ'Ь  облещ 
Н  %  од*ятвмъ  порока.  Вс*  вспомоществовашя  челов-ЬческоЙ  м 
М  &  съ  противоборствован1емъ  отразить  таковыя  нападешя;  I 

^Ш  овыхъ  бременемъ  ослаб-Ьваетъ  кр^Ьпость  гЬлесныхъ  сил 
Ядухъ  нашъ  въ  уныше,  и  не  находить  никакнхъ  почти  знав 
ченхю  своей  мучительной  участн.  Едвная  только  надежда 
цШ  Богъ,  какъ  правосудный  Суд1я,  въ  будуш1е  В'Ьки  наг 
I  !ннное  понесен1е  тягостнаго  ига,  удерживаетъ  насъ  о 
_        ■тчаан1я''... 

'  Братская    любовь,    перев.   съ   франц.   А.  Данвлевск 

90  —  20/}):    Два   брата-англичанина  такъ   любили   дру1 

>динъ,  встр^тивъ  во  время  странств1й  другого  въ  ововахъ, 

гь  Алжир'Ё,  решается,  чтобы  освободить  брата,  пом'Ьнят 

ястью,  становится  невольникомъ,  а  того  отсылаетъ  въ 


1" 
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сл'Ьдн1й  достаетъ  въ  Англ1и  денегъ  и  выкупаеть  брата  изъ  Алхорской 

ян1е,  восточная  пов'Ёсть,  перев.  И.  Выродовъ  (странищл 
Разсказчакъ,  „углубенъ  будучи  мыслш  о  ничтожеств*  чело- 
1  утомленный  подъ  кедроыъ.  Солнце  зашло.  Вдали  показался 
гь.  Онъ  пошелъ  на  него  и  попалъ  въ  почтенному  старцу, 
аещер'Ь,  который  сообщидъ  еиу,  что  онъ  „прехооредйяенъ 
1гои^тоыъ  Еъ  х^ламъ,  превышающинъ  и  самое  естество", 
цругой  депь  даль  ему  броню  и  мечъ  и  нослалъ  сражаться 
[ъ,  терзавшииъ  какого-то  молодого  человека.  Розсказчвкъ 
[нкана,  убвлъ  его,  и  тЬиъ  спасъ  молодого  челов'бка,  во- 
:ся  его  братомъ.  Посл'Ь  этого  они  всё  трое  велв  въ  пещера 

осЬнешеиъ  ненарушимой  радости". 
яшв№Сть,  пер.И.  Синягинъ(стран.  356-^363):  Европеецъ 
евольниЕВ  къ  турецкому  визирю ;  онъ  полюбилъ  дочь  ви- 
в^тила  взаимностью.    Визирь,  опасаясь  враговъ,  р'Ёшается 
рист1анаиъ  съ  дочерью  и  невольнивонъ  и  поженить   ихъ 

Все  было  готово  къ  бегству,  но  враги  предупредили  вв- 
сво,  не  состоялось, 
соч.  Д. Баранова   (стран.  271): 

Что  н^житъ  слухъ  мой  в  живить? 

Ч'Ьмъ'въ  жвлахъ  кровь  моя  тшлаетъ? 
Любовь  016  во  мн'Ё  творить, 
Мое  любовью  сердце  таегь... 
Въ  любви  САВОЙ  считаю  я 

Веселье,  радость  и  утЪхи  и  ар. 

г  обь  иапинномъ  блашполучт,  пер.  съ  франц.  М.  Трохннов- 
212 — 227),  Чувствташя  при  воззргьнш  на  восходящее 
I.  227 — 229),  Поединокъ  или  сраженге  собаки  съ  придвор' 
Карла  I,  о  чемъ  повгьствуетъ  ле  Сажъ,  пер.  съ  франц. 
(стран.  319 — 325),  в  т.  под.,  а  также  басни,  эпиграммы, 
Д.'). 

!Н1е  90-хъ  годовъ  XVIII  в.  отд'Ёльныхъ  сборнвковъ  лите- 
лытовъ  панС10Ееровъ  не  появлялось;  юные  авторы  печа- 
[ровзведен1я  въ  общихъ  тогдашнихъ  журналахъ,  какъ 
аолезыое  препровожден!е  врененв".  На  страпицахъ  этого 
злись  и  первый  печатныя  пьесы  Жувовсваго. 
коповвчъ-Антонсюй  р-Ьшился  дать  литературной  дФятель- 
.  пвтомцевъ  определенное  направлен1е,  которое  бы  согла- 
кедагогвческвив  принципами,  руководившими  Антонскинъ, 
:икоиъ  благороднаго  панЫона.  И  вотъ,  по  прин'Ьру  ,06- 
фсвтетскихъ  питонцевъ",  гд'Ь  Антонск1й  самъ  предсЬда- 
въ  бытность  свою  студентомъ  Московскаго  университета, 

перечень  статв!(,  вошв1швхъ  въ  сборвикъ  „Полез.  увр(иБиев1в  ювоп.* 
,  Исторвч.  ровыск.,  стран.  557 — 558. 
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при  благороднонъ  .11анс1он'Ь  возынЕаегь  также  литературное  обп^ество, 
получившее  назваше  „Собран1я  воспитаинииовъ  уннверситетскаго  бла- 
щоцд^о  паваова".  Общество  это  и  сд-Ьдалось  разсадниконъ  того 
1нтературнаго  обраэовав1я,  которое  было  отличительной  чертой  панс1ов- 
скаго  учен1я.  Антонсе1й,  хотя  и  в1|1двиг&вш1й  впередъ  теоретичесив  ' 
(сн.  р'Ёчь  „О  воспиташи")  значен1е  истор1и,  физики  и  натенатикв 
въ  кругу  учебныхъ  лредиетовъ,  т'Ёыъ  не  нен'Ёе,  отнюдь  не  противо- 
Ййствовалъ  —  вапротнвъ,  оомогалъ  —  ра'звит1ю  этого  лнтературнаго 
направлен1я  заняпй  своихъ  павЫоверовъ,  такъ  кавъ  оно  вполв^  согла- 
совалось съ  его  педагогичесБиыъ  идеалоиъ. 

ЦФлью  нСобран1я'',  кавъ  сказано  въ  устав'Ь  его'),  было  „нспра- 
атев^е  сердца,  очвщен1е  уна  и  вообще  образован1е  вкуса  (§  1);  за- 
няла панс10неровъ  — ^  членовъ  „  Собран1я  "  должны  были  состоять  въ  томъ, 
что  они  „будутъ  читать  по  очереди  р'Ёчв  о  разныхъ,  большею  част1го, 
хъ  предметахъ,  будутъ  разбирать  критически  собственный 
В1Я  и  переводы,  будутъ  судить  о  приы'ЬчательнФйшихъ 
1хъ  исторически:^,  а  иногда  будутъ  читать,  также  ио  оче- 
;овыя  отечественвыя  сочинешя  въ  ствхахъ  и  проз*,  съ  вы- 
|гвствъ  и  иыслей  авторскихъ  и  съ  критическиыъ  показатенъ 
и  педостатковъ"  (§  5).  ,Собран1е''  им'Ьло  свою  библштеку, 
о  прдъ  наблюден1емъ  самого  Антонскаго.  Вл1яв1ю  этого 
.  пнтоицевъ  ЛНТ0ВСК1Й  вридавалъ  очеиь  большое  значен1е, 
щеше  зас'Ёдан1й  его  было  обязательно  (§  13). 
В1Й  былъ  въ  чцсл1^  первыхъ  членовъ  „Собраи1я'',  и  ко- 
пся  однинъ  изъ  усерднМшихъ  работниковъ.  Сохранился 
ютоколовъ  засЬдан^я  общества  —  огь  18  мая  1799  г.,  Л°  11: 
мъ  зд-Ьсь  яазванъ  ЛЕуковсйй;  онъ  произносилъ  рЬчь 
1)бществъ,  распространев1и  просв*щен1я  р  объ  обязанно- 
1Г0  челов-Ька  относительно  въ  обществу"').  Изъ  этого 
адно,  между  врочимъ,  что  Прокоповичъ-Антонсшй  былъ 
юсо'Ьшествующииъ  Собрав1ю " ,  ва  обязанвости  котораго 
"Ьшествовать  иохвальныиъ  уаражвен1янъ'',  и  къ  которому 
и  встр'бчающихся  по  д^ланъ  Собран1я  нуждахъ  можно  было 
(§19  устава).  М.  Н.  Баккаревичъ  былъ  другииъ  тавимъ 
спосп^шествующимъ  членомъ*. 

митр1евъ  въ  своихъ  воспомннан1яхъ  разсказываетъ:  Въ  уни- 
[ъ  благородвоиъ  панс1ов'Ь  „ц^ли  соединешя  лнтературнаго 
съ  чистою  нравственностью  служило,  между  прочимъ,  пан- 
^ество  словесности,  составленное  изъ  лучшвхъ  в  образо- 
воспнтанвиковъ...  Это  общество  собиралось  одинъ  разъ 
по  середанъ.  Таиъ  читались  сочинешя  и  переводы  юношей 

п,  .  Моск.  уйнн.  б1&г.  панс10нъ,    прнд.  стран.  37 — 52.    Огь  общества,    руко- 

1Нъ  уетавонъ,  нужно  отличать  „Дружеское  антературиое  общеотво",  уставъ 

иы*)  подписааъ  учрелнтеляиа  его  12  января  1801  г.  (иэлавъ  Тнхоаравовыыъ 

Обш-Люб.Росс.  Слов,  на  1891  г,"  М.  1891,  стран.  1—14;    зд*сь   указана  1г 

;ивта). 

Суковскаго  подъ  рел  Ефремова,  нал- 8,  т.  V,  стр.  524— о25. 
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и  разбирались  критически,  со  всею  строгостью  и  в']^жливост1Ю.  Тамъ 
очередной  ораторъ  читалъ  р'Ьчь,  по  большей  части,  о  предметахъ  нрав- 
ч'^  '  ственности.  Тамъ  въ  каждомъ  засбдаши  одинъ  изъ  членовъ  предлагалъ 
на  разр'Ёшеше  другихъ  вопросъ  изъ  нравственной  философ1и  или 
изъ  литературы,  который  обсуживался  членами  въ  скромныхъ,  по  инощ 
жаркихъ  прен1яхъ.  Тамъ  читали  вслухъ  произведенхя  изв'Ьстныхъ  уже 
русскихъ  поэтовъ  и  разбирали  ихъ  по  правиламъ  здравой  критики: 
это  предоставлено  было  уже  не  членамъ,  а  сотрудникамъ,  отчасти  какъ 
испыташе  ихъ  взгляда  на  литературу '^ .. .  *) 

Прочитанный  въ  „Собранш^  и  исправленный  сочинен1я  предназна- 
чались для  напечатан1я  (уставъ,  §  9).  Съ  этою  ц'Ьлью  возникло  особое 
издаше:  „Утренняя  Заря''.  „Труды  воспитанниковъ  Университетсвага 
Благороднаго  Пансхона"^.  Первая  книжка  вышла  въ  1800  г.;  она 
им'Ьетъ  следующее  предислов1е,  пом-Ьченное  31  августа  1800  г.: 

„Н'Ьсколько  молодыхъ  благородныхъ  людей,  воспитываемыхъ  подъ 
надежнымъ  руководствомъ  благонам^^ренныхъ  попечителей,  для  усп'Ьш- 
п^зйшаго  образован1я  Своего  вкуса  и  для  большаго  усовершенствована 
себя  въ  отечественномъ  язык'Ь,  собираются  однажды  въ  нед'Ьлю  читать 
свои  сочинен1я  и  переводы,  сообщаютъ  другъ  другу  свои  о  томъ  мысли  и  за- 
м'Ьчан1я,  и  общими  взаимными  усилхями  исправляютъ  свои  упражнен1Я. 
^  „Число  сихъ  упражнешй  теперь  довольно  велико,  и  лучш1я  изъ 

нихъ  решились  трудившхеся  издать  въ  св-Ьтъ  подъ  именемъ   „Утреннев 
Зари^  и  пр. 

Эта  первая  книжка  „Утренней  Зари*^  заключаетъ  въ  себ*  35  ста- 
тей, который  и  характеризуютъ    направлете   деятельности    ^Собрашя 
воспитанниковъ  У.  Бл.  Пансхона"  за  первые  годы  его    существ ованиг. 
Книжка   открывается    одою   Жуковскаго     „Могущество,    слава  в 
благоденств1е  Росс1и". 

За  этою  одой  сл^Ьдуотъ  въ  сд^ланнонъ  Ал.  Тургеневымъ  прозаиче- 
скомъ  перевод'^  „Шснь  на  случай  открыт1я  синагоги,  сочиненная 
В.  Бинкомъ,  семнадцатил'Ьтнемъ  евреемъ"  (стран.  10 — 15).  „П-Ьснь* 
проникнута  набожнымъ  чувствомъ  всемогущества  и  премудрости  Бояие! 
и  по  содержан1ю  однородна  со  статьею  С.  Родзянки  „Нощное  раз 
мышлен1е  о  Бог*"  и  „Величество  Божхе".  Въ  конц-Ь  ^^Шсни"  вые 
зываются  т^^  же  мысли,  что  и  въ  конц'6  оды  Жуковскаго:  „Бо 
страшный  и  праведный!...  Ты  всегда  милуешь  насъ,  ибо  позволяе 
намъ  жить  подъ  законами  лучшаго  изъ  царей.  Ты  уд'Ьлилъ  монар 
нашему  лучъ  верховнаго  Твоего  могущества.  Ты  вооружилъ  руку  е 
перуномъ,  а  въ  сердце  положилъ  сЬмя  всЬхъ  добродетелей.  Мы  в 
д'Ьли  ее  —  сш  победоносную  руку,  возстановляющую  миръ  объ  о 
полъ  морей,  сокрушающую  иго  рабства  чуждаго  народа  въ  стра 
чуждой  и  возвращающую  ему  свободу  (срв.  у  Жуковскаго :  И  царст 
падш1я  подъемлетъ).  Щедроты  сего  везгикаго  монарха  л1ются  и  на  н 
Подъ  кроткою  сЬнхю  порфиры  его  мы  наслаждаемся  тишиною".,. 

^)  М.Л.  Дмнтр1'евъ.  Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти,  М.  1869,  стран.  180. 
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дадъе  слъдуетъ  стнх.  Жуковскаго  Къ  Тибг/лм/,  на  прошедшгй  вгькъ. 
На  стнхотворвН1в  сказалось  сильное  вл1ян1е  оды  Дер- 
1ть  Енязя  Мещерскаго": 

вно  ли  сев  любиыецъ  славы 

родовъ  яреб1еиъ  игралъ?... 

кнула  смерть  —  что  онъ? — Горсть  пыли... 

ва  на  дневный  св'Ьтъ  .иы  взглянеыъ  — 

;в  въ  еыроВ  зеил'Ь  лежи)гА.. 


ва  увид-Ьдъ  л  ссб  св'Ётъ, 
:е  зубавга  смерть  скрежещетъ,  * 
дви  иои  какъ  злакъ  с^четь... 
шдня  богь,  а  завтра  прахъ...  и  др. 

(Соч.Дйрж.  1,У9,93.) 

ннсль   ствхотворен1я    ЖуЕовскаго  —  доброд'Ьтель  н 
челов'ЬЕу  безсыер'пе  —  совпадаетъ  съ  тЬин   вдеяыы, 
нсеШ   стремился   воспитывать    свовхъ  пансдонеровъ. 
[тъ: 
буллъ!  все  нодъ  луною  тленно!... 

|бя  добро  и  мудрость  страстно, 
ренясь  друзьями  м1ру  быть  — 
I  живы  ъъ  санонъ  гроб'Ё  буденъ ! 

татья  —  ^5  надежда,  Жуковскаго  (стран.  18 — 31). 
916  въ  проз'Ё,  выражающее  мысль,  что  надежда  всйхъ 
1рживавть. 

и-Ьст^  —  переводная  работа  Семена  Родзявки  Беаьда 
съ  самимь  собою^)  (стран.  22 — 53).  Статья  предста- 
Я1Я  объ  обязанностяхъ  челов-Ьна,  гражданина  и  госу- 
олженъ  быть  доброд'Ътеленъ,  нужественъ  и  тери'кяивъ 
1лжевъ  свои  Д'1йств1я  направлять  ко  благу  и  пользе 
ударь  долхевъ  заботиться  о  блвгк,  о  счаспи  поддан- 
слабыхъ,  усмирять  буйныхъ,  непрестанно  трудиться, 
)лк>,  чтобы  не  подчиниться  ВЛ1ЯНШ  приблвженныхъ, 
а  къ  саыосовершенствован1ю,  быть  доброд'^тельнынъ, 
;удЕовъ  и  страстей,  ии'Ёть  свободную  душу,  презирать 
;о  яСмерть  есть  не  иное  что,  какъ  д^Йств1е  жизни, 
самое  легчайшее;  смерть  есть  конецъ  боренШ;  она 
которую  ты  можешь  сказать:  нактег^ъ  доброд/ьтелъ 
отъ    меня!    она    освободить    тебя   отъ  величайшей 

агс-Апгё1е  аУвс1омпОшвитрывокъ  взъ  Е1ове  йе  Магс-Аигё1в  Томаса, 
салвиш  (ОвОУГвБ  сотр1ё(ев  ТЬошак,  1.  II,  Рапа  1826,  р. р.  241  бэ.). 
аеревеи!  Д.  И.  Фонвнэиыъ;  Слово  похвальное  императору  Марку 
I.  С.-Пб.  1777.  Си.  Соанковъ  Л;  10827;  соч..  пмсьна  и  яабр.  перевош 
П  А.  Ефреиова.  С.-Пб.  1866,  стран.  619  ■  са^д.;  Бсс^и  Марка 
|бою   иа  стран.  624  —  633.  С.  Роиявка   первводиль    иввависяяа    отъ 
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опасности    —   отъ    опасности    сделаться    злод'Ьемъ"     („^ 

стран.  47). 

ДалФе    слйдуеть   Надгробная  Г.  С,  С.  Родзянки,    об-Ьщ 
^  сиертье  тому,  „д'киаии  кто  себя  великини  ирославилъ"  (с1 

Седьмое  М'Ьсто  занимаетъ  переведенное  съ  н*мецкаго 

ИСТОЧНИК!,  не  увазанъ)  Мвхаилонъ  Костогоровынъ  стихотворе 
\  Дубь    (стран.  55 — 58).  Восп'Ьвается   красота    величественн! 

скаго  дуба,    вершину   вотораРо   фаптаэ1Я   поэта   возносить 
ъ  ,  Когда  густой  туыавъ  од^ваетъ  влажныиъ  сунравоиъ  своих 

I  прочихъ  деревъ,  твоя  касающаяся   небесъ  глава  позлащае 

I  иынъ    с1ян1емъ.    Цростершись    ыа    мягконъ    нх'Ь    у    подноз 

|:  сн-Ёюсь  я  произвольныиъ  безоовойствамъ  глупца.  Зд'Ьсь  своб 

Ь  мой  вослараетъ  превыше  Ы1ра  и  времени,  и  забываетъ  се 

1^  Псевдовласснчесюя  приврасы:  Наяды,  Ннифы,  Фавны,  Др]: 

^Г  Флора,  Юпитеръ. 

^  №  УШ:  Басня   дв'Ёнадцатил'Ьтняго   Ивана    Петипа  С 

к  на   звтьриной   ловлгь:    довольно    нескладный  образъ,  для  по, 

1*^  мысли,  что  глупо  гордиться  т^ив  качествами,  какихъ  не  в 

I  Л°  IX:  Переведенный  СергЬенъ  Фонвизвнымъ  изъ  Е 

Г'  сЬаг8!8  отрывоЕЪ  Весна;  восп'Ьвается  пришеств1е  весны,  ко] 

^'  минута  првлагаетъ  новую  черту  къ  красотаиъ  натуры  и  п 

%'^  къ   со&ершен1ю  важное   д'!Ьйств1е:   расЕрыт1е   и  ожиалев1е 

к'  Псввдоклассичесв1е  орнаменты:  хороводы  Нвнфъ,  Амуры. 

Ь  №  X:  Еатоновъ  монологъ  изъ  Аддисоновой  трагеМи  „К 

\:  реводъ  С.  Родзянки.  Основная  мысль:  „Жизнь  наша  —  сонъ 

^■;  а  нробужден1е  —  смерть"  (стран.  65 — 67). 

;  №  XI:  Статья  Жуковскаго  Мысли  на  кладбтцл,  (стра 

I  Картвна  кладбища  въ  лунную  ночь;  мысли  поэта:  „Спите 

'-  Н1я !  еще  не  время  —  наступить  утро  безсмертш ;  жизненны 

■  прояикнетъ  въ  сердце  М1ра  —  и  вы  возстанете  отъ  сна  ев 

'  '       №  XII :  Изъ  Ж.  Б,  Руссо  ТТгынь  въ  чеов»)   зимы,  кн.  Г 

1^  гарива:  прославлен1е  зимы,  какъ  времени  забавъ  и  наслажден 

обычний   псевдоклассвчесв1Й.  Точный   нереводъ  большей   <; 

трехъ  посл^днихъ  строфъ)  кантаты  Ж.Б.Руссо  „Ропг  ГЫ 
I  Х;  ХШ;  Пнпмо    де   ла    Горна    къ  Лакомбу.о  Лолшнс 

[  водъ  съ  фран1(.  Степана  Порошина  (страв.  73 — 81).  Кратв! 

о  Ломоносове;  буквальный   переводъ   на   французстй  язы 
'  „Утреннее  размышлен1в    о  Божьемъ  величеств'Ь"  и  переж 

оды  во  французсме  стихи,  сделанное  Г.  Мьероиъ;  ц'Ьль  у 
>  гнналъ  французскаго  стихотворешя,  чтобы  доказать  мысль, 

ратура  наша  издавна  изв'Ёстна  въ  чухихъ  враяхъ":  дань 
''  сокопочвтаенаго  русскаго  писателя. 

№  XIV:  Переводъ   изъ    Мейснера  Опрокинутой  дубъ, 

нева   (стран.  82).  Басня.  Мысль:  „П  Баконы  и  Ломоносовы  у1 

По  крайней  м'Ьр^  творен1я  и  слава   ихъ    весьма  отличны 

ведений  н  славы  какого-нибудь  мелочнаго  писателя". 


—  189  — 

сня  нзъ  Мейснера  въ  переводе  П — ра  Л — ва  Рафаэ' 
Еисть  Рафаэля  в  ввсть  его  ученика  —  равны,  но  вё 
ад'ЬющГя  НИИ. 

асня  И.  Петина  Волкв  и  журавль:  свободная  обработка 
'<  вэв^стной  баснн  Лафонтена. 

№  XVII:-  Утро,  переводъ  съ  французсиаго  С.  Порошнна:  опвса- 
асокъ  природа  лФтнннъ  утроиъ. 

1  ХУШ:  Изъ  Мейснера,  переводъ  Ал.  Тургенева,  Мальчикъ,  луна 

не;  мысль:  не  доляшо   „никогда  вдругь  презирать  челов'Ёка,  ко- 

будучи  пбмраченъ   снльн'Ёйшинъ,  н-Ьсколько  врененн  не  обра- 

на  себя  внвнан1я;  когда  придеть  его  вреия,  то  онъ  часто  но-  ,- Ш 

•а    съ    большимъ    с1яН1екъ,    и    делается    св-Ьтильникомъ  своего  3 

ъа".  Кроы'Ь  того:  „Не  подвергайся  пороку  Н'Ёкоторыхъ  людей,  л 

могутъ  похвалить  одного,  не  осуждая  другого"  (стран.  88 — 90).-  ^^ 

'        №  XIX:  Басня  И. Петина    Солнечные   часы;  нысль:  „счастливцы  >н 

",   подобно   солнечнынъ   чаеанъ,    привлекаютъ  къ  себ'Ь  внвнан^е,  ^ 

освещены  солнценъ  (стран.  91).  й 

№  XX:  Драи8тическ1я  сцены  взъ  Мейснера,  переводъ  М.  Косто-  .1 

ва,   Сциляа    и    Миносъ  (стран.  92 — 140):  накаэаше  за  нарушеше  -Щ 

\  любви  къ  отцу,  Бъ  отечеству,  радв  любви  въ  врагу..  .^ 

Л»  XXI:  Стихотвореи1е  С.  Родзянкв  Отрагиный  судъ:  картина  св-Ьто-  .     ^^ 

гавлетя;  второе   пришеств1е;  „врата  Ёденск1я  для  добрыхъ  отво-  ^ 

:сь''    (стран.  141 — 144).  || 

Л;  ХХП:  В.  П  л  к  ва  Зйз:о(^л1мее  солице:  красота  природы  на  за-  :^ 

солнца;  пастухъ   и   пастушка,  стада.  Мысль  о  Бог'Ё.   „Ты  пога-  .  Л 

ь,    прекрасная    заря!    тихо,    кротко.    Подобно  теб'Ь  скончавается  • 

ианинъ,   коегй    жизнь    была   прим'Ьромъ  мудрости  и  бдагочвст1я;  :1 

аосл-Ьдихй  вздохъ  —  есть  вздохъ  добродетели.  Св*тъ  лишится  благо-  :1 

ааго  ген1я  своего;  но   д*ла   праведнаго  пребудутъ  незабвенны —  '; 

ердцахъ"  (стран.  148).  Къ   такого   рода    благочестиво-набожныиъ  1 

ашлен]ямъ  вело  изображенье  врасотъ  природы  (вл1ян1е  Штурма?). 

Лё  XXIII;  Ода  на  кончину  31***,  ивъ  сочинен1Й  Геллерта,  пере-  | 

Л — а  Д — въ:  невзв'Ьстность,  быстрота  и  неожиданность  смерти; 

кенъ  тотъ...  кто  всегда  единое  око  устреиляетъ  во  гробу,  а  другое  :^ 

оброд*твли ! '   (стран.  150).  '^ 

№  ХХГУ" :  Подобге  жизни  человпческой,  отрывокъ  изъ  одною  англгй-  ,^ 

сочинешя,  М.Кайсарова  (стран.  153 — 159):  Жизнь  челов-Ьческая,  ^ 

I  должайшая  —  мигъ,  точка  въ  вечности  (стран.  159).  -, 

\5  XXV:  Жуковшй,  Истинный  ге^юй  (стран.  160 — 162);   яДругь 

Ьчества  —  вотъ   истинный    герой,    котораго    д*ла    въ  сердцахъ, 

ва  въ  вечности"   (стран.  162). 

'•  XXVI;  С.Родзянка,  Слава  (стран.  163 — 166). 

Ученья  чистыми  струями 

Умъ  юный,  жаждупцй  питайте, 

Добро  питайте  Вы  въ  сердцахъ: 

Вавъ  слава  путь  въ  свой  храмъ  укажетъ, — 

— "т  поэтъ  къ  товарищаиъ-панс10нерамъ. 
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№  XXVII:  Изъ  Еврп!  й'АпасЬаг818  О  воображетщ  С.  Родзянш 
(стран.  167— 170). 

№  XXVIII :  Оттуда  же  Объ  Лстрономгщ  С:  Родзянкн :  бевпред^дь- 
ность  и  велич1е  Н1ра ;  челов'Ьвъ,  созерх^ая  безпред'Ьдьность,  учаетвуеп 
въ  величш  (стран.  171 — 173). 

№  XXIX:  Экспромптъ  И.  Д,  Тургеневу : 

Тургеневъ!  Добрыя  д^Ьла  не  умирають: 

Ихъ  Богъ  и  Государь  достойно  награждаютъ.  (Стран.  176.) 

№  XXX:  Р'Ьчь  Помпея  еъ  войску  передъ  Фарсальскниъ  сраже- 
шемъ,  изъ  Мармонтеля,  перев.  кн.  Гр.  Гагарина  (стран.  175 — 178). 

№  XXXI:  С.Родзянка,  Кь  портрепшмъ  кураторовъ  университтй 
{стран.  179— 181). 

№  XXXII:  С.  Родзянка,  Разговоръ  между  фимсофомъ  и  натурою, 
изъ  ^ие8^^оп8  зиг  РЕпсусЬрёШе  (стран.  182 — 188):  стройность  и  ве- 
лич1е  ^природы,  премудрость  Творца ;  ц-Ьли  быт1я  —  вопросъ,  разр'Ьшн- 
мый  только  Творцомъ. 

№  ХХХШ:  Надгробий  ТТ. ^.  С.  (стран.  189). 
.    №  XXXIV:  Басня  Кузнечикъ    и  Муравей:  н-Ьсколько  распростра- 
ненный переводъ  извЬстной  басни '^ Лафонтена  (стран.  190 — 192). 

№  XXXV:  Р'Ьчь  на  акт*  21*  декабря  1799  г.  О  любви  т  оте- 
честву (стран.  193 — 211):  „Любовь  къ  отечеству  есть  .июбовь  къ  по- 
рядку, къ  устройству,  къ  законамъ,  къ  добродетели,  къ  общему  и  соб- 
ственному благу *^  (стран.  197).  Объ  отношеши  ея  къ  од'Ь  Жуковскаго 
„Могущество,  слава  и  благоденств1е  Россш"  я  говорилъ  выше. 

За  первою  книжкой  „Утренней  Зари''  посл'Ьдовало  еще  пят^. 
Вторая  книжка  вышла  въ  1803  г.;  зи'Ьсь  пом'Ьщены,  между  прочимъ, 
произведеп1я  Жуковскаго:  Человгъкъ,  Мирг^  Сельское  кладбшцву  Отит 
сочиненные  въ  день  моего  рожденгя:  къ  моей  лиргь  и  къ  друзьямъ  моила. 
Третья  книжка  „Утренней  Зари''  явилась  въ  1805  г.,  четвертая  — 
въ  1806  г.,  пятая  —  въ  1807  г.  и,  наконецъ,  шестая  —  ц^  1808  г. 
Литературные  труды  воспитанниковъ  благороднаго  панслона  составил 
также  сборники,  изданные  подъ  назван1ями:  „И  отдыхъ  на  пользу^ 
или  собран1е  сочинешй  и  переводовъ  въ  стихахъ  и  проз'Ь'',  М.  1804  г., 
и  „Въ  удовольств1е  и  пользу*',  М.  1810  г.  Книжка  I. 

Такъ  ярко  выразившееся  литературное  направлеше  университет^ 
скаго  благороднагб  панс10на  было  весьма  благопр1ятной  атмосфере! 
для  развит1я  литературныхъ  талантовъ  воспитанниковъ.  ЖуковскШ 
испыталъ  это  въ  полной  м'Ьр'Ь.  Ргьзанави. 


А.  А.  Прокоповичъ-АнтонскШ  и  , Дружеское  ученое 

общество". 

Главою  университетскаго  благороднаго  панс10на  быль  въ  ато; 
время  Лнтонъ  Антоновичъ  Прокоповичъ-Антонскгй.  Питомецъ  Кхевскон 
духовной   академш  съ  1773  г.,  онъ  въ  1782  г.  перешелъ   изъ    акм 


к1й  увивврситетъ,  гд'Ь  и  обучался  „на  вхдивен1и 
общества" '),  основаннаго  Новвковымъ  и  Шварцеыъ. 
<ю  идею  о  расаространен1и  иствннаго  просв'Ь1цен!я, 

профессуру  въ  Московсконъ  универснтегЁ,  за!(у- 
ширный  разсадникъ  восоитателеб  юношества,  и 
нереводчиковъ-писателей,  которые  бы  прЕнесли 
овесиости"*).  13  ноября  1779  г.  трудани  Шварца 
игогическая  сеиннарЕя";  Шварцъ  быль  назначенъ 
|нъ  ^поБторялъ  съ  сенинарнстамЕ  нубличныя  лекщи 
1Ы    учить  в  учиться"*).   Въ  конц-Ь  1779  г.  Нови- 

будущ1е  члены  „Дружескаго  ученаго  обн^ества", 
;  на  будущее,  въ  сноп1ен1я  съ  вачальствомъ  ду- 
[  и  акаден1Й,  предлагая  присылать  въ '  Мосвву 
[ЛЯ  продолжеы1я  ныв  образован1я  въ  универсвтегЬ 
^гавшагося    общества*).  Въ    1юн'Ь    1782    г.  было 

отврыпЕ  при  МосБовСЕОнъ  уннверсвтвгЁ  фило- 
•дческоб"  сеыЕнар!и  „для  преложен1я  лучшнхъ 
ительныхъ  сочинений  на  росс1Йск1Й  языкъ";  эта 
1ииар1я  должна  была  „тавожъ  находящийся  уже 
рснтегЁ  сенвнарвстаиъ  (педагогической  сеивнар^и) 
ученнхъ  вхъ  упражвешяхъ  всевозыожнынъ  обра- 
ученое  общество  давало  средства  для  содержан1я 
сеивнар1и-16  студентов'^'  университета.  Въ  объ- 
,  что  объ  этомъ  „отъ  ДружесЕаго  того  общества 
енно,  куда  надлежало,  съ  объяснешеыъ,  что  оно, 
лнъ  и  духовнынъ    училищаиъ,    шесть    студентовъ 

изъ    учрежденыыхъ    въ   различныхъ     епарх1яхъ 

'Ь  пнтонцевъ  Московскаго  университета  в  ,П^уже- 
ества  принадлежалъ  и  А.  А.  11роЕ.-Антонск1й,  ко- 
[!)ушЕОва^),  „въ  1784  г.  былъ  баакалавронъ  учв- 
рсвтетЪ  института",  т.-е.  педагогической  семивар1И. 

1оск.  ^нвверс,  стран.  233:  „Въ  печатных^  савскахъ  ст;1вятовъ 
)  чеюв^ш,  обучающихся  па  нждйвен1н  „Дружескаго  ученаго 
•  имева  лвухь  братьевъ  Антонскигъ,  Михав1а  ж  Антона"... 
фес.,  и  преп.  М[:ск.  уввв.,  М  1856  г.,  1,  страв.  12  в  ел.  Сушковь, 
й  бхагорох.  оанс10въ.  М.  1858,  страв.  54—65. 
унвн.,  страв.  220. 

.  Моск.  увнверрвт.,  т.  II,  страв.  584  (статья  И.  С.  Тихонравпва). 
Х1атомъ  быдъ  М.  И.  Невэоровг,  тогха  же  прнслапныИ  вэ-ь  Ряэан- 
В  юрядпчесн'В  в  нехианнсюН  факультеты.  (Безсоновъ,  Ы.  И.  Нев- 
г.,  кв.  III,  Жизве011исан1я,  страп.  08). 

)ИОСтв"  1782  г.,  №  48,  стран,  ЗЙЗ,  №  52,  стран.  415—416. 
[)ь  Моск.  увив.,  II,  587 — 588.  Срав.  Милютп,  Очерка  по  вст. 
2-8,  стран.  35Б — 356.  Во  вренл  похвра,  нстрвбнвшаго,  въ  начади 
пую  часть  библ1отвкв  н  архвва  Киевской  дух.  ака1е111н,  погибхв 
Х01ЖВЫ  были  хрввнться  0||||и[11ахьвын  бумага  о  вывов-Ё  пнтоыдевъ 
авверснтвгъ  в  О  и  ере  и  Ъ  щек!  и  сюха  Пр.-Автовскаго.  Навести  эта 
13иое  со1'ЬЙств1е  бпГхштекярь  К1евско8  дух.  акахсн^в,  А.  С.  Кры- 
счвтаю  выраавть  вл^сь  благодарвость. 
агор.  вавс1онъ,  стран.  55;  срав.  Б|0ф.  сховпрь  Москов.  унвв., 
проввведенъ  (ЛнтоискШ)  баккдлавронъ  учительскаго  ивствтута*. 
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Въ  эти  годы  своей  спещальной  подготовки  къ  педагоги ^еско1Iу 
поприщу  Антонск1й  находился  подъ  сильнш1ъ  вл1ЯН1емъ  проф.  Шварца. 
Для  семинар истовъ  онъ  читалъ  у  себя  на  дому  приватныя  лекцш 
философской  истор1я,  разбирая  Гельвещя,  Руссо,  Спинозу,  Ла-Метри 
и  проч.,  и  впосл'Ьдств1и  слушатели  съ  благодарностью  вспоминали 
объ  этихъ  лекщяхъ^).  Направляя  воспитан]е  молодыхъ  людей  въ  дух-Ь 
,,Дружескаго  ученаго  общества**,  Шварцъ  не  ограничивался  чтешемъ 
лекщй,  а  вступалъ  съ  студентами  въ  личныя  сношешя,  бесЬдовалъ 
съ  ними,  давалъ  имъ  книги  и  ум'Ьлъ  вносить  жизнь  и  симпат1к> 
въ  сух1я  отношен1я,  существующ1Я  между  слушателями  и  обыкновен- 
ными преподавателями  ^). 

Стремясь  развить  въ  слушателяхъ  нравственную  и  умственную 
самодеятельность,  Шварцъ  въ  1781  г.  организовалъ  въ  сред*  сту- 
дентовъ  литературный  кружокъ,  получившШ  названье  „Собранья  уни- 
верситетскихъ  питомцевъ^.  Члены  кружка  собирались  для  чтенья  и 
обсужденья  своихъ  молодыхъ  литературныхъ  опытовъ.  Ц^ль  „  Собра- 
нья **  такъ  опред'Ьлилъ  одинъ  изъ  членовъ  его:  Шварь];ъ  вперилъ  все 
свое  вниманье  на  доставленье  въ  университет*  обучающемуся  юноше- 
ству такихъ  средствъ,  по  которымъ  бы  оно  не  только  могло  успевать 
въ  наукахъ,  но  и  жить  по  правиламъ  благонравья.  Почему  привязавъ 
къ  себ*  оное  своею  любовью  и  безприм'Ьрнымъ  онисхожденьемъ, 
завелъ  и  сье  нын*  ь^в'Ьтуп^ее  и  никогда  неувядаемое  общество, 
предписавъ  ему  два  главн*йшье  закона  и  дв*  спасительн*йшья  ь^ли: 
первую,  до  ььросв•Ьп^ен^я  разума  относящуюся,  чтобы  упражняться 
въ  сочинен1яхь  разнаго  рода  и  переводахъ  наилучшихъ  м^стъ  изъ 
древнихъ  и  новейшихъ  писателей,  и  издавать  въ  св-Ьтъ  годичный 
журналъ  въ  пользу  б^дныхъ;  а  вторую,  непосредственно  исправляю- 
щую наши  испорченный  склонности,  чтобы  при  начатьи  каждаго 
собранья  по  очереди  говорить  членамъ  о  какой-либо  нрсшственнооти 
рш1ь;  и  т^мъ  бы  самымъ  соединяясь  между  собою  т^сн^йптамь 
узломъ  любви  и  желанья  къ  достиженью  столь  величественной  для 
юношества  ц^ли,  могли  бы  сделаться  со  временемъ  какъ  для  себя 
самихъ,  такъ  и  для  ь^Флаго  нашего  любезн^йшаго  отечества  по« 
лезными*"). 

Какъ  велико  было  вл1янье  Шварца  на  „ университетски хъ  питом- 
цевъ",  видно  изъ  того,  что  долго  поел*  смерти  учителя  среди  нихъ 
сохранился  настоящьй  культъ  его  памяти*). 

А.  А.  Прокоповичъ-Антонскьй  черезъ  два  года  поел*  своего  ис- 
ступленья   въ    университетъ,    въ  1784  г.  былъ    уже    предс*дателемъ 


у  Сушкова  въ  рукахъ  находился  подлинны!!  послужной  списокъ  Антонскаго  (Моск.  унив. 
бл.  аанс,  Прбдислов1е  стран.  IX).  Статья  въ  Б1огр.  Словаре Москов.  унив.,  повидпмому, 
судя  до  стилю  даннаго  м'^Ьста,  восходитъ  къ  тому  же  официальному  источнику. 

О  Б10гр.  Слов.  Москов.  унив.,  Ы,  591,  592. 

^)  Лонтпот»^  Новиковъ  и  Москов.  мартинисты,  стран.  128. 

^)  Б10граф.  Словарь  Москов.  унив.,  П,  стран.  588—589,  съ  ссылкой  на   неизданные 
рЬчи  и  стихотворен1я  на  смерть  Шварца. 

^)  ЛатьтовЪу  Новиковъ    и    Московские    мартинисты,  стран.  211;  Милюкоеъ,    Очеэкя 
по  ист.  русской  культ.,  ч.  П1,  вып.  2-й,  стран.  356.  -ч 
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въ  ц1;обран1н  унвверситетскнхъ  пнтоицевъ"*).  Изъ  трудовъ  этпхъ 
дШтоицевъ"  составлялись,  большею  частью,  издававш1еся  Ц.  И.  Ново- 
вовынъ  журналы;  „Московское  Бжбн'Ьсячное  Издаше"  (1731  г.), 
.Вечерняя  Заря"  (1782  г.),  „ПокоящШся  Трудолюбецъ"  (1784  г.). 
.ВсЬ  они  гЬсно  связаны  нежду  собою  н  составляютъ  одну  библ1отеку 
нравоучитеяьныгь  статей,  —  зан'Ьч&етъ  Н.  С.  Тихонравовъ.  Глубоко- 
релнпозный  характеръ  господствуетъ  въ  этихъ  издаи1яхъ,  —  несо- 
жн1|нный  сл'Ьдъ  ВЛ1ЯШЯ  Шварца:  прежюе  журналы  Новикова  отличались 
еатврвческинъ  напр&влешекъ"*).  Шварцъ  самъ  быль  преданъ  учешю 
Ббма;по  этой  же  дорогЬ  увлекалъ  онъ  и  лицъ,  поиавшихъ  въ  сферу 
его  ВЛ1ЯВ1Я.  яВселяя  въ  своихъ  слушателей  сочувств!е  къ  переводанъ, 
онъ  доставлядъ  Новикову  усерхныхъ  сотрудниБОвъ,  въ  то  же  время 
вводив  ороникнутыхъ  его  учен1еыъ''*).  Имя  А.  А.  Антонсваго  стонтъ 
въ  числ'Ь  сотрудннковъ  ^Покоящагося  Трудолюбца",  студентовъ  Мо- 
СЕОвскаго  универсвтета,  „пр1явшихъ  толь  благородные  труды",  рядонъ 
съ  нненани  М.  А.  Антонскаго  (братъ  Антона),  В.  С.  Подшввалова, 
Я.  А.  Сохацкаго  в  др.').  По  кончвн'Ь  нроф.  Шварца.  (17  февраля  - 
1784  г.),  на  устроенноыъ  въ  нанять  его  (26  нарта  1784  г.) 
ственнонъ  засЬдаши  „Собран1я  уннв.  аитонцевъ"  Антонсе1й  былъ 
1СЛ'Ь    учеаиковъ  ^Шварца,   читавшвхъ  въ  честь   его  свои    стихн 

Энергичными  усил1яни  проф.  Шварца  создался  ц^^лый  кружокъ 
дыхъ  инте^лигентовъ,  педагоговъ  и  переводчнновъ",  д'Ьятель- 
которыхъ  оставила  очень  зан'Ьтный  сл'Ьдъ  навъ  въ  и'стор1и 
)й  -ШКОЛЫ,  такъ  и  въ  русской  печати  конца  ХУП1  в.  Идеи, 
квхъ  воспиталась  эти  пвтоицы  новиковскаго  кружка,  и  вак1Я 
проводили  въ  „Вечерней  Зар-Ь"  н  „Шноященся  Трудолюбц-Ь", 
ндеаии  нравственнаго  саносовершенствован1я,  санопознаи1я, 
шго  просв4щвнш,  деятельной  фнлангропш,  идеями  тогдашней 
БОЙ  популярной  фрвлософ1и*).  А.  А.  Антонсв!й  быдъ  изъ  числа 
принадлежавшихъ  къ  этому  кружку.  Пройдя-  курсъ  униаерси^ 
[О  недацинскону  и  философскону  факультету,  Антонск1Й  занялъ 
88  г.  въ  Мосвовскоиъ  университете  каеедру  энциклопедии  и 
льной  исторш,  впоследств1и  -^былъ  чдеаомъ  многихъ  учеаыхъ 
)ратурныхъ  обществъ.  Съ  1791  г.  онъ  сделался  инспекторомъ, 
мъ  двректоромь  уннв.  благороднаго  панс1она,  —  это  было  глав- 
■прище  его  деятельности.  Панс10нъ  былъ  д-Ьтищеиъ  Антонскаго : 
1въ  его  въ  свое  зав'!Ьдыван1е,  онъ  начерталъ  ^новое  постановлен  Ее"  , 


Б1ол).  сюварь  Моск.  ував.,  1,  стран.  18. 

Тамъ  же,  II,  589. 

Таиъ  хе,  II,  стран.  588. 

„По1иящ.  ТрудолюОош.",  ч,  I.  М.  1781,  „отъ  ивдателеЕ  Ввчврн1я  Злрн". 

Лотикол,  Новвковъ  п  Моск.  нарт.,  стр^ш.  211,  сг  ссытоб  на  имевшуюся  у  авторп 
].,  ,въ  которой  замючается  5  статей  въ  проз*  в  5  стнютворвнШ". 

Срав,  Мылюкоп,  Очерки  по  ист.  русской  культ.,  ч.  III,  вып.  2,  стран.  356—364. 
тиновъ,  ор.  С1(.;  стран.  178. 

•1>«1С1|!.  Со1ркм.  ■сторнчаои  1р«йТ01ат1аЧ.  П!.  " 
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выработалъ    своеобразный    учебный    пл&нъ,    заботился    объ    издаши 
спещадьно  для  пансхона  учебныхъ  книгъ*). 

Педагогическимъ,    по    преимуществу,    харавтеромъ    отличалась  и 
литературная  д'Ьятельность  Провоповича-Антонскаго. 

Р/ьзановъ. 


Кружокъ,  подъ  вл1ян1е][ъ  котораго  совершалось 
литературное  воспоташе  Жуковскаго. 

Судьба,  „лучшгй  нашъ  наставнивъ^,  берегла  Жуковскаго:  она 
окружила  его  юность  людьми,  въ  которыхъ  воплотилось  все,  что  оста- 
валось чистаго  и  праведнаго  отъ  екатерининскаго  в'Ька.  Черты  нрав- 
у'  ственной  физ10ном1и  Жуковскаго  слагались  подъ  влгяшеиъ-  тЬхъ  же 
^  людей,  которыми  образованъ  былъ  Карамзинъ,  и  подъ  вл1яшемъ  самого 
Карамзина.  Самое  сильное  влгянхе  на  Жуковскаго-панс10нера  им'Ьлъ, 
несомя'Ьнно,  кружокъ,  или,  в'Ьрн'Ье,  семья  И.П.Тургенева.  Никогда 
11  не  могъ  забыть    Жуковсшй  этого    дорогого    для   него   кружка,  столь 

р^'\      могущественно    повлявшаго    на    него    среди    поэерхностнаго    учешя 
благороднаго    пансгона.    Почти  черезъ   полв'Ька   по  выход'Ь  изъ    этой 
Ь         ппсолы  (въ  1844  г.)  ЖукоьскШ  пишетъ  Александру  Ивановичу  Тур- 
^;  геневу:   „Въ  твоемъ*  письм'Ь  много  для  меня  трогательнаго.  Мн-Ь,  ста- 

^.  рику,  удалось  въ  своей  семь'Ь  тебя  на  старости  полел'Ьять,  и  въ  позд- 

Н1е  наши  годы  кажется  мн'ё,  что  жива  еп1;е  наша  молодость  :  было 
теперь  что-то,  напомнившее  тп»  горницы  Московскаго  университета, 
гдп>  мы  собирались  около  брата  Андрея,  который  мнгь  живо  памятеиъ^. 
^  Кружокъ  Андрея  Тургенева  лелтьялъ  молодость  Жуковскаго,  напра- 
Г  вляемый    дружескою    рукою    старика    Ивана    Петровича    Тургенева. 

•!  Въ  то  время,  какъ  ЖуковскШ  сид'Ьлъ  еще  на  школьной  скамь'Ь  вм'ЬсгЬ 

.  съ  Александромъ   Тургеневымъ,    братъ   посл'Ьдняго    Андрей   не   быдъ 

уже  панс10неромъ:  въ  1799  г.  онъ  былъ  уже  студентюмъ  универви- 
тета  и  могъ  называться  старшими  товарищемъ  Жуковскаго.  Къ  ста- 
рику-отцу И.  П.  Тургеневу  „юноши  привязаны  были,  по  словамъ 
Жуковскаго,  свободною  дов'Ьренност1ю,  сходствомъ  мыслей  и  чуествь 
^  и  самою  н'Ьжною  благодарност1Ю  ^ .  Жуковскхй  не  могъ  вспомнить   объ 

этомъ  старц'Ь  безъ  „сладкаго  чувства'':  онъ  друзей  не  рознилъ  съ  сег- 
7ювьями.  Жуковск1й  вошелъ  въ  эту  благородную  семью  какъ  дрзггъ, 
какъ  братъ  и  обр'Ьлъ  у  старика  Тургенева  ласки,  въ  которыхъ  от1  к- 
зало  ему  рождеше. 

Неси  жъ  туда,  гд*  нагаъ  отець  и  бра^пъ 
Спокойнымъ  сномъ  въ  пр1ют^  гроба  спять, 
В-^нки  изъ  розъ,  вино  и  ароматы... 


X 


')  Шееырсеъ,  Истор1Я  Москов.  университета,  стран.  215 — 216;  Тх^хонробоеь^  соч«  Т  I, 
ч.  I,  стран.  399. 
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1е  Ивану^  Петрович^г  и  Андрею  Ивановичу   Тургеневыиъ 
«инваетса  такъ: 

Судьба  на  лЬстЪ  семь  разразаи1а  нашъ  кругь: 
З^сь  милый  наиа  отецъ,  здпль  нашъ  любимый  другг. 

Почитая  масонство  , очень  юрошниъ  д^ломъ',  старНЕЕъ  Тур^'в- 
«евъ  открыто,  признавался,  что  онъ  не  ииЪлъ  свособностей  пройти 
вс^хъ  градусовъ  масонства,  ибо  в-Ьрилъ,  что  великре  таинство  иокетъ 
получить  тольЕО  тотъ  насонъ,  который  , удостоился  черезъ  исправление 
нравственнаю  характера  сдгьлатъся  столько  совертеннымъ,  сколько  че- 
лотку  возможно  бы}т'*.  Но  не  надъ  однимъ  ясправлвя1вмъ  нравствен- 
ваго  характера  своего  работалъ  этотъ  челор'Ькъ  въ  посл^^дше  годн 
ХУК!  в.  ц1(обрай  и  саиый  благонаийренный  п'Ьстунъ  Мосвовсквго 
университета",  И.  П.  Тургеневъ  бнлъ  это  время  центромъ,  около 
котораго  группировались  тогдашн1я  литературная  виаыенитостн,  во  главФ  ^-^ 
ео  „старостою  росс1йской  литературн"  Херасковымъ,  къ  которому  «^ 
«тренвлись  молодые  литературные  таланты.  Лнтератур'Ъ  и  йскусствамъ  '^ 

ст^ИЕЪ  Тургеневъ  нреданъ  бнлъ  такъ  же  горячо,  вакъ  и  прежде,  '-'^ 
5ылъ  д'Ьяте.льнымъ  членонъ  „Комианш  Типографической".  Онъ  -■% 
заметить  .литературный  талантъ  и  иривлечъ  дарованЕе  къ  д^лу  г*^ 

гуры    и  просв^щенЕя.    ЖувовскШ   не  одною   нитью   привязанъ  ч 

къ  сень'Ь   Тургеневыхъ    въ   годы   своего   учетя.    „Юшковы  и        .  ^^ 
я    были    дружны    съ   сенействонъ   И.  П.  Тургенева' ,    внимаше  '-. 

го  обратилъ  на  себя  ЖуБ08СК1й  прилежан1еиъ  и  даровитостью, —  ^ 

ельствуетъ  Зейдлнцъ.  Къ  старынъ  связяцъ  семейства  Вуниныхъ         -| 
яномъ    Петровичемъ    присоединилась   новая    связь:    Жуковстй         '^ 
товарвщенъ    сыновей    его,   а   старикъ  жиль  сыновьями.    Мало 
1ъ  пансшнаоиъ  другЬ  д^тей  свонхъ  Еванъ  Петровичъ  уже  за- 
>  в  любовь  къ  литератур'Ь  и  дарован1Я  писателя...  Нравственное  ^ 

верн1еяствован1е  оставалось  идеалонъ  старика.  Одннъ  нзъ  дру- 
1ава  Петровича  0тн1|тилъ  черты,  который  издавна  отлнчахи  этого 
ка,  —  онъ  былъ  нстняно-свобпднынъ  а  истинно -счастливынъ 
1В0Нъ:  , 

счастливь  тоть  и  тоть  одннъ  свободенъ,  I 

Кто  счастья  въ  крайностяхъ  всегда  съ  собою  сходенъ,  -'. 

Въ'  С1ян1и  не  гордъ,  въ  уаадв'Ь  не  унылъ,  \ 

Въ  себ4  самонъ  свое  достоинство  сокрылъ:  , 

Владыка  чувствъ  своить,  ихъ  бури  усннряеть, 

И  скуку  янт1я  ученьенъ  украшаегь. 

Еъ  лнц%  И.  П.  Тургенева  предсталъ  Жуковскому  „истинно- добрый 
тливый"  челов'Ькъ.  Не  нзъ  этой  ли  семьи  ндеалнстовъ,  лелЪяв- 
>ность  поэта,  выиесеиъ  инъ  идеалъ  сеиейнаго  счаст1я?  Изъ  по- 
М.  Н.  Муравьева  къ  И.  П.  Тургеневу  можно  дополнить  харав- 
ику  свободнаго  челов-бва; 

Онъ  свято  чтнтъ  родства  священные  союзы  ' 
И,  чтобъ  свободиымъ  быть,  пр1енлетъ  легки  узы; 
Внимательный  супругь  н  любяшдй  отецъ, 
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Онъ  властью  облеченъ  по  выбору  сердецъ. 
Счастлиьъ,  что  можетъ  быть  семейства  благодетель: 
Что  нужды,  домъ  тому  иль  %{гьлый  мгръ  свг1дгьтель? 

На  младшихъ  братьевъ  и  на  Жуковскаго  особенно  вл1ялъ  АндрсЛ 

Тургеневъ,    входивш1&   въ  ихъ   кругъ    ^съ    отцомъ    рука   съ  рукой*. 

Чему  училъ  ихъ  этотъ  юноша,  „въ  быстромъ  взор'Ь  котораго  пылалъ 

высошй    дуз^ъ"?    Александръ    Тургеневъ    сохранилъ    намъ   несколько 

паставлен1Й,  принятыхъ  нмъ  отъ  брата  Андрея:  „И  въ  саныхъ  горе- 

стяхъ    насъ    можетъ    ут^^шать    воспоминаше    минувшихъ    дней    бла* 

женныхъ^. 

,    Зри  духомъ  въ  вечность,  Чтб  твой  взоръ  встр'Ьчаетъ? 
Тамъ  л(учшш  м1ръ,  тамъ  Богъ! — страдалецъ!  улыбнись. 

„Это  сказалъ  брать  нашъ  Андрей  для  насъ  съ  тобой ^  (обра- 
щается Александръ  Тургеневъ  къ  Николаю).  Въ  минуты  душевной 
невзгоды  вспоминались  эти  наставлен1я  и  Жуковскому.  Разетаваясь 
съ  лучшею  надеждой  жизни,  онъ  обращается  мысл1Ю  къ  тому  об'Ьто- 
ванному  |с{)аю,  „гд']Ь  (но  выражен1ю  Андрея  Тургенева)  в'Ьра  не  нужна, 
гд'Ь  м'Ёста  н'Ьтъ  надежд'Ь,  гд'Ь  царство  в'Ьчное  одной  любви  святой^. 
Лирическое  вступлен1е  къ  пов-Ьсти  Вадимъ  Новгоро^скщ  въ  которомъ 
Жуковсшй  даетъ  понять,  ч'Ёмъ  былъ  для  него  Андрей  Тургеневъ: 
„Т'Ьнь  веселая  и  мирная!  мы  твои^  твои  несомн'Ьнно.  Т'Ёнь  твоя 
надо  мною;  она  со<$ес'Ьдница  безмолвныхъ  часовъ  моихъ,  незримый 
хранитель  моего  сердца.  Так*^  въ  ея  священномъ  присутств1И  „.кля- 
нусь быть  другомъ  добродуьтели^ .  Нельзя  не  заметить,  что,  для  на- 
чертан1я  истор1и  внутренней  жизни  поэта,  письма  Жуковскаго  къ  род- 
нымъ,  друзьямъ  и  знакомымъ  составляютъ  важн']^йш1й  йсточникъ.  Такъ 
въ  письм'Ё.  отъ  21  октября  1816  г.  /Куковсюй  напоминаетъ 
Александру  Тургеневу:  „Что  ты  сд'Ьлал'ь  для  Ковалькова,  того  моло- 
дого челов1^ка,  о  которомъ  писалъ  Иванъ  Владим1ровичъ  (Лопухинъ) 
къ  князю?  И  сд'Ьлалъ  ли  что-нибудь?  Братъ!  Это  —  завгьщанге  наг44ею 
ообраго  блаюд?ьтеля;  надо  исполнить  во  всей  сил*  его!"  Не  ради 
фразы  называетъ  Жуковсшй  знаменитаго  масона  „своимъ  благод'Ьто- 
лемъ*'.  Въ  самую  тяжелую,  решительную  пору  своей  жизни,  когда 
разбита  была  лучшая  изъ  его  надеждъ,  Жуковсшй,  со  страхомъ  за- 
м)ьчая  въ  себуь  какое-то  отдалете  тпъ  рслтги,  обращается  за  рЬше- 
н1емъ  обуревавшихъ  его  сомн*н1й  къ  Лопухину  (старика  Тургенева 
тогда  не  было  въ  живыхъ):  ему  прежде  другихъ  открываетъ  Жуков- 
<:к1й  повесть  своей  любви,  испов*дуетъ  свои  сомн*н1я...  И  этотъ 
„истинный  христ1анинъ"  возвращаетъ  его  на  путь  в^ры  и  надежды. 
Въ  конц*]^  прошлаго  в'Ька  Лопухинъ  жилъ  въ  Москв'Ь  или  подъ 
Москвою.  Въ  литературномъ  и  семейномъ  кружк'Ь  Ивана  Петровича 
Лопухинъ  стоялъ  рядомъ  съ  своимъ  старымъ  товарищемъ  по  „Типо- 
графической Компан1и " .  Авторъ  книги  „  О  внутренней  церкви  ^  встр-Ьчаетъ 
паис1онера  Жуковскаго  въ  семь']^  старика  Тургенева,  для  д'Ьтей  котораго 
онъ  былъ  такимъ  же  добрымь  благод^ьтелемъ^  какимъ  и  для  /Куковскаго, 
направляя  ихъ  къ  созиданхю  своего  внутренняго  храма...  Очень  рано 
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Читали- Жувовск1й  и  АлеЕсандръ  Воейковъ  посещать  Лопухина  въ  его 
П0Д110СК0В1ЮЙ — Савинскомъ.  Зд'Ьсь  вся  обстановка  говорила  о  литератур- 
ныхъ  вкусахъ  хозяина.  ^Я.вид'Ьлъ  (разсказываетъ  Жуковсв1й)  въ  саду 
И.  В.  (Лопухина)/  находящемся  верстахъ  въ  30  отъ  Мосевы,  въ  под- 
лосковномъ  его  сел'Ё  Савинскомъ,  скромную  урну,  посвященную  памяти 
Фенелона.  На  ровномъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  было  топкое  болото,  явились  тЬ- 
нистыя  рощи,  пересЬкаемыя  прекрасными  дорожками  и  орошенныя 
чис'й)Ю,  прозрачною,  какъ  кристаллъ,  водою.  Расположен1е  сада  пре- 
красно: лучшее  въ  нем:ъ  м'Ьсто  есть  Юнговъ  островъ.  Вы  видите 
Ч$ольшое  пространство  воды.  Берегъ  осЬненъ  рощею,  въ  которой  мель- 
каетъ  Русская  хижина!  На  самой  середин'Ё  озера  Юнговъ  островъ 
съ  пустынническою  хижиной  и  несколькими  памятниками,  между  ко- 
торыми заметите  мраморную.  УРну,  посвященную  Фенелону.  На  одной 
сторон'Ь  урны  изображена  госпожа  Гктонъу  другъ  Фенелона,  а  на  дру-^ 
гой  Ж.- Ж.  Руссо,  стоящДй  въ  размышлеши  передъ  бюстомъ  камбрей- 
•скаго  архгепископа..:  Островъ  ос^ненъ  разными  деревьями:  елями, 
осинами,  березами  и  другими;  его  положен1в  чрезвычайно  живописно; 
всего  праятн'Ье  быть  на  немъ  во  время  ночщ  когда  схяетъ  полная  луна, 
воды  спокойны,  и  рощи,  окружающ1я  берегъ,  отражаются  въ  нихъ, 
какъ  въ  чистомъ  зеркал'Ь!  Это  м'Ьсто  невольно  склоняетъ  васъ  къ  ка- 
кому-то унылому,  пр1ятному  размышлешю  ^ .  Ясно,  къ  какимъ  предме- 
тамъ  направлялись  унылыя  размышленхя  Жуковскаго:  Этотъ  кружокъ 
Тургенева  работалъ  прежде  всего  надъ  созидан]емъ  человека,  а  не 
поэта:  подъ  вл1ян1емъ  этого  кружка  залегли  въ  глубину  души  Жуков- 
скаго тЬ  правственныя  начала,  гЬ  живыя  д'Ёятельныя  релипозныя 
в'Ьровашя,  который  такъ  осязательно  выражаются  въ  первомъ  пер10д1^ 
поэтической  д'Ьятельности  Жуковскаго  и  вырываются  съ  новою  силой, 
въ  пасл'Ьдн1е  годы  его  жизни,  въ  мелкихъ  статьяхъ  теологическаго 
характера. 

Быть  въ  кружк'Ь  Тургенева — значило  знать  Карамзина,  а  Дмит- 
рхевъ  былъ  „второю  ипостасью^  Карамзина.  Такъ,  поэтическая  д'Ья- 
.дельность  Жуковскаго,  при  самомъ  начал'Ь,  подъ  кровлею  директора 
Московскаго  университета,  скр'Ёпи.1ась  т'Ьсными  узами  съ  Карамзин- 
^кимъ  пер10Д0мъ  литературы.  Вотъ  кругъ,  въ  которомъ  совершилось 
литературное  воспиташе  Жуковскаго.  Тихоправовъ. 


Литературные  кружки  конца  ХТШ  и  начала  XIX  вв. 

М.  А.  Дмитр1евъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ  разсказываетъ:  „До 
1812  г.  и  л4тъ  десять  посл'Ь  средоточхемъ  русской  литературы  была 
Москва.  И  т'Ь  писатели,  которые  не  жили  въ  ней  постоянно,  наприм'Ёръ, 
Батюшковъ,  Воейковъ,  Давыдовъ,  примыкали  къ  ней  и  печатали  свои 
произведешя  больше  въ  московскихъ  издан1яхъ:  въ  „Аонидахъ'  Карам- 
зина, въ  яВ'Ьстник'Ь  Европы",  потомъ  въ  „Амф1он'Ь",  въ  „Россхйскомъ 
Музеум*Ь"  и  проч.  Петсрбургъ  им^лъ  тогда  своихъ  поэтовъ  и  писа- 
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тедей,  ве  безъ  таланта,  но  далеко  не  равнявшихся  съ  т'Ьми,  которые^ 
принадлежали  къ  школ'Ь  Карамзина  и  Диитр1ева,  ни  живостзю  поэти- 
ческаго  чувства  ни  врасивост1ю  языка  ^). 

Стремлен1е  къ  литературнымъ  занят1ямъ,  вавъ  единственномуг 
ыожетъ  быть,  живому  труду,  въ  которомъ  могла  проявиться  самодФя* 
тель'ность,  было  развито  въ  то  время  въ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Стремле- 
те  это  сильно  поддерживалось  возникавшими  литературными  кружками^ 
обществами,  въ  род'Ь  „Собранзя  университетсквхъ  питомцевъ  при  Мо- 
сковсвомъ  университет'Ь^,  „Собран1я  воспитанниковъ  университетскаго^ 
благороднаго  панс10на  и  т.  п.;  и  мнопе  изъ  нашихъ  видвыхъ  впосл'ёд^ 
ствш  даровитыхъ  общественныхъ  д'Ьятелей  на  разныхъ  поприш,ахъ 
государственной  службы  въ  молодости  увлекались  мечтами  о  слав'Ь- 
литературной,  выступали  съ  произведен1Ями  въ  томъ  или  другомъ  жур- 
над'Ь').  Отрицательная  сторона  этого  явлен]я  заключалась  въ  томъ,. 
что  порою  н  молодые  люди,  совершенно  чуждые  какого-либо  поэтиче- 
скаго  таланта,  не  желая  отстать  о:^ъ  бол'Ье  даровитыхъ,  вымучивал» 
изъ  себя  риемы,  втискивали  свою  совершенно  прозаическую  р'Ьчь 
въ  прокрустово  ложе  хореевъ  и  ямбовъ  —  и  наводняли  печатный  взда- 
Н1Я  ч^тихамн,  которые,  конечно,  не  могли  сод*Ьйствовать  поступательному 
движешю  нашей  литературы.  Но  для  литературныхъ  талантовъ  это  была, 
мсьма  благопр]ятная  атмосфера  для  развит1я/ 

.  А.  6.  МерзляЕОвъ,  основываясь  на  личныхъ  наблюдешяхъ  и  вое- 
поминашяхъ,  даетъ  такую   характеристику   литературныхъ   кружковъ^ 
начала  XIX  в.:  „Съ  восшеств1емъ  на  престолъ  любознательнаго,  мудраго' 
Государя   Императора,    науки   обогащающаго,   ученыхъ    отличающага 
(Александра!),...  всЬ  устремились  съ  нев'Ьроятнымъ  рвенхемъкъ  обра- 
ботанш  РоссШскаго  слова...  Молодые  дворяне  составили  изъ  трудовъ 
словесности   свои  любезн'Ьйшгя   занят1я;   и   всякое   состояше  бообще- 
обратило  на  нее  взоръ  свой...  Въ  С1е  время  блистательно  обнаружи- 
лась ^хота  и  склонность  къ  словесности  во  всякомъ  званш...  Сей  духъ- 
быстрый  и  благотворительный  произвелъ  весьма  мнопя  частный  уче- 
ный собрав1я  литературный,  въ  которыхъ  молодые  люди,  знакомствомъ^ 
или  дружествомъ  соединенные,  сочиняли,  переводили,  разбирали  свов^' 
переводы  и  сочинетя,  и,  такимъ  образомъ,  совершенствовали  себя  на 
трудномъ  пути  словесности  и  вкуса.  Бъ  Петербурге  и  Москве  суп^е- 
ствовали  таковыя  обп^ества,  не  думающ1Я  ни  объ  изв'Ьстности    своей 
ни  о  выгодахъ,  но  живуп^1Я   единственно   удовольствхями,  внутри  са- 
михъ  себя  заключенными,  однимъ  словом!»,  наслаждешями  учен1я;  говорю 
о  собран1яхъ  дружескихъ  потому  особенно,  что  я  самъ  во  многихъ* 


^)  „Мелочи  изъ  запаса  моев  памяти,  М.  1869,  стран.  222. 

^)  О  иемъ  см.,  напрнм^ръ,  Лоигиновъ:  Новиковъ  и  московск1е  мартцнисты,  стран.  136». 

')  Явден1е  это  не  представляло  чего-либо  орвгивальнаго,  исключительнаго:  конецъ  XVIII 
и  начало  XIX  в.  были  эпохоё,  „ой  1а  роё81е  п'ё1аН  ра8  1е  спИе  зоШазге  (]е  яие1яие8  гёуеигз 
регЛав  рагт!  1е8  1П()1(Гегеп18,  та18  ап  рШзхг  сСЬаЪИпае,  Гат111ег  &  ап  ^ап^  потпЪге  д'1п1е1- 
и^епсев,  ои,  в!  Гоп  уеи1,  апе  (И81гасЬ|0п  61бдап1е,  ргевцае  айве!  гёрап(1ие  япе  Гев!  ац]оа1ч1'Ьш 
1а  рга^яне  йи  р1апо".  0и81аье  МегШ,  ТаЫеап  йе  1а  1111ёга1иге  Ггап5а18в  1800—1815,  Рапв^ 
1883,  I— III.  1-ге  рагИе,  р.  151. 
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изъ  нвхъ  участвовалъ,  и  с1е  время  жизни  моей  почитаю  и  всегда  по- 
читать  буду  саыыиъ  счастлив'Ёйшивгь,  эодотымъ,  невозвратниннъ  арене- 
пенъ  моей  зевзви...  Планенная  любовь  къ  литературе,  простыя  искрен- 
в1я  располохев1я  другь  еъ  другу,  свобода,  еладостная  безпечпость, 
любезная  иечтательность,  стреиительпость  къ  добру,  невинная,  охотная, 
безворыстная,  даже  изступленнал;  вотъ  что  было  жиэи1ю  ваши^ъ  со- 
бран1в,  нашвхъ  разговорбвъ,  нашихъ  действ!й!...  Мы  строго  вритиво- 
вали  другъ  друга  пвсьненно  и  словесно,  разбирали  зваиенытъйшихъ 
авсателей,  которыхъ  почитали  образцавв  своими,  разсуядали  почти 
о  всЪхъ  важн'ЬЙшихъ  для  человёва  преднетахъ,  спорили  много  в 
шумно  за  столомъ  ученынъ,  в  расходились  добрыми  друзьями  по  до- 
мамъ"'). 

Въ  сред^  одного  изъ  подобвыхъ  литературныхъ  вружвовъ  совер- 
шалось литературное  разБИт1е  молодого  Жувовскаго;  взучен1ю  д'Ёятель- 
ности  члеповъ  атого  кружка  я  и  посвящаю  лосл'Ьдуюш1Я  лтраннцы. 

1уьзамюг'. 


Друаееское  литературное  общество,  его  даправлен1е  и 
характеръ. 

Алексавдръ  Ивановнчъ  Тургеиевъ,  вспоминая  время  своей  юности, 
разсваэываетъ:  „Несколько  нолодыхъ  людей,  большею  частью  универ- 
свтетсЕвхъ  воспвтанниЕовъ,  получали  почти  все,  что  въ  изящной  сло- 
весностн  выходило  въ  Гернан1и,  пер.еводилв  пов'Ьсти  и  драиатичесв1я 
сочвнен1Я  Ксцебу,  пересаживали,  вавъ  ун-Ьли,  на  русскую  почву 
цв'Ёты  повз1и  Виланда,  Шиллера,  Гбте,  и  почти  весь  тогдашн1Й  но- 
вМш]й  н'Ёмвцшй  театръ  быль  переведенъ  ими;  многое  принято  было 
на  театр'6  носковскон'ь.  Корифеями  сего  общества  были  Мерзляковъ 
и  А.  Т.  (Андрей  Тургеяевъ)*). 

Это  было  „Дружесвое  литературное  общество'',  уставъ  котораго, 
цодъ  на8ван1енъ  яЗавоны  дружескаго  литературнаго  общества",  былъ 
подписавъ  12  января  1801  г.  образовавпшни  его  члевами:  М.  Кайсаро- 
вымъ,  В.  Жувовсввнъ,  Андреемъ  Тургеневннъ,  Алевсандромъ  Тургене- 
вымъ,  Семеномъ  Родзянкой,  А.  Мерэляковымъ,  А.  Кайсаровыиъ,  А.  Офро- 
симовынъ. 

„Законы  дружескаго  литературнаго  общества"  напечатаны  Н.  С. 
Твхонравовымъ').   Началонъ,    соединявшвнъ  членовъ  общества,  былъ 


>)  Мерзляковъ,  Воспонйнан1е  о  в.  6.  Иванове.  Трузы  Общества  Любит,  Росс.  Сюв. 
при  Моск.  уннв.,  М.  1Н17,  часть  VII,  страв.  101—104. 

*)  .Отрывокъ  ввъ  аапвсвоМ   квижвв  вутешествевнвка'.  —  .Совреневвнкъ"  1837 
т.  V,  стран.  304—305. 

')  Сборникъ  Общества  Любвт.  Росс.  Словссвоств  ва  1891  г.  М,  1891,  стран.  1—14 
, Общество,  уставъ  котораю  появляется  теперь  въ  аечати,  освовавобыдоВ.  А.Жуковсквиъ", 
скаввво  вл^сь  въ  воястрочнокъ  првн'1|1ав1в,  в  сл^ава  ссылка  кесду  орочвиъ  на  М.  Дмг  ~ 
ркга,  ,Мед01и  взъ  ваваса  ноеК  вавятн",  страв.  180;  во  у  Днвтр1ева  влетъ  р^чь  ве  о  ,Дру: 
СЕОи-ь  .|итературыо11ъ  Обществ'Ь",  а  о  раы^в  вовввкщеиъ  ,Собран]в  воспвтавиикавъ  увиве^' 
свтетскаго  баагоролааго  оанс^ова". 
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ядухъ  блапй  дружества,  сердечная  привязанность  къ  своему  брату, 
взаимное  дов'Ьр1е,  любовь  къ  челов'Ьчеству,  во  всему  изящнрму,  н'Ьжное 
доброжелательство  еъ  нользамъ  другого^  ^).  Ц'Ьлью  своею  члены  ста- 
вили—  „при  взаимныхъ  пособхяхъ",  служа  „Добродетели  и  Истин**', 
найти  и  образовать  въ  006*6  „лестный  талантъ  трогать  и  убеждать 
другихъ  словесност1ю '^ ;  для  достижешя  этой  ц'Ьли  члены  общества 
должны  были  „особепно  заняться  теор1ею  из^ныхъ  науЕъ^,  „трудиться 
кадъ  собственными  своими  произведешями,  обрабатывая  ихъ  со  все- 
возможнымъ  рачен1емъ^,  подвергать  разбору  и  критик'Ь  сочиненхя  и 
переводы  на  русск1й  языеъ;  „критика  касается  до  плана  шэсы,  до  словъ, 
выражешй,  оборотовъ,  въ  проз'Ь  до  гладкости,  ясности  и  прхятности 
стиля,  въ  стихахъ  до  м'Ёры  стиховъ,  риемъ,  гармоши;  опровержеше  же 
касается  до  мыслей  автора^.  Зас'Ёдан1я  обп](ества  предполагалось  устраи- 
вать одинъ  разъ  въ  нед'Ьлю.  „Всякой  разъ  долженъ  чередной  ораторъ 
читать  р'Ьчь*';  „выборъ  матергй*  предоставлено  было  „дФлать  всякому 
члену  для  себя".  Кром'Ё  р'Ёчей  „чередного"  оратора  предметомъ  занятШ 
общества  были:  „философически  и  политическш  сочинешя",  „филосо- 
фичесше  и  политическхе  переводы'',  „ беллетричесшя  сочинетя'',  „бел- 
летричесше  переводы^,  „критика  и  опров^ржепхе  философическихъ 
П1эсъ'',  „критика  й  опровержен1е  беллетрическихъ  шэсъ^,  наконецъ 
„чтен1е  лучшихъ  иностранныхъ  и  нащональныхъ  авторовъ"'). 

Общество  им'Ьло  серхозное  вл1яше  на  членовъ,  какъ  въ  высшей 
степени  благопрхятная  атмосфера  для  развитая  природныхъ  литератур- 
ныхъ  вкусовъ  и  наклонностей  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  ёто  ими  обладалъ.  Такъ 
д1^йствовало  это  общество  на  однЬго  изъ  „кориееевъ^  его,  по  при- 
веденному выше  выражению  А.  И.  Тургенева,  именно,  на  Мерзлякова. 
Много  л^тъ  спустя,  въ  1815  г.,  въ  критической  стать*  своей  о  Росс1ад4 
Хераскова,  онъ  ссылается  на  „правила,  который. прхобр'Ьлъ  въ  незабвен- 
помъ  любознательномъ  обществе  словесности'',  вспоминаетъ  о  тогдаш- 
нихъ  „безц'Ьниыхъ  бесЬдахъ",  и  нам'Ьревается  „изобразить  тогдашшя 
наши  размышлен1я  о  Росс1ад'Ь'',  о  которой  и  говоритъ  какъ  о  „первомъ 
и  важн'Ьйшемъ  предмет'Ь  во  множедтв'Ь  хорошихъ  сочинешй  стихо- 
твормыхъ*.  Въ  зас'Ьдан1яхъ  общества,  вспоминаетъ  Мерзляковъ,  „мы, 
по  пстин'Ь  управляемые  благородн'Ьйшею  цФлью,  всЬ  въ  цв'Ьт'Ь  юности, 
въ  жару  пылкихъ  л±ть^  одушевленные  единымъ  благодатнымъ  чув- 
о1*вомъ  дружества,  не  отравленнымъ  частными  выгодами  самолюб1Я, 
учили  и  судили  другъ  друга  въ  первыхъ  нашихъ  занят1яхъ,  и  жертвуя^ 
повидимому,  своимъ  удовольств1ямъ,  между  т'Ёмъ  нечувствительно  и 
скромно,  исполненные  патр10тизма  и  любви  къ  изящному,  пригото- 
вляли себя  на  будущее  наше  служете"'). 

Ргьзановъ. 


^)  Сборникъ  Общ.  Люб.  Росс.  Слов,  на  1891  г.,  стран.  13. 

^)  1Ы(1.,  стран.  1 — 4. 

')  „Амф1оиъ'',  М.  1815,  книга  I,  стран.  59 — 62. 


г 


—  201  -^  •     ^-•^'^'^Г^д^ 


'\4 


Литературныя  вл1ян1я9  окружавш1я  Жуковскаго.    > 

Съ  половины  и  особенно  съ  конца  XVIII  ст.  во  вс']Ьхъ  литера- 
турахъ  Западной  Европы  начинается  чрезвычайно  сложное,  богатое 
самыми  разнообразными  элементами,  движен1е. 

Псходнымъ  пунвтомъ  9Т0Г0  движешя  была  борьба  противъ  уста- 
р'Ьлыхъ  ложно -классическихъ  формъ,  все  еще  господствовавшихъ  въ 
литератур'Ь.  Борьба  эта  р'Ьзче  и  сильн'Ье  всего  выразилась  въ  Гермаши^ 
въ  д'Ъятельности  Лессинга  (1729 — 1781).  Главн'Ьйшею  задачей  его 
поэтической  и  критической  д'Ьятельности  была  борьба  съ  безусловными 
господствомъ  французской  литературы,  стренлен1е  прхобр'Ьсти  само* 
стоятельную  почву  для  самобытно-н'Ьмецкой  поэз1и.  Лессингъ  преиму- 
щественно былъ  критикомъ:  его  поэтичесшя  произведенхя  были  лишь 
иллюстращями  къ  его  критическимъ  статьямъ  и  изсл'Ьдованхямъ.  Указы- 
вая, какъ  на  образецъ,  на  бол'Ье  близкую  къ  реальной  жизни  м'Ьщаи- 
скую  поэзш  англичанъ,  на  ихъ  Шекспира,  на  творешя  самихъ  древ* 
нихъ  классическихъ  поэтовъ,  наконецъ,  на  самую  природу, — Лессингъ 
объявилъ  ^безпощадную  войну  бездарному  кропан1Ю  многочислеи- 
ныхъ  тогдашних^ъ  н'Ьмецкихъ  пхитовъ,  реторически-напыщенному,  услов- 
ному содержашю  ихъ  ложно -классическихъ  произведенШ,  равно  и  всей 
п'Ьмецкой  критнк'Ь,  слишкомъ  робкой  и  безпринципной, — и  т'Ьмъ  са- 
мымъ  положилъ  прочный  теоретическхя  основы  и  для  новой  н'Ьмецкой 
поэз1и  и. для  новой  критики.  Его  Лаокоонь  (1766)  и  Гамбургская 
Драматурггя  (1765 — 1768)  во  всей  полнот*  развернули  глубокое 
пониман1е  авторомъ  задачъ  и  ц'Ьлей  прэтическаго  творчества,  придали 
понимашю  посл'&дняго  небывалую  дотол**  широту,  и  черезъ  это  окон- 
чательно свели  счеты  съ  ложно-классической  французской  драмой  и 
мертвыми,  формальными  правилами  французской  П1итики.  Разомъ  и  на- 
всегда своей  ген1альной  критикой  Лессингъ  „вспугнулъ  французск1Й 
классицизмъ  изъ  его  спокойствхя  и  его  обезпеченнаго  господства*'. 

Одновременно  съ  критикою  Лессинга,  въ  н'Ёмецкой  литератур** 
возникаютъ  первые  опыты  истинной  поэзш.  Съ  появленгемъ  Клопштрка 
{1724 — 1809),  „стало  для  всЬхъ  ясно,  что  поэз1Я  прежде  всего  тре- 
<$уетъ  ген1альнаго  дарован1я  и  что  ей  нельзя  научиться  съ  помощью 
теор1и''.  Это  былъ  первый  истинный  поэтъ  въ  немецкой  литературе. 
Его  МеСсгада  (1748 — 1773)  и  п-Ькоторыи  изъ  его  одъ  совершили 
въ  ней  р'Ьшительную  реформу  въ  смысл'Ь  искренности  и  силы  поэти- 
ческаго  творчества.  Его  , небесная"  муза,  „серафимск1й"  тонъ  его 
П0Э31И  позже  вызвали  утрировку;  но  въ  его  собственныхъ  рукахъ 
они  были  для  современниковъ  откровен1емъ  и  встр'Ьтили  общ1й  во- 
сторгъ...  Что  сд^лаль  КлопШтокъ  для  одной  области  поэзхи,  то  сд'Ьлалъ 
одновременно  Виландъ  (1733 — 1813)  для  другой.  Онъ  былъ  снача.1а 
въ  числ'Ь  многочисленныхъ  подражателей  Клопштока,  но  скоро  пере- 
пюлъ  на  самостоятельную  дорогу  и  открылъ  совершенно  новую  сферу 
поэтическому  творчеству.  Вместо   неба   онъ    сталъ   восп'Ьвать    землю 
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Переведя  ШеЕСПира  (въ  1762 — 1766  гг.),  онъ  сталъ  развивать  въ 
многочисленвыхъ  своихъ  ронанахъ,  всякаго  рода  стихотворен1яхъ  и  пе- 
ред'ЬлЕахъ  —  св'Ьтлый,  реальный  взглядъ  на  жизнь.  Тонъ  его  дод81И 
часто  д']^лаетсд  фривольнымъ^  иногда  даже  скабрезнымъ;  но  вообя^е 
здоровая  веселость  его  поэзхи,  реальность  его  вартинъ  были  большой 
новостью  для  тогдашней  н'Ьмецкой  литературы.  Художественное  ла- 
правлен1е  Клонштока  и  Виланда  поддержано  было  самимъ  Лессин- 
гонъ,  —  предтечею  Гете  и  Шияле^^а,..  Почти  одновременно  въ  англШ- 
ской  литератур*  раздаются  п-Ьсни  В.  Купера  (1731 — 1809),  Роберпш 
^е>^?кса  (1759  — 1796),  во  Францш  Я  Ла^жг^  (1753— 1814)  П.  Бе- 
ранже (1780—1859). 

Если  Гериан]я,  въ  лиц'Ь  Лессинга,  больше  всего  способствовала 
выяснен1Ю  теоретичесвихъ  представлен1й  объ  искусств'^  и  въ  частности 
о  поэтнческомъ  творчеств'^,  о  задачахъ  и  ц^ляхъ  литературы,  то  Англхя 
раньше  всЬхъ  другихъ  нащй  въ  Европ'Ь  выступила  съ  правтичесвииъ 
осуществлен1емъ  всего  этого.  Въ  своей  критив'Ь  Лессингъ  часто  указы- 
валъ,  кавъ  на  образецъ,  на  англ1йсЕую  м'ЬщансЕую  драму  и  англ1й- 
СЕ1Й  семейный  романъ.  Д'Ьйствительно,  въ  англ1йсЕ0й  литератур*]^ 
раньше  .всЬхъ  другихъ  европейскихъ  литературъ  пробудилось  стрем- 
лен1е  Еъ  большей  жизненной  правд'Ь,  еъ  большей  реальности  въ  лите- 
ратурныхъ  произведен1яхъ. 

ИсЕусственность  св'Ьтсеой  жизни,  въ  томъ  вид'Ь,  въ  наЕОмъ 
ЛюдовиЕъ  Х1У  ввелъ  ее  въ  моду,  начинала  уже  сильно  надоедать 
европейсЕому  обществу.  Сухость  и  безсодержательность  ея  сд'Ьлались 
для  Еаждаго  очевидны.  Общество  чувствовало  усталость  отъ  необхо- 
димох^ти  быть  всегда  на  вытяже'Ь,  заботиться  о  представительности, 
подчиняться  этиЕОту.  Люди  начали  догадываться,  что  любезность  на 
есть  еще  любовь,  что  мадригалъ  не  исчерпываетъ  всей  поэзш,  а  раз* 
влечен1е  не  составляетъ  счастья,  стали  понимать,  что  чолов'Ьеъ  — 
не  элегантная  муха,  а  св'Ьтсехй  петиметръ — не  совершенство  при- 
роды, и  что  есть  св'Ьтъ  вн'Ь  салоннаго  М1ра.  И  вотъ,  является  новый 
типъ,  Еумиръ  и  образецъ  своей  эпохи  —  чувствительный  человшсбу 
по  серхозности  своего  харавтера  и  любви  еъ  прврод'Ь  р'ЬзЕая  про- 
тивоположность придворного  человгька...  Онъ  изыснанъ  и  приторенъ^ 
готовъ  расчувствоваться  при  вид'Ь  ягнятъ,  пощипывающихъ  молодую 
травЕу,  благословлять  птичоеъ,  празднующихъ  свое  счастье  шебетли- 
вымъ  п'Ьн1емъ.  Онъ  напыщенъ  и  фразеръ,  сочиняетъ  длинныя  тирады 
о  чувствахъ,  возстаетъ  противъ  испорченности  в'ЬЕа,  взываетъ  еъ  „до- 
брод-Ьтели*,  д добру'',  „истин**...  По  поводу  мал^Ьйшаго  облачка,  онъ 
начинаетъ  мечтать  о  жизни  челов']ЬчесЕОй,  и  говоритъ  фразы...  Исходя 
изъ  Англ1И,  по  всЬмъ  литературамъ  Европы  быстро  разливается  ши- 
роЕ1й  потоЕЪ  сентиментализма.  ВозниЕшее  направлен1е  находить  для 
себя  выражеше  въ  першдическихъ  изданхяхъ  Аддиссона  (1672 — 1719); 
въ  знаменитомъ  Робипзонть  Дефо  (1663 — 1731),  въ  романахъ  Ричард- 
сона (1689— 1761),  — Лалгвлть  (1740),-  Елариссгь  (1748),  Грандис- 
сонть  (1753),  —  появляющихся   Еавъ   разъ    въ    средин'Ь    стол'Ьтая,  — 
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въ  Сеппшментальпомъ  путегиестти    Стерна   (1713 — 1768),   дйвшём/ь 
собою  ва8вав1е  всему  напрюлен1Ю^  ваконецъ,  д  даже,  поакалуй^  гда1г<^  ^^ 
нымъ  образомъ  —  въ    неудержвиомъ    воток'Ь    чувстввтельной  лврик?^ ': ^^ 
Во    глав'Ь  этой    посл*Ьдвей    стоят ъ    тав1е    поэты,    вакъ    Дж.  1омсбШг  ^ 
(1700—1748),  Томасг  Грей  {1716— 1771),  а^?.  1Сшг  (1681— 1765)  *;/х1 
Новыя    Бровзведев]я    авгд1йсЕ0й   лвтературы    быстро   облетан/гь   всф>  ;.^| 
страны  Европы  и  всюду  вызываютъ  подражашя.  Нужно  им'Ьть  въвиду  ^^ 
жарактеръ  и  содержан1е  европейской  беллетристики  до  этого  времени,   ^^ 
'  чтобы  вполн'Ь  понять  тотъ  всеобщ1й  восторгъ,  съ  которымъ  встречено  ч  :| 
было  въ  Европ'Ь  новое  литературное  направлеше.  Европейское  ■читаю*'    "^^ 
щее  общество  слвшвонъ  ужъ  утомлено  было  безконечвымв,  однообраэ-     | 
нымн  ИСТ0Р1&МИ  о  разны1[ъ  приключев1яхъ  и  похожден1яхъ  прввцекь    | 
и  привцессъ,  стр^нствован1яхъ  и  подвигахъ  многочисленныхъ  рыцарей     1 
и  другихъ  подобныхъ  велвкихъ  героевъ,  которымъ  посвящались  прежшя  ^ 
беллетристическая  произведевзя,  безвонечное   число   разъ   варьировав- 
шаяся и  составлявшая  чуть  не  все|  содержаше  тогдашней  европейской     :[ 
поэз1и.  Отъ  слишкомъ  частаго  повторевая   однвхъ   и  ,т^хъ   же  моти*    ; 
вовъ,  поэзая,  беллетристика   праобр'^Ьлн    какой    то    шаблонный   харак-    / 
теръ,  —  помимо  того,  что  все  это  чаще  всего  писалось  необыкновенно    '; 
вычурнымъ,  напыщенвымъ   языкомъ.    Это    была    какая  то    ходульная 
литература,   безъ  мал'Ьйшихъ    признаковъ    жизни    и    естественности. 
Читатель  не  ввд'Ьлъ  передъ  собой   живыхъ   чувствъ,  живыхъ    людей: 
нередъ  нимъ  двигались  маски...  Журналы  Аддиссона,  романы  Ричард*    \ 
сона,  путешеств1е  Стерна,  меланхолически-мечтательная,  всегда  грустная    -  '^ 
и  задумчивая  лирика  Томсона,  Грея  ввели  европейскаго  читателя   въ 
совершенно  особый,  иев'Ьдомый  ему   дотол'Ь,  по   внигФ,   маръ.   Новыя 
произведеная.  англайской    литературы    открывали    передъ    читателями 
новую  нев'Ьдомую  страну  —  внутреннай   маръ  души,  М1ръ  сердечныхъ 
ощущенай  и  чувствъ.  Въ  этомъ  отношенш  они  впервые  ставили  чита* 
телей  на  почву  д']^йствительности.  Маръ  чуждыхъ  рыцарей  и  принцессь 
впервые  заменялся    близкой   читателю,    тихой    семейной    обста'новкой 
средняго  класса  общества,  читатель  и  за  книгой  оставался    въ  знако* 
мой  его  сред'Ь:  и  зд^сь   его   окружили  дяди,   тетки,   братья,   кузины, 
дЪды  съ  отцовской  стороны,  Д'Ьды  съ  матерней  стороны,  разные  прая- 
тели  и  нраятельницы,  —  словомъ,  вся  та  родня,  весь  тотъ  маръ  повсе- 
дневной, будничной  жизни,  которымъ    онъ   жилъ   и   въ   д'Ьйствитель* 
ности.  Читателя  поражала  эта  необычная  близость  книги  къ  жизни, — 
и  онъ  не  могъ  оторваться  отъ  ея  чтеная.  Онъ  не  зам'бчалъ,  что  въ  но- 
выхъ  произведенаяхъ  ужъ  слишкомъ  много  м'Ьста   отводится   чувству, 
лиризму,  слишкомъ  много  нравоученая  и  чувствительности:  въ  сравне* 
наи  съ  предшествовавшей   вычурностью,   все   это   казалось   естествен- 
нымъ,  живымъ...  Мимоходомъ  зам'Ьтимъ:  стремлеше  литературы  къ  б5ль- 
шей  жизненной  правд'Ь,    переселенае   ея   изъ   мара    героевъ-принцевь 
въ  среду  средняго  сословая  едва  ли  не    было   въ   изв'Ьстной   степени 
и  результатомъ  возникновеная  около  этого  времени    въ   европейскомъ 
обществ'Ь  буржуазаи,  средняго  сословая,  роста  и  усилен1я  его  въ  обще* 
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ственной  жизни.  Съ  конца  XVII  и  нач.  XVIII  в.  среднее  сословхе 
везд'Ё  начинаетъ  чувствовать  могущество  ввоего  богатства,  своего  обра- 
зован1я,  сознавать  свое  государственное,  общественное  и  экономиче- 
ское значеше,  свою  бол-Ье  чистую  нравственность,  —  и  все  громче 
начинаетъ  требовать  себ'Ь  правъ  на^  существованхе.  Выросшая  бур- 
я;уаз1я  создаетъ  и  буржуазную  литературу... 

Двумя,  тремя  десятками  л'Ьтъ  позже  точно  такое  же,  аналогич- 
ное явлен1е  совершилось  и  въ  нашей;  литератур'Ь.  У  насъ,  правда, 
/  мало  было  романовъ  о  рыцаряхъ  и  принцессахъ,  —  хотя  подоббыя 
произведешя,  съ  конца  XVI в.,  начинали  уже  и  къ  намъ  проникать; 
но  затб  бол']Ье  ч'Ьмъ  съ  избыткомъ  было  всякаго  рода  торжественныхъ 
одъ.  Эти  оды,  особенно,  подъ  ,конецъ,  своею  крайнею  неестествен- 
ностью, своимъ  уб1Йствеинымъ  языкомъ  —  производили  на  русскихъ 
читателей  точно  такое  же  впечатл'Ьнхе,  какое  испытывали  западно - 
«вропейсюе  отъ  своихъ  рыцарскихъ  романовъ  и  повестей  XVI — ХуИв. 
И  тамъ  и  зд'Ьсь  въ  литературныхъ  произведешяхъ  не  было  жизни: 
были  только  —  ,, слова,  слова  и  слова...  ^  Оды  Ломоносова  и  Державина 
исчерпали  всю  область  торжественной  лирики;  ихъ  подражатели  начи- 
нали уже  утомлять.  Безчисленный  же  рой  бездарныхъ  кропателей- 
стихоплетовъ,  явившихся  зат'Ьмъ  въ  нашей  литератур'Ь,  окончательно 
уничтожили  въ  ней  всякое  содержаше.  Повтическое  творчество  было 
низведено  на  степень  ремесла.  Литература  всец'Ёло  перешла  въ  в'Ь- 
д^^ше  авторовъ-шитовъ,  высш1я,  конечный  стремлен1я  которыхъбыли — 

награда  перстенькомъ, 
Нередко  —  сто  рублей,  иль  дружество  съ  князькомъ... 
Иль  —  похвала  своихъ  пр1ятелей... 

Литература  сд'Ьлалась  какой-то  мертвой,  деревянной...  Таковъ  былъ 
характеръ  нашей  литературы,  когда  въ  ней  явилась  Б^ьдиая  Жиза  (1792) 
Карамзина.  Небольшая  пов'Ьсть  разомъ  создаетъ  ц'Ьлую  литературную 
эпоху,  —  предшествовавшее  направленхе  ясчезаетъ  навсегда...  Въ  лите- 
ратур'Ь быстро  возникаетъ  и  развивается  новое  теченхе... 

Для  характеристики  этихъ,  быстро  усиливающихся  у  насъ  къ  концу 
€тол^^т1Я  литературныхъ  вкусовъ,  чрезвычайно  типичнымъ  является  на- 
правлен1е  нашей  тогдашней  только  что  возникавшей  журналистики. 
Для  насъ  въ  настоящемъ  случа'Ь  особенно  важны  тЬ  пергодичесюе 
сборники,  которые  издаются  около  этого  времени  при  московскомъ 
благородномъ  пансхон'Ь.  Журналы<^  эти  начальствомъ  панс1она  рекомен- 
дуются для  чтен1я  воспитанникамъ,  и  ихъ  чтенхе,  конечно,  не  могло 
не  им'Ьть  весьма  значительиаго  вл1яшя  на  развитге  Ёкусовъ  и  талан- 
товъ  питомцевъ.  Эта  журналистика  была  зд'Ьсь  проводникомъ  того 
иоваго  могучаго  литературнаго  потока,  который  съ  такою  силою  раз- 
ливается теперь  въ.  нашей  литератур'Ь...  Въ  этихъ,  издаваемыхъ  пан- 
ч^1ономъ,  журналахъ,  да  и  вообще  въ  лучшихъ  издашяхъ  тогдашней 
«ерходической  печати  отм'Ьтимъ  журналы:  „Пргятное  и  полезное  пре- 
прово1&ден1е  времени "^  1791—1797;  „Ипокрена''  1798 — 1801;  „Утрен- 
няя Заря"    1801  — 1808;   „И  отдыхъ  въ  пользу"    1804  и  т.  д.  Въ  нихъ 
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господству етъ  всец'Ёло  карамзинская  сентиментальность.  Карамзинъ  назы- 
вается зд']^сь  „чувствительнымъ^н'Ьжнымъ,  любезнымъ  и  привлекательнымъ 
нашимъ  Стерномъ^  и  т.  п.  Сотрудниками  „ Прхятнаго  и  полезнаго 
препровождешя  времени^  и  „ИпоЕрены^  являются  сотрудники  Лонидъ 
Карамзина...  Въ  стать'6  журнала  9Пр1ятное  и  полезное  препровожд.  вре- 
мени^, озаглавленной  ^1'Гг  св29(^г^^;  авторъ,  напр.,  восклицаетъ :  „Виное(Ьикъ 
д-Ьдъ  великихъ,  д-Ьлъ  благородныхъ,  сердце!  Для  чего  ученые,  ищу- 
]ц1е  просв'Ьщешя,  съ  ущербомъ  правъ  твоихъ  обогащаютъ  разумъ!  Для 
чего  образуютъ,  воспитываютъ  бол'Ье  сей  посл']Ьдн1й,  нежели  тебя?...*" 
Въ  другой,  обращенной  къ  „чувству",  читаемъ:  „Какого  ангела,  ка- 
кого Бога  д'Ьлаешь  ты  изъ  челов'Ёка,  когда  онъ  въ  уединенные  часы 
свои,  въ  тихомъ  кабинет'Ь,  въ  объят1яхъ  сельской  натуры  почерпаетъ 
божественный  твои  вдохновен1Я  въ  тайныхъ  изгибахъ  своего  сердца^ 
изливаетъ  ихъ  на  бумагу  или  читаетъ  Гессяера,  Руссо,  Стерна,  Пет- 
рарку... **  ^Уединеше"  называется  „отрадою  чисгЬйшихъ  душъ*,  „при- 
рода*' —  „другомъ,  матерью,  вождемъ*'.  Съ  идиллическими  мечтатями 
обращаются  сотрудники  журнала  къ  пастушескому  в-Ьку,  —  передъ  нами 
фвгурируютъ  имена  пастушковъ  Аркаса,  Дафниса,  Палемона  и  т.  д. 
Рядомъ  съ  идиллическими  ]2артинами  сентиментализма,  зд^Ьсь  же  не- 
р'Ьдко  является  и  кладбище:  оно  служитъ  любимымъ  м'Ьстомъ  меланхо- 
лическихъ  мечташй. 

Чрезвычайно  характернымъ  является  въ  напшхъ  тогдашнихъ  жур- 
налахъ  выборъ  переводов ъ.  Выборъ  этотъ  является  краснор'Ьчивымъ 
показателемъ  народившихся  въ  .обществ']^  новыхъ  вкусовъ.  Эти  пере- 
воды отчасти  продолжаютъ  Карамзина,  отчасти  предупреждаютъ  Жу- 
ковскаго...  Переводы  берутся  изъ  всбхъ  литературъ  Европы,  —  но 
на  первомъ  м'Ьст'Ь  стоятъ  литература  н'Ьмецкая  и  англхйская. 

Тогдашше  журналы  наши  вообв^е  хорошо  знакомятъ  своихъ  чи- 
тателей съ  лучшими  явлен1ями  современныхъ  западныхъ  литературъ, 
и  въ  9томъ  отношеши  являются  какъ  бы  ближайшими  предв'Ьстникамн 
деятельности  Жуковекаго... 

Таковы  были  собственно  литературный  вл1ЯН1Я,  окружавшхя  начи- 
навшаго  писателя.  ^^  Архангельскгй, 


Романтизмъ  и  муза  Жуковскаго. 

Н'Ьмецкая  литература,  по  преимуществу,  носитъ  характеръ  космо- 
политизма. Особенными  свойствами  ея  могутъ  назваться  челов'Ьчность 
содбржан1Я,и  примирен1е  разнородныхъ  началъ.  Герман1я,  поставленная 
природою  и^истор1ею  между  разнообразными  и  часто  враждебными 
несродными  началами,  представляетъ  ц'Ьлый  М1^ъ  идей,  которому  до- 
ступно умственное  достоян1е  всЬхъ  в-Ьковъ  и  всЬхъ  народовъ.  Все- 
объемлющая П0931Я  Г§те,]этого  прототипа  германскаго  духа,  отозвалась, 
кажется,  на  все,  что  только  доступно  челов-Ьку  и  въ  природ*  и  въ  об- 
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ласти  творчества  челов-Ьческаго.  Въ  концЬ  ХУ1Г1  и  начал1Ь  XIX  в. 
въ  ГермангЕ  началось  такое  умственное  движенге,  какого  не  предста» 
вляетъ  ни  одна  евронейская  литература.  Философ1Я  и  поэз1я  шли  ря- 
домъ  другъ  съ  другомъ,  восполняя  другъ  друга,  и  икена  Лессинга, 
впервые  освободнвшаго  н'Ьмецкую  литературу  отъ  французскаго  вд1ЯН1я 
и  дабшаго  ей  самостоятельную  нац10нальную  жизнь,  Гердера,  Шиллера 
и  1^те,  какъ  и  имена  творцовъ  философскихъ  системъ,  стройно  раз- 
вивающихся  одна  изъ  другой  —  Канта,  Фихте,  Шеллинга  и  Гегеля, 
сд'Ьлались  именами  общеевропейскими.  Политическхй  переворотъ  во  Фран- 
Ц1И  въ  конц'Ь  XVIII  в.,  быстрый  завоеванхя  французовъ  и,  наконецъ, 
войны  Наполеона  дали  огромный  толчокъ  развит1Ю  народнаго  духа 
въ  Гермаши,  сознан1Ю  самостоятельности  и  должны  были  отразиться 
и  въ  умственной  сфер-Ь.  Зд'Ьсь^то  въ  первый  разъ,  въ  эту  пору  по- 
является назван1е  ромаитгсзма  и  романтической  школы.  Романтизмъ,  какъ 
современная  идея  въ  литератур'Ь,  долженъ  былъ  возникнуть  совершенно 
необходимымъ  и  естественнымъ  образомъ.  Это  была  реакща.  противъ 
Елассическаго  развитгя,  начатаго  въ_  вЬкъ  возрождешя  и  реформаццд^ 
въ  условгяхъ  котбраго  жила  до  т'|хъ  поръ  Гермашя;  это  было  при- 
знаше  правъ  нащональности,  народныхъ  началъ,  отодвинутыхъ  въ  глубь 
в^ковъ  исторгею.  Романтизмъ  въ  Гермаши,  какъ  и  всякое  противо- 
историческое  движете,  им'Ьлъ  только  эфемерное  существоваше,  и  воз- 
вышенный усил1ями  Новалиса,  братьевъ  Шлегелей  и  другихъ,  онъ 
образовали  было  ц'Ьлую  школу  искусства,  которой  заплатили  дань  даже 
великге  таланты  Шиллера  и  Гёте,  особенно  перваго.  Эта  школа 
не  им'Ьетъ  теперь  почти  представителей  въ  Герман1и,  и  здравая  н'Ь- 
мецкая  критика  ожесточенно  пресл1Ьдуетъ  роиантическ1я  теорш  искус- 
ства. ^  Но  въ  ту  пору,  какъ  реакц1я  противъ  классицизма,  надо11вшаго 
всЬмъ,  какъ  признаше  народныхъ  началъ,  романтизмъ  заслуживалъ 
полнаго  уважен1я,  особенно  по  тому  вл1ян1Ю,  какое  онъ  им'Ьлъ  на  воз* 
рождеше  народныхъ  литературъ  у  сосЬдственныхъ  народовъ.  Онъ  открылъ 
^1,^лый  мгръ  искусства,  незнаемый  или  забытый  до  того  времени.  Онъ 
расширилъ  пред'Ьлы  искусства.  Какъ  вся  литература  Германги,  такъ 
и  романтизмъ  ея  отличался  космополитическимъ  характеровгь.  Роман- 
^ическ1е  писатели  Гермаши  познакомили  ее  съ  произведенгями  лите- 
ратуръ англ1йской,  итальянской,  испанской,  португальской,  даже  с^^- 
верныя  литературы  не  были  забыты  ими,  даже  въ  глубину  индхйской 
мудрости  проникли  пытливый  изсл'Ьдовашя  Шлегеля.  Въ  этомъ  заклю- 
чается самая  существенная  заслуга  романтизма.  Но  преимущественново 
страною,  куда  направлены  были  всЬ  задушевный  стремлешя  романти- 
ковъ,  былъ  М1ръ  среднихъ  в'Ёковъ,  закрытый  до  сихъ  поръ  клабсиче- 
<^кимъ  воспитан1емъ  и  реформац1оннымъ  движешемъ,  враадебнымъ 
средне-в'Ьковому  романтизму,  на  почв'Ь  котораго  выросъ  католи- 
цизмъ.  Вотъ  почему,  увлекаясь  средними  в'Ьками,  Шлегель  и  Штоль- 
бергъ  совершенно  последовательно  обратились  въ  католицизмъ.  При- 
знаше историческихъ  правъ  за  средними  веками  совершенно  справедливо, 
но   возрождеше   начал1|   минувшей   жизни,   даже   въ    мгр'Ь   искусства. 
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ЛОЖНО  до  крайности.  Трудно  мужу,  искусившемуся  жизшю,  начать 
снова  мечтательную  жизнь  юноши,  увлекаться  вновь  давно  разлет'&вши- 
мнся  идеалами,  плакать  попрежнему  горячими  слезами  молодости.  Его 
положеше  будетъ  и  ложно  и  см-Ьшно.  Какъ  челов1Ькъ  не  возвращается 
на  обратный  путь  жизни,  такъ  и  народъ  не  въ  состоян1и  воротить 
своего  минувшаго,  отжившихъ  и  вымершихъ  началъ.  Среднге  в'Ька 
были  юношескою  порой  европейскаго  челов'Ьчества ;  они  необходимы 
были  для  его  воспиташя.  Зд'&сь,  какъ  въ  юности  челов'Ька,  все  было 
нестройно,  все  было  неопред'Ьле1Но.  Благородный  порывъ  рыцарскаго. 
уважен1я  къ  женщин-Ь,  забытой  и  презр'Ьнной  древнимъ  мгромъ,  см-Ь- 
пялся  грубыми  увлечец1ями  феодальной  силы;  поэз1я  трубадуровъ  и 
миннезингеровъ,  вся  проникнутая  стремлен1ями  сердца,  раздавалась 
въ  з&мкахъ  бароповъ,  передъ  которыми  дрожали  толпы  жалкихъ  васса* 
ловъ.  Самое  чувство  въ  среднихъ  в'Ькахъ  не  им'Ьло  опред^Ьленныxъ 
и  точныхъ  границъ;  оно  было  порыван1емъ  къ  чему-то  незнаемому  и 
неясно  сознанному.  Личности  челов'Ька  открывался  широк1й  произволъ, 
и  вотъ  почему  почва  ^  среднихъ  в'Ьковъ  была  такъ  плодотворна  для 
поэзщ.  Средн1е  в'Ька  им1Ьли  свою  собственную  могучунУ  поэзш  въ  ги- 
гантской эпопе'Ь  Данг^,  которая  можетъ  быть  названа  апоееозою  сред- 
нихъ в'Ьковъ.  Суровый  флорентинецъ  заключилъ  въ  широкихъ  рамахъ 
своей  поэмы  все,  что  составляло  сущность  этой  исторической  эпохи. 
Въ  ней  и  борьба  св-Ьтской  и  духовной  власти,  составлявшая,  большею 
част1Ю,  всю  истор1ю  среднихъ  в'Ьковъ;  въ  ней  и  энергическ1я  личности 
гвельфовъ  и  гибеллиновъ,  уносившихъ  даже  въ  могилу  свои  земныя 
страсти  и  полптическ1я  уб'Ьжден1я;  въ  ней  и  н'Ьжная,  мечтательная, 
безъ  всякаго  вождел'Ьшя  и  разд'Ьла,  любовь  къ  Беатриче;  въ  ней  и 
наука  среднихъ  в'Ьковъ,  въ  которой  ясныя  и  опредЪленныя  категорги 
аристотелевой  логики  встр'Ьчаются  съ  туманныиъ  мистицизмомъ  схола- 
стиковъ.  Ц'Ьлый  М1ръ  среднихъ  в'Ьковъ,  несмотря  на  д'Ьйствительную 
нестройность  и  ^  безурядицу  свою,  возникаетъ  волшебнымъ  образомъ 
передъ  читателемъ  въ  звучныхъ  и  гармоническихъ  терцинахъ  Данта. 
Поэз1я  же  новой  романтической  школы  взяла  изъ  жизни  среднихъ  в1к- 
ковъ  только  то,  что  доступно  нашему  времени,  —  взяла  идеальную 
сторону  жизни,  отбросивъ  историческую  основу.  Больше  всего  она 
разработала  чувство,  неопред'Ьленное  и  неясное,  лишенное  всякой 
реальности,  но  прекрасное,  какъ  юношеск1й  порывъ,  какъ  легк1Й  ку- 
полъ  готическаго  собора,  стр'Ьлою  или  молитвою  улетающхй  въ  небо. 
Поэтамъ-романтикамъ  не  было  д'Ьла  до  того,  что  чувство,  застывшее 
зъ  форм'Ь  порыва,  не  есть  челов'Ьческое  чувство,  что  въ  немъ  н'Ьтъ 
гЬйствительности.  Но  о  д'Ьйствительности  и  реальности  имъ  некогда 
)ыло  думать.  Земля  уходитъ  изъ-подъ  ногъ:  открываются  безпред*ль- 
зыя,  безграничный  пространства.  Передъ  нами  развертываются  фанта- 
тическ1я  равнины,  осв'Ьщенныя  бл'Ьдными  лучами  луны.  Едва  видн'Ьются 
.а  нихъ  башни  рыцарскихъ  замковъ,  безъ  р'Ьзкихъ  очертан1й,  чуть 
фор^зываясь  въ  туманномъ  воздух'Ь  и  отражаясь  въ  волнахъ  соннаго 
'яера.  Вдали  —  полуразрушенная    готическая   колокольня,  подъ   сЬтю 
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ивъ,  на  Боторыхъ  качаются  08*60116  б'ЬлоЕурые  эльфы,  съ  просто- 
душной улыбкой  смотрящге  на  каменные  крес1^ы  кладбища.  По  кладбищу 
бродитъ  мечтательная  дгьва^  тонкая  и  стройная,  какъ  лил1я,  бледная, 
какъ  лучъ  луны.  Она  поетъ  п-Ьсню,  грустную  и.  однообразную,  какъ 
звуки  эоловой  арфы,  какъ  звонъ  по  покойник'Ь.  Она  ждетъ  возлюблен* 
наго,  который  бьется  далеко,  далеко,  подъ  стенами  святого*  города, 
во  славу  красоты  ея,  въ  честь  ея  голубыхъ  глубокихъ  очей.  И  вотъ 
передъ  нею,  ца  лазурномъ  неб'6,  подымается  знакомая,  милая  сердцу  — 
т'Ьнь.  Онъ  —  въ  б'Ьлой  мант1и,  съ  краснымъ  крестомъ  на  груди  и  черною 
раной  подъ  крестомъ.  Его  руки  опущены,  уста  недвижно  скованы 
смертш,  и  только  во  взор^Ь  блестигь  н'Ьжный  пламень  любви,  мечта- 
тельно пережившШ  земныя  страдашя.  Тоскующая  красавица  рвется 
за  возлюбленною  т-Ьнью,  въ  ту  незнакомую,  но  милую  сторону,  гд* 
н'Ётъ  разлуки  и  страдашя.  Она  такъ  воздушна,  что,  кажется,  удетитъ 
сейчасъ  и  безъ  крыльевъ,  но  земля  удерживаетъ  ее,  и  она  падаетъ 
полумертвая  у  ногъ  милаго  ей  вид'Ьшя.  Это  на  земл*]^,  а  подъ  землею 
какая  фантастическая  жизнь!  Царь  гномовъ,  въ  блестящей  корон'Ь 
изъ  алмазовъ  и  изумрудовъ,  сидитъ  на  престол'Ь;  передъ  нимъ  вьются 
маленьше  гномы,  владетели  сокровищъ,  зарытыхъ  въ  н'Ьдрахъ  земли. 
Въ  волнахъ  моря  плаваютъ  н'Ьжныя,  тоскующ1я  по  душ-Ь  ундины  и 
со  струнами  эоловой  арфы  въ  воздух'Ь  играютъ  шаловливые  сильфы. 
Таковъ  М1ръ  романтической  поэз1и. 

Въ  этотъ  фантастическШ,  волшебный  М1ръ  романтической  поэз1и, 
исполненный  грезъ  и  очарованхя,  перенесъ  нашу  поэз1ю  Жуковсшй. 
Его  душа  какъ  будто  настроена  была  къ  воспр1ят1ю  этого  мфа  и  къ 
усвоен1Ю  его  066*6.  Рано  постигнувш1й  прелесть  звуковъ  германской 
П0Э31И,  Жуковск1й  посредствомъ  ихъ  познакомилъ  насъ  съ  поэзхею 
отдаленныхъ  в'ёковъ  и  народовъ.  Его  муза  облет'Ьла  ц^^лый  М1ръ,  со- 
бирая везд'Ь,  какъ  пчела,  медъ  съ  разнообразныхъ  цв'Ьтовъ  поэзхи  и 
передавая  намъ  звуки,  родственные  душ-Ь  его.  Онъ  принадлежалъ  къ 
числу  т'Ьхъ  воспр][имчивыхъ  талантовъ,  которые  не  творятъ  новыхъ 
путей  въ  искусств*,  но  прцнимаютъ  въ  себя  все  то,  что  находитъ  созвучге 
въ  ихъ  сердц*.  Таше  таланты  не  блестятъ  нововведешями,  но  чрез- 
вычайно полезны.  Всл'Ьдствхе  услов1й  натуры  своей,  они  бываютъ  по- 
стоянно настроены  на  одинъ  ладъ  и  передаютъ  своими  звуками  только 
то,  что  гармонируетъ  съ  этимъ  ладомъ.  Поэтому  Жуковсшй  оставался 
всегда  в-Ьренъ  себ-Ь,  въ  какую  бы  отдаленную  и  противоположную 
другой  сторону  ни  увлекъ  его  генШ  поэз1и.  Передаютъ  ли  звуки  его, 
полные  суровой  поэзш  феодальнаго  быта,  романсы  о  Сид'Ь,  или  вос- 
п'Ьваютъ  мистически  страстную,  таинственную,  какъ  природа  Индхи, 
любовь  Наля  и  Дамаянти,  или  пересказываютъ  простую  и  ясную  сказку 
древняго  Гомера,  изображающую  св-Ьтлую  младенческую  пору  челове- 
чества, —  они  звучатъ  какъ-то  однообразно,  какъ  тоны  эоловой  арфы. 
На  все  онъ  смотритъ  подъ  однимъ  угломъ  зр-йнги.  Вся  поэзхя  его  была 
безпрерывнымъ,  неумолкаемымъ  порывомъ  отъ  земли  къ  небу,  унылок) 
тоской  души  по  миломъ  невозвратиомъ  быломъ,  груст1ю  по  далекому, 
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незнаемому  небу.  Рано  полюбнлъ  Жувовсшй  романтичесжихъ  поэтовъ 
Гершанш  и  перенеоъ  въ  русскую  поэ81го  въ  гармонитоскихъ,  увлева- 
тельныхъ  авувахъ  него  таинственную  прелеоть  м1ра,  созданнаго  имн, 
етотъ  нодуиравъ,  нолусв^гь,  гд'Ь  все  неясно  и  неопределенно,  но  гкк 
вое  говорить  сердцу,  эти  внд^Ьн1я,  ети  евуки,  нев^омо  откуда  неоу- 
пцеон  и  манящ1е  въ  туманную  даль^  9ту  любовь  робкую  и  несчастную;^ 
съ  меч!тою  о  соединенш — тамб.  Земння  радости  и  эемння  страдатя 
не  могли  вдохновить  Жувовскаго.  Его  стаст1е  было  не  на  земл'Ь,  <н 
(ть  самъ  въ  стихотвореши  овоемъ  ,,Къ  Филарету^  разсвазываеть 
неудавшуюся  новость  своей  юности  и  8аставдяе1ъ  верить,  что  вта  не- 
удаче навсеЕда  отоввадаоь  тоскующими  звуками  его  поавш: 

Къ  младенчеству  ль  душа  прискорбная  летитъ^ 
Считаю  ль  радости  минувшаго  —  какъ  мало! 
ТИтъ\  счастье  въ  бытш  меня  не  приучало; 
Мой  юношесшй  цв'^Ьтъ  безъ  заааха  отцв'Ьлъ. 
Едва  въ  дупг]Ь  своей  для. дружбы  я  созр'Ълъ  — 
И  что  же!...  предо  мной  увядпшго  могила; 
Душа^  не  воспылавъ,  свой  пламень  угасила. 
Любовь...  но  я  любви  нашелъ  одну  мечту , 
Беаумца  тяжк1Й  сонь,  тоску  беаъ  раздЬленья, 
И  невозвратиое  иадеждъ  уничтоженье. 

Эта  постоянная  скорбь  о  минувшихъ  радостяхъ,  которая  тавъ 
часто  встр'Ьчается  въ  поэз1и  Жуковскаго  есть 

*        Об'Ьть  неизм^^нной  надежды: 

Что  гд'Ё-то  въ  знакомой^    но  тайной  стран'Ь, 
Цогибшее  намъ  возвратится. 

Оттого  счастье,  говоря  словами  Жуковскаго,  „видится  въ  отда- 
ленья^. Это  нев'Ьдомое,  магическое  шамъ  есть  та  страна  очарованья  ^ 
но  которой  тоскуетъ  поетъ.  Его  блаженство 

.  .  .  .  , тамъ 

За  синевой  небесной, 

Въ  туманной  сей  дали,  — 

Тамъ  все,  что  на  земли 

И  мило  и  священно. 

Вся  жизнь,  весь  жребШ  твой, 

Какъ  призравъ  оживленный, 

Мелькаетъ  предъ  тобой.  х 

Тамъ  вознаградятся  и  забудутся  в&к  земныя  страданья  человека.  Туда 
уша  неренесетъ  —  любовь  и  образъ  'милой.  Тамъ,  въ  этой  мечтатель- 
ной загробной  страм'Ь,  унылый  н^Ьвепгь  Минванн,  безответно  и  робко 
юбивппй  прекрасную  дочь  морвенсваго  владыки,  в'Ьритъ  своему  со- 
|инен1ю  съ  возлюбленною.  Онъ  говорилъ  ей: 

Что,  жизнь  переживши, 
Любовь  лишь  одна  не  разсталась  съ  душой; 

Что  робко  любивш1й 
Безъ  радоста  любитъ  и  болЬе  твой. 

'  ПожрожскИ.  Совращ.аеторшч.  хрестоа.  чЛи.  ^* 
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Этотъ  таинственный,  загробный  мхръ  связанъ,  однакожъ,  съ  шромъ 
д'Ьйствительныиъ.  Часто  доносится  на  зеидю,  страну  скорби  и  нзгна-^ 
нхя,  голосъ  съ  того  св'Ьта,  зовуицй  въ  себ'Ь  повинутаго  друга;  часто 
милый  призравъ  слетаетъ  къ  нему  съ  неба  или  подаетъ  ему  в'бсть  о 
себ'Ь  занахомъ  цв'Ьтовъ,  выросшихъ  на  могил'Ь,  или  унылыми  звуками, 
какъ  въ  я  Эоловой  арф'Ь^.  Нигд'Ь  съ  такою  прелестью  не  выражена 
идея  романтической^  ^юбви  у  Жуковскаго,  какъ  въ  этомъ  стихотворе- 
Н1И,  гд'Ь  обаян1е  звуковъ  соединяется  съ  обаянхемъ  чувства,  понят- 
нымъ  только  благородному  и  чистому  сердцу  юнош]^^  любящему  тоск- 
ливо и  робко,  безъ  мысли  объ  обладан1И,  о  разд'Ьл'Ь.  Любовь  говорить 
зд'Ьсь  не  голосомъ  земной  страсти,  жадной  и  бунтующей,  съ  пыломъ 
въ  крови  и  туманомъ  въ  глазахъ.  Н'Ьтъ,  въ  этомъ  м1р'Ь'  все  св'Ьтло  и 
спокойно,  все  чуждо  земли.  Но  этоть  край  желаннаЮу  куда  стремится 
душа  поэта,  сокрыть  отъ  очей  его.  Поэтъ  съ  тоскою  спрашиваетъ: 

Кто  жъ  къ  нев'Ёдомымъ  брегамъ 
Пу^'ь  нев'Ьдоиый  укажетъ? 
Ахъ!  найдется  ль,  кто  шЛ  скажетъ 
Очарованное  ^^^^^^'^^^'^  > 

Поэд1я  является  посредницею  между  небомъ  и  землею,  мея(ду  этою 
нев'Ьдомою,  но  желанною  страной  и  печальнымъ  мхромъ,  окружающимъ 
насъ.  Источникъ  этой  поэз1и  не  земля,  а  небо;  ее  посылаетъ  чело- 
в'Ьку  «гещй  чистой  красоты^. 

Онъ  лишь  въ  чистыя  мгновенья 

Быт1я  слетаетъ  въ  намъ  * 

И  приноситъ  откровенья, 

Бдаготворныя  сердцамъ;         ^ 
Чтобъ  о  небгЬ  сердце  знало 

Въ  темной  области  земной, 
Намъ  туда  сквозь  покрывало 

Онъ  даетъ  взглянуть  порой. 

На  томъ  же  основаши  муза  Жуковскаго  такъ  любила  и  такъ 
ум'Ьла  передавать  леген;^ы  среднихъ  в'Ьковъ  и  таинственные  разсказы, 
въ  которыхъ  народная  фантазгя  выразила  понятге  свое  о  загробной 
жизни  и  в'Ёровашя  въ  духовъ  и  мертвецовъ,  приносящихъ  в']^сти 
съ  того  св'Ьта.  Любимою  формою  поэтическою  для  Жуковскаго  была 
баллада,  вся  проникнутая^  его  любимымъ  содержашемъ  и,  по  большей 
части,  передающая  намъ  пов'Ьсть  о  сношен1яхъ  съ  другимъ  м1ромъ. 
Д'Ьйствительности  и  опред'Ьленности  было  мало  въ  поэз1И  Жуковскаго. 
Вся  она  расплывалась  въ  неопред'Ьленные,  неясные  образы.  Очень 
понятно,  что  такое  содержанхе  его  поэзш  не  могло  достигнуть  пол- 
наго  художественнаго  выраженгя,  доступнаго  только  той  поэз1И,  кото- 
рая знаетъ,  чего  она  хочетъ  и  о  чемъ  поетъ.  Несмотря  на  „щ-Ьни- 
тельную  сладость  *,  стиховъ  ЛСуковскаго,  его  поэз1и  не  доступны  были 
т'Ь  художественные,  законченные  и  совершенные  образы,  творцомъ 
которыхъ  является  Пушкинъ.  Но  въ  истор1и  русской  литературы  имя 
Жуковскаго  запимаетъ  одно  изъ  иочетн'Ьйшихъ  м'Ьстъ.  Идя  всл'Ьдъ  за 
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Караизиньшъ,  онъ  довершилъ  д%ло,  начатое  инъ,  и  осв( 
литературу  отъ  француэсЕаго  влитя,  вноса  въ  нее  нов] 
яыб  источниЕъ,  познакоха  ее  съ  ц'Ьлигь  кругонъ  доте 
ныхъ  ей  идей  н,  наЕОнецъ,  усвоввъ  ей  нногш  вед] 
чухой  Н0931И.  Познакомивъ  насъ  съ  по»з1ею  юности 
человечества,  онъ  какъ  бы  заставилъ  пережить  н 
туру,  а  вн^ЬсгЁ  съ  нею  и  общество,  этогь  нечтательн: 
и  тёнъ  воспнталъ  насъ  еъ  воспр1}ГПЮ  другихъ  но 
лыхъ  и  нужественныхъ  образовъ.'  ВсгБ01[у  челов'Ёку  дае 
хизвю  9ту  нору  мечтательннхъ  норывовъ  и  стренлен1Й,  н 
сердца,  испытать  ту  робкую,  застенчивую  любов^,  им 
иного  невозвратимой,  ц^оиудревной  прелести.  Благо  е 
развивался  органнчесБН,  если  онъ  не  нерескочилъ  полоз 
н1ю  гранЕЦЪ,  быль  съ  иолоду  нолодъ  и  не  ин^лъ  въ 
«морщенной  нрехдевременной  старостью  фнз1онон1и,  ] 
«тталЕиваеть  отъ  себя.  Тольео  въ  этой  пшол^  благородш 
н  увлечений,  еп^е  съ  неясно  сознанною  ц^^ью,  зр'Ьеп  ; 
«тввтельной  жвзян  в  опред^ленннхъ  стремлен1й,  только 
увлекающемуся  юношЪ  предоставлена  жизнь  практичес 
нести,  сЬющая  кругомъ  сЬмена  добра,  пользы  и  правды. 


Отношен1е  Жуковскаго  къ  романтическому  ; 

ДальиМшинъ  развит1емъ  сентиментальнаго  направл 
скнхъ  лвтературъ  было  романтическое  движен1е^  обнар^ 
явхъ  въ  Е0Н1^  прошлаго  —  начал11  нын'Ьшняго  столё1 
это  было  явлешемъ  чрезвычайно  нужиыиъ.  Исходная  т( 
коренилась  въ  тоиъ  общеевропейсконъ  «озбуждеши  у1 
наполняло  собою  вторую  половину  ХУЛ!  в.  Возбужд< 
охватило  всю  умственную  жизнь  европейсваго  чедов'Ьв! 
'«я  сферахъ:  политической,  естественно-научной,  нравсп 
позной.  При  своей  всеобщности  н  всеобъемлимости,  дв| 
чал(Г  въ  себ%  различные,  самые  противоречивые  элементы 
ааа  жизнь  превратилась  въ  какой-то  хаосъ  нереходно! 
вндимъ  какое-то  общее  недовольство  старымъ  порядком' 
рыми  в'Ьрован]янв,  убежден1яии,  поняпянн  и  неясное  и 
новаго,  —  нскаше,  выражавшееся  самыми  разнообразными 

Рядомъ  съ  Вольтероиъ  и  энцивлопеднстамн  является  I 
циэнъ  и  самыя  грубыя  и8тер1алиствческ1я  теор1и  выскавы: 
съ  требованиями  идеалвстичесваго  чувства...  Происходил 
жея1е  идей  в  ноняпй,  въ  которомъ  заключались  и  элем* 
французскаго  переворота  и  элементы  будущей  реакц1и. 

Таково  было  то  умственное  возбуждеше  ХТШ  в., 
вотораго,  въ  связи  съ  современными  полвтичесБВни  со 
гось  новое  романтическое  на11равлен1е  европейской  нысл 
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мая  эпоха,  изъ  которой  онъ  вышелъ, — ромаатдзиъ  закдюталъ  въ  себй 
массу  протявор*ч1Й. 

Приближенхе  романтичесваго  направленш выразилось,  прежде  всего^ 
въ  сфер'Ь  литературныхъ  идей.  Седтимецт^льно-мелан:;^олическое  ш.- 
ст]роен1е  европейскихъ  литературъ  ср.единц  лродхлаго  в4ка  было  дро- 
возв'Ёстникомъ  быстро  приближающихся  новыхъ  литературны:;^д(>  ддей — 
и  скоро  всец'Ьло  слилось  съ  ними.  Наступившее  романтическое  дву- 
жен1е  выразилось,  главнымъ  образрмъ,  въ  двухъ  фор^^ъ,  —  въ  стре- 
млетяхъ  въ  новымъ  свободны^ъ  щещаъ  и  подет1дмъ,  |съ  свободной 
философ1и,  къ  свободной  поэз1и,  в||1работавшимися  французсвимъ  про- 
св'Ьп(ен1емъ  XVIII  в.^  и,  ка^ъ  это  як  первый  взглядъ  ни  доказдаось 
страннымъ,  —  въ  еще  бол'Ье  сильномъ  стремленхи  въ  ста^ин-Ь,  въ  стре- 
млеши  въ  давно  прошедшую  даль  средних*^  вфковъ,  въ  давно  исчез- 
н^вш1й  М1ръ  ереднев'Ёвовыхъ  сказанШ  и  предан1й;  а  загЬмъ  дал'Ье,. 
въ  связи  съ  этимъ^  —  въ  стремлен1и  въ  своей  родной  старин'Ь,  въ  стре- 
млен1и  къ  своимъ  нащональнымъ  предащямъ  минувщаго  прошлагр. 
Въ  одно  и^то  же  время  романтическое  движенхе  заключало  въ  себ'Ь 
и  мотивы  новаго,  приближеше  котораго  инстинктивно  чувствовалось, 
и  симпатш  къ  старому,  которое  навсегда  уже  исчезало.  Европейская 
мысль,  въ  одно  и  то  же  время,  разомъ  представляла  дв'Ь  противопо- 
ложныхъ  струи,  два  противоположныхъ  течешя.  Свободныя  идеи  ХУШ  в. 
пошли  рядомъ  съ  возродившимися  представлешями  среднихъ  в'ёковъ. 
Рядомъ  съ  поклонещемт»  новымъ  идеямъ,  —  передъ  нами  вос]Вфещается 
въ  П0Э31И  весь  М1ръ  среднев'Ьковыхъ  преданШ.  Поэзхя  какъ  бы  пере- 
селяется въ  среднхе  в'Ька,  въ  далекую  родную  даль,  хочетъ  жить  преж- 
нею, уже  умершею  жизн1ю.  Возникло  два  ваправлешя,  эзаимно  уничто- 
жающихъ  одно  другое...  Иного  результата  и  не  могло  получиться. 
Противор'Ьч1е  романтизма  было  неизб'Ьжнымъ  сл^Ьдств1емъ  переходности 
эпохи.  Идеи  ХУШ  в.,  въ  ^своей  непосредственной  глубин*,  во  всей 
ц1$лости,  слишкомъ  крайни,  и  по  тому  самому  не  могли  сд'Ьлаться  до- 
стояшемъ  массы;  он'ё  могли  принадлежать  только  небольшому  кругу 
смЪлыхъ  умовъ,  далеко  ушедшихъ  впередъ.  Но,  не  дфлаясь  уб4ждс- 
Н1ЯМИ  большинства,  —  новыя  идеи  не' могли  не  колебать  стары^ъ  в*!;- 
рован1й  этого  большинства;  очень  нер'Ёдко  прежнхя  понят1Я  падали, 
не  зам'Ьняясь  новыми.  Не  теряя  старый  уб'Ьждешя  и  не  прхобр'Ьтэ 
новыхъ,  средн1й  челов-Ькъ,  челов'Ькъ  массц,  терялъ  подъ  собою  вся- 
кую почву,  всякую  нравствепну^о  опору.  Такой  результатъ  пугалъ  его. 
Невольно  хотелось  насильно  удержать  исчезав.шхй  старый  мхръ,  — 
искусственно  предохранить  себя  отъ  всемогущаго  вл1ян1я  новыхъ  идей. 
Челов'Ькъ  съ  любовно  и  грустш  обращается  назадъ  и  опять  къ  род^ 
ной  старин*,  къ  прежнимъ  в'Ьрован1ямъ ;  сердце  его  невольно  стре- 
мится туда:  возвращешемъ  ихъ  онъ  хочетъ  вернуть  свой  прежшй  — 
теперь  утраченный  —  нравственный  покой.  Новыя  идеи  своею  край- 
П0СТ1Ю  вызываютъ  сожал'Ьн1е  о  старип*.  Челов'Ькъ  хочетъ  опять  жить 
своимъ  прежнимъ  нравственнымъ  мгромъ.  Онъ  отворачивается  отъ  не- 
изб'Ьжныхъ  результатовъ  французской  философги,  —  онъ  хочетъ  опять 
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4игь  релипознгагьу  в*6рующи1Гь...  Таковъ  быль  исто^икъ  романтиче- 
чжаго  обращешя  къ  идеализированно!  старин'Ь,  въ  М1ру  поэз1и  среднихъ 
в<6вовъ,  воторые  были^  наибохЁе  сильньп^ъ  выражен1емъ  исчезавшаго 
^перь  прошлаго.  Таъо&^а  бпли  причийы  двухъ  протнвоположныхъ 
^ечевШ  въ  ев^опейсвомъ  романтизме.  Въ  этомъ  движеши  мы  видимъ 
крайне  во8<1рсденную,  энергичесви  работающую,  см'ЁлуЮ  и  гордую 
шеюлъ)  воторая*,  въ  то  же  время,  пугается  своей  сМ'Ьлост'и  и  свойхъ 
порывовъ,  см'Ьющуюся  надъ  своиМъ  прежнимъ  безмятежиымъ  ]1ладея- 
чествомъ  и  вм'Ьс'гЬ  плачущую  о  немъ,  вавъ  объ  утраченяомъ  ра'Ь, 
й)рдйцуюся  СВОИМИ  усп'Ьхамн  и  въ  то  же  время  смотряхцую  на  нихъ, 
кавъ  на'  йсточнивъ  своей  нравствёнЁой  погибели.  Въ  „Фаусг]^*^  Гёте 
и*  „МЁКЁфред'Ь^  Байрона  лучпке  всего  вырази!яЬя  харавтеръ  э^ого  на- 
]фавлетя. 

Тавовй  былй^  существенный  черты  того  направлекзя  европейсвой 
:тсли,  ВЛ1ЯН1Ю  вотораго  подпала  наша  литератур{1  съ  появленхемъ 
„Людмилы^  Жувовсваго  и  ёъ  его  дальиМшей  поэтичесЁой  д'Ьятель- 
йости...  Но'  поэтнчесвая  д'Кятелы^ооть  нашего  поэта  была  выражешемъ 
только  одной'  стороны  романтизма',  —  Стороны  обратной,  тавъ  сказать, 
чфе^ев^вовой.  Бвроп1ейе^й  романтизмъ  им'^лъ,  вакъ  мы  бёйчасъ 
В1(}^л^,  й  другую  сторону,  кроШ^  стремлен1Й  въ  средн1е  в%ва,  въ 
средне]^ковую  легенду,  —  им'Ьлъ  струю  новыхъ,  св'Ьжихъ,  свободныхъ 
треЛл^^^ай.  Съ  этой  стороной'  рОмайтическаго  движетя  познавомйл*ь 
.даугой  йЬшЪ  поэтъ,  хЬтяг — очейь  краткоВрекеннок)  д%ятельност1Ю. 

Архангельски. 


<И«1о]йей1е  Жуковскаго'  къ  ф&ябсофско-п^си^ологичГескдяу 
н||прай^Лен1ю  Э1я!ети6й^  ХУШ  —  XII:  въ. 

Рядо11<ъ  съ  исторической  вритикой,  во  глав'Ё  которой  стояли 
Леёсйн^ь  И'Рердеръ^  йъ  Гермаши  вонца  ХУШ  в.  и  первой'  половины  XIX 
11олучает%  сильное  развитте  философско-психологичесвое  направлеше 
зстмй]е№'  разныхъ  отг'Ь'н|№въ;  с№тему  философоЬъ  Вольфа,  Ёанта, 
4ихте,  Шеллинга  й  Гег'еля  популяри^ируютъ  составители  многочис- 
ле^йккъ  р1увоводствъ,  въ  томъ  числ*  —  Зульцеръ,  Эшенбургъ,  Энгель, 
Вутервекъ,  поэты  Гбте;  1Йи)1Леръ  и  писатели  романтичесвой  шволы. 

й!епосредственно  и&ъ  этого  н^Ьмецваго  источнива  обильно  черпалъ 
л  на1п№  Жувбёе1&1Й. 

ЗулЬцер!»;  Эшенбургъ  и  Энгель  принад^гежатъ,  въ  сущности,  въ 
од&ой*  пйсол*,  ведущей  свое  начало  отъ  Баумгартена  (1714' — 1762), 
хо1юрому  эстетика*  обязана  и  сам^мъ  своимъ  именемъ,  и  опирающейся 
На  уч№ше  Вольфа  и  англ1йскихъ  псиз^логовъ-эстетиковъ.  Предметомъ 
мку^сства,  учили  они,  является  красота,  какъ  соединенхё  прёвраснаго 
еъ  блатимъ  и  истиннымъ.  Высшая  ц'Ьль  исвуссо'ва  —  нравственное 
1(снрв1клен1е  челоЁ'Ьва  (^10  тогаИзсЪе  Веззегип^  (1е8  МепзсЬеп),  про- 
^ждМ1ё  въ   немъ   живого   чувства   правды  и  дЬбра  ((Не   Бг^^ескппд 


—  214  — 

етев  кЬЬаАеп  ОеГйЫз  (1е8  \УаЬгеп  ипс1  (1е8  ви1еп).  ВеликШ  поэтъ,  говорить 
ЗульцерЪу  стремится  къ  тому,  чтобы  „кротко  направлять  людей  въ 
доброд'Ьтели,  д'Ьлать  для  нихъ  пр1ятнымъ  всяшй  долгъ,  показывать 
имъ  ихъ  истинный  интересъ,  облегчать  неизб^акные  удары  судьбы,, 
услаждать  горечь  печали,  укрощать  страсти,  воспламенять  желаше 
истинной  славы'.  Релипя  и  здравая  политика  опред'Ьляють  напра- 
влен1е  поэз1и.  Д^Ьло  критиковъ  —  почаще  напоминать  поэтамъ  объ^ 
ихъ  нравственномъ  долг'Ё,  а  не  разбирать  только  форму  произве-« 
ден1й. 

Итакъ,  П0931Я  не  только  должна  доставлять  наслаждеше,  но  и 
быть  полезной,  поучительной.  Эту  мысль  Эшенбурга  Мерзляковъ  фор- 
мулировалъ  въ  такихъ  выражешяхъ:  „поэтъ  т'Ьмъ  удобн'Ье  поучаетъ,. 
тЬмъ  бол'Ье  полезенъ,  ч'Ьмъ  бол'бе  ум-Ьеть  онъ  нравиться;  съ  другой 
стороны,  ч'Ьмъ  нравственя'Ье  и  поучительн'Ье  его  сочинете,  т^Ьмъ  она 
становится  занимательн'Ье  и  прхятн'Ье'.  Уже  въ  втихъ  словахъ  заклю- 
чается попытка  примирить  требованхе  нравственной  пользы  съ  ^тео- 
р1ей  стихотворства',  или,  иначе,  разр'Ьшить  очень  старую  и  всегда 
новую  дилемму:  искусство  для  жизни  и  искусство  для  искусства? 

Дилемма   эта   составляетъ   предметъ   особой   статьи  Эигеля  ^^Уотк 
Лет   тогаИзсЬеп   Ш(2еп  (1ег  ОхсЫкипв!',  переведенной  Жуковскимъ 
въ  цВ'Ьстник'Ь  Европы'  за  1^09  г.  (№  3)    подъ   заглав1емъ:  ,,0  нрав- 
ственной польз'Ь  поэзш.   Письмо   къ  Филарету'.  ,, Правило,  —  читаемъ 
зд'Ьсь,  —  что  стихотворецъ  долженъ  им-бть  единственною  ц'Ьлш  своею 
усовершенствован1е  или  образованхе  доброд'Ьтелей  моральныхъ,  не  мо- 
жетъ  принадлежать  къ  теорхи  стихотворнаго  искусства'.  Стихи,  «про- 
тивные и  непротивные  морали',  сочиняются  по  одинаковымъ  правнламъ. 
Всяк1й  критикъ  скажетъ,  что  ,,  Орлеанская  дЬва'  Вольтера,  какъ  про- 
изведете искусства,  выше  ^Релипи',  поэмы  „Расинова  сына',  и  это 
потому,  что  искусство  им'Ьетъ  свои  законы,  безъ  соблюдешя  которыхъ 
оно   перестаетъ   быть^  искусствомъ.  Энгель  настолько  дорожитъ  само- 
стоятельностью П0931И,  какъ  искусства,  что  онъ  легко  прощаетъ  стихо- 
творцамъ    погр'Ьшности    „противу   здравой   логики':  в^дь  они  хотятъ 
только  я  веселить  наше  воображен1е  прхятными  мечтами,  насъ  забавлять, 
привлекать  и  трогать'.  Что  нужды  поэту  «до   противор'ЬчШ   логичес- 
кихъ,  если  они  не  оп^утительны  для  чувства,  если  не   иначе  могугь 
быть  зам'Ьчены,  какъ  съ  сильнымъ  и  долговременнымъ  напряжешемъ. 
мыслящей   силы?...  Какая  нужда  стихотворцамъ  до  истины!'  Ни  хо- 
лодный разсудокъ  или  мораль  не  въ  прав'Ь  нарушать  законовъ  искусства^ 
посягать  на   свободу  творчества.   Но   это   нисколько   не   исключаетъ 
возможности  прим-Ьнять  къ  произведешямъ  искусства  этическую  м'Ьрку. 
„То,  что  не  входитъ  въ  теорш  военнаго  искусства, —г- говорить   Эн- 
гель,—  можетъ  быть^ще  правиломъ  для  воина;  непринадлежащее  къ. 
теор1и  стихотворства  можетъ  быть,  несмотря  на  то,  закономъ  для  слг 
мого   стихотворца'.  В']Ьдь   поэтъ   не   перестаетъ    быть     ^челов'Ькомъ,, 
почитателемъ   Бога,  членомъ   общества,  сыномъ   отечества',  и  всякШ 
читатель,   ,,  будучи   критикомъ   стихотворца,  есть   въ  то   же  время  и 
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суд1я    чиов'Ька''.  „Горе   поату,  если   одобрен1е   суд1И   не  будетъ  дла 
,яего  столь  хе  важно,  вдвъ  и  одобреше  кри-гака". 

Энгель,  вакъ  видинъ,  довольно  удачно  вышелъ  из! 
и  его  р'Ёшен1е  какъ  нельзя  бол^Ье  ногло  удовлетворить 

Строго  говоря,  учен1е  Энгеля,  Эшенбурга  и  Зульц* 
ставлало  для.  ЖувовсЕаго  какой-лвбо  новости,'  а  только 
теоретичесЕН  обосновывало  его  прежша  возэр-Ьн1я  яа 
Зато  эстетика  Бутервека,  несонн^Ьнно,  раскрывала  перед 
горизонты  и  подготовляла  къ  выработв'Ь  новаго,  ронантич 
П0931И.  Жуковск1В  познавонился  съ  ней  не  позже  180 
феврад*  этого  года  онъ  инсалъ  Ал.  Ив.  Тургеневу:  „Бут* 
твка  у  меня  есть;  ты  ножешь  свой  авзеннляръ  у  себя  I 

Бутервекъ  былъ  эклевтиЕОнъ,  но  ближе  всего  стоя 
н  романпшамъ.  Его  взгляды  ногутъ  быть  сведены  къ 
положешянъ. 

Красота,  служащая  предиетоиъ  искусства,  состоит^ 
частей  и  истетическонъ  характере  содержан1Я.  Поэтвчес 
быть  только  то,  чтд  эстетично.  Если  въ  стихотворети 
ральный  ЕЛИ  релипозный  интересы  перев'Ьшивавугь  соб( 
тичесшй,  то  поев^я  нсчезаетъ,  и  иы  перестаенъ  испыты! 
венное  наслажденье.  Произведетя  по831и,~воторыя  всего  бо^ 
на  поучеше,  кавь  разъ  всего  мен*в  способны  научи; 
сл^дуетъ  ограничиваться  изображен1еиъ  вя^шняго  шра: 
помнить,  что  родина  поэз1Н  —  глубоше  тайники  челов'Ьч) 
н  никто  не  въ  состоянии  съ  такой  силой  осв-Ьтить  сокр! 
челов'Ёческихъ  стренленьй,  чувствъ  н  ощущений,  какъ  и 
Мало  того,  О0831Я,  подобно  фвлософ1и,  способна  уловить 
снысл"^  хнзнв,  охватить  ньровую  жизнь,  какъ  ь^Ълое,  1 
шровой  гарнон1и,  идею  безконечнаго.  Никакую  красоту 
знать  совершенной,  если  ей  чужда  эстетическая  черта 
(„^епп  Шг  (1ег  йе^ЬеизсЬе  СЬагак(ег  (1ез  ПпепйИсЬеп 
челов^Ькъ  Ев  заслуживалъ  бы  своего  имени,  если  бы  г 
краспаго  въ  природе  иди  искусств'6  не  напоыинала  I 
смутно,  о  бол^&е  высокой  гармон1и,  которая  составляеоъ  в 
вселенной.  Идеально  прекрасное  обладаетъ  какой-то  наги 
оно  переселиеть  насъ  въ  вной  ы!ръ,  въ  который  иы  бе] 
изъ  пра  д'Ёйствителънаго  ровно  столько,  сколько  нужно 
принимать  по  челов'Ьчески  (шп  шепасЬИсЬ  гм  етр&п|1еп 

Бутервекъ,  таквиъ  образонъ,  высшее  зиачен1е  и  01 
видитъ  въ  способности  увлекать  людей  въ  сферу  возвыс 
лвзна  а  философскаго  созерцанья.  Это  эг/гетическое  уче 
мысль  поэта  оть  врененнаго  и  земного,  заставляло  е 
просторъ  Божьяго  И1ра  и  устремить  вдохновенный  в 
бесанъ. 

Вл1ан1е  Бутервека  на  Жуковскаго  могло  быть  тЁнъ  I 
1Т0  оно  удачно  встретилось  со  вл1ян1енъ  Шиллера  и  роиа 
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Посд%дователь  Кидта,  ШгмлерЪу  полоИшъ  много  труда  на 
уяснен1е  проблемъ  эстетиЕИ,  и  поатъ  предотавдался  ему  мощннмъ 
чарод^емъ?,  жрецомъ  с]|ятото:  искусстве^  глу<$овомыоденнымъ  соз^р- 
цателвм<Ьс 


Волшебной  силой  вдохновенья, 
Какъ  жезлъ  посланника  боговъ, 
П^веигь  нвэводитъ  т  царство  тлЁнья, 


Уносить  выше  облаковъ 
И  убаюююАвтв  чувстаа 
Святыми^  звуваии  ио«бусотва» 


ХудоашвЕВг-^ведйча&ше  мыслители;;  по  глу,бин^  непосредственной 
интушци  ОНИ'  ввше  ученыхъ,  и  Шиллеръ  обращается. къхудоашикамъ 
оъ  ''/Л^ЬдующимЕ  крайне:  лестными  словами: 

Что  въ  м1р'Ё  знашя  отврылъ  мыслитель  см-^^лый^ 
То  завоевано,  открыто  лишь  чрезъ  васъ. 
Век  гЬ  сокровища,  что  собраль  умъ  прозрЬвшШ, 
Изъ  вашихъ  только  рукъ  пойметъ  мыслитель  самъ... 


Ведите  же  его  таинственной  стезей, 

Чрезъ  формы  чистыя,  чрезъ  звуковъ  м1ръ  чисгЬйппй, 

Все  въ  высшимъ  высотамъ,  все  къ  красотЁ  полнМш 

По  чудной  лЬстниц'Ь  П0Э31И  святой^ 

Чтобъ  на  вошгЬ  времеиъ  еще  порывъ  яшвой. 

Еще*  одно  святое  вдохновгаье — 

И  челов1^къ  повергся^  въ.  у/юень:Ь. 

Въ  объятья  ИСТИНЫ  самой. 

Восторженныя  идеи  Шиллера  объ  искусств'^  горячимъ  отзвувомъ 
отдавались  въ  сердц*  Жувовскаго,  и  онъ  переводить  его  стихотвореше 
„Р1е  ТЬеНйп^  йег  Егйе*'  (^Разд'Ьлъ  земли*),  незаметно  вставляя  его 
въ  свое  обширное  послаше  къ  Батюшкову  1812  г. 

Называя  поэтовъ  счастливМтими  людьми,  Жувовстай;  всл^дъ 
за  Щиллеромъ,  припоминаетъ  сказаше  о  томъ,  какъ  „преемнивъ 
древн1й  Крона''  ккллть  аемлю.  Бъ  этотъ  важный  моментъ  поэтъ,  кавъ 
всегда,  пребывалъ  ,въ  стран*  воображешя  (ш  Ьапй  йег  Тгаите)  и, 
конечно,  оказался  обд-Ьленнымъ.  Но,  по  милости-  бога,  оплошность 
поэта  послужила  къ  его  же  выгод*:  онъ  получилъ  въ  уд1^ъ  небеса, 
свободный  доступъ  въ  страну  духовъ,  куда  нЬтъ  дороги  непосвящен* 
ной  толп*. 

Блаженствуя  съ  богами. 
Ты  презришь  М1ръ  земной, — 

добавилъ  отъ  себя  ЖуЁовскхй  устами  Зевса. 

Нашъ  поэтъ  искренно  сожал*етъ,  что  великодушное  об'Ьщаше^ 
Зевса  не  можетъ  получить  реальнаго  осуществленхя : 


Почто  мы  не  съ  крылами, 
И  вольны,  лишь  мечтами, 
А.  наяву  въ  ц'Ьпяхъ? 
Почто  сей  тяжкШ  прахъ 
Съ  себя  не  можемъ  сринуть, 


И  М1ръ  совс*мъ.  покинуть, 
И  намъ  дороги  нЬтъ 
Изъ  мрачнаго  изгнанья 
Въ  страну  очарованья? 
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Жуковспй,  таЕДнъ  образомъ,  яабросилъ  на.  идеа  Ш&лдера^  легк1й 
флеръ  нежанходвяеоЕОб  кечтательноств:  ену  хотЬдось.  бн  „шръ  оовсЬнъ 
ооБВнуть"  и  жить  кечтанн  вообраагаша.  Это  свав^шо,  весонв^нно, 
исвревно,  отъ  сердца,  но  тотчасъ  же  ограяачивается,  вь  угоду  усвовЕ-- 
ннмъ  рав'&е  понаажянъ  о  лнтературннхъ  првволахъ  и  вкус4(.  Природа 
похволнетъ  своей  дочери^  фангазш-богив^,.  бевпвчно  их^шэъ  собою, 
но  тЬшь  не  к^^ 

Велитъ  ее  хранить  То  —  съ  пл&ненникоиъ  гее!3, 

Т^жкъ  чадмп.  сервородныыъ,  Наува  съ  оввтвоыь  иуаъ, 

Чтобъ  првхотят  овободнынъ  И.  еъ-  легБою  у^^)" 

Бе  не  заманить  Оча1ш  зеркШ  вкусъ. 
Вь  тунавы  заблужденШ : 

Неонотра  ва^  эхо  протквор^Ьчсе,  видно,  Ч1Г0  Жу1ювск1Й  всего  бол'бе 
дороаилъ  инеяно  свободой  таорчествв^  вовножвосгшг'  отдаться  возвы- 
шевнннъ  мечтанъ  въ  царств^Ь  нвбоян'гелей.  Въ  1'818  г.  овъ  сь  лю- 
бовью переводигь  т&  строфы' баллады.  Шкилера  „Графь  Габсбургсвлй'*, 
въ  воторыхъ  шшераторъ  Рудольфъ.  торжественно  ирвшп)нается  предъ 
свободввнъ  вдохноввтенъ  п^квца,  'поющаго  „о  любви  благодвтной, 
о  всеЮ),   что  святаго!  всль    въ  шрЬ,  что  душу  волиуетъ,   фго  с^же 


Основное  представявте  Жувовскаго  объ  аегЬ-  повтичесИйго  твор' 
чеегвя^  видино^.  вволющовируетъ :  сетпиенгально'-вдилличесн1я  черты 
н^гаваюгь  уступать  нФого  ронантвчесвинъ. 

Еще  пгагь — и  ыетааюрфоэа  завонч^а. 

Шапь  втогь  бнлъ  сд^ланъ  при  оод^йств1н  нлмецмиая  роман- 
тиков. 

Отвопшв^е  ЖуЕовсваго  въ  н^нецкоЙ!  ронантичеввой  пгаохФ,  вь  со- 
жал^ш»,  до  оихъ  поръ  остаетоа  яе  вполв?6  вывоневвыиъ. 

Хота  еще  въ  1806  г.  въ  пнсьн^  въ  Ал.  Ив.  Тургеневу'  Жувов- 
сбШ  сообщаяъ,.  что  овъ  начвваетть  больпш  уважать  нбне^Е^  фило- 
ооф1Ю,  вотораа  „возвшпаеть  душу,  д^ая-  ее  д^яавльн'&е,  больше  воз- 
буждвегъ  ввтув^аип.*^,  но  подъ  спфость,  вь  пнавнй  въ  Л.  С.СтурдЗ'б 
отъ  1850'  г.,  онъ  отвровгагао  признается:  „Ш  совершеявый  нев'Ьжда 
ръ  фяяовоф1и;.  н^нецвая  фндоооф1я  была  кнЬ.  досе^  в  неявв^стна 
И:  ведоттаня;  на.  староста  л4тъ  нельзя  пускаться  въ  этптъ  дабнрингь; 
1НЯЯ.  бн  в'ь  ненъ  ц'ёлвеонъ  проглотвяъ  иявотявръ  н^ЬнецБОЙ  иета- 
фивиЕИ;  сборное  дитя  Кавпц  Фихте,  Шелдингау  Гегеле:  илр.  ипр.". 
Въ  1$^  г.  Жувовсв1Й'  пробовалъ  было  читать  сочЕвен1е  Фихте  „В'ш 
ВваЦттпп^  Аев  МепзсЬеп"  („Наэвачеше  челов'ЬЕа''),  но  довольно 
бе^оп!Ёшно,  если  судить  по  „Двевныиъ  заи^Ьтввнъ  въ  Берлин^Ь''. 
4-го  (16)  апреля  овъ  долженъ  быль  оторваться-  отъ  чтен1а,.  чтобы-  итти 
вь.  велш»й>  анягин^  и  ви:ёст'ё  съ  вей:  присуплвовать'  за^  заутреней, 
часами  и  обидней.  „Вох^атясь,  я  прянялся'  бкыо  чвтагЬ'  Р'|сЫе  „1}1е 
ЗевШшшш^.  (1вя  МеозсЬеп*',  но  вздуналъ,  <по  терять  вреиени  не  для 
юро,  и  отправился  въ  Савъ-Суои  снотр^^ь  гахлерею".  Череаъ  неделю, 
лять    вернувшвсь    съ   прогулки,    онъ    еще    разъ    берется    за  Фихте: 
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^началъ  читать  и  заснулъ  надъ  книгою,  но  не  отъ  скуки  ^.  Такъ  и 
осталось  нензв'Ёстныиъ,  дочиталъ  ли  когда-нибудь  нашъ  рокантикъ 
сочинен1е  Фихте;  но,  во  всякоиъ  случа'Ь,  ЖуковскШ  все-таки  обна- 
ружилъ  къ  нему  н'Ькоторый  интересъ.  Къ  Шеллингу  же  онъ  отнесся 
уже  совершенно  неблагосклонно.  6  марта  (н.  ст.)  1844  г.  онъ  писалъ 
изъ  Дюссельдорфа  Ал.  Ив.  Тургеневу:  „Ты  же  продолжай  читать  Библ1Ю, 
а  Шеллинга  брось:  не  думаю,  чтобъ  изъ  его  философш  откроветя 
что-нибудь  могло  выйти' 

Очевидно,  что  философская  сторона  н'Ьмецкаго  романтизма  оста- 
лась чужда  Жуковскому,  какъ  и  н'Ькоторые  тезисы  литературной  теорш 
романтиковъ.  Изв'Ьстно,  напр.,  что  въ  1821  г.  онъ  вступилъ  въ  споръ 
съ  Людвигомъ  Тикомъ  относительно  значен1я  Шекспира.  „Я  при- 
знался ему,  —  пишетъ  Жуковешй,— въ  гр'Ьх'Ь  своемъ,  сказадъ  что 
сЬеГ-^'оеитге  Шекспира,  „Гамлетъ^,  кажется  мн'Ь  чудовищемъ,  и  что 
я.  не  понимаю  его  г  смысла.  На  это  сказалъ  онъ  мн'Ь  много  йрекра- 
снаго,  но,  признаться,  не  уб'Ьдилъ  меня'. 

То  же  письмо,  однако,  свид'Ьтельствуетъ,  Что  быль  одинъ  п^нктъ 
въ  учен1и  романтиковъ,  который  казался  Жуковскому  непрелояшо 
справедливымъ:  это  —  мысль  о  томъ,  что  истинный  генШ  обладаетъ 
особымъ  даромъ  интуищи,  способностью  „вдругъ  доходить  до  того, 
что  друпе  открываютъ  глубокимъ  размышлен1емъ'. 

Къ  1817  г.  Жуковсюй  уже  достаточно  зналъ  произведешя  н'Ь- 
медкихъ  романтиковъ:  какъ  видно  изъ  письма  къ  Дм. Вас. Дашкову, 
онъ  нам'Ьревался  иои^сщтъ  въ  задуманномъ  имъ  альманахе  рядъ 
произведенШ  Тика,  Лам.  Фуке,  Жанъ-Поля,  Шлегеля,  Новадиса  и  др., 
при  чемъ  въ  разсказахъ  Фуке  онъ^  находилъ  «многое  множество 
прекраснаго^,  а,  упомянувъ  о  сочиненш  Новалиса  „Оег  Рое!  БггйЬ- 
1ппд*^,  не  удержался,  чтобы  не  сдЬлать  въ  скобкахъ  пом^Ьтки: 
,)  прекрасно^. 

Намъ  вообще  думается,  что  изъ  всЬхъ  н'Ьмецкихъ  романтиковъ, 
какъ  «о  духу  творчрства,  такъ  и  по  воззр'Ьшямъ  на  жизнь  и  даже 
по  настроешю,  особенно  близко  стоялъ  къ  нашему  Жуковскому  именно 
Ловалисъ:  дъ  немъ  прежде  всего  онъ  могъ  открыть  „родственную  душу". 
Н'Ьжный  до  женственности,  мечтательный  и  релипозный,  Новалисъ, 
подобно  Жуковскому  не  им'Ьлъ  удачи  въ  любви:  онъ  потерялъ  не- 
в'Ьсту,  опоэтизированную  имъ  до  ангельскаго  совершенства,  и  съ  этого 
момента,  по  выраженш  Гайма,  въ  немъ  начали  ^развиваться  гЪ  заро- 
дыши бдагочест1я,  изъ  которыхъ  быстро  расцв'Ьтаетъ  задушевная  благо- 
честивая по931я^.  „До  сихъ  поръ,  —  говорилъ  самъ  Новалисъ,  потря- 
сенный своимъ  горемъ,  —  я  жилъ  настоящимъ  и  надеждой  на  земное 
счастье,  а  впредь  я  буду  жить  только  будуш;имъ,  в'Ьрой  въ  Бога  и 
въ  безсмерт1е  души".  Онъ  такъ  далеко  уходитъ  отъ  действительной 
жизни,  что  готовъ  принять  ее  за  какой-то' призракъ.  „Наша  жизнь  — 
не  гр^за,  однако  она  должна  превратиться  въ  нее  и,  можетгь-быть, 
превратится^,  читаемъ  въ  его  фрагментахъ.  „Вечность  съ  ея  М1рами, 
прошедшее  и  будущее  —  въ  насъ  или  нигд%.    Вн'Ьшн1й  М1ръ  —  М1ръ 
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тЬней  (д1е  ЗсЬаКеп'^ъгеИ),  онъ  бросаеть  свою  т'Ьнь  въ  царство  св'Ьт 
(бГе  шт{1 111геп  ЗсЬаиеп  ш  Лае  ЫсЫге1сЬ)...  Жизнь  есть  начало  см^ртк^ 
Жизнь  существуетъ  ради  смерти "' .  Несчаст1й  въ  сущности  не  бнвает^ 
выпр-Ь:  они — только  временный  остановки  потока  жизни,  который,  нрео-: 
дол'Ьвъ  ихъ,  стремится  дал'Ёе.  Душа  челов'Ёка  инстинктивно  порывается 
въ  высшШ,  невидимый  л1ръ:  только  недостатки  нашего  физическаго 
организма  виною  того,  что  мы  не  видимъ  себя  въ  мар'Ь  фей.  „ВсЬ 
сказки  суть  не  что  иное,  какъ  мечты  о  томъ  родномъ  м1р'Ь  (ТгДшпе 
топ  ^епе^  Ье1шаШс11еп  ^еИ),  который  всюду  и  нигд^Ь^.  Сказка  и  есть 
идеальный  видь  поэзш.  Но  эта  „ сказочная'  поэз1Я  должна  быть  полна 
глубокой  философш.  НастоящШ  поэтъ  всезнающъ;  поэз1я  тесно  связана 
съ  философхей;  между  философами  и  поэтомъ  не  должно  быть  розни. 

Уже  сказаннаго  вполн'Ь  достаточно,  чтобы  вид'Ьть,  что  ЖуковскШ 
и  Новалисъ  —  люди  одного  психологическаго  типа.  Разв'Ь  нельзя  почти 
буквально  применить  къ  нашему  поэту  сл'Ьдующую  характеристику 
Новалиса,  данную  Карлейлемъ:  ^Поэз1я,  доброд'Ьтель  и  релипя,  кото* 
рыя  для  другихъ  людей  существуютъ,  такъ  сказать,  лишь  по  предати> 
и  въ  воображенш,  для  него  —  в']Ьчное  основаше  вселенной,  а  в&к  'А 
земныя  прхобр'Ьтешя,  все,  изъ-за  чего  честолюб1е,  надежда,  страхъ 
побуждаютъ  насъ  къ'  труду  и  гр'^Ьху,  на  самомъ  д'Ьл^  лишь  игра  фан- 
тазш,  н'Ькоторое  теневое  отраженхе  на  зеркале  безконечности,  на 
въ  сущности  —  воздухъ,  ничто.  Итакъ,  жить  въ  этомъ  св'ЬтК  разума^ 
им^Ьть  свое  жилище  въ  этомъ  в']^чномъ  город^Ь,  въ  то  время  какъ  насъ 
окружаютъ  призраки  существующаго,  —  вотъ  высокая  и  единственная 
обязанноеть  челов'Ька.  Все  это  Новалисъ  рисуетъ  006*6  въ  разныхъ 
образахъ' .  , 

Указывая  на  это  духовное  родство  Новалиса  и  Жуковскаго,  что 
заслуживало  бы  спещальнаго  изучен1я,  мы  не  слишкомъ  поражаемся 
тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  у  нашего  поэта  совсЬмъ  н*Ьтъ  переводовъ 
изъ  Новалиса:  н'Ьмецшй  романтикъ  своей  мистической  глубиной  или 
темнотой  (какъ  хотите),  несомн'Ьнно,  долженъ  былъ  затруднять  даже 
такого  переводчика,  какъ  Жуковсшй,  а  съ  другой  стороны,  мы  должны 
припомнить  приведенный  выше  фактъ,  что  у  Жуковскаго  все-такн 
было  нам'Ьрен1е  перевести  изъ  Новалиса  для  своего  альманаха.  Мало 
того,  мы  можемъ  указать  одинъ  драгоц'Ьнный  для  насъ  сл^Ьдъ  вл1ян1Я 
Новалиса  на  Жуковскаго,  какъ  разъ  относящШся  къ  области  разсма* 
триваемаго  нами  вопроса. 

Въ  послаши  къ  кн.  Вяземскому  и  В.  Л.  Пушкину  1814  г.  Жуков- 
скШ употребляетъ  красивое  и  оригинальное  сравненхе  поэта  въ  Мем- 
нономъ.  < 

Одинъ  среди  песковъ  Мемнонъ,  Но  лишь  денншш  появленье 

Сидя  съ  возвышенной  главою,  Вдали  востовъ  воспламенить,  — 

Молчигь  —  лишь  гордою  стопою  1)ъ  восторг]^  мраморъ  п'Ьснь  гласить. 

Касается  ко  праху  онъ;  Таковъ  поэтъ,  друзья! 

Трудно  сомн'Ёваться  въ  томъ,  что  это  сравнен1е  было  позаим- 
ствовано изъ  фрагментовъ  Новалиса,  ткЬ  читаемъ:  „Духъ  поэз1и  есть 
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утреншй  св'Ьтъ,  заетавляющ1й  статую  Мемнона  издавать  звувк^.  Раз* 
вввм  и^ею,  заложенную  въ  этокъ  изрече&1и,  Жуков^ск^й  р'Ьз^иш 
чфтаив,  совершенвГо  въ  дух'К  рошштиковъ,  противопостЬ,Блхетъ  поэта 

ДругъПу1ики1П>!счастливЪуК'Гопоэтъ;  И  на  кол^;нахъ  ожидать 

Его  блаженство  прямо  съ  н^ба;  Огь  недостойныхъ  одобренья? 

Онъ  1й1Ъ  не  д'Ьлится  сп>  тоЛ1юй:  

Его  судьи  лишь  чада  Феба!  Презр^^ве 

Е1му  ли  съ  пламенной  дупюй  Въ  пыли  таящийся  душамъ! 

Плоды  святого  вдохновенья  Оставимъ  ихъ  попрать  стопамъ, 

Къ,  ногамъ  холоднымъ  повергать,  А  взоры  устремивгь  къ  востоку. 

Оберегая  свою  незавнсимость,  но»тъ  ^въ  тиши  ую^аго  уеди^ 
венън^  поетъ  ^длв  музъ,  ддн  наслажденья,  для  сердца  в^рнасо  друзей^. 
Онъ  не  станетъ  прельщаться  славо&  сна* —  ^обвитый  розами*  свелетИ»^; 
будетЪ'  находить  наслажден1е  въ  самомъ  труд'Ь;  ожндая^  недицепр]ятннхъ 
нохвалъ  потомства. 

О'  благотворны*  трудъ, 

Души  печальный  ц&штель  Собою  счастливый  поэть, 

И  счаст1я  животворитель!  Твори,  будь  твердъ^  ихъ  зданья 

Что  передъ  тобой  ничтожный  судъ  ломви^ 

Толпы,  въ  р-Ьшеихяхъ  пристрастной,  А  за  тебя  дадутъ  ответь 

И  в'Ьтреной  и  раеногласвой!  Необольстйм^е  потомки. 

Хотя  и  прежде  у  Жуковскаго  можно  было  встр'Ьтнть  мысль,  что 
онъ  предпочнтаетъ  п'Ьть  ,,для  н'Ьвоторыхъ^,  для  нзбраннаго  круга 
друзей,  что  его  не  пл'Ьняютъ  похвалы  толпы,  что  онъ  мечтаетъ  о  слав^ 
въ  потомств'Ь,  но  все  это  было  свор'Ье  проявлешемъ  идиллической 
замкнутости  н  —  главное  —  никогда  еще  не  отливалось  въ  форму  такого 
Р'Ьшнтельнаго  пренебрежешя  къ  толп'Ь,  къ  „черни  непосвященной^, 
какъ  въ  этомъ  послан1И.  По  страстности  тон&  и  по  основной  нде^ 
оно  поразительно  напоминаетъ  нзв'Ьстныя  стнхетворен1я  А.  С.  Пушкина 
о  подтк  н  поэзш. 

Очевидно,  въ  сознан1и  Жуковскаго  все  бол^^е  и  бол^^е  склады- 
вается новое  представлеше  о  поэт^  въ  духФ  романтизма,  и,  изучая 
его  произведешя  посл'ЗЬдующихъ  годовъ,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  ему  мучи- 
тельно хочется  воплотгипь  въ  какой-нибудь  осязательный  образъ  свои^ 
идеи  о  поэзгщ  чтобы  т'Ьмъ  самымъ  лучше  уяснить  €06*6  ея  сущность. 

Въ  1821  г.  по  случайнымъ  обстоятельствамъ  нашъ  поэтъ  быль 
пл'Ьненъ  очаровательнымъ  образомъ  восточной  красавицы,  Жалла  Рукъ^ 
героини  въ  поэм'Ь  Томаса  Мура.  Въ  ней  онъ  увид'Ьлъ  „гешя  чистой 
красоты '^у  который  въ  „чистый  мгновенья  быт1я^  прнноснтъ  намъ 
съ  неба  ,,  благотворный  откров^ья^;  въ  внд'Ь  Лалла  Рукъ  явилась 
ему  и  П0Э31Я: 

Сама  гармошя  святая  И  мнилось,  душу  разр1№1ая; 

Бя,  нанъ^  мнилось,  бы'Не,  Манила  въ  рай'  она  ее. 

Образъ  „геН1я  чистой  красоты^  навяль  Жуновскаго  на*  общ1я 
разеужденгя  б  прекрасномг.  ИЬхЪдя  йиъ  иэречетй  Руссо:    ^11  п^у  а  йе 
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Ьеаи  дие  се  ^и!  п'езЬ  рав*^,  о^ъ  толвуеть  его  въ  тоиъ  снысл'Ё,  что 
^нрелфасное  суо^ествуеть,  ио  его  н'^гь",  т.-е.  что  мы  ощущаеиъ  его 
1фвсутств1(е  въ  дущша  ювутц  дашей  жвгнн  (прн  созерципи  вели,- 
честве^я^^Ъ  картввъ  природы  или  велич1я  душв  чедов'Ёчеосой,  при 
наслааденщ  О0831ей,  въ  нокевты  свдьнаго  счяст1я,  а  еще  бол^е 
несчастна),  но  „его  ве  удержать,  ви  разглядеть,  нн  поствгвуть  мы 
не  уожемъ".  Это  —  цакоЙ-то  „тавдствеввый  аосбтвтель"  съ  вебесъ; 
это — н-Ёчто  дНевыразиное",  „оедоступвое"  языку  звивоиу.  Поетигая 
лишь  чувствонъ  тадвственную  супщость  иресфаснаго,  „стрвившься 
ве  въ  тону,  ч^нъ  чувство  произведено  и  что  передъ-тобою,  но  къ  чену-то 
луншеиу,  тайному,  далевону,  что  съ  вивъ  соединяется  в  чего  оъ  нвиъ 
в^гь,  в  что  для  тебя  гд'Ё-то  суввдствувтъ.  И  8Т0  стренлен1в  есть  одно 
взъ  ве^внразввыхъ  доказательствъ  безснврпя".  Въ  подобные  мгаовен1я 
чедов^ъ  вспытываетъ  вавую-то  ашвотворную,  сладкую  грусть,  „вос- 
хвтительвую  тоску  по  отчвзн'Ь''. 

Въ  письн^  къ  Гоголю  1848  г.,  подъ  заглав!енъ:  .Слова  поэта  — 
д^ла  поэта",  Жуковевгй,  буквально  повторивъ  тольбо  что  врвведееныя 
мысли,  дФлаетъ  в  дальн'ЬЙш1е  вегооды  собственно  во  отношен!»  къ  твор- 
честву. „Это  прекрасное,  котораго  н^тъ  въ  окруясающенъ  насъ  веще- 
ственномъ  н1р'Ь,  но  которое  въ  яенъ  находи1гь  душа  наша,  вробуждаегь 
еа  творческую  силу",  в  тогда  „вс^  мелв1я,  разрозненная  частв  ви- 
димаго  м1ра  слвваются  въ  одно  гармоническое  ц^лое,  въ  одинъ,  самъ 
00  себ'6  несущественный,  во  ясно  душою  нашею  видимый  образъ. 
Этоть  образъ  есть  красота,  т.-е.  „ощущеше  в  слывш111е  душою  Бога 
въ  создавш".  ХудояснвЕъ  творвтъ  ,по  образу  в  подоб1ю  Творца  своего", 
но  творвтъ  „аавиствованныни  изъ  создав1я  средствами",  стремясь 
къ  „осуществлению  того  превраснаго,  котораго  тайву  душа  открываетъ 
въ  творен1в  Бога".  Истиввое  творчество  — свободное,  вдохвовевное, 
нв  съ  каквмъ  постороннинъ  ввдонъ  не  соедвненвое".  Искусство 
видеть  своа  градац1н:  „саио^  высшее  изъ  произведен1й  художества 
есть  то,  когда  художникъ  выражаегь  не  только  собственную  идею, 
во  въ  своей  идее  в  самого  верховнаго  творца;  самое  низшее  то,  когда 
оаъ  съ  рабскою  точностью  повтораетъ  ввдимое  творен1е;  между  сини 
двумя  крайностями  оттЬнкв  безчисленны,  начиная  отъ  сходнаго  во  всЬхъ 
водробностяхъ  взображеа1я  васЁвомаго  до  вдохновевваго  и8ображев1я 
Троицы". 

Въ  цитированномъ  ванв  письме  Жувовсвацо  къ  Гоголю  содержится 
уже  Ц'Ьлая  эстетическая  теор1я,  выработавшаяся  водъ  вл1яв1емъ  Бутер- 
зека,  Швллера  и  ронантвковъ.  Сходство  мыслей  Жуковскаго  съ  их1. 
учев1емъ  очеввдво,  во  н^шъ  пвсатель,  всегда  державш1&ся  того  нн'Ьн1я, 
1Т0  „все  прекрасное — родая"  в  „сливается  въ  одво:  Богъ",  внесъ, 
:акъ  видвмъ,  въ  свов  разсужден^а  конкретную  вдею  Бога.  Подъ  старость, 
:огда,  по  его  собственнону  выражению,  „мы  бол^е  обращаемся  вовнутрь 
еба  и  смотринъ  за  граввцу  жвзнв",  релвп.озаое  чувство  всец'Ь.ю 
лад4ваетъ  его  ввутреннвмъ  м1ромъ,  и  повзш  онъ  мыслить  уже 
вначе,  какъ  въ  гЁсномъ  союз'Ь  съ  в'Ёрой. 


>  \  .* 
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Истинная,  высшая  поэ^^я^[кавъ  вообще  высшее  искусство)  есть 
^откровеше  въ  гЁсиМшемь  смысл^Ь^,  ,,  земная,  блестящая  риза  правды, 
лобви  безмятежной,  а  ея  имя  —  Богъ-Спаситель*.  Поэтъ  —  посланнивъ 
Бога;  онъ  „ищетъ,  находить  и  отврываетъ  другимъ  повсем^^стное  при- 
«утств1е  духа  Бож1я''.  Д'Ьйствхе  ноэз1И  совершенно  особенное:  оно 
„не  есть  ни  умственное,  ни  нравственное^,  оно  не  даетъ  дупгЬ  ничего 
юпред'Ьленнаго :  ни  „новой,  логически  обработанной  идеи*',  ни  поло- 
жительнаго  нравственнаго  правила;  н*Ьтъ,  —  „это  есть  тайное,  все- 
объемлющее, глубокое  дМствхе  откровенной  красоты,  которая  всю  душу 
обхватываетъ  и  въ  ней  оставляегь  сл^Ьды  неизгладимые' .  Все  изло- 
женное до  сихъ  поръ  достаточно  уб'Ьждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  Жу- 
В0ВСК1Й  вполн'Ь  усвоилъ  себ'Ь  романтическое  пониманге^  процесса 
поэтическаго  творчества;  волны  романтизма  окончательно  смыли  его 
идиллическую  хижину,  и  онъ  нашелъ  себ'Ь  спасеше  въ  ковчег'Ь  в'Ьры, 
яа  высотахъ  вдохновенной  поэзш.  Сакулинъ. 


Поэз1я  Жуковскаго. 

Значен1е  Жуковскаго  въ  развипи  русской  литературы  очень 
важно:  младшШ  современникъ  Карамзина  и  старшШ  —  Пушкина,  д'Ьй- 
ч^твовавшШ  рядомъ  съ  тЬмъ  и  другимъ,  онъ  занялъ  однако  въ  лите- 
ратур'Ь  самостоятельное  м'Ьсто  и  оказалъ  на  нее  свое  особое  влхяше. 
Принято  говорить,  что  Жуковсшй  былъ  проводникомъ  въ  нашу  сло- 
весность романтизма.  Конечно,  это  справедливо:  но  должно  разум-бть 
это  не  въ  томъ  смысл'ё,  что  Жуковсшй  былъ  прекраснымъ  переводчи- 
комъ  Шиллера,  Бюргера,  Грея,  Соути  и  другихъ  н'Ьмецкихъ  и  англхЦ- 
€кихъ  поэтовъ  конца  прошлаго  в^Ька  и  начала  нын'Ьшняго,  а  въ  томъ, 
что  онъ  сообщилъ  русской  литератур'Ь  новое  настроеше  силой  соб- 
«твеннаго  даровашя.  Въ  особенности  въ  раннюю  пору  своей  ноэтиче- 
<;кой  д'Ьятельности  онъ  далеко,  не  ограничивался  переводами  и  подра- 
жашями,  да  и  изъ  переводовъ  выбиралъ  только  ташя  стихотворен1я 
иностранныхъ  поэтовъ,  который  гармонировали  съ  его  собственнымъ 
поэтическимъ  настроешемъ. 

Въ  чемъ  же  заключается  особенность  поэтическаго  настроен1я 
Жуковскаго,  которая  такъ  нравилась  его  современникамъ  и,  подъ  на- 
звашемъ  романтизма,  создала  его  сплаву? 

Жуковсшй  —  по  преимуществу  лирикъ,  и  лирика  его  чисто  за- 
душевная. Внутреншй  М1ръ  души  поэта  составляетъ  исключительное 
содержан1е  его  поэз1и,  и  даже  въ  т'ёхъ  случаяхъ,  когда  онъ  заимствуетъ 
образы  не  изъ  своей  личной  жизни  и  обстановки,  когда  онъ  перено- 
сится въ  чуждую  среду  или  въ  иное  отдаленное  время,  онъ  вполн-Ь 
подчиняетъ  свои  создан1я  своимъ  личнымъ  впечатл']^шямъ  и  чувство- 
вашямъ.  Естественно,  что  при  такихъ  усл6в1яхъ  объяснензе  поэтиче- 
скому настроен1ю  Жуковскаго  нужно  искать  не  столько  въ  литературномъ 
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ВЛ1ЯН1и   ИНОСТраННЫХЪ   ПОЭТОВЪ   ИЗВ'ЁСТНОЙ   шкоды,    СБОЛЫСО    въ    обстбв-    - 

твльствахъ  его  собственной  жвзви  и  раввнти. 

Изв'Ьство,  что  онъ  быль  сынъ  б'Ёлевскаго  пок^щнЕа  Аеан«бЬ|  -.л 
Ив&вовнча  Бунина  н  шгЬнной  турчанки,  что  отца  своего  онъ-  жишмжоя  ^1^1 
въ  дЪтств'Ё  я  воспвтанъ  ^нлъ  въ  сенейств'6  Букина,  гд'Ь  посл^Ь  снертн  ■'"% 
Аоанас1я  Ив&новвча  осталась  главой  его  вдова,  а  нать  Жувовскяго  - 
жила  въ  кдючнвцахъ.  Въ  той  исключительно  женской  сень-Ь  —  впрот  ' 
ченъ,  хорошо  образованной  но  тону  вреиенв  —  всЬ  ласкали  безроднаго 
юношу;  изъ  этой  обстановкн  онъ  вннесъ  мягкость  в  н'Ёжную  впе- 
чатлительность своего  характера;  во,  веснотря  на  ласковый  уходъ, 
онъ  все-таки  не  могъ  не  чувствовать  себя  одвноиииъ.  ^Сенейнаго 
счаст1я  для  кеня  не  был»;  —  говорилъ  онъ  объ  этонъ  времени  впос^^Ьд- 
ств1и:  —  всякое  чувство  надобно  было  стеснять  въ  глубив'Ь  душв; 
несмотря  на  н'Ькоторыв  признаБН  дружбы,  я  сомн'Ьвался  часто,  суще- 
ствувгь  лн  дружба,  н  всегда  оставался  въ  нер1|шимостн  чрезмерно 
тягостной  —  сказать  себ^:  дружбы  н^тъ.  На  чтб  было  р-Ьншться? 
Скрывать  все  въ  саномъ  себ^Ь  и  терпеть,  в  даже  показывать  видь, 
что  вс^Ьиъ  доволенъ;  нривуждев1е  слишкомъ  тяжелое,  при  откровев- 
иостй  моего  характера,  который,  однако,  оть  навыка  сделался  ж 
скрнгнынъ*. 

Посл^Ь  0Е0вчав1я  образовав1я  въ  благороднонъ  панс1ов^Ь  Москов- 
скаго  университета,  гдЪ  Жуковсшй  впервые  вкусилъ  прелесть  авторства 
и  увлекался  моднымъ  тогда  сентимевталнзмомъ,  и  посл'Ь  недолгой 
службы  въ  Москве,  молодой  челов'Ёкъ  возвратился  на  родину,  и 
въ  ТОНЬ  же  домашвемъ  кругу,  гд'Ё  онъ  воспитался,  онъ  встр'Ётнлъ 
нреирасную  молодую  д'Ьвуику,  которую  полюбилъ  всею  -душой,  и  ко- 
торая нлатвла  ему  полною  взаимностью ;  то  была  внучка  Бунвна,  дочь 
Екатерины  Ававасьевны  Протасовой.  Марья  Андреевна  Протасова, 
равно  каиъ  в  сеотра  ея  Алеисандра  Андреевна  выросли  на  глазахъ 
ЖуЕОвсваго,  и  онъ  же  быль  главнымъ  руководителенъ  ихъ  образован1я ; 
едияство  развит1я  сблизило  нолодыхъ  людей.  Но  когда  ЖуковсБ!й  взду- 
надъ  просить  руки  Марьи  Андреевны,  ея  мать  р'Ьшительно  воспроти- 
вилась такому  браку :  опираясь  на  уставы  Церкви,  она  не  соглашалась 
зав'Ьдоио  ихъ  нарушить.  Въ  теченге  н'ёскольеихъ  лФть  Жуковск1Й 
возобновлялъ  свои  попытки,  но,  несмотря  на  сод^Ьйств^е  н'Ькоторыхъ 
блвзкихъ  людей,  всегда  встр'Ьчалъ  упорное  сопротивден1е  со  стороны 
Екатерины  Аеанасьевиы.  Тяжело  ему  было  переносить  эти  отказы, 
по  иттн  ваперекоръ  внъ,  жениться  на  Марь'Ь  Андреевне  протнвъ 
воли  еа  матери  онъ  никогда  бы  и  не  оодумалъ :  онъ  зналъ,  что  такое 
наснл1е  внесетъ  раздоръ  въ  дорогую  ему  семью. 

Утративъ  надежду  па  брачный  союзъ  съ  йлемянвицей.  Жуковсюй 
хогЬлъ,  по  крайней  мФр'Ь,  сохранить  права  ея  дяди,  быть  пряиымъ 
братомъ  еа  матери,  покровнтелемъ  ея  семьи.  Овъ  р'Ьшвлса  объясниться 
о  ТОНЬ  съ  Екатериной  Аванасьевной.  На  первый  взглядъ  въ  такомъ 
оборот^Ь  его  нан'Ёрен1й  можно  предположить  долю  сердечной  софистики; 
'>вть    ножетъ,   такъ    объясняла    себ'Ь   нам'Ёрен1е    Жуковскаго    и   аый 
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Ё.  Л.  Протасова.  Ыо  на  самохъ  у^зЛ  было  иначе:  ндеалистъ^поатъ 
д'Ьйствительно  р-Ьшился  доасертвовать  всЁмъ,  тгб  въ  его  чувсго'Ь  быжо 
дгоиствчесваго.  Вотъ  въ  какихъ  влгражетахъ — въ  высшей  степени 
хараЕтераыхъ  для  его  личности —  обал^жящ»  онъ  свой  неагуповъ  самой 
Марь'Ь  Андрешн'Ё:  ^Чего  а  акелалъ?  ]№ть  счастднвыиъ  сгь  тобою. 
Ивъ  этого  теперь  долашо  выбросить  только  одно  слово,  чтобы  все 
зам'Ьнить.  Пусть  буду  счастлявъ  тобою!  Мол  привязанность  &ъ  теб'Ь 
теперь  точно  беаъ  прим'бси  собственнаго,  и  отъ  этого  она  жив'Ье  и 
лучше.  Если  же  на  минуту  и  завернется  старая  мысль,  то  нсегда. 
съ  свонмъ  дурпыкъ  оюрымъ  товарищемъ  —  грустью:  стбитъ  уйти 
къ  себ'Ь,  чтобы  опять  себя  отыскать  такимъ,  какимъ  надобно...  Маша 
моя  (федер^ь  моя  бол*Ье,  нежели  когда-нибудь),  поняла  ли  та  то,  чтб 
заставило  мест  решительно  отъ  тебя  отказаться?  Ангелъ  мой,  совс^нъ 
не  мысль,  что  я  желаю  беззакониаго.  Штъ!  я  никогда  не  перем4Ь»ю 
на  этотъ  счетъ  озоего  мн^нхя,  и  в-брю,  что  я  быль  бы  с^ютливъ,  и 
что  Богь  благословилъ  бы  нашу  жизнь.  СовсЬмъ  другое  и  гораздо 
лучшее  побуакденхе  произвело  во  мн'Ь  эту  перем']Ьну:  твое  собственное 
счаст1е  и  спокойств1е!  Р'бшввшись  на  эту  жертву,  я  входилъ  во  вс^ 
права  твоего  отца.  Другая,  нов'Ьйшая  связь !  Право,  эти  минуты  бндш 
для  меня  божественныя ;  и  если  можно  слышать  на  земле  голосъ 
Бож1й,  то,  конечно,  въ  ту  минуту  онъ  мн'Ь  послышался!  Съ  этимъ 
чувствомъ  все  для  меня  церемонилось,  вс^^  отношешя  къ  теб'Ь  сдО- . 
лались  друг1я:  я  почувствовалъ  въ  душ'Ь  необыкновенную  ясность;  то, 
чего  я  никогда  не  им'блъ  въ  жизни,  вдругъ  сд-Ёлалось  моимъ ;  я  ви« 
д'Ёлъ  подл'Ь  себя  сестру  и  сд'Ьладся  другомъ,  до1фовителемъ,  товари- 
щемъ ея  д']^тей;  я  готовъ  былъ  гляд'Ьть  на  маменьку^)  другими  гла- 
зами и,  право,  восхищался  тЬмъ  чувствомъ,  съ  какимъ  бы  назвалъ 
ее  сестрой.  Ничего  еще  подобнаго  не  бывало  у  меня  въ  жизни!  Имя 
сестры  въ  первый  разъ  въ  жизни  меня  тронуло  до  глубины  сердца ! 
Я  готовъ  былъ  ее  обожать;  ни  въ  комъ  не  им'Ьлв  бы  она  такого 
неизм'Ьннаго  друга,  какъ  во  мн'Ь.  До  сихъ  поръ  имя  сестра  только 
меня  пугало;  оно  казалось  мн'Ь  разрушителемъ  моего  счаспя;  песл'Ь 
совершеннаго  пожертвован1я  себя,  оно  показалось  мн'Ь  самншъ  луч- 
шимъ  угЬшешемъ,  совершенною  всему  зам'Ьной.  Боже  мой,  какая 
прекрасная  жизнь  мнО  представилась!  Самое  д'Ьятельное,  самое  жшое 
усовершенствованге  себя  всЬмъ  добрымъ.  Можно  ли,  милый  кругъ, 
изм'Ёяить  великому  чувству,  которое  насъ  вознесло  выше  самихъ  себя? 
Жизнь,  освещенная  этимъ  великимъ  чувствомъ,  казалось  мнЬ  пре- 
лестною! Быть  вашимъ  отцомъ  (братъ  вашей  матери  им'Ьетъ  на  это 
имя  право),  назвать  васъ  своими  и  заботиться  о  вашемъ  счастш  — 
ч'Ьмъ  для  этого  не  пожертвуешь?  Стоило  ей  только  вообразить,  что 
братъ  ея  всталъ  изъ  гроба  и  просится  опять  въ  ея  довгь,  или  лучше  — 
вообразить^  что  живъ  вашъ  отецъ,  и  что  онъ  съ  по.шою  къ  вамъ 
любовью  хочетъ  съ  вами  быть  опять  на  св'Ьт'Ь.  Осмотр'Ьвшигь  въ  Дерите, 


')  То-есть,  на  мать  Марьи  Андреевны,  Екатерину  Аеавасьевну  Протасову. 
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Я  7в1>ренъ,  что  зд^сь  работалъ  бы  я  такъ,  вакъ  нигд%  I 
т&ть:  НЕваного  разс'Ьян1я,  тьыа  пособ1й  и  ни  иалМшеЙ  за( 
чтобы  прожЕть  день,  и  пря  всенъ  этонъ  первое  и  единс 
счастье  —  сеиья.  Съ  тавииь  чувствомъ  пишелъ  а  къ  т 
сестр'Ь.  Чтд  же  въ  ответь?  дРазстаться!"  Она  уверяет" 
не  оть  недов'Ьрчнвости,  а  для  сохранеюя  твоей  и  ея  репут 
эта  причина  несправедливая !  Но  все  равко,  я  не  раскавваю( 
пожертвован1и!...'' 

Исполняя  желанье  своей  сводной  сестры,  Жуковсв! 
нэъ  Дерпта,  гд'Ь  она  жила  съ  Марьей  Андреевной  при  ев* 
замужней  дочери,  и  на  прощанье  просилъ  Марью  Андре 
объ  одпонъ:  „Не  позволяй  тобою  жертвовать,  а  заботьс! 
счаспи".  ПереФхавъ  въ  Петербургъ,  ЖуковсшЙ  все  еще  : 
вполн'Ё  мысли  о  возиожности  столь  желаннаго  брака,  ] 
получилъ  язъ  Дерпта  в'Ьсть,  что  Марья  Андреевпа  р'ЁН! 
Еоить  нать,  выйдя  замужъ  за  другого  челов'^Ька.  Тяжелъ  ( 
ударъ,  нанесенный  чувству  поэта.  Не  допуская  переы'Ън! 
занноств  молодой  д^вушЕн,  онъ,  однако,  посп'^шилъ  въ  Де 
дился,  что  Марья-  Андреевна  приняла  свое  р'Ёшен1е  не  по  п] 
а  просто  по  соображен1яиъ  благоразун1я.  Тогда  Жукове 
присоединился  къ  этому  р'Ьшен!»;  мало  того:  неизи'Ёштый  в 
благородства  и  чести,  онъ  принялъ  самое  живое  участ! 
чтобы  лучше  устроить  судьбу  той,  которую  любилъ  и  КОТО] 
.  назвать  своею  женою.  „Я  хочу  добра,  —  писалъ  онъ  окол 
мени  (еще  до  свадьбы  Марьи  Андреевны)  близкимъ  ему 
не  только  хочу,  теперь  могу  его  сделать.  Руки  развязаны, 
добро?...  Устроить  счасие  Маши:  я  теперь  знаю,  что  он 
и  не  должна  оставаться  въ  тоиъ  положеньи^  въ  какомъ 
Чт<^  за  жизнь,  которую  она  ведетъ?  Н'Ётъ  свободы  ни 
яв  мыслить,  ни  дМствовать !  Д^же  н'Ётъ  своего  угла!  В 
желая,  уб1йственная  неволя.  Какъ  не  пожелать  для  нея  тако 
въ  которонъ  она  буде1Ч  вм^ть  все  нужное  для  сердца!"  3 
щаясь  къ  своему  личному  внутреннему  м1ру,  Жуковск]: 
„Что  же  касается  меня  самого,  то  нельзя  же  вдругъ  всего 
Но  вы  за  меня  не  бойтесь.  Я  вообще  счастливъ  ..  Тяже 
были  в  будутъ;  но  славное  чувство  пропасть  не  иожетъ. 
все!  Вогь  чтд  я  за  собою  зам-Ьтилг:  всяк1Й  разъ,  ког, 
съ  Мойеронъ')  одинъ,  мн'Ь  было  грустно,  но  не  о  себ%, 
1се  приходила  въ  голову  мысль,  что  съ  нимъ  она  не  С 
сего  и  можетъ  жалеть  о  прошедшемъ.  И  все,  что  мв1 
:ъ  противномъ/  неяя  радовало.  Теперь  я  ув'&ренъ  и  бол*! 
четь  саокоенъ;  а  время  все  сдЪлаетъ,  и  мы  поножемъ  1 
:нсь  бы — хорошо,  анъ  н-Ьтъ?  Во  мн'Ь  есть  другой  челов* 
1ваетъ  больно,  когда  онъ  зан'Ётитъ  привязанность  Машв 

')  Жевухь  Марьи  Аплреевны. 

'ош|101сж]|,  Оо'рвц.  ■«■рвъ  хреетои.  Ч.  III. 


—  226  — 

Этотъ  „челов'Ькъ**  (сколько  я  завгЬтилъ)  бурлить  бол'Ье  къ  вечеру, 
и  дуиаю,  что  онъ  живетъ  въ  желудк'Ь!  Но  онъ  связанъ  кр'Ьпкимн 
кандалами  и  осужденъ  умереть  съ  голоду,  и  онъ  умретъ  непрем^Ьнно; 
и  если  живъ  еще,  то  оттого,  что  онъ  слишкомъ  кр'Ьпкаго  сложетя. 
И  знаете  ли,  чтд  будетъ  его  убхйцею?  Что-то  воздушное,  безгЬлесное, 
живущее  въ  нижесл'Ёдующихъ  каракуляхъ: 

Все  въ  жизни  къ  прекрасному  средство! 
И  горесть,  и  радость  —  все  къ  ц'Ьли  одной! 
Хвала  жианедавцу  Завесу! 

,, Можно  ли  изм'Ёнить  прекрасной  ц'Ьли?  Можно  ли  не  остаться 
в'Ьрнымъ  доброму,  высокому  чувству?  Прекрасное  можно  назвать 
жизшю,  которая  все  01шть^  несмотря  на  бол^Ьзни,  которыя  нару- 
шаютъ  ея  порядокъ^. 

Строки  эти  доказываютъ,  что  въ  самый  трагическ1й  моментъ 
своей  жизни  ЖуковскШ  нимало  не  поколебался  въ  своемъ  идеал^Ь 
и,  напротивъ,  находилъ  въ  немъ  ут^Ьшеше  и  успокоенхе. 

Замужество  Мархи  Анреевны  было  непродолжительно.  Жуковск1Й 
не  разъ  нав'Ьщалъ  ее  въ  Дерпт'Ь,  и  въ  посл'Ьднгй — ва  десять  дней 
до  ея  кончины  (19  марта  1823  г.)-  Не  разъ  потомъ  прх'Ьзжалъ  онъ 
туда,  чтобы  поклониться  ея  могил'Ь,  и  хогЬлъ  быть  похороненъ  на 
одномъ  съ  нею  кладбищ'Ь.  Вскор'б  посл'Ь  смерти  ея  онъ  писалъ: 
„Все  высокое  сд'блается  для  меня  теперь  втьрою;  все  стало  понятнее, 
но  9Т0  высокое  надобно  прхобр'Ьсти,  —  иначе  Маша  навсегда  поте- 
ряна. Жизнь  точно  святыня.  Маша  сама  меня  въ  этомъ  ув'Ёрила^. — 
„Я  остановился  на  могил'Ь  Маши,  —  писалъ  онъ  н'Ьсколько  позже:  — 
чувство,  съ  какимъ  я  взглянулъ  на  ея  тихШ,  цв'ЬтущШ  гробъ,  тогда 
было  ут^Ьшительнымъ,  усмиряющимъ  чувствомъ.  Надъ  ея  могилою 
небесная  тишина.  Мы  провели  вм'Ьст'Ь  съ  Мойеромъ  усладительный 
часъ  на  этомъ  райскомъ  м'Ьст^^^. 

„Романъ  моей  жизни  конченъ^,  говорилъ  Жуковсгай  посл'Ь  брака 
Марш  Андреевны  съ  докторомъ  Мойеромъ.  Мы  видели,  чхо  романъ 
этотъ  продолжался  еще  некоторое  время:  совсЬмъ  онъ  кончился 
только  посл'Ь  смерти  какъ  Марьи  Андреевны,  такъ  и  ея  сестры; 
съ  ними  Жуковсшй  похоронилъ  самыя  дорог1Я  чувства  своей  молодости. 
Во  всякомъ  случа'Ь  несомн'Ьнно,  что  этотъ  сердечный  романъ  съ  своимъ/ 
естественнымъ  прологомъ  —  снротствомъ  Жуковскаго  въ  домашнемъ 
кругу  —  наполняетъ  всю  первую  половину  его  жизни  и  составляетъ, 
главнымъ  образомъ,  ту  основу,  на  которой  развилась  его  лирика. 

ЖуковскШ  любилъ  называть  первымъ  своимъ  стихотворешемъ 
известную  элепю  „Се.1ьсков  кладбище**,  прекрасно  переведенную 
имъ  изъ  Грея  въ  1802  г.  На  самомъ  д'Ьл^Ь  онъ  началъ  писать  и  даже 
печатать  ран'Ье,  еще  съ  1797  г.;  но  д^Ьйствительно  ^ Сельское  клад- 
бище** было  первымъ  стихотворенхемъ,  доставившимъ  ЖУковскому 
почетную  известность  въ  литератур*.  Уже  въ  этой  пьесЬ  заметно 
то  грустное    настроеше,    которое    владело    душой   поэта   съ   юности. 
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н  въ  ^перевод'Ь  1802  г.  оно  было  слышн'бе,  ч'Ьнъ  въ  позда'&йшеиъ 
«го  же  перевод'Ь  1839  г.  За  „СельсЕомъ  кладбищвнъ*  посл'&довагь 
ДЛЕННЫЙ  рядъ  стнхотворетй,  содержаше  которыхъ  составляетъ,  глав- 
нынъ  образонъ,  любовь...  „Ахъ,  брать  и  дрзггъ,  сколько  погибло 
вренени !  нисалъ  Жуковск1й  Алевсацдру  Ивановичу  Тургеневу  въ  1 8 1 0  г. 
по  поводу  своей  литературной  д'Ьятвльности.  Вся  ноя  прошедшая 
жизнь  покрыта  вакинъ-то  тунанонъ  недгьятельности  душевной,  который 
ничего  не  даетъ  нн^  различить  въ  ней.  Причина  этой  яед^ятель- 
ностн  нав'Ъстна...  Если  романическая  любовь  нохеть  спасать  душу  отъ 
порчи,  за  то  она  уничтожаетъ  въ  ней  и  д'Ьятельность,  привлекая  ее , 
къ  одному  предмету,  который  удаляеть  ее  отъ  вс'Ьхъ  другихъ.  Этотъ  - 
«двнъ  уб1Йственный  предметъ,  вакъ  царь,  сид^лъ  въ  душ'Ь  ноеЙ 
по  010  время".  Такъ  говорилъ  Жуковский,  собираясь  расширить  свое 
образовап1е  чтен!енъ  и  этимъ  саособомъ  приготовиться  къ  бодьшимъ 
литературныиъ  трудамъ.  Но  любовь,  ~,этотъ  убШствеввыЙ  оредметъ", 
нротивъ  вотораго  овъ  хотЬлъ  бороться  въ  1810  г.,  напротивъ  того, 
все  сильн'Ье  расцв'йтала  въ  сердце  поэта,  и  этому  обстоятельству  мы 
обязаны  тЬмя  стихотворен1яив,  въ  которыхъ  лучше  всего  выразилось, 
въ  первую  половину  его  жизни,  направлеше  его  поэз1и. 

ЖувовскШ  пониналъ  любовь  въ  самомъ  воэвышенномъ  смыслЬ. 
Вотъ  какъ  изображалъ  онъ  свой  идеалъ  любвк  въ  посланш  къ  одному 
изъ  свонхъ  друзей,  К.  Н,  Батюшкову : 

Любовь  —  святой  хранитель 

Иль  грозный  истребитель 

Душевной  чистоты; 

Отвергни  сладострастья 

Погибельны  мечты, 

И  НС  восторговъ  —  счастья 

Въ  пряной  ищи  любвн; 
.     Восторговъ  изступленье  — 

Минутное  забвенье; 

Отринь  ихъ,  разорви 
'  Лаисъ  коварныхъ  узы ; 

Друзья  стыдливыхъ  ^  музы ; 

Во  храмъ  священный  ихъ, 
'  Прелестинцъ  зааисиыгь, 

Толпа  всйти  страшится... 

И  что,  мой  другъ,  сравнятся 

Оь  невинною  красой? 

При  ней  цв'!Ьтеиъ  душой  I 

Она,  какъ  ангелъ  милый, 

Одной  явленья  силой, 

Могушая  собой, 

Вливаеть  въ  сердце  радость. 

О,  скромвыхъ  взоровъ  сладость,    . 

ДвижешВ  тишина, 

Стыдливое  молчанье, 

Гд'Ь  вся  душа  слышна ; 

Р'Ёчев  очарованье, 

Безнечность  простоты,- 
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И  прелесть  безъ  искусства, 
Которая  для  чувства 
Прекрасн']^й  красоты! 
Ихъ  несказанной  властью 
Блаженн'Ьйшею  страстью 
Душа  растворена, 
Вкушаетъ  сладость  рая, 
Земное  отвергая, 
Небеонаго  полна. 

Это  стихотворен1е,  еш^е  исполненное  св'Ьтлою  надеждой,  написано 
въ  1Б12  г.  9  въ  то  время,  когда  любовныя  мечты  поэта  еще  не  были 
нич'Ьмъ  смущены.  Но  скоро,  какъ  мы  знаемъ,  къ  любви  его  прим'Ь- 
шались  горьк1я  чувства,  и  съ  гЬхъ  поръ  веб  любовныя  стихотворешя 
Жуковскаго  принимаютъ  отт-Ьнокъ  меланхол1и;  годъ  спустя  посд-Ь 
того,  какъ  были  написаны  приведенные  стихи,  разлука  внушаетъ  ему 
уже  сл'Ьдующ1Я  грустныя  строки: 

О,  милый  другъ,  намъ  рокъ  вел-Ьлъ  разлуку:. 
Дни,  месяцы  и  годы  пролетятъ. 
Вотще  къ  теб*  простру  отъ  сердца  руку  — 
Ни  голосъ  твой  ни  взоръ  меня  не  усладятъ.- 
Но  и  вдали  моя  душа  съ  твоей  согласна; 
Любовь  ни  времени  ни  м'Ёсту  не  подвластна; 
Всегда,  везд'Ь  ты  мой  хранитель-ангелъ  будь; 
Меня,  мой  другъ,  не  позабудь. 

Отнын^Ь  стремлен1е  къ  любви,  мечты  о  ней  и  грусть  по  несбыв- 
шимся надеждамъ,  словомъ  —  любовь  неудовлетворенная,  становятся 
обычною  темой  поэз1и  Жуковскаго.  По  в'Ьрному  зам'Ьчашю  его  по- 
чтеннаго  бхографа  К.  К.  Зейдлица,  въ  балладе  „Эльвина  и  Эдвинъ^ 
(1814  г.),  читаешь  какъ  будто  содержан1е  разговоровъ  Жуковскаго 
съ  матерью  любимой  девушки,  —  только  мать  зам-Ьнена  отцомъ:       х 

Съ  холодностью  смотр'Ьлъ  старикъ  суровый 
На  ихъ  любовь,  на  счастье  двухъ  сердецъ. 

„Разстаньтесь!"  роковое  слово 

Сказалъ  онъ  наконедъ. 
Увы,  Эдвинъ!  Въ  какой  борьб'Ь  въ  немъ  страсти! 
И  ни  одной  н'^Ьгь  силы  победить... 

Какъ  ни  признать  отцовской  власти? 
Но  какъ  же  не  любить? 

То  же  же  содержанхе  и  въ  баллад'Ь  ^  Алина  и  Альсимъ^  (1^ого  же 
года) : 

Зач'Ёмъ,  зач'Ьмъ  вы  разорвали 

Союзъ  сердецъ? 
^  В<шъ  розно  быть!  вы  имъ  сказали  — 

Всему  конецъ! 
Что  пользы  въ  платье  золотое 

Себя  рядить? 
Богатство  на  земл-Ь  прямое 

Одно:  любить. 
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Содержате  баллады  „Эолова  арфа"  (того  хе  года) — любовь, 
несчастная  по  неравенству  состоян1й :  зд1^сь  мысль  поэта  о  в^чномъ 
ЗЕачевш   любви   высказывается  еще  полв'Ье  и  опрец'Ьленн^е.  Онъ  — 

№вецъ  сладкогласный, 
Но  родоыъ  не  знатвыб,  не  княжеск1в  сынъ... 

Она  —  царская  дочь.  Въ  тише  ночи,  при  свФт^  луны,  подъ  дубоиъ 
В'Ётвистыыъ  происходить  ихъ  свндан1е  въ  предчувств1и  сворой  разлуки, 
конечно  —  невольной.  П'Ьвецъ  привяэываетъ  свою  арфу  подъ  накло- 
нонъ  в'&твей,  чтобъ  она  была 

. . . для  ни^о6 
Залогомъ  прекраснынъ  ыинувшаго  дней. 

П^вецъ  сосланъ  въ  изгнанье,  во  его  возлюбленная  приходить 
ва  и'Ьсто  вхъ  встречи  — 

И  вдругъ...  взъ  волчанья 
Поднялся  протяжно  задуичввый  звояъ, 

И  тнше  дыханья 
Играющей  въ  лнстьяхъ  прожлады  быль  онъ. 

Въ  вей  сердце  смутилось: 

То  друга  11рнв*ть1 

Свершилось,  свершилось  I 
Земля  опуст^^ла,  в  ивлаго  н'Ьть. 

Съ  тЪхъ  поръ  Мвнвана  часто  ходила  подъ  зав^Ьтный  дубъ 
мечтать 

О  нилоиъ,  о  св'ЬтЬ  другояъ, 
Гд'6  жнзнь  безъ  р^луви, 
Гд*  все  не  на  часъ — 
И  мнились  ей  звуки, 
Какъ  будто  летящ1Й  отъ  родины  гласъ. 

Глубокою  задушевностью  и  мечтательностью  исполнены  восл4дн1я 
строки  баллады: 

Я  в'Ё'гь  ужъ  Минваны... 
Когда  оть  потоковъ,  холмовъ  и  полей, 

Восходягь  туманы, 
Я  св'Ьтить,  какъ  въ  дым'Ё,  луна  безъ  лучей, 

Дв*  видятся  тЬни : 

Сл1явшись  летять 

Къ  знакомой  иыъ  с^ни, 

И  дубъ  шевелится,  и  струны  звучать. 

Баллада  эта — одно  изъ  самыхъ  характерныхъ  произввден1й 
^уковскаго  и,  вм*ст4  съ  т*мъ,  одно  взъ  лучшихъ  его  поэтическихъ 
зданШ.  Стихъ  въ  ней  музыкаленъ  и  красивъ,  образы  живописны; 
1строев1в  поэта  выражается  въ  ней  чрезвычайно  полно.  Содержан1в 
лладц  опять  —  союзъ  сердецъ,  разорванный  людьми.  Но  любовь, 
1  нашедшая  себ*  удовлетворетя  въ  услов^яхъ  времена  и  м*ста, 
пробуждаеть  жесткаго  чувства  въ  сердц*  поэта;  противод*йств1е 
»ьбы  не  представляется  ему  препятств1вмъ   для   душевнаго    счвспя, 
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или,  лучше  сказать,  онъ  находитъ  счаспе  въ  самонъ  несчаст1и; 
воображеше  его  переступаетъ  за  пред'Ьлы  земной  жизни,  въ  иной,. 
лучш1й  111ръ,  гд'Ь  возстановляется  нарушенное  на  земл'Ь  блаженство- 
любви.  Такое  нредставлен1е  чувства  "в^^чнаго,  неизм'Ьннаго  и  соста- 
вляеть  сущность  ронантическаго  направлен1я,  которое  ЖуковскШ  внесъ 
въ  нашу  словесность.  Для  читателей  это  было  ц'Ёлымъ  откровен1емъ: 
была  найдена  прямая  связь  между  жизнью  и  но931ей;  подтому-то- 
вл1ян1е  Жуковскаго  было  чрезвычайно  сильно,  и  даже  самыя  роман- 
тичесшя  его  нроизведешя  —  какъ  в-Ьрно  указалъ  Б'Ьлинсшй — „были 
важны  для  воспитан1я  въ  обществ'^  челов'Ьческихъ  чувствъ  и  не  могли 
не  дМствовать  на  нравственное  развит]е  новыхъ  нокол'Ён1й^. 

Есть  у  Жуковскаго  еще  одно  стихотворен1е,  въ  которомъ  очень^ 
ярко  выразилось  его  м1росозерцан1е.  Это  —  баллада  „Теонъ  и  Эсхянъ^. 
Эсхинъ  долго  бродилъ  по  св'Ьту  за  счаст1емъ;  но  оно  убегало  ега. 
И  вотъ  онъ  возратился  на  родину  къ  своему  другу  Теону.  Кругомъ. 
природа  все  та  же,— 

'  Но  гд*  жъ  озарявшая  ихъ  ^ 

Волшебнымъ  С1яньемъ  надежда? 

*  Разочарованный  жизнью  Эсхинъ  находитъ  Теона  со  взоромъ  груст- 
нымъ,  но  яснымъ.  Эсхинъ  ,  говоритъ  другу,  что  надежда  обманула 
его:  онъ  презираетъ  жизнь.  Теонъ  указываетъ  на  гробъ,  близъ 
котораго  нашелъ  его  Эсхинъ,  и  говоритъ,  что  онъ  не  ропщетъ  на 
законъ  боговъ: 

„Я  вид'Ьлъ  земное  блаженство. 
„Что  можетъ  разрушить  въ  минуту  судьба, 

„Эсхинъ,  то  на  св-Ьт*  не  наше; 
„Но  сердца  нетл^нныя  блага:  любовь 

„И  сладость  возвышенныхъ  мыслей — 
„Вогь  счастье..." 

Теонъ  зналъ  эту  любовь;  та,  которую  онъ  люби.1ъ,  теперь 
въ  могил'Ь,  но  онъ  счастливъ  прошедшимъ,  онъ  живетъ  воспомина- 
шемъ,  и  потому  онъ  примирился  съ  жизнью  и  спокойно  смотритъ 
въ  даль  иного  быт1я: 

„Съ  сладкой  надеждой  я  выше  судьбы, 
„И  жизнь  мн'Ь  земная  священна; 
„При  мысли  великой,  что  я  —  челоегькь, 

„Всегда  возвышаюсь  душою... 
„Все  небо  намъ  дало,  мой  другъ,  съ  быт1емъ, 

„Все  въ  жизни  къ  великому  средство, 
„И  горесть,  и  радость  —  все  къ  ц^ли  одной; 

„Хвала  жизнедавцу  Зевесу!" 

Всё  9ТИ  стихотворен1я  написаны  задолго  до  конца  сердечнаго 
романа  Жуковскаго;  но,  очевидно,  въ  немъ  рано  сложилось  то  воз- 
зр'Ьнхе,  которое  подымало  его  духъ  надъ  случайнымъ  оборотомъ  жизни. 
Т'Ь  самыя  слова,  которыми  Теонъ  возражаетъ  противъ  ропота  Эсхина, 
служили   самому  поэту  путеводною   истиной,  когда  надъ  нимъ  разра- 


зился  тяжелый  ударъ  судьбы,  в  только  свято  храня  I 
нашелъ  онъ  въ  себ'Ь  силы  перевестп  его.  До  жакой 
было  связано  его  поатвческое  настроеп1е  съ  его  жаз^ьв 
доказываёгь  одно  небольшое  стихотворев1е,  н&пвсанное  : 
кончены  Марьн  Андреевны.  Въ  ненъ  ЖуЕовск1й  уже  01 
высн^ываеть  то  саное  принирен1е  съ  горестями  жвзв! 
Еонечнаго  блаженства,  о  вотороиъ  въ  баллад'Ь  говорвг: 
эти  глубоко  прочувствованвыя  строки: 

9    МАРТА    1823.      ' 

Ты  предо  мною  Какъ  тияй  ангел 

Стояла  тихо,  Твоя  могила, 

Твой  взоръ  унылый  Какъ  рай,  споко! 

Былъ  полонъ  чувствъ;  Тамъ  всЬ  эемныа 

Онъ  шгЬ  напомнилъ  Воспоиинанья, 

О  ыилоыъ  орошлоыъ;  Таиъ  всё  святыя 

Овъ  былъ  посл-Ьдвш  О  неб*  ыыслв. 

На  зд'Ьшненъ  св'!ётё.  Зв'Ьзды  вебссъ! 

Ты  удалилась,  Тихая  ночь! 

Роиавтическое  направлен1е  упрекали  въ  неопред^ле) 
въ  ублажевш  себя  возвышенными  мечтами,  въ  равнодуп 
тельныыъ  интересаиъ  жизни.  Это  справедливо  въ  отвоше 
для  которыхъ  роиантизнъ  былъ  вастроенгенъ  только  на 
чвтанныыъ  взъ  книгъ.  Но  это  нискольво  не  иожетъ  отв( 
ковскоиу.  Меланхол1я  его  но931и  прямо  вытекла  иаъ 
въ  его  жизни,  изъ  истор1и  его  сердца,  въ  вотороиъ  л 
въ  форм^  неудовлетвореннаго  стрендев1Я,  восполненваго 
наго  загробваго  союза.  Что  же  касается  отзывчввости  е 
тельвнмъ  интересамъ  жизив,  то  б1ограф1я  его  доказыв! 
сово-благородна  была  есо  личность,  какъ  онъ  чутовъ  бъ 
чужому  горю  и  какъ  всегда  готовъ  былъ  помочь  всаво! 
мало  найдется  людей,  которые  такъ  уи'Ёли  воплотить  1 
идеалъ. 

Шсволько  патр1отичесЕихъ  стихотворен1Й,  вапяса 
скинъ  по  случаю  собыпй  Отечествеввой  войны  в  сл'бд] 
въ  томъ  числ*  зваменвтый  „П'Ьвецъ  во  став*  русею 
этотъ  верный  русск1й  опытъ  романтической  вар1ащи  на 
тему,  —  обратилв  на  поэта  вниманье  двора  еще  въ  т 
сердечный  роианъ  Жуковскаго  былъ  въ  полномъ  разгЕ 
Ал.  Ив.  Тургевевъ,  блвзко  звавш1й  обстоятельства  его 
не  болФе  всЬхъ  хлопоталъ  о  тоиъ,  чтобъ  отвлечь  Я 
поглощавшей  его  сердечвой  тосвв.  Это  не  легко  было 
мону  характеру  Жуковскаго:  онъ  чувствовалъ  всегда  слип 
н  глубоко.  Но,  действительно,  уступая  уб4жден1ямъ  дру 
шился  позаботиться  объ  улучшенш  своего  обществеие 
или,  лучше  сказать,  согласился  предоставить  друзьянъ 
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Въ  ма'Ь  1815  г.  онъ  быдъ  представленъ  императриц'6  Мархи  Оеодоровр^^ 
и  всЕор^Ь  назначенъ  при  ней  чтецомъ.  Приглашенный  всл'Ьдъ  за  т'&мъ 
преподавать  руссшй  языкъ  веливимъ  княгинямъ  Александр'^  веодоровн'Ь 
и  Елен'Ь  Павловн!^,  онъ,  па  восшествш  императора  Николая  на  пре- 
столъ,  былъ  избранъ  въ  наставники  къ  великому  князю  насл'Ьдниву. 
Нужно  ли  говорить  о  томъ,  съ  кавимъ  пламеннымъ  усердхемъ  взялся 
онъ  за  это  великое  д'Ьло!  Романтикъ  въ  любви,  онъ  проявилъ  себя 
возвышеннымъ  романтикомъ  и  на  поприщ'Ь  воспитателя.  Его  предан- 
ность обязанностямъ  наставника  не  знала  пред'Ьловъ,  онъ  исполнялъ 
свой  долгъ  какъ  бы  по  предопред'Ьлен1Ю.  „Работы  у  меня  много, — 
писалъ  онъ  зъ  начал'Ь  1828  г.  изъ-за  границы,  куда  онъ  уЬхалъ, 
чтобы  укр'Ьпиться  здоровьемъ  и  въ  то  же  время  приготовиться  къ  но- 
вымъ  своимъ  обязанностямъ;  —  на  рукахъ  моихъ  важное  д'Ьло!  Мн'Ь 
не  только  надобно  учить,  но  и  самому  учиться,  такъ  что  не  ижЬю 
права  и  возможности  употреблять  ни  минуты  на  что-нибудь  другое... 
По  плану  учешя  великаго  князя,  мною  сд'бланному,  все  главное  ле- 
житъ  на  мн'Ь.  ВсЪ  его  лекц1и  должны  сходиться  въ  моей,  которая 
есть  для  всЬхъ  пунктъ  соединен1я;  другхе  учителя  должны  быть  только 
дополнителями  и  репетиторами...  У  меня  въ  душ'Ь  одна  мысль,  все 
остальное  —  только  въ  отношеши  къ  этой  царствующей.  Могу  сказать, 
что  настоящая,  положительная  моя  д^^ятельность  считается  только  съ  той 
минуты,  въ  которую  я  вошелъ  въ  тотъ  кругъ,  въ  которомъ  теперь 
заключенъ.  Прежде  моя  жизнь  была  (1ап8  1е  уа^ие.  Теперь  я  знаю, 
къ  чему  ведетъ  она.  Поэз1я  мною  не  покинута,  хотя  я  и  пересталъ 
писать  стихи,  хотя  мои  занятхя  и  могутъ  со  стороны  показаться  меха- 
ническими. Есть  въ  душ'Ь  какая-то  полнота,  которая  животворитъ  ее. 
Я  могъ  бы  назвать  себя  счастливымъ  (ибо  никакого  положешя  въ  св'ЬгЬ 
не  предпочту  моему  теперешнему  и  нахожу  его  достойяымъ  меня). 
Но  для  счаст1я  нужно  не  одно  свое;  но  и  счаст1ю  я  давно  далъ  дру- 
гое имя.  Я  называю  его  —  должность,  Подъ  ^тимъ  именемъ  она  всегда 
сильна  противъ  судьбы". 

Изъ  этихъ  строкъ  видно,  впрочемъ,  что  новыя  обязанности,  воз- 
ложенныя  на  Жуковскаго,  были  ему  дороги  не  только  сами  по  себ'Ь, 
но  и  потому  еще,  что  исполнсн1е  ихъ  облегчало  исц'Ьлен1е  его  на- 
бол-бвшаго  сердца.  Исц'Ьлен1е  это  шло  медленно,  и  въ  течете  всего 
времени,  проведеннаго  Жуковскимъ  въ  званги  наставника  великаго 
внязя,  онъ  нер'Ьдко  возвращался  къ  грустному  настроешю  и  горест* 
нымъ  воспоминан1ямъ  своей  молодости.  Въ  особенности  видна  это 
въ  н-Ькоторыхъ,  написанныхъ  имъ  въ  это  время,  продзведен1Яхъ  — 
въ  прекрасной  поэм'Ь  „Ундина^  и  въ  драм'Ь  „Камоэнсъ^.  По  обыкно- 
вен1ю,  то  были  не  переводы,  а  перед'Ьлки  съ  иностранныхъ  подлип- 
никовъ,  и  въ  такихъ  переработкахъ  мы  нер'Ьдко  встр'бчаемъ  оригиналь- 
ный вставки,  въ  которыхъ,  какъ  в'Ьрно  зам'Ётилъ  Зейдлицъ,  выражается 
личное  душевное  настроеше  нашего  поэта.  Такъ,  въ  написанной 
въ  1839  г.  драм'Ь  „Камоэнсъ^  (подражаше  Фридриху  Гальму),  вм'Ьсто 
словъ  героя,  описывающаго  счастхе  первой  любви   къ  знатной  0006*6 
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при  португальсЕоиъ  двор'Ь,  Жуковск1й  ааставдяетъ  Каноэнс&  говорить 

тавъ: 

О,  святая 
Лора  ^ю6ви!  Твое  воспоминанье 
И  зд'Ёсь,  въ  ыоей  теинвц^,  на,  краю 
Могилы,  какъ  Д111хан1с  весны, 
Мн*  осв^кпло  душу1  Еакъ  тогда, 
Все  было  въ  «{р-Ь  отголоскомъ  звучнывгь 
Моей  любвй!  Кавинъ  С1яньенъ  райсвииъ 
Блистала  предо  «ной  вся  жизнь  съ  своныъ 
Страдан1емъ,  блаженствош.,  съ  наетоящнмъ, 
Прошедшимъ,  будущимъ!...  О,  Боже,  Боже!... 

Гальновъ  Каноэнсъ,  котораго  разлучили  съ  его  вовлюбленною, 
удаленною  въ  монастырь,  грустно  говорить:  „Екатерина  скончалась, 
и    ной   Гассанъ  ногибъ!"    А   Каноэнсъ  Жуковскаго    горько    жалуется: 

Вс^хъ  я  схоронилъ; 
Все,  чтд  любялъ  я,  чтб  меня  любило. 
Давно  во  гроб'Ь...  Я  стою  оданъ 
Передъ  своею  могилою,  одвнъ!... 
И  не  протянетъ  мн'Ё  никто  руки 
Чтобы  помочь  въ  нее  сойтн;  свалюся 
Туда,  какъ  чумный  трупъ,  рукой  наемной 
Толкнутый  въ  общ1й  гробъ... 

Затаивая  въ  глубин'Ь  души  эта  вечные  стоны  своего  сердца, 
ЖувовсБ1й  между  тЬнъ  достойно  совершалъ  свой  велик1й  воспитатель- 
ный подвигъ.  Въ  1818  г.  онъ  нрив'Ьтствовалъ  явлен1е  нилаго  при- 
шельца въ  Бож1Й  св'Ьтъ  сл^дующини  стихами,  обращеивыни  иъчего 
царственной  матери: 

Прекрасное  Росс1я  упованье 
Теб*  въ  твоемъ  младенце  отдаеть. 
Теб'Ь  его  нладенческ1я  л^та! 
Оть  нхъ  пеленъ  ко  входу  бури  св*та 
Пускай  теб'6  восл^дъ  онь  перейдетъ 
Съ  душой,  ва  все  прекрасное  готовой, 
Наставленный:  достойныиъ  счастья  быть, 
'   Великое  съ  вслич1емъ  сносить. 
Не  трепетать,  встречая  рокъ  суровый, 
И  быть  въ  д'Ьлахъ  временъ  свовхъ  красой. 
Л*та  нройдутъ;  подвижвикъ  молодой, 
Откинувши  ыладенчества  забавы, 
Онъ  полетигь  въ  путь  опыта  и  славы... 
Да  встретить  онъ  обильный  чести  в'Ъкъ! 
Да  славнаго  участникъ  славный  будегь! 
Да  на  чред'Ё  высокой  не  забудетъ 
Святейшего  взъ  звав1Й:  чсловпкъ! 
Жить  для  в^ковъ  въ  велвчш  народноиъ, 
Для  блага  вспхъ  —  свое  позабывать. 
Лишь  въ  голос*  отечества  свободномъ 
Съ  сыирен10нъ  Д'Ьла  свои  читать: 
Воть  правила  царей  ведикнхъ  внуку. 
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Въ  1839  г.,  когда  д'Ьло  воспиташя  насл'Ьдника  было  окончено, 
Жуковсюй  хогь,  съ  сознан1емъ  свято  исполненнаго  долга^  привести  эти 
сДмые  стихи  въ  своеиъ  описан1и  праздновашя  Бородинской  годовщины. 
^Мн'Ь,  однако,  уже  на  видать  совершешя  вс^^хъ  надеждъ,  стихами 
пойми  изображенны^хъ ^ ,  товорилъ  онъ  тогда.  Но.Росс1я  знаетъ,  что 
слова  Жуковскаго  были  поистин'Ь  высокимъ  пророчествомъ,  и  не  мо- 
жетъ  она  забыть  того,  кто  вложилъ  столько  человгьчности  въ  воспрхим- 
чивую  душу  своего  питомца,  ув'Ьнчаннаго  именемъ  Царя-Освободителя. 

Окончивъ  свое  служеше  при  насл'Ьдник'Ь  престола,  Жуковсшй 
мечталъ  провести  свои  последите  годы  на  родин'Ь,  въ^  столь  любимомъ 
имъ  сельскомъ  уединен1и.  Но  судьба  р'Ёшила  иначе.  Въ  его  жи1}нн 
совершилось  собыпе  —  не  только  неожиданное  для  его  друзей,  но  не 
совс^^мъ  понятное  и  съ  психологической  точки  зр'Ьшя:  ЖуковскШ  сталъ 
семейнымъ  челов'Ькоуь,  вступилъ  въ  бракъ  съ  д'Ьвицей  Б.  А.  Рейтернъ 
и  —  остался  за  границей,  куда  уЬхалъ  было  ненадолго. 

Было  ли  то  изм'Ьной  прежнему  романтическому  идеалу  поэта, 
поколебался  ли  Теонъ  въ  своей  в'Ьр'Ё,  что  одна  мечта,  одно  воспоми- 
наше  о  счастш  быломъ  можегь  удовлетворить  челов'Ька,  и  не  по- 
гнался ли  онъ,  подобно  Эсхину,  за  наслаждешемъ  настоящей  минуты  — 
мы  не  знаемъ.  Но  в'Ьрно  то,  что  потребность  мирнаго  успокоеН1я  на 
лон'Ь  семейной  жизни  никогда  не  покидала  души  поэта,  и  съ  годами 
его  в'Ьчное  одиночестА  все  сильн'Ье  угнетало  его:  вспомнимъ  страхъ 
Камоэнса,  что  никто  не  протянетъ  ему  руки  даже  для  того,  чтобы 
помочь  сойти  въ  могилу,  —  и  мы  поймемъ,  почему  поэтъ,  уже  стари- 
комъ,  такъ  радостно  встр^Ьтилъ  любящее  молодое  существо,  готовое 
сд'Ьлаться  спутницей  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  его  жизни.  Онъ  ув'Ьрялъ  себя 
и  другихъ,  что  нашелъ,  наконецъ,  то,  чего  жаждалъ  такъ  долго. 
„За  четверть  часа  до  р-Ьшенхя  судьбы  моей,  —  писалъ  тогда  Жуков- 
сшй, —  у  меня  и  въ  ум'Ё  не  было  почитать  возможнымъ,  а  потому  и 
желать  того,  что  теперь  составляетъ  мое  истинное  счаст1е.  Оно  подошло 
ко  мн'Ь  безъ  моего  знатя,  послано  свыше,  и  я  съ  полною  в'Ьрою, 
безъ  всякаго  колебан1я^  подалъ  ему  руку^.  Жуковскгй  всегда  былъ 
глубоко  релипознымъ  челов'Ькомъ;  поэтому  во  внезапномъ  оборогЬ 
своей  жизни  онъ  не  могъ  не  вид'Ьть  прямого  вмешательства  высшихъ 
силъ:  въ  этомъ  нашелъ  онъ  успокоенхе  и  примиреше  своего  настоя- 
щаго  съ  прошлымъ. 

Однако  семейная  жизнь  поэта  на  склон'Ь  его  дней  дала  ему  не 
одн'Ь  радости.  Супруга  его  часто  хворала,  и  ея  бол'Ьзнь  препятство- 
вала возвращен1ю  Жуковскаго  въ  Россш,  къ  прежнимъ  близкимъ  ему 
людямъ.  Среда,  въ  которой  жили  Жуковскхе  за  границей,  была  про- 
никнута пгэтизмомъ;  это  направлен1е  н'Ькоторое  время  увлекало  и 
супругу  Васил1я  Андреевича,  и  самъ  поэтъ  не  остался  чуждъ  его 
вл1ян1ю  и  заплатилъ  ему  дань  н'Ьсколькими  стихотворными  пов'Ёстями, 
написанными  въ  то  время.  Но  къ  счаст1Ю,  посл'Ь  н'Ёкоторой  борьбы 
съ  проявлен1ями  релипозной  нетерпимости,  онъ  им'Ьлъ  радость  услы- 
шать отъ  своей   супруги-лютеранки,  что   она   готова   принять   право- 
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слав1е.  Среди  этихъ,  посл4дввхъ  уже,  душевныхъ  бурь  Жуковск1й 
находилъ  отдыхъ  въ  переводе  Гоиера;  онъ  подарилъ  русской  литера- 
тур'Ё  „Одиссею"  и  приготовилъ  яздаше  своихъ  сочвненШ.  Релипозиаа 
поэиа  „Стравствуго1ц1й  хвдъ"  была  посл'&днимъ  его  11рйизведен1емъ 
н  осталась  невонченною. 

Посл-Ьдв^е  годы  своей  жизни,  уже  неиощный  н  лишенный  зр'Ьнтя, 
но  спокойный  духонъ  и  твердо  веревосввшШ  свои  телесные  недуги, 
ЖуЕовсБ1Й  вровелъ  въ  Баденъ-Бадев'Ё  и^зд'Ьсь  же  свовчался  24  апреля 
1852  г,  Т-Ьло  покойнаго  было  перевезено  въ  Петербургъ  и  покоится 
въ  Александро-НевсЕОЙ  лавр'Ь.  * 

Съ  ЖуковсЕвыъ  сошелъ  въ  иогилу  отецъ  русскаго  ромавтизва 
Ъ  въ  то  же  время,  иожно  сказать,  посл'Ъдн]й  крупный  представнтель  его: 
иоэтъ  пережилъ  почти  вс^хъ  своихъ  сверстниковъ.  Съ  гЬхъ  поръ 
хвтература  наша  еще  дальше  отошла  отъ  ронавтвческаго  направлев!я; 
забыты  и  саыыя  нападки,  которынъ  подвергался  ронавтизнъ  отъ  кри- 
тики сороковыхъ  годовъ.  Но  зато  теперь  ярче  представляется  нанъ 
его  историческое  значен1е.  Явившись  на  сн^ну  псевдоклассическому 
ва11равлеЕ1ю  и  т^сно  связанноыу  съ  нвиъ  вольтер1ввству,  роиантичмъ 
отврылъ  руссЕииъ  чвтателямъ  ц'блый  Н1ръ  вовыхъ  образовъ,  ожвввлъ 
чувство  простыхъ  красотъ  природы,  возстановилъ  связь  между  стремле- 
ниями высшей  культуры  и  наивными  В'Ёровав1ями  и  предая1ями  старины 
и  вообще  освФжилъ  русскую  повзш  живынъ  и  чвстынъ  чувствонъ. 
Задушевность  и  челов'&чность  романтвческой  лоэз1И  ии11ли  огромное 
воспитательвое  вл1яв1е  на  наше  общество.  Въ  этонъ  заключается 
высокая  художественная  в  нравствевяая  заслуга  Жуковсваго  въ  раз- 
вит1и  русскаго  сознанзя.  Майков. 


Идеалы  Жуковскаго. 

Въ  встор1и  челов'Ьческаго  сознан1я  есть  эпохи,  вогда,  при  упадк'Ь 
общественвоств,  личная  жизнь  получаетъ  особую  ц^Ьнность  и  требо- 
ван1я  разсудка  ~^ступаютъ  вождел*в1ямъ  сердца.  Севтвментальныя 
эпохи — эпохи  обществевваго  затишья,  ожидан1я  илв  реакцш;  широ- 
к1я  Ц'Ёлн  д'Ьятельноств  заказаны  или  еще  не  раскрылись,  прогрессъ 
ограниченъ  пред'Ьлани  личности.  Идеалонъ  каждаго  становится  раз- 
ввт1е  въ  себ'Ъ  „челов'Ёка",  прабушвхъ  ему  вравственныхъ  вачалъ; 
Д1Я  этого  не  надо  общества:  подальше  отъ  людей  —  въ  себя,  взъ 
городовъ  въ  дереввю,  гд'Ё  царить  мирный  трудъ,  въ  првроду.  Вместо 
общества — семья,  построенная  на  чистой  прввязанности,  на  культ* 
чувства,  которое  пвтаетъ  релвг]ю ;  то  и  другое  настранваетъ  и  по831Ю ; 
рядомъ  съ  семьей  —  туевый  вружокъ  друзей,  совопроснвковъ  въ  д*л* 
самоусовершенствован1я  челов^чностн,  взавмно  связанныхъ  одной  за- 
дачей, поддерхввающихъ  другъ  друга  въ  стренлен1и  въ  общей  1;^ли. 
Чувство,  любовь,  дружба,_в'Ьра,  поэз1я— вотъ  что  воепитываетъ  семья- 
чвна;  семья  готоввтъ  и  „публичнаго  человека",  деятеля,  но  эта  д^я- 
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тельность  не  такъ  существенна.  Вн'Ьшнхй  М1ръ  м^^ряется  спросаиЕ 
внутренняго,  пейзажъ  привлекаетъ  не  столько  самъ  по  006*6,  сколько 
по  размышлешянъ  о  Божхенъ  величш,  о  тл'Ьнности  жизни,  который 
опъ  вызываетъ;  реальный  черты  народности,  народной  особи  расплы- 
ваются въ  отвлечен1яхъ  гуманизма.  Интересуетъ  вопросъ:  что 
такое  доброд'Ьтельный  челов'Ькъ?  Настроенхе  сентименталиста  шэти- 
стическое. 

Такова  программа  „чувствительности^,  —  программа  Карамзина. 
Жуковск1й  вырабатываетъ  ее  серхоано:  его  юношесшй  дневникъ  по- 
лонъ  наблюден1й  надъ  самимъ  собою,  надъ  слабостями,  которыя  сл'Ь- 
дуетъ  устранить  либо  направить  къ  лучшему,  обративъ,  наприм'Ьръ, 
чувство  зависти  въ  соревиованхе.  Распорядокъ  его  дня  прим'Ьненъ 
къ  ц'Ьлямъ  самовоспитан1я,  даже  поэзги  отведены  особые  часы. 

Эта  черта  за  нимъ  осталась.  Какъ  систематически  онъ  себя 
изучалъ,  такъ  сов^Ьтовал'ь  д'Ьлать  и  другимъ,  ему  близкимъ  и  милымъ: 
даритъ  графин'Ё  Самойловой  „б'&лую  книгу",  въ  которой  набросалъ 
н'Ьсколько  назидательныхъ  мыслей,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  она  наполнила  ее 
своими  собственными,  о  006*6  и  для  себя ;  подноситъ  цесаревичу  альбомъ 
подаренный  ему  насл'Ьдникомъ  прусскаго  престола,  и  проситъ:  зано- 
сите въ  него  „мысли,  кои  могутъ  быть  вамъ  полезны  и  изъ  коихъ 
можете  со  временемъ  составить  006*6  коренный,  но  необходимый  пра- 
вила поступковъ,  какъ  нравотвенныхъ,  такъ  \и  государственныхъ^. 
У  него  ранняя  любовь  къ  „таблицамъ",  чтб  пригодилось  ему,  какъ 
воспитателю,  но  знаменательно  и  для  поэта:  у  него  есть  порядокъ 
и  въ  фантаз1и.  Романтики  любили  безпорядокъ. 

Съ  этой  мечтательной  и  вм'бст'6  педантичной  программой  онъ 
вступилъ  въ  жизнь,  съ  р'бшимостью  заработать  066*6  скромное  счастье, 
съ  требован1ями  возвышающей  любви  и  той  особой  дружбы,  чуткой, 
женственно  отдающейся  и  взыскательной,  которая  колеблется  на  по- 
рог* любви  и  прхязпи.  Такое  чувство  связало  молодого  'поэта  еще 
на  школьной  скамь'6  съ  Андреемъ  Тургеневымъ,  но  онъ  скончался 
юношей,  и  Жуковск1й  чувствуетъ  себя  одинокимъ,  тревожно  огля- 
дывается въ  кружк'6  товарищей,  ищеть  въ  нихъ  опоры  чувству,  во- 
опитываетъ  ихъ  въ  идеальной  дружб'6,  какъ  воспитываетъ  въ  себ*! 
в'бру,  сознаваясь,  что  для  той  и  другой  онъ  и  самъ  еще  не  созр'блъ. 
А  тамъ  на  смЪну  дружб'6  явилась  привязанность  къ  д'бвочк*,  пле- 
мянниц'6  по  отцу,  М.  А.  Протасовой,  которой  онъ  давалъ  уроки;  къ  этому 
зародившемуся  чувству  онъ  относи.1Ся  ц*ломудренно-пугливо,  а  оно 
росло  съ  годами,  становилось  взаимнымъ,  и  онъ  бережетъ  его,  чистое 
и  не  страстное,  сдержанно  млЪя.  Ему  уже  мерещится,  что  призракъ 
любви  въ  оемь'6  станетъ  былью,  но  мать  Протасовой  отказала  въ  рук'б 
дочери  подъ  предлогомъ  близкаго  родства,  и  въ  теченхе  семи  л^тъ 
ЖуковскШ  борется  съ  препятств1ями,  который  стали  ему  поперекъ 
на  пути  къ  счастью.  Онъ  такъ  полонъ  сознаи1емъ  правъ  своего  сердца, 
что  заражаетъ  этой  ув^Ьренностью  и  другихъ,  заинтересогалъ  своей 
любовью    друзей    и  всбхъ,   кто  входилъ    въ  кругъ    его    отношенШ  и 
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ногъ  повл1ать  въ  его  пользу.  Порой  онъ  хватается  за  несбыточную 
надежду  и  д'Ётски  гонится  за  пей,  чаще,  опусваетъ  рувн,  угЬтаясь 
воспой  а  нан1енъ  о  всенъ  преврасвонъ,  чтб  пережнто  чувствонъ.  Вос- 
поивнаше  я  чаян1е  —  вотъ  что  становятся  его  деввэоиъ,  основныив 
нотиваии  его  поэтика;  они  подсказаны  жизнью;  воспонинаи!»  онъ 
^юбитъ  называть  „фонарями",  осв'Ьщающини  для  него  ночную  дорогу 
жизни;  чаан1я  распространялись  на.  мечтательную  даль,  гд'Ё  д-тя  чело- 
в'ЁЕа  доброд*тельнаго  сбудется  неудавшееся  на  зеил* :  соединенге 
сь  друзьаыц,  свидан1е  съ  ыилыии  сердцу.  Такъ  выступало  ва  си'Ёну 
настоящаго,  гд'Ё  царитъ  неланхол1я  и  душа  зр1Ёетъ  страдаи1енъ,  таин- 
ственное „танъ",  №1селевное  нилыии  тенями  прошлаго.  „И  много 
'  хилыхъ  т^пей  возстаетъ",  повторяетъ  ЖуковсЕ1й  за  Гёте;  он'Ё-то 
спускаются  къ  нанъ,  напоииная  о  себ'Ь  звукани  „Эоловой  арфы", 
во  взъ  той  же  безв'бстноЙ  дали  являются  порой  и  1'розные,  пугающ1е 
призраки.  Это  настроение  н  вызывало  ба.1ладные  мотивы,  вид']ёН1Я 
кладбвща  орн  нев-^рнонъ  св^т^  лувы,  т^хъ  чертей  и  в'Ьдьыъ,  н'Ё- 
иецвихъ  и  англ1йскихъ,  которыхъ  у  насъ,  вн'ЁсгЬ  съ  мечтательностью 
в  нелавхол1ей,  считали  признакомъ  ронантизна;  считалъ  и  Жуковск1Й. 
Ко  это  не  ронантизиъ,  а  автоб1ографическ1я  признан1я  сердца,  шед- 
шаго  навстречу  сентииептальнымъ  течешянъ  литературы  и  созвучнаго 
оссЕановсваго  настроеп1я. 

Въ  этой-то  атносфер-Ь  сложилась  любимые  образы,  общ|'л  м^ста, 
эпитеты  —  все,    чтд  д-Ьлаетъ    лирику    Жуковскаго   своеобразной;  сло- 
жился его  ствль.  Онъ  надолго  связалъ  его.  (Случалось  лн  ему  забыть 
пережитое,    забыться    въ  нвнутнонъ  увлечен1и  чувства,    илв,  скор-Ье, 
„сердечнаго    воображен1я",    онъ    настраивался    на    старое,    говорнлъ 
о  воспо1(внан1ахъ  н  Ч8яб1Яхъ,    иечталъ  в  улеталъ  —  туда.  Въ  такой 
лвриБ'Ё  н'Ётъ  жвэпералостпаго  подъема,  падъ  нею  лишь  „р'Ёзвал  заду- 
мается радость".    У  Жуковскаго    вакъ-то   раэъ  сорвалось   признавав: 
настоящей    молодости    я    не  зналъ,    „свободной,  живой,    окружеввой 
преврасиымв  для  мевя,  вовыии  впечатл^Ьнгяии";   не~  зналъ  в  страсти, 
а  лишь   страдательную,    веосуществлевную    любовь,    позже  —  любовь, 
какъ  пристань  къ  небу.   „Желать  чего-нибудь  страстно— значить  м'Ь- 
шаться  въ  А'кпо  11ровид'1^н]я,  рваться  за  будущииъ   всл'Ьдъ  за  надеж- 
дою и  забывать    настоящее",    впнса.1ъ    онъ    въ   1815  г.    въ  альбомъ 
А.  А.  Воейковой.  А  между  т'Ьмъ,  по  прврод'!^,  онъ  былъ  челов'Ькъ  ве- 
селый, охочъ  на~  шутки  и  проказы;  такимъ  знали  его  друзья:  вспышки 
теиперамевта,   подавленнаго    недочетами  сердца   в  манерой  сентимев- 
твзиа;  нротввор'Ьч|'я  сливались  въ  вФр-Ё,  не  въ  юнор'!).  Сеа!  18  роё(е 
I  1а  ра881оп,  сказалъ   о  ненъ  въ  1819  г.    кн.  ВязенсиШ;    „сохрани 
1гъ    ему  быть    счастлввынъ:   съ  счаспемъ   лопнетъ    лрекрасвФйшая 
уна  его  лвры".  Съ  начала  20-хъ  годовъ  Пушквиъ  эан'Ёчаетъ,  что 
^.гъ  Жуковскаго    сильно    возмужалъ,    но  утратилъ    первоначальную 
елесть:   „ужъ  овъ   не   напвшетъ    лн   Светланы,    вв   Людмилы,   ни 
^дествыхъ  влепй  первой  части  Спящихъ  Д^въ".   „11оэз1я,    идущая 
шъ    съ    жизнью  —  товарищъ    несраввеввый",    говорить    Жуков- 
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СВ1Й   въ  1816  т.;  въ  18^2  она    уже    „перестада    быть    отголосвомъ 

сердца**: 

Бывалыхъ  я±ть  въ  душ:Ь  вид']^н1Й  Дождаться  ль  мн^  когда  оплть, 

И  годосъ  арфы  замолчалъ;  Или  на  в^къ  его  утрата 

Его  желаннаго  возврата  И  в^Ьчно  а,^ф±  не  звучат^? 

Но  оаъ  над'Ьялся,  чгго  очарованье  не  умерло,  что  „  былое  сбудется 
опять ^;  над']Ьялся  и  Пушвннъ,  но  вышло  иное:  изъ  „мечтательнаго 
романтика^,  вакъ  самъ  онъ  себя  называлъ,  Жувовскгй  становится 
эпивомъ,  „болтлйвынъ  свазочникокъ^,  перестаетъ  служить  риен'Ь, 
увлеченъ  „  Одиссеей  ^,  переводъ  которой  онъ  считалъ  лучшей  изъ 
своихъ  ^поэтичесБихъ  дочекъ^.  Для  поа1'Ёднихъ  его  л^Ьтъ  это  такой  же 
автоб10графическ1й  фактъ,  какъ  его  лирика  для  молодой  поры.  Онъ 
успокоился  въ  9  своей  ^  семь'Ь,  которой  такъ  долго  искалъ;  не  было 
молодости,  зато  есть  идиллическая  старость,  окруженная  любовью,  и 
ему  теперь  по  сердцу  и  античная  простота  гомеровскаго  быта,  отдан- 
ная настоящему,  и  протяжно  звучащШ  стихъ  „Одиссеи^.  Таинствен- 
ное „тамъ^  уступило  м'бсто  очарованному  „зд'Ьсь^,  за  „живой  заборъ^ 
семьи  „не  залетаетъ  воспоминанге  о  прошедшемъ^,  въ  крайнемъ  слу- 
ча'Ь  „милое  мднувшее  дружится  съ  настоящимъ '^ .  Онъ  счастливъ,  но 
въ  письмахъ  звучитъ  новая  нота  страдашя:  не  по  томъ,  чтб  не  сбы- 
лось, а  по  томъ,  чл^б  привязало  его  къ  настоящему  и  можетъ  быть 
отнято.  Въ  так1я  минуты  онъ  снова  обращался  в'Ьрой  къ  грядущему: 
онъ  а(детъ  покорно,  готовится,  но  не  приготовленъ.  „Земная  жизнь — 
страдашя  питомецъ^,  писалъ  он*]^  „На  кончину  е.  в.  королевы  Вир- 
тембергской^  (1819);  тридцать  Л'Ьтъ  спустл  онъ  повторилъ  за  Голь- 
момъ:  „страдашемъ  душа  поэта  зр'Ьетъ*'. 

Передъ  нами  весь  кругозоръ  интимной  лирики  Жуковскаго,  онъ 
>^ограниченъ  личной  жизнью,  и  въ  ней  уголкомъ  чувства:  тихо  вол- 
нующагося,  призывнаго,  гр'Ьющаго,  томящагося  по  чемъ  то  роальномъ 
или  не  зд'Ьшнемъ.  Н'ётъ  отзвуковъ  волнен1й  жизни,  иатр10тическ1б 
мотивы  „П'Ьвца^  и  послашя  къ  „Императору  Александру^  стоятъ  особо; 
граждансшя  темы,  къ  которымъ  призывалъ  его  кн.  Вяземск1й,  отсут- 
ствуютъ,  поэтъ  не  отзывался  на  нихъ.  На  все  кругомъ  себя  онъ 
смотр'&лъ  сквозь  „сонъ  поэтическШ^,  все  идеализовалъ,  и  друзья  боя- 
лись рокового  дара  Мидаса,  —  обращать  въ  золото  все,  до  чего  бы 
онъ  ни  дотронулся.  У  Жуковскаго  „всепоэз1я  —  царск1я  двери,  дьячки, 
понамари",  трунилъ  въ  1819  г.  кн.  Вяземсшй;  „все  для  души",  по- 
вторялъ  поэтъ  за  Карамзинымъ  и  самъ  всюду  искалъ  и  находилъ 
„душу".  „На  земл*  все  для  души,  —  писалъ  онъ  въ  1843  г.  госуда- 
рыне Александр*  Оеодоровн'Ь,  —  царства  и  родъ  челов-ЬческШ  суть  только 
явлен1я,  существуетъ  одна  душа,  и  каждая  отдельная  душа  на  своемъ 
и±стЬ  значить  бол'Ье,  ч'Ьмъ  всЬ  царства  земныя,  взятыя  вм'Ьст'Ь^. 
Такой  взглядъ  зй,стилъ  поиимаше  реальности,  и  когда  судьба  привела 
Жуковскаго  быть  наставникомъ  насл'Ьдника  престола,  ему  пришлось 
пожал']^ть,  что  практика  общественной  жизни  ему  почти  не  знакома. 
„Общее  д-Ьло  никогда  мн-Ь  не  было  чуждо,  —  писалъ  онъ  въ  1827  г. 
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Лл.  Ш.  Тургеневу,  —  я   не    занимался   соврекенвынъ,  какъ  бн  было  1 

!        должно,  дто  прав1;а,  в  теперь  внасу,  что  мн^Ь   иногаго   недостаетъ   въ  6 

■  коемъ  теперешнеиъ  зван1и...    На.  вн'Ьшнее    ногу    только    заглядывать  ] 
I        взр^Ьлва  урывкаив.  А  знакомство  съ  нниъ  необходвио   для   верности,  ; 

солвдноств  В' теплота  ядей".  Въ  втой  „теплотЁ  идей" — весь  Жуков-  1 

скШ.  Его  гуианнзнъ  быль  гуыаниэнъ  жалости  в  благотворен1я;  носв-'  .'^ 

тель  добра  и  поноща  всюду,  гд4    въ  нихъ    сказывалась    нухда,  .онъ  ^ 

не  р'Ьшался  теоретически  распространить  то  и  другое  на  бол'бе  шнроше  '] 

горизонты.  Кудьтъ  воспоиинашя  связывалъ  его  личное  чувство,  вакъ 
вультъ  предавая  его  оценку  всторическихъ  явленШ.  Но  онъ  уи%лъ 
любить  н  дружить;  овь  д^ятедьво  исвалъ  дружбы,  „частая  душа" 
вакъ  звалъ  его  въ  ппсьнахъ  въ  нену  Алевсандръ  Михайловичъ  Тур- 
геневъ;  „едвнствеввый  изъ  насъ,  который  ум'Ьетъ  любить",  выразился 
о  невъ  Пушкинъ  въ  салов'Ь  СнирнОвой.  > 

И  въ  атоыъ  б'бднонъ  во  содержанию  район'Ё  онъ  совершилъ    чу-  ■'■ 

деса:  въ  невъ  онъ    полный   :^озяинъ,  анаеть    въ    иевъ    всяк1й    эако-  ' 

:         уловъ,  веуловиыыя  движев1я  чувства,  неслышныя  Еолебвн1я  настроен1я.  • 

'■  Все  это  для  него  дорого,  и  онъ  хочетъ  схватить  это  вев'Вдоное,  б'Ьгу- 
,•  щее,  ускользающее  отъ  глаза  в  слуха;  хочетъ  выразить  „невыразн- 
.;        вое",  в  въ  взв'Ьстной  м^р-Ё  это  еиу    удается.    Въ    этонъ    очарование  ^ 

?        его  стиха.  Какъ  онъ  достигъ  его, — въ  эту  тайну  вы  вожекъ  загля- 
>        нуть  лишь  стороною.  Говорять,  онъ  обогатвлъ  нашу   лирику   новыми 
метрическими  формами,  это  спраоедливо,  но  починъ  въ  этонъ  смысле 
принадлежитъ  Каранзияу.  Д'Ьло  в  не  въ  взобразительноств,  не  въ  в'Ьр- 
поста  пейважа,  хотя  ЖуковсЕ1Й  рисовальщакъ  н  природа  для  него  уже 
ве  только  объектъ  д.1а  разнышлен1я,  вавь  для    сентинеиталнста;    онъ 
любитъ  зачеркивать  виды,  горы,  вресты  вадъ  иогвламв,  р^же  людсв1я 
фвгуры.  Въ  его  поэз1н  есть  н'&что  другое,  что  поддава.1ось  варандашу; 
въ  этонъ  отношен1и  интересенъ  подчасъ  контрастъ  его  рисуввовъ  съ 
тЪни  отделами  его  дневвива,  которые  можво  назвать  походными  этю- 
дани  худоянвка;  танъ  ничего  не  говорящей  силуэтъ  Монблана,  зд'Ьсь 
I        образы  гвгантскихъ  головъ  съ  разв'Ьвающимвся    на   шлемахъ   шиша- 
вани,  облака-привид'Ьн1я,  цв'Ьтъ  воды  в  веба   во   всЬхъ   его    перели- 
I        вахъ,  пол]тонахъ.  Не  разъ  говорится,  что    все   д^ло   въ  1}св'Ьщен1и; 
я  (Не  Аи8веп(11пёе    81п|1  (11е  РагЬе    дев  Се^^ез"  (вн-Ьшн1й    н1ръ    лишь 
овраска    духовнаго),    писа.тъ    Жуковскому    въ  1803  г.    его   вр1ятель 
Андрей   Тургеневъ,   приводя    слова    Шиллера;    Жувовсв1й    доссажетъ 
летальное,  толкуя  въ  пвсьн'ё  къ  РеЙтерну  слова   ВоНеап   (К1еп  -п'е81 
ёаи  ^ае  1е  тга!) :  природу  не  сл-Ьдуеть  украшать,  но  всякШ  художнввъ 
онинаетъ  ее  по-своему,  отражая  въ  ней  свою  душу, — душу  вообще 
ь  душ'Ь  природы;  что  яасъ    привлеваетъ    къ    природ'Ь  —  это    сл'Ьды 
'елов'Ьчесвой  душа. 

Чтб  въ  живописи  осв'Ьщен^е,  то  въ  поэз1И  настроев!е,  8(1штип^, 

Лкъ  души;  въ  ноэз1и  Жуковскаго    настроен1е   цв'Ётовое,    и,   вн'Ёст^, 

!лодическое:    особая   прелесть    стиха,    подборъ    ноэтическаго    языка, 

воторонъ  словарь  чувстввтельноств   сос^Ьдитъ   съ   элеиентаии   цер- 
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вовно-славянсвими  и  народными,  м']Ьрное  теченхе  р'Ьчи  обрывается  порой 
лиричесвимъ  вопросонъ,  плодятся  анаволюты  и  встр'Ьчаются  сочеташя, 
ВЫ20ДИВШ1Я  изъ  нормъ  господствовавшей  тогда  литературной  р'бчи. 
Кто  не  ощущадъ  внутренней  по931И  стиля,  тоть  упревалъ  Жувовсваго 
въ  неправильностяхъ  языва,  въ  германизнахъ.  На  яихъ  онъ  учился, 
не  предвзято,  теоретичесви,  а  ощупью,  ища  выраженШ  для  своего 
],невыразимаго''.  Особенно  въ  начал'Ь  онъ  не  боится  неруссвой  вон- 
струнцш,  въ  род4  „шатра  вругомъ*,  вм-Ьсто  „вругомъ  шатра*;  въ  »Ва- 
дшгЬ*  герой  готовъ  забыться  съ  врасавицей  вняжной,  но  раздался 
призывный  звоновъ,  чудилось,  вто-то  летЬлъ,  незримый,  но  изв'Ьстный, 

И  взоръ,  наполненный  тоской^  ^ 

Мелькалъ  сквозь  покрывало, 
И  подъ  воздушной  пеленой 
Печальное  вздыхало. 

„Печальное*  не  понять,  не  припомнивъ  н'Ёмецвое  (1а8  ЗсЬОпе,  с1а8 
Е\^1§л^е1Ы1сЬе  и  т.  п.- 

Не  безъ  борьбы  дался  Жувовсвому  его  стиль;  его  швола  —  пере- 
воды. Они  составили  ему  репутащю;  „въ  боренш  съ  трудностью  силачъ 
необычайный*,  свазалъ  о  немъ  Пушвинъ,  сЁтуя,  что  переводчесвая 
д'Ьятельность  отвлевла  его  отъ  творчества.  Но  его  переводы  были 
гЬмъ  же  творчествомъ,  и  мы  не  ошибемся,  свазавъ,  что  въ  томъ  отд'Ьл'Ь 
его  поэзди,  починъ  вотораго  принадлежитъ  е^у,  пересвазъ,  подраясаше 
и  усвоеше  играли  видную  роль.  Начать  съ  переводовъ:  онъ  не  стольво 
переводилъ,  свольво  воспроизводилъ,  спусваясь  въ  оригиналу,  чаще 
поднимая  его  до  своего  понимашя.  Его  поняпе  о  любви,  было  н'Ь- 
свольво  отвлеченное,  я  свазалъ  бы  безплотное,  безъ  налета  даже  той 
сЬа81е1е  1а8С1уе,  воторая  встречается  у  сентименталистовъ  и  у  Шато- 
бр1ана,  —  и  онъ  удаляетъ  изъ  „Орлеансвой  д'Ьвы*  то,  что  ему  важется 
слишвомъ  отвровеннымъ,  земнымъ;  не  даромъ  вн.  Вяземсвхй  боялся, 
что,  переводя  Байрона,  Жувовсв1й  будетъ  „д'Ьвствовать*;  наоборотъ, 
вое-гд'Ь,  вавъ,  напр.,  въ  перевод'^  Гольмовой  драмы,  онъ  усиливаетъ 
врасви,  иное  развиваетъ,  чтобы  отт'Ьнить  элементъ  автоб1ографичесваго 
сочувств1я.  Въ  перевод*  Шиллеровсвой  „Ап  Мшпа*  онъ  опусваетъ 
строфы,  вонецъ  стихотворен1я  принадлежитъ  ему,  онъ  его  перед'Ьлалъ 
подъ  стать  своему  настроен1ю:  въ  ту  пору  онъ  самъ  былъ  влюбленъ 
безъ  надежды.  Отъ  безнадежной  любви  его  тянетъ  въ  деревню,  онъ 
дышитъ  воздухомъ  родных7>  полей,  передъ  вами  руссв1Й  пейзажъ,  — 
но  поэтъ  вдохновился  пьесой  Шатобрхана  въ  „Ье  йегпхег  АЬепсегга^* 
и  ея  лиричесвой  формой.  Въ  альбомъ  графин'Ь  Самойловой  за  воторой 
ухаживалъ  онъ  и  его  другъ  ПеровскШ,  онъ  вписываетъ  въ  1819  г. 
гётевсвое  стихотворен1е  „Ап  ЬоИсЬеп*,  въ  Шарлотт*  Буффъ,  нев'ЬстЬ 
Кестнера,  по  воторой  вздыхалъ  и  его  другъ  Гёте  —  и  Жувовсв1Й  от- 
вровенно  опусваетъ  стихи,  гд*  говорилось  о  двухъ  влюбленныхъ;  онъ 
желалъ  бы  быть  одинъ.  Это  —  наивный  приступъ  въ  перед'Ьлв'Ь  на 
'•чей  ладъ. 
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Все  это  крайне  характерно  для  Жуковскаго-поата;  у  него    пеп>', 

ЖвН<ЖаЯ     В0СПр1ВНЧЙВ0СТЬ,    способность     возгораться     у     ВСЯКаГО     ОГШ||> 

усбаивять  Е  развивать  родственныя  твчвн1я,  образы;  онъ  саиъ  внаоть- 
се&Ё  11%ну.  Въ  1809  г.  (ену  было  26  хЪтьу  онъ  говорилъ  о  задачДхъ- 
переводчина^  отличая  поэта,  саностгоятельнаго  творца,  отъ  поэта  ;фу^ 
гого  рода,  жнвушаго  повтическннъ  зарахвн1е)п>,  способнаго  подрав 
жать  готовоиу  ц'Ьлоиу,  творца  лишь  въ  подробностя:къ,  деталяхъ.  Онъ. 
опред^нлъ  себя  санъ.  Много  л^тъ  снугтя  онъ  ухАзяль  этоку  второ^ 
степеинону  творчеству  ц^ли,  и  ш  дорожикъ  этинъ  приэнашеиъ,  она 
даетъ  нанъ  и'Ьру  поэта  и  его  звачешя  въ  развитии  нашей  лирики. 
дУ  невя  дочти  все  чужое,  ^иасллъ  онъ  о  себ^Ь, — и  все  однахожъ 
мое';  въ  этонъ  снысд^,  на  склоне  дней,  онъ  просилъ  у  Гоголя  пяже- 
стинскихъ  воечатл^н1й,  чтобы  они  э&ан'лн  въ  ненъ  искру  творчества. 
Но  онъ  давалъ  не  только  свое,  но  в  самого  себя,  потому  что  ароцеосв 
его  чувства  были  для  него  дЪлонъ  важнынъ,  ложились  въ  основу  вгб 
шросоаерцав1я,  которшгь  онъ  дорожн^^ь.  Отреклен^е  схватить  ихъ  нв^^- 
вырааиность  было  ноэтическвнъ  актонъ  той  же  искренности;  таимо 
внечат1^и1е  стиля  Жуковскаго  «анъ,  гд-Ь  онъ  не  шалигь  стихонъ,  а  бнлъ 
поэтожъ. 

Какъ-то  равъ,  защшщш  его  отъ  критиковъ,  кн.  Вязеноюй  вара^ 
зилоя,  что'стнхъ  его  ножетъ  устареть,  останется  —  ноээЁя;  а  приба-- 
вилъ  бы:  устар'Ёегь  ея  содержание,  въ  бохЬе  шнроккхъ  персоективахъ 
потонеть  его  крохотный  личный  (срутозоръ,  останется  правдивость 
настроен!я  в  прелесть  овладЬвшаго  ннъ  стиха.  Можетъ-быть,  его 
по981я  и  не  переживетъ  завистливую  даль  в'Ёвовъ,  но  въ  перебсЬ 
поколФн1Й  и  вкусовъ  въ  ней  будутъ  возвращатьса,  когда  жизнь  нечты. 
н  довл*ющаго  самому  себ*  чувства  будетъ  брать  перев-Ьсъ  надъ  мас- 
совыми тревогами  дня  и  спросвни,  поглощающими  вопросъ  о  личномъ 
счасть^Ь.  йКогдв-то  вся  природа  была  мн'Ь  п^ней,  моя  душа  поээ1вй 
цв-бла" — говорилъ  онъ  въ  носвящешв  „Ундины": 
Оно  прошло,  то  время  золотое,  Х)0бтъ  узнанный  свое  лицо  земное 

Оь  природы  спять  нагвчесгай  вЪнепъ;       Разоблачвлъ,  н  прнзракаиъ  конецъ. 

'  Но  магичесшй  в'!Ьнецъ  не  будетъ  сиятъ  съ  природы,  св^тъ  не 
узнанъ,  и  н'Ётъ  конца  мечтанъ-призраканъ  и  днямъ  „восторженныхъ 
внд'Ьшй"  — поэзш.  Веселоваай. 


Мотивы  П09з1и  Жуковскаго- 

Нашу  литературу  вообще  нельзя  обвинать  въ  сгоячести  нкосв'Ь- 
юств.  Въ  ней  всегда  было  движен1е  впередъ,  даже  въ  лононосовск1й 
ер10^:  Если  Херасвовъ  и  Петровъ  не  только  не  подвинулись  передъ 
лнодосовымъ,  но  еще  и  отстали  отъ  него,  хотя  явились  и  посл^, 
1Т0  ваваа  же  чудовищная  разница  вёжду  Лононосовынъ  и  Держави- 
цмъ,  между  притчами  Сумарокова  и  баснями  Хенницера,  между   во- 
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иед1ями  Сумарокова  и  ЕОиедаямЕ  Фонвизина,  между  прозой  не  только 
Сумарокова,  но  и  самого  Ломоносова,  даже  какая  значительная  раз* 
ница  между  драматургомъ  Сумароковымъ  и  драматургомъ  Княжни- 
нымъ!  Карамзинсшй  пер10дъ  ознаменовался  несравненно  снльн*Ьйшимъ 
движешемъ  впередъ.  Мы  уже  знаемъ  о.Крылов'Ь,  какъ  о  поэгЬ  ка- 
рамзинской  эпохи,  внесшемъ  въ  русскую  поэзш  совершенно  новый 
дли  нея  элементъ  —  народность^  которая  только  проблескивала  и  про- 
мелькивала временами  въ  сочинешяхъ  Державина,  но  въ  поэзш  Кры- 
лова явилась  главнымъ  и  преобладающимъ  элементомъ.  Такого  велн- 
каго  и  самобытнаго  таланта,  каковъ  талантъ  Крылова,  было  бы  до- 
статочно для  того,  чтобъ  ему  самому  быть  главой  и  представителемъ 
ц^Ьлаго  пер1ода  литературы;  но  ограниченность  рода  поэзш,  нзбраннаго 
Крыловымъ,  не  могла  допустить  его  до  подобной  роли.  Басни  Крылова 
давно  уже  пережили  творешя  Карамзина;  он'Ь  будутъ  читаться  до 
тЬхъ  поръ,  пока  русское  слово  не  перестанетъ  бы1ь  живой  р'Ьчью 
живого  народа;  но,  несмотря  на  то,  въ  исторш  русской  литературы 
Крыловъ  всегда  будетъ  занимать  свое  м^Ьсто  между  зам'Ьчательн'Ьйшими 
д'Ьятелями  того  перхода  русской  литературы,  главой  и  представителемъ 
котораго  былъ  Карамзинъ.  Въ  н'Ькоторомъ  отношеши  такова  же  была 
въ  истор1и  русской  литературы  и  роль  Жуковскаго.  Таланта  Жу- 
ковскаго  также  стало  бы,  чтобъ  явиться  главой  и  представителемъ 
ц'Ьлаго  пер10да  молодой,  рождающейся  литературы.  Жуковскхй  внесъ 
новый,  живой,  можетъ-быть,  еще  бохЬе  важный  элементъ  въ  русскую 
П0Э31Ю,  ч^мъ  элементъ,  внесенный  Крыловымъ:  ЖуковскШ  проложилъ 
006*6  собственный  путь,  въ  которомъ  не  было  ему  предшественни- 
вовъ;  мра  Жуковскаго  возросла,  воспиталась  на  почв'Ь,  въ  то  время 
пикому  изъ  русскихъ  нев'Ьдомой  и  недоступной, —^  и,  несмотря  на  то, 
было  бы  д'Ьломъ  чистаго  произвола  отметить  именемъ  Жуковскаго 
какой-нибудь  изъ  перходовъ  русской  литературы,  и  не  вид'Ьть  въ  немъ 
опять-таки  одного  изъ  знаменигЬйшихъ  или  даже  и  самаго  знамени- 
гЬйшаго  д'Ьятеля  въ  томъ  перход'Ь  русской  литературы,  главой  и 
представителемъ  котораго  былъ  Карамзинъ.  В'Ьнецъ  поэз1И  Жуковскаго 
составляютъ  его  переводы  и  заимствовашя  изъ  н'Ьмецкихъ  и  англШ- 
скихъ  поэтовъ:  въ  этомъ  онъ  самобытенъ,  какъ  единственный  глава 
и  представитель  своей  собственной  школы;  въ  этомъ  выразился  мо- 
ментъ  самаго  сильнаго  и  плодовитаго  движенгя  впередъ  русской  лите- 
ратуры карамзинскаго  перхода.  Но  у  Жуковскаго  есть  и  оригинальным 
произведен1я,  особенно  патрштичестя  пьесы  и  послашя;  сверхъ  того, 
онъ  былъ  знаменитъ  еще  какъ  отличный  писатель  и  переводчикъ 
въ  проз'Ь.  И  вотъ  съ  этой-то  стороны  онъ  является  писателемъ,  со- 
вершенно подчиненнымъ  вл1ян1ю  Карамзина,  во  многихъ  отношешяхъ 
даже  ученикомъ  его.  Конечно,  по  языку,  оригинальныя  стихотворешя 
Жуковскаго  (въ  особенности,  патрготичесшя  пьесы  и  посланхя)  гораздо 
выше  стихотворен1й  Карамзина  и  Дмитрхева;  но  ихъ  духъ,  направлеше, 
характеръ,  содержанге  —  все  это  нисколько  не  отступаетъ  отъ  идеала 
поэзш  ХУШ  в.,  —  идеала  поэз1и,  который  такъ  присуп^ъ  и  родственъ . 
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бнлъ  варанзннсЕОну  взгляду  на  по881ю  вообще.  1то  же  касаетса  до 
Жуковсваго,  онъ  является  въ  ней  совершенно  ученнкомъ  Квранзвна, 
в  если  въ  отношен1к  къ  ствлистнк^  ученивъ  подвинулся  дальше  учи- 
теля, то  взгладъ  на  предметы,  сиадъ  ума,  характеръ  слога  в  явнка  — 
все  ВТО  чисто  вараизинское.  Чтобъ  уб'&даться  въ  етонъ,  стоить  только 
прочесть  критичеспе  разборы  Жуковсваго  сатнръ  Кантемира  и  басенъ 
Крылова,  статьи  его;  „Марьина  роща',  ,Три  сестры",  „Кто  встияио 
добрый  и  счастливый  чедов^къ",  .Писатель  въ  обществ'^'  и  проч. 
Выборъ  переводныхъ  статей  въ  проа1|  у  Жувовсваго  тоже  отдичаека 
совершенно  каранзинсинмъ  духомъ,  несмотря  на  то,  что  мног1а 
«татьи  переведены  съ  н^Ьнецкаго.  Нанъ,  мохетъ-быть,  возразягь,  что 
«Рафаэлева  Мадонна"  есть  тоже  оригинальная  статья  въ  проз'Ь  Жу- 
ковскаго,  но  что  въ  ней  уже  н'Ьтъ  ничего  Карамзинскаго.  Правда,  по 
просииъ  не  забывать,  что  эта  статья  написана  Жуиовсвииъ  въ  1820  г., — ■ 
въ  то  время,  когда  вл1яше  Карамзина  на  русскую  литературу  уже 
«слабело  съ  одной  стороны,  усилившись  съ  другой:  тогда  Карамзинъ 
'быль  уже  нсторИЕОМъ  Росс1и,  а  собственно  литературный  его  ароиз- 
ведешя  уже  .забывались.  Вообще,  въ  это  время  Жуковсшй  сталь  дей- 
ствовать каиъ-то  самостоятельнее,  освободившись  огь  вл1ашя  Каранзина. 
Надобно  еще  заметить,  что  въ  это  время  вл1яше  на  литературу  и 
«лава  Жуковскаго  достигли  своего  высшаго  ра8вит1я,  тогда  какъ  до 
«того  времени  ЖувовсЕ1Й  быль  вакь-будто  въ  тЬнн.  Ему  удивлялись, 
его  хвалили;  но  онъ  все-таки  писалъ  для  ,ненногнхъ".  И  какъ  тогда 
нонннали  его!  Его  называли  „балладистомъ**,  въ  ненъ  вндЬли  п&вца 
хогшгь  и  привидешй...  Биу  подражали,  но  въ  ченъ?  —  въ  форме,  а 
ве  въ  духе, — и  рядъ  безснысленныхъ  и  нелепыхъ  балладь  быль 
олодонъ  этого  подражатя.  Ему  удивлялись,  кавъ  русскому  Тиртею, 
какъ  певцу  народной  славы,  —  и  „Певцы  во  стане"  и  „Въ  Кремле** 
доказали,  какъ  не  мудрено  подражать  подобной  народности...  Но  передъ 
двадцатыми  годами  н  въ  двадцатыхъ  годахъ  текущаго  столетья  Жу- 
ковспй  получидъ  именно  то  значеше,  какое  онъ  всегда  нмелъ.  Тогдашняя 
молодежь,  развившаяся  подъ  вл1яшеиъ  великигь  собыпй  1814  г., 
«ъ  жадностью  бросились  на  ненецкую  литературу,  съ  которой  Жуков- 
сшй давно  уже  нородвидъ  русскьй  умъ  и  русскую  нузу.  Все  заговорили 
е  романтизма,  о  новой  теор1и  поэз1и;  все  возстали  противъ  влады- 
^юства  псевдо-классической  французской  поэз1и.  Въ  по831и  русской 
явились  луна  и  туиаиы,  унынье  и  грусть,  смерть  а  гробъ.  Но  въ  это 
время  уже  кончился  каранзнпсньй  пер1одъ  русской  литературы.  Луче- 
1рная  звезда  поэтической  славы  Жуковскаго  вспыхнула  и  загорелась 
рко  уже  въ  новомъ  пер!оде  русской  литературы:  тогда  уже  явился 
Тушкинъ,  и  для  Жуковскаго,  еще  во  всей  поре  его  деятельности, 
ке  наставало  потомство...  Пер10да,  означеннаго  иненемъ  Жуковскаго, 
3  было  въ  русской  литературе...  И,  однавожъ,  необъятно  велико 
гачеше  этого  поэта  для  русской  поэзги  и  литературы!  Имя  его  давно 
чвно  и  почтенно;  похвалы  ему  никогда  не  умолкали.  Заслуга  Жу- 
'и:каго  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  ввелъ  въ  русскую  поэз1ю  роиан- 
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твзмъ.  Что  же  такое  романтизмъ  вообще  и  романтизиъ  Жувовсваго> 
въ  особенности?  Вотъ  вопроеъ,  :отъ.р'Ьшешя  которага  зависишь  опре^ 
д11лен1е  значбВ1Я)  какое  и1гЬетъ  ЖувовсвШ  въ  русской  литературе... 
У  насъ  мяого  говорили,  толковали  и  спорили  о  рамантизн^.  Но .  отъ 
всего  этого  вопроеъ:  не  уяснился^  и  романтизвгь  попрежнему  остался 
таднственнымъ  и  загадочнымъ  преднетомъ.  Его  поняли,  кавъ  проти* 
воположность  французскому  псевдо-влассицизму.  Отсюда  естественно^ 
вк^шла  х)шибка:  какъ  подъ  классицизмокь  разум'Ьди  изв'бстную  усдо1В^ 
ную  форму  гскусетва,  такъ  подъ  романтизмомъ  стали  разуметь  нару-;! 
шел1е  правилъ  этой  условной  формЕг.  И  потому,  кто  •  соблюдалъг 
въ  трагед1И  знаменитыя  три  единства,  героями  ея  д^лалъ  только  царей^ 
и  ихъ  наперсниковъ,  заставляя  ихъ  говорить  напыщенно  и  важно, — г 
т01:ъ  считался  класснкомъ;  кто  же  въ  своей  драм^  переносшгь  д^Й- 
ствхе  изъ  одного  м'Ьста  въ  другое,  на  н'Ьскольвихъ  страницахъ  со^ 
средоточивалъ  собьте,  совершившееся  въ  промежутке  не  одного,  де^ 
сятка  л^тъ,  число  актовъ  своей  драмы  не  хот^лъ  ограничивать  завет- 
ной суммой  пяти,  а  действующими  лицами  въ  ней  позволялъ  быть 
людямъ  вснваго  'звашя,  —  тотъ  считался  ультра-романтикомъ. 

действительно,  у  романтической  поазхи  необходимо  должна  .<{ыть 
своя  форма,  не  похожая  на  форму  классической,  но  это  потому,  что 
всякая  оригинальная  идея  имёетъ  свою,  ей  присущую,  оригинальную^ 
форму,  всяк1й  самобытный  духъ  является  въ  свойственной  ему  само* 
бытной  личности.  Однакожъ,  какъ  форма  есть  творен1е  явившагоса- 
въ  ней  духа,  то,  отправляясь  отъ  формы,  никогда  нельзя  пюетичь  за-- 
влючённаго  въ  ней  духа;  наоборотъ,  только  отправляясь  отъ  духа^ 
можно  постичь  и  самый  духъ,  и  выразившую  его  форму.  Поэтому 
сущность  романтизма  заключается  въ  его  идее,  а  не  въ  произвол1*ныхъ^ 
с^учайностяхъ  внешней  формы. 

Романтизмъ  —  принадлежность  не  одного  только  искусства,  не 
одной  только  П0В31И:  его  источникъ  въ  томъ,  въ  чемъ  источнивъ; 
и  искусства,  и  поэзш  —  въ  жизни.  Жизнь  тамъ,  где  человекъ,  — . 
а  где  человекъ,  тамъ  и  романтизмъ.  Въ  теснейшемъ  и  существенней- 
шемъ  своемъ  значеши  романтизмъ  есть  не  чтд  иное,  какъ  внутреншй. 
М1ръ  души  человека,  сокровенная  жизнь  его  сердца.  Въ  груди  и  сердце^ 
человека  заключается  таинственный  источникъ  романтизма:  чувство^ 
любовь  есть  проявленхе  или  действхе  романтизма,  и  потому  почти  вея- 
шй  человекъ  —  романтикъ.  Исключеше  остается  только  или  за  эгои- 
стами, которые  кроме  себя  никого  любить  не  могутъ,  или  за  людьми,, 
въ  которыхъ  священное  зерно  симпат1и  и  антипатш  задавлено  и  за- 
глушено или  нравственной  неразвитостью^  или  матерхальными  нуждами^ 
бедной  и  грубой  жизни.  Вотъ  самое  первое,  естественное  понятхе 
о  романтизме. 

Хотя  романтизмъ  есть  общее  духу  человеческому  явлеше,  во  все 
времена  и  для  всехъ  народовъ  присущее,  но  онъ  считается  исключи- 
тельной принадлежностью  среднихъ  вековъ  и  даже  носить  на  себ^е 
имя  народовъ  романскаго    происхождешя,  игравшихъ  главную  роль 
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«ъ  эту  великую  и  мрачную  эпоху  челов^чества.  Въ  ЖувовсБОмъ  рус- 
<екая  литератур»  нашла  своего  посвятителя  въ  таинства  романтизма 
чфедаилъ  в'Ьеовъ.  Назначенхе  сентиментальности,  введенной  Карамзи- 
ннмъ  въ  руссвуи)  литературу,  было  —  расшевелить  общество  и  при- 
готовить его ,  въ  гизни  сердца  и  чувства.  Поэтому  явленхе  Жувовсвага 
всвор!  посл:Ь  Карамзина  очень  понятно  и  ваоля'Ь  согласно  съ  за(вонами 
Л1оете1Юннаго  развитая  литературы,  а.  черезъ  нее  — ^  общества.  Равнымъ 
юбразомъ  пооятенъ=  путь,  воторымъ  ЖувовсвШ  привелъ  въ  вамъ  ро- 
Антизмъ.  Это  бнлъ  путь  подражан1я  и  заимствован1я  —  единственный 
возможныК  путь  для  литературы,  не  ин'Ёвш^  и  не  могшей  им^Ьть 
\Борня  въ  общественной  почв'Ь  и  исторхи  своей  страны.  Надобно  было 
•случиться  тавъ,  чтобъ  иоэтичеевая  натура  Жувовсваго  носила  въ  себй 
.•сильную  родственную  снмпапю  въ  му^  Шиллера  и  въ  особенности 
къ  ея  романтичесвой  сторон'Ь.  Жувовсвхй  познакомился  со  своимь 
любимымъ  поэтомъ  при  его  жизни,  вогда  слава  его  была  на  своей 
высшей  точв^,  —  и  вышелъ  на  поприще  руссвой  литература  почти 
непосредственно  за  смертью  Шиллера.  Хотя  Жувовсв1й  всегда  д'Ьй- 
•ствовалъ  вавъ  необывновенно  дсфовитнй  переводчивъ,  но  на  него 
ее  должно  смотр'Ьть  тольво  вавъ  на  превосходнаго  переводчива.  0#(ъ 
переводилъ  особенно  хорошо  то^  чтд  гармонировало  съ  внутренней 
настроенностью  его  духа,  и  въ  втомъ  отношенш  бралК  свое  .везд^Ь, 
гд'Ь  тольво  находилъ  его  —  у  Шиллера,  по  преимуществу,  но  вм'ЬсгЬ 
«ъ  гЬмъ  и  у  Гете,  у  Мат^ссояа,  Уланда,  Гебеля,  ВальтеръСвотта,  То- 
маса Мура,  Грея  и  другихъ  н'бмецвихъ  и  англ1йсвихъ  поэтовъ.  Многое 
онъ  даже  не  стольво  переводилъ,  свольво  перед'Ьлывалъ ;  иное  займ- 
ствовалъ  м^Ьстами  и  вставлялъ  въ  свои  оригинальный  пьесы.  Однимъ 
ч^ловомъ,  Жувовсв1й  былъ  переводчивомъ  ба  руссв1й  язывъ  не  Шил- 
лера или  другихъ  вавихъ-нибудь  поэтовъ  Гермаши  и  Англш:  н4тъ, 
^увовсв1й  былъ  переводчивомъ  на  руссв1й  язывъ  романтизма  сред- 
нихъ  в'Ьвовъ,  восврешеннаго  въ  начал'Ь  XIX  в.  н'Ьмецвими  и^англхйсвими 
поэтами,  преимущественно  же  Шиллеромъ.  Вотъ  значеше  Жувовсваго 
а  его  заслуга  въ  руссвоЙ  литератур^к. 

Жувовсв1Й  началъ  свое^поэтичесвое  поирище  балладами.  Этотъ 
родъ  П0Э31И  нмъ  начать,  создаяъ  и  утвержденъ  на  Руси:  современниви 
юности  Жувовсваго  смотр'Ьли  на  него  преимуществсЕто  вавъ  на  автора 
балладъ,  и  въ  одномъ '  своемъ  послан1и  Батюпшовъ  назвалъ  его  «бал- 
ладнивомъ^.  Подъ  балладой  тогда  разум'Ьли  вратв1й  разсвазъ  о  любви, 
.Ч!ольшей  частью,  несчастной ;  могилу,  врестъ,  привид^ше,  ночь,  луну, 
а  иногда  домовыхъ  и  в'Ьдьмъ  считали  принадлежностью  этого  рода 
лоэзш,  — ^  больше  же  ничего  не  подозревали.  Но  въ  балладе  Жувов- 
•сваго  завлючался  бол^^е  глубов1й  смыслъ,  нежели  могли  тогда  думать. 
Баллада  и  романсъ  —  народная  п'Ьсня  среднихъ  в'Ьвовъ,  прямое  и  наив- 
ное выражеше  романтизма  феодальныхъ  временъ,  произведенхя  по- 
преимуществу  романтичесв1я.  Первой  балладой,  обратившей  на  Жувов- 
•сваго  общее  вннмаше,  была  „Людмила^ ,  перед'Ьланая  имъ изъ  Бюргеровой 
Доноры '',  воторую  онъ  впосл'Ьдствш    перевелъ.   „Ленора^  доставила 
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въ  Гермати  громкое  имя  своему  творцу.  Золотое  то  время,  когда  по- 
добными вещами  можно  снискивать  себ*!  славу!  Тако^  время  минова- 
лось даже  для  Россш.*  Но  „Людмила^  Жуковскаго  явилась  кстати  г 
она  имФла  усп'Ьхъ  въ  род'Ь  того,  какимъ  нользооались  , Душенька' 
Богдановича  и  „Б'Ьдная  Лиза'  Карамзина.  Для  русской  публики  все- 
было  ново  въ  этой  баллад^Ь.  Стихи,  которыми  она  писана,  для  нашег»' 
времени  уже  не  кажутся  особенно  поэтическими;  въ  ней  даже  есть 
просто  плох1е  стихи,  какихъ  р'Ьшительно  н'Ьтъ  въ  другихъ  балладахь 
Жуковскаго;  но  и  , Людмила'  въ  то  время  могла  быть  написана  только- 
Жуковскимъ,  —  и  стихи  этой  баллады  не  могли  не  удивить  всЬхЪг 
своей  легкостью,  звучностью,  а  главное  —  своимъ  складомъ,  совер- 
шенно неб]шалымъ,  новымъ  и  оригинальнымъ.  Содержаше  баллады  — 
самое  романтическое,  во  вкусЬ  среднихъ  в^ковъ:  д'Ьвушка,  узнавь^.' 
что  милый  ея  палъ  на  под'Ь  битвы,  ропщетъ  на  судьбу,  и  за  то  ее 
постигаетъ  страшное  наказаше:  милый  пр1'кзжаетъ  за  нею  на  кон!* 
и  увозить  ее  —  въ  могилу.  Сверхъ  того  романтизмъ  9той  баллады 
состоитъ  не  въ  одномъ  нел'Ьпомъ  содержаши  ея,  на  изобр'Ьтеше  ко- 
тораго  стало  бы  самаго  дюжиннаго  таланта,  но  въ  фантастическомъ^ 
колорит^Ь  красокъ,  которыми  оживлена  местами  эта  д^Ьтски-простодуш- 
ная  легенда  и  который  свид'Ьтельствуютъ  о  талангЬ  автора.  Так1е 
стихи,  какъ,^  наприм'Ьръ,  слФдуюпце,  были  для  своего  времени  откро- 
вешемъ  тайны  романтизма: 


Слышу  шорохъ  тихихъ  тЬней: 
Вь  часъ  полуночныхь  вид'ЬнШ, 
Въ  дшгЬ  облака,  толпой, 
Прахъ  оставя  гробовой 
Съ  поздшшъ  месяца  восходомъ^ 
Легвинъ,  св^^тлыиъ  хороводоиъ, 


Въ  ц'Ьпь  воздушную  свились  — 
Воть.за  ними  понеслись; 
Воть  поютъ  воздушны  лики: 
Будто  въ  листьяхь  повилшш 
Вьется  легши  в^Ьтерокъ; 
Будто  плещетъ  ручеевъ. 


Или  вотъ  эта  фантастическая  картина  ночной  природы: 


Воть  и  м'Ьсяцъ  величавый 
Всталъ  надъ  тихою  дубравой: 
То  взъ  облака  блеснеть, 
То  за  облако  за1детЬ ; 
Съ  горъ  простерты  длинны  гЬнн; 
И  жЬсовъ  дремучихъ  сЬни, 
И  зерцало  зыбвихъ  водъ, 
И  небесъ  далеки  сводъ 


Въ  свптлый  сумракъ  облечены... 
Спять  пригорки  отдалены, 
Боръ  заснулъ,  долина  спить... 
Чу1...  полночный  часъ  звучить. 
Потряслись  дубовъ  вершины; 
Вотъ  пов']Ьялъ  оть  долины 
Перелетный  в^терокъ... 
Скачеть  по  полю  'Ьздокъ... 


Таше  стихи  вполн'Ь  оправдываютъ  восторгъ  и  удивлеще,  которымш 
была  н'Ькогда  встр'Ьчена  ,у^[[юдмила^  Жуковскаго:  тогдашнее  общество- 
безсознательно  почувствовало  въ  этой  баллад1Ь  новый  духъ  творчества^ 
новый  М1ръ  поэзш  —  и  общество  не  ошиблось. 

^Св'Ьтлана^,  оригинальная  баллада  Жуковскаго,  была  признана, 
за  его  сЬеГ-(1'(витге,  такъ  что  критики  и  словесники  того  времена 
(она  была  напечатана  въ- 1813  г.)  титуловали  Жуковскаго  „п'Ьвцомъ^ 
Св'Ьтланы^.  Въ  этой  баллад'Ь  ЖуковскШ  хогЬлъ  быть  народнымъ; 
но  о  его  прнтязашяхъ  на  народность  мы  скажемъ  посжЬ.  Содержаше 


„Светланы"  нав'Ьстно  всЬнъ  и  Еаждому:  оно  самое  ронавтвчеевое, 
н  водбще  лучшая  критика,  Еакая  Еогда-либо  написана  была  о  ,Св^тлан1*, 
заключается  въ  посвятвтельионъ  куолетЁ  баллады: 

Въ  ней  болытя  чудеса, 
Очень  налр  складу. 

Въ  собственно  лвричвсЕихъ  произввден1яхъ,  переведенннхъ  е 
лередЪланннхъ  Жуковскнкъ  съ  Н'^нецкаго  языка,  отврывается  еще 
бол^е,  ч'Ёнъ  въ  балладахъ,  сущность  в  характеръ  его  ронантнзна. 
Чтб  такое  втотъ  ронантизнъ?  Эй) ' —  желан1е,  стренлен1в,  порывъ,  чувотво, 
вздохъ,  стонъ;  жалоба  на  нвсвершввнвя  надежды,  которшгь  не  было 
нненн,  грусть  но  утраченнонъ  счастьи,  которое,  Богъ  зваетъ,  въ  чемъ 
состояло;  это  —  И1ръ,  чуждый  всякой  дФйствнтельностн,  населенный 
тЪвяни  н  прнзраканв,  конечно,  очаровательными  и  милыми,  во  гЬнъ 
не  нен^е  веудовннынн;  это  —  уныло,  недхевно  текущее,  викогда 
не  оканчивающееся  настоящее,  которое  оплакиваетъ  прошедшее  и 
ве  валить  передъ  собой  будущаго;  наконецъ,  это — любовь,  которая 
питается  грустью  в  которая  безъ  грусти  ве  вм-Ьла  бы,  ч^мъ  поддер- 
жать свое  существование.  Поищемъ  въ  ствхагь  Жуковскаго  оправдашя 
нашего  неопредпленнаю  и  туманною  опред'Ьлен1я  его  по9з1и.  Подробный 
разборъ  каждаго  стихотворенхя  далеко  бы  завлекъ  насъ,~  и  потоку  мы 
внберенъ  одно  изъ  саныхъ  хараэтервстическихъ,  а  потомъ,  въ  парал- 
лель ему,  сд^Ьлаенъ  указашя  ва  освовную  мысль  другвхъ,  бол^е  или 
мев^е  зам^Ьчательныхъ  его  ствхотворев1й :  череаъ  это  мы  укажемъ  на  оС' 
^опвой  нотивъ  всФхъ  мелод1Й  его  по9з1и,  ибо  всё  стихотворения  ЛСу- 
вовскаго  не  чтд  иное,  какъ  разныя  вар]ащи  на  одинъ  и  тотъ  же 
мотивъ.  Ко  всФмъ  ииъ  вдуть  какъ  впиграфъ  два  посл'Ьдше  стиха,  во- 
тортга  оканчивается  пьеса  „Тоска  по  миломь": 

Любовь,  ты- погибла;  ты,  радость,  умчалась; 
Одна  о  мввувшенъ  тоска  мн^  осталась. 

рТаииственный  посетитель"  одно  изъ  саиыхъ  харавтеристическихъ 
стихотворевШ  Жувовскаго.  Прочтеиъ  его: 

Кто  ты,  вризракъ,  гость  прекрасный?         Не  Любовь  ля  намь  собою] 

Къ  намъ  откуда,  прилеталъ?  Тайно  ты  изобразилъ? 

Беаотв^тно  н  безгласно  Дни  любви,  когда  одною 

Для  чего  отъ  налъ  пропалъ?  М1ръ  одной  преарасенъ  быль? 

Гд'Ё  ты?  ГдЪ  твое  селенье?  Агь!  тогда  сквозь  покрывало 

Чтб  съ  тобой?  Куда  всчевъ?  Незеквымъ  казался  онъ...  ' 

И  зач^нь  твое  явленье  Снять  покровъ;  любви  не  стало; 

Въ  аоднебесвую  съ  небесъ?  Жизнь  пуста,  и  счастье  —  оонъ. 

Не  Надежда  ль  ты  иладая.  Не  волшебница  ля  Дума 

Приходящая  порой  Зд'Ьсь  въ  твбЪ  явилась  нанъ? 

Иаъ  нев^донаго  края  Удаленная  оть  шуна, 

Но;№  волшебной  пеленой?  И  мечтательно  «ь  устаиъ 

Какъ  она,  неумолимо  Прилояшвши  персть,  приходить 

Радость  милую  на  часъ  Къ  намъ,  вакъ  ты,  она  шрой, 

1оказалъ  ты,  съ  нею  мимо  И  въ  минувшее  уводить 

ПролетЪлъ  и  бросилъ  насъ.  Насъ  безмолвно  за  собой. 


^ 
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Иль  въ  теб'Ё  сама  святая  Иль  Цредчувствге  сходило 
^  Зд'Ьсь  Поэзгя  была?...  Къ  намъ  во  образ^Ь  твоемъ 

Къ  намъ,  кавъ  ты,  она  нзъ  рая  И  понятно  говорило 

Два  покрова  принесла:  О  небесномъ,  о  святомъ? 

Для  небесъ  —  лазурно  ясный,  ^  Часто  въ  жизни  то  бывало: 

Чистый,  б'^Ьлый  — для  земли;  Кто-то  св'Ьтлый  подлетить 

Съ  ней  все  близкое  прекрасно,  И  подыметъ  покрывало 

Все  знакомо,  чтд  вдали.  И  въ  далекое  манить. 

Поняли  ль  вы,  кто  такой  этотъ  „таинственный  пос^Ьтятель^?  Самъ 
поэтъ  не  знаетъ,  кто  онъ,  н  думает1ь  вид'Ьть  въ  немъ  то  надежду, 
то  любовь,  то  думу,  то  П0Э31Ю,  то  предчувств1в...  Но  эта-то  неопре- 
д'Ьленность,  эта-то  туманность  и  составляетъ  главную  прелесть,  равно 
какъ  и  главный  педостатокъ  поэз1И  Жуковскаго.  Попытаемся  объяс* 
нить  ее. 

Есть  въ  челов'бк'Ь  чувство  безконечнаго ;  оно  составляетъ  основу 
его  духа,  и  стремлеше  къ  нему  есть  пружина  всякой  духовной  д'Ьятель-* 
ностн.  Безъ  стремлетя  къ  безконечному  н'Ьтъ  жизни,  н'Ьтъ  развитхя^,  н^^тъ 
прогресса.  Сущность  развит1Я  состоитъ  въ  стремленщ  и  достиженги. 
Но  когда  челов'Ькъ  чего-нибудь  достигаетъ,  онъ  не  останавливается 
ва  этомъ,  не  удовлетворяется  этимъ  вполн'Ь;  напротивъ,  торжество 
достижен1Я  бываетъ  въ  его  душ'Ь  непродолжительно  н  скоро  побе- 
ждается новымъ  стремлен1емъ.  Отсюда  чувство  внутренняго  недоволь- 
ства, неудовлетворешя  нич'Ьмъ  въ  жизни ;  отсюда  тайная  тоска.  Можно 
сказать,  что  чедов'Ькъ  бываетъ  счастлнв'Ёе,  пока  онъ  борется  съпре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ  къ  достижен1Ю,  нежели  когда  онъ  наслаждается  поб'Ьдой 
борьбы,  праздникомъ  достижешя.  Иначе  и  быть  не  можетъ.  Ч'Ьмъ 
глубже  натура  челов'Ька,  т^мъ  сильн-бе  въ  немъ  стремлен1е,'  и  тФмъ 
мен'Ёе  способенъ  онъ  къ  удовлетворея1Ю. 

И  неестественнымъ  стремленьемъ  И  въ  н-З^жномь  с^Ьмени  сокрытый^ 

Весь  М1ръ  въ  мою  тЬснился  грудь;  Сколь  пышнымъ  мц;Ь  казался  св'Ётъ... 

Картиной,  звукомъ,  выраженьемъ  —  Но,  ахъ,  сколь  мало  въ  немъ  развито ! 

Во  все  я  жизнь  хогЬлъ  вдохнуть.  И  малое  —  сколь  б'Ьдный  цв'Ьтъ! 

говорить  Шиллеръ.  Таково  свойство  безконечнаго:  духъ  челов'Ька 
въ  С0СТ0ЯН1И  охватить  его  только  въ  моментадьномъ,  конечномъ  его 
проявлен1и,  въ  услов1яхъ  временной  последовательности,  и  потому, 
достигая  чего-нибудь,  онъ  тотчасъ  же  видитъ,  что  не  достигнулъ  всею. 
Тогда  онъ  отрицаетъ  достигнутое  имъ  нтьчто,  какъ  не  выражающее 
безконечнаго,  и  думаетъ  достигнуть  его  въ  другомъ.  Въ  этомъ  состоитъ 
сущность  жизни,  какъ  безпрерывнаго  развипя,  безпрерывнаго  движеная 
впередъ.  И  когда  дшо  стремленге  осуществляется  въ  сфере  практиче- 
скаго  М1ра,  когда  оно  есть  в'Ёчное  дгьяанге,  безпрерывное  творчество, 
тогда  стремлен1е  это  есть  д'Ьйствительная  сила  челов'Ька,  тогда  для  него 
есть  ц'Ьль,  и  если  достиженхе  не  удовлетворяетъ  такого  челов'Ька,  т'Ьмъ 
не  мен'Ье  оно  для  него  —  прогрессъ^  и  новое  стремлеше  его  выше 
предшествовавшаго,  новая  ц'Ьль  выше  достигнутой.  Но  есть  натуры 
:аскетическ1я,  чуждыя  иоторическаго  смысла  д'Ьйствительности,  чуждкя 
лрактическаго  М1ра  д'Ьятельности,  живущтя  въ  отвлеченной  иде'Ь:  так1Я 
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ватурн  стрежлете  къ  безконечноыу  првнннають  за  одв 
ншгь  и  хотятъ  во  чтб  бы  то  ни  стало  найтв  свое 
въ  однонъ  стре11дев1в.  Въ  атонъ  есть  своя  сторона  и( 
люди,  конечно,  весравнепяо  выше  людей  саныхъ  пр! 
д1ьягельныхъ,  незнакомыхъ  съ  стре|[дев1в11ъ,  а  удовл 
.  самыми  простыми  и  положительными  ц'Ёлани  жвтейскннв 
ненФе  СНЕ — люди  одвосторонн1е,  ибо  пружину  д'Ьйств1я  с 
само  д'Ьйств1в  и  за  цйль  д'Ьйств1я:  это  така^  же  ошибка, 
кто,  желая  уанате,  который  часъ,  вместо  того,  чтобъ 
циферблать,  отврылъ  внутренность  часовъ  и  началъ  смс 
ральную  лружннку. 

Итакъ,  содержаше  поэз!н  Жуковскаго,  ея  паеос 
етреклеше  въ  безконвчнону,  нрннвмаемое  за  само  без1 
хущую  силу — аа  ц^ль  дввжен1я.  Совершенно  чуждая 
почвы,  лишенная  всякаго  нрактическаго  еленевта,  ата 
стремится,  никогда  не  достигав,  в'^чно  спрашиваеть  С1 
.когда  не  давая  ответа: 

Иль  опять  оть  вышнБы  Все  еще  сеЙ  неизв'Ьств 

В'Ьсть  зваБОМоа  несется?  КраД  желанной)  еокра* 

Или  снова  раздается  Кто  къ  къ.  вев'Ьдоиьнп 

Милый  голосъ  старишр]?  Путь  нев'Ёдоыый  увахе 

Или  такъ,  куда  летить  Ахъ  1  найдется,  кто  нн 

11ти<1ка,  странивкъ  поднебесный,  Очарованное  тала? 


Оэарися,  долъ  туманный;  Испенфенные  цв'Ьтаин, 

Разступнся,  нрааъ  густой;  Красны  холмы  вожу  та! 

Гд^  найду  исходъ  желанный?  Ахъ,  гач'Ьиъ  я  не  съ  I 

Г^Ь  воскресву^я  душой?  Полет*лъ  бы  я  къ  хол 

Вотъ  два  отрывка  изъ  двухъ   разныхъ   стихотворе 
Ц1И  ли  это  на  мотивъ   „Та^ственнаго  посетителя"?... 

Есть  въ    жизни    человека    время,  когда    онъ    бы 

безотчетяаго  стремления,  безотчетной  тревоги.  И  если  т 

ножетъ  потомъ  сделаться  способнымъ  къ  стремлен1ю  кЫ 

нм^ющему  Ц'бль  и  результатъ,  онъ  этинЪ    будетъ   обяза 

у  него  было  время  безотчетнаго  стремлен1я.  Такая  пор! 

стренден1а    и    безсознательныхъ     ворывовъ     была    у 

въ  этомъ-то  и  состовтъ  сущность  романтизма  среднихъ 

въ  романтизме    современной    Европу    н'Ьтъ    мрака    и 

'акъ  ВТО  цотому,  что  Европа  пережила  ромаптиэнъ  ере. 

[  если  мы  въ  по8з1а  Пушкина  навдемъ  больше  глубов 

[    опред'Ьлеинаго    содержан1я,    больше    зр^ости    н    и 

1ЫСЛИ,    ч^мъ    въ    повзш    Жуковсваго,  —  это    потому, 

игЬлъ    свонмъ     предшественникомъ     Жуковскаго.    Жу 

08з1ей    пополяилъ    въ    русской    жизни    недостатокъ 

эедннхъ   в^коБъ,   и,  благодаря    ему,    для    русскаго    о* 

только  доступва,  но  и  родственна  и  романтическая  г 


^ 
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вФвовъ  и  романтическая  под31я  начала  XIX  в.  А  это  съ  его  сторона 
велив1й  подвига,  которому  награда — не  простое  упоминовеше  въ  исторш 
отечественной  литературы,  но  вечное  и  славное  имя  изъ  рода 
въ  родъ... 

Всяшй  предметъ  ижЬетъ  дв'Ь  стороны,  и  находить  въ  немъ 
не  одно  хорошее  —  совс^Ьмъ  не  значить  осуждать  его.  Романтизмъ 
среднихъ  в'Ьковъ,  разумеется,  не  годится  для  нашего  времени :  теперь 
онъ  не  истина,  а  ложь;  но  въ  свое  время  онъ  быль  истиной.  Быль 
и  въ  исторш  русской  литературы  и  русскаго  общества  моментъ, 
когда  для  нихъ  романтизмъ  сре^ЕИхъ  вЪковъ  быль  необходимымъ 
элементомъ  жизни,  живымъ  с^менемъ,  которымъ  долавна  была  оплодо- 
твориться почва  русской  поэзш.  Великъ  подвигъ  того,  кто  удовлетво- 
рилъ  этой  потребности;  но  тЬмъ  не  мен'Ье  мы  не  должны  оставаться 
при  одномъ  безотчетномъ  удивленш  къ  этому  подвигу,  —  должны 
сознать  его  въ  настоящемъ  его  значети,  увидеть  в&к  его  стороны. 
Мало  того,  чтобъ  сказать,  что  Жуковс^вай  ввелъ  романтизмъ  въ  рус- 
кую  П0931Ю,  надо  показать  этотъ  романтизмъ  въ  его  настоящемъ  вид^Ь. 

Любовь  играетъ  главную  роль  въ  поэзш  Жуковскаго.  Какой  же 
характеръ  этой  любви?  въ  чемъ  ея  сущность?  —  Сколько  мы  пони- 
маемъ,  это  не  любовь,  а  свор'Ье  потребность,  жажда  любви,  стремленш 
къ  любви,  и  потому  любовь  въ  поэзш  Жуковскаго  —  какое-то  неопре- 
д^Ьленное  чувство.  Это  — 

Тнышя  прелесть,  волненье  надежды, 
И  радость  и  трепеть  при  встр'ЬчЪ  очей, 
Ласваюпцй  голосъ  — души  восхищенье, 
.  Могущество  тяхихъ,  таинственныхъ  словъ, 
Прнсутств1я  радость,  томленье  разлуки. 

Мы    слыпшмъ    въ  П0Э31И   Жуковскаго    стоны    растерзаннаго    сердца, 
видимъ    слезы    по  несбывшимся    сладостнымъ    надеакдамъ,  —  и  сочув- 
ствуемъ  этому  горю  безъ  угЬшешя,  этой'  скорби  безъ   выхода,  этому 
страдашю  безъ  исц'Ьлен1я;  но  не  видимъ  живого    голоса,  столь  доро-. 
гому  сердцу  поэта:  для  насъ,  это  —  вид'Ьнхе,  призракъ... 

Мы  сд'Ьлали  бы  большой  недосмотръ,  ^сли  бъ,  говоря  о  поэз1И 
Жуковскаго,  не  обратили  внимания  на  скорбь  и  страдай! е,  какъ 
на  одинъ  изъ  главн'Ьйшихъ  элементовъ  всякой  романтической  поэз1И, 
и  поэзш  Жуковскаго  въ  особенности.  Посмотрите,  ваюя  мечты  и  ббразы 
в'Ьчно  занимаютъ  ее!  Тамъ  „Д'Ьва  въ  черной  власянице''  молится 
на  владбищ'Ь  передъ  образомъ  Богоматери  и  непрем'Ьнно  отходить 
въ  другой  м1ръ;  тутъ...  но  мы  лучше  выпишемъ  вполн'Ь  одну  изъ 
самыхъ  харавтеристичесвихъ  пьесъ  въ  этомъ  род'Ь: 

Дорогой  шла  д^Ьвица;  И  снова  расцв-Ьтають 

Оь  ней  другъ  ея  младой:  Въ  нихъ  жизнь  и  красота. 

Болезненны  ихъ  лица,  Минутное  веселье! 

Наполненъ  взоръ  тоской.  Двухъ  колоколовъ  звонъ: 

Другъ  друга  лобызаютъ  Она  проснулась  въ  келыь; 

И  въ  очи  и  въ  уста —  Въ  7пюрьмп  проснулся  онъ. 
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Такое  направлен!е  по881И  Жувовсваго  очень  естественно  н  по- 
нятно :  такъ  какъ  она  чуаца  всяваго  нсторЕческаго  соэерцан1я,  всяжа^Ф 
чувства  про1фесса,  всяваго  идеала  высокой  будущности  чедов'Ёчества, — 
то  шръ  подлуивый  Д1Я  нея  есть  шръ  скорбей  безъ  исц^ешя,  борьбв 
беаъ  надежды  н  страдаи1я  бевъ  выхода.  Поэтому  въ  поэз1и  Жуковскаго 
вопли  сердечныхъ  нукъ  являются  не  равднрающини  душу  днссонансанж^  ' 
но  тихой  сердечной  кузнвой,  и  его  поээ1я  любить  и  голубить  свое 
страдаше,  какъ  свою  хваеь  в  свое  вдохвовеи1е.  Жуковскаго  нохно 
ваавап  п1|ВЦ01гь  сердечныхъ  утрать,  — 'и  кто  не  анаеть  его  превосход- 
ной влепн  на  ^Кончину  королевы  Вюртенбергской"  —  этого  внсокаго 
катодичесваго  рекв^еиа,  этого  сворбнаго  гинна  гнтейскаго  страдашв 
и  тшиства  утрать?...  Это  въ  высшей  степени  романтическое  проввве- 
дете  въ  дух'1  средиихъ  в'Ъвовъ.  Оно  всегда  прекрасно;  но  если  вв 
хотите  насладиться  имъ  вполне  и  глубоко  —  прочтите  его,  когда  сердце 
ваше  ооствгнегь  скорбная  утрата...  О,  тогда  въ  Жуковсвонъ  найдете 
вы  себ^  друга,  который  разд'Ьлитъ  съ  ванн  ваше  страдате  и  дасть 
ему  языкь  и  слово... 

Вс1>    сочЕнен1а    Жуковскаго    можно   разд'Ёлнть   на  три   разряда: 
Еъ  первому   относятся   мвлк1я   ронантвчесшя   пьесы   и  -орнгинальныя^  ' 
которыхъ  не  много,  н  не  столько   переведенныя,    сколько   усвоенный 
его  музой;  потомъ   собственно   переводы  и,   наконецъ,   оригинальный 
произведешя,  который  не  ногутъ  быть  названы   романтическими. 

Къ  посл^днвмъ   принадлежать  послан1я  в  разный   патр!отнческ1Я 
пьесы,    писанный   на   нзв'&стнне   случая.    Это  самая   слабая   сторона 
П0881И  Жуковскаго;  въ  ней  онъ  не  в^Ьренъ  своему  призванш,  и  потому 
холоденъ  н  всполненъ  реторики.  Прочтите  его  ,П-Ьснь  барда  надъ  гро- 
бомъ  славянъ-поб'Ьднтелей'',  „На  смерть  графа  Каненскаго",    „П'Ьвца 
во  став^  русскихъ  воиновъ",    ^П'Ьвца  въ  КреилЁ'  и  проч.  —  н  вы 
не  узнаете  Жуковскаго.    Несмотря   на  звучный  и  кр^пк1й  ствхъ,  вы 
почувствуете  себя  утомленными  и  скучающинн,   читая  вти  пьесы;  вы 
удивитесь,   какъ   мало   въ  ннхъ  иензни,   чувства,   движев1я,   свободы. 
Жуковский   по  натур'Ё    своей — романтикъ,   н   ничто   такъ  не  ъв'Ъ  его 
таланта  и  прнзвашя,  вавъ  стихотворешя  общественный,  на  историче- 
ской почвЪ  основанныя.   „П'Ьяцу  во  стан'Ь  русскихъ  воиновъ'  Жуков- 
-  сшй  обязанъ  своей  славой:  только  череэъ  ату  пьесу  узнала  вся  Рос- 
С1Я  своего  велвкаго   поэта;   и   его  произведете   было  весьма  полезно 
въ  свое   время.    Но   чтд   же  доказываеть   это?  —  только,    что   тогда 
чонинахи  П0В31Ю  иначе,   нежели  какъ  понинають  ее  теперь  (а  пони- 
швлм   ее  тогда,    какъ   реторику   въ  ствхахъ).    Въ    „П^вц^   во  стая'Ъ 
^уссЕИхъ  воиновъ*  н^Ьть  даже  чувства  современной  д1Ьйствительностн: 
яъ  этой  пьеИЬ  вы  не  услышите  ни  одного   выстр^Ьла  изъ  пушви  или 
:зъ  ружья,  въ  вей  Н'Ьтъ  в  првзяавовъ  порохового    дыма,  —  въ  ней 
етакггь  и  свистять  не  пули,  а  стрелы,   генералы   являются  воинами 
о  въ  виверахъ  или  въ  фуражкахъ,  а  въ  шленахъ,  не  въ  мундирахъ 
шинеляхъ,  а  въ  броняхъ,  не  со  шпагами  въ  рукахъ,  а  съ  мечами 
копьями;   къ  довершен1Ю   этой   пародаи  на  древность,   всФ   они  — 
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,съ  щитами...  Все  это  признавъ  реториЕи^  ибо  поэзхя  проста:  она 
не  чуждается  обыкновенныхъ  предметовъ  д'бйствитеяьности,  не  боится 
сд'Ь даться  отъ  нихъ  прозой,  но  поэтизируетъ  саиыя  прозаическк  вещи^ 
И  неужели  жерла  пушекъ,  изрыга1рщ1я  огонь  и  смерть  .  тысячамъ; 
неужели  дула  ружей,  посылающгя  издалека  в'Ьрную  смерть;  неужели 
трехгранный  пггыкъ,  стальной  ст'Ёной  низлагающ1й  сомкнутне  ряды,  — 
н.еужели  все  это  нм-Ьеть  въ  себ4  мен'Ье  по9В1и,  ч'Ьмъ  кольчуги,  щиты, 
стрелы  и  копья  древности?..  Напротнв'ь,  поол'1^днш — д'Ьтскгя  игрушки 
въ  сравнеши  съ  первыми,  бледная  проза  въ  сравненш  съ  страшной 
и  грандаозной  поэз1ей.  И  потомъ,  къ  чжу  эти  славяне  и  эти  барды 
славянск1е?  Съ  Наполеономъ  дрались  совсЁмъ  не  славяне,  а  руссше! 
Скажутъ:  но  разв'Ь  русск1б  не  славянскаго  пяел^ен?  народъ?  —  Поло- 
жимъ,  что  и  тавъ;  но  разв'Ь  всЬ  народы  Западной  Европы  не  тев- 
тонскаго  племени:  а  кто  скажетъ,  что  русскге  дрались  подъ  Бороди* 
нымъ  съ  тевтонами^  'на  томъ  осцован1И,  что  Галлгя  н'Ькогда  была 
завоевана  франками,  а  франки  были  народъ  тевтонскаго  племени? 
И  потомъ,  каше  барды  были  у  славянъ?  Да  сверхъ  того  бардъ  Жу- 
ковскаго  очень  цохожъ  на  скандинавскаго  скальда.  Вообще  ничего 
не  чуакда  до  такой  степени  поэз1я  Жуковскаго,  какъ  русскихъ  н^що- 
нальныхъ  элементовъ.  Можетъ-быть,  это  недостатокъ,  но  въ  то  же 
время  и  достоинство:  если  бъ  нащональнрсть  составляла  основную 
СТИХ1Ю  П0Э31И  Жуковскаго,  —  онъ  не  могъ  бы  быть  романтикомъ,  и 
русская  П0Э31Я  не  была  бы  оплодотворена  романтическими  элементами. 
Поэтому  всЬ  усил1я  Жуковскаго  быть  народнымъ  поэтомъ  возбуждаютъ 
грустное'чувство,  какъ  зр'Ьлище  великаго  таланта,  который,  вопреки 
своему  призванш,  стремится  итти  по  чуждому  ему  пут9. 

Лучпия  м'Ьста  въ  н'Ькоторыхъ  патрзоти^ескихъ  пьесагь  Жуков- 
скаго —  гЬ,  въ  которыхъ  онъ  является  в'Ьрнымъ  своему  романтическому 
элементу.  Таково,  наприм'Ьръ,  въ  ^П'Ьвц'Ь  во  стан'Ь  русскихъ  воиновъ'': 


Любви  сей  полный  кубокъ  въ  д^ръ! 

Среди  борьбы  кровавой^ 
Друзья,  святой  питайте  жарь: 

Любовь  одйо  00  славой. 
Кому  зд'Ёсь  жреб1&  уд^енъ 

Знать  тайну  страсти  милой, 
Кто  сердцу  сердцемъ  обреченъ, 

Тотъ  см'Ьло,  съ  бодрой  силой 
На  все  великое  летитъ; 

Н-Ьтъ  страха,  н'Ьтъ  преграды; 
Чего,  чего  не  совершить 

Для  сладостной  награды? 
Ахъ,  мысль  о  той,  кто  все  для  насъ, 

Намъ  спутникъ  неизм'Ьнпый: 
Всзд'Ё  знакомый  слышнмъ  гласъ, 

Зрймъ  образ'ь  незабвенный; 
Она  на  бранныхъ  знаменахъ, 

Она  въ  пылу  сраженья; 
И  въ  шум'Ё  стана  и  въ  мечтахъ 


^Веселыхъ  сновид1^нья. 
Отв'Ёдай  врагъ  исторгнуть  щить. 

Рукою  данный  мнлой; 
Святой  об'Ьтъ  на  йемъ  горитъ: 

Твоя  и  за  могилой! 
О,  сладость  тайныя  мечты! 

Тамъ,  тамъ  за  синей  далью, 
Твой  ангелъ,  д-Ьва  красоты, 

Одна  съ  своей  печалью 
Грустить,  о  другЬ  слезы  льетъ; 

Душа  ея  въ  молитв'Ь, 
Боится  в-Ьсти,  в-Ьсти  ждетъ: 

„Увы!  не  палъ  ли  въ  битв^?"" 
И  мыслить:  „Скороль  ль,  дружтй  «до^ 

Твои  мн-Ь  слушать  звуки? 
Лети,  лети  свиданья  часъ, 

См-Ьнить  тоску  разлуки". 
Друзья!  блаженн-Ьйшая  чаоть 

Любезнымъ  быть  снасеньемъ, 
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Когда  жъ  пред'Ьлъ  нашъ  въ  битв^Ь  Съ  той  я±ть  и  танъ  разлуки; 

пасть —  Туда  душа  переиесегь 

Погибнемъ  съ  наслажденьемъ ;  Любовь  и  образъ  милой... 

Святое  имя  призовемъ  О,  други^  смерть  не  все  возьметъ;    ^ 

Въ  минуту  смертной  муки;  Есть  жизнь  н  за  могилой.          V 
К'^Ьмъ  мы  дышали  въ  М1р^  семь, 

Сл^Ьдующее  м'Ьсто  есть  не  чт5  иное,  какъ  рго1е8810п  с1е  Ы  рЕщарства 
среднихъ  в'Ёвовъ,  какъ  будто  выраженное  огненнымъсловомъ  Шиллера  : 

А  мы?...  Доверенность  Творцу!  Об-Ьтамъ -г- верность;  чести  —  честь; 

Что  бъ  ни  было^  незримый  Покорность  —  правой  власти; 

Ведегь  насъ  къ  лучшему  концу  Для  дружбы  все,  что  въ  М1р'Ь  есть; 

Отезей  непостижимой.  Любви  —  весь  пламень  сзрасти; 

Ела^у  друзья,  оозажнр  въ.сл:Ьдъ1  УгЬха  —  скорби;  просьб']^  —  дань; 

Прочь  низкое !  прочь  злоба !  Погибели  —  спасенье ;  ,   , 

Дуть  бодрый  на  дорогЬ  б-Ьдъ,  Могущему  пороку  —  брань. 

До  самой  двери  гроба;  Безсильному  —  презренье; 

Въ  высокой  доле  —  простота,  Неправде — грозный  правды  гласъ; 

Нежад|^^ть  въ  наслажденьи,  .   ЗаслугЬ  —  воздаяи!^; 

Въ  союзе  съ  равнымъ  —  правота,  Спокойств1е  —  въ  поо^^дшй  часъ; 

Въ  мргуществ*  смиренье;  При  гроб*  —  упованье. 

Поелошя  -^  етраняый  родъ,  бывши  въ  большомъ'  употреблеши 
въ  русской  П0Э31И  до  Пушкина.  Они  всегда  были  длинны  и  скучны^ 
и  почти  всегда  писались  шестистопными  Я1^бами:  вотъ  главная  характе- 
ристическая черта  ихъ.  Посдан1я  Жуковскаго  отличаютси  отъ  другихъ 
хорошими  стихами  и  не  чужды  прекрасныхъ  м'Ьстъ  въ  романтическомъ 
дух'Ь.  Таковы,  наприм'Ьръ,  сл'Ьдуюшцхе  стихи  изъ  послан1я  къ  Филалету: 

Скажу  ль?  жя'Ъ  ужасовъ  могила  не  являетъ; 
И  сердце  съ  горестнымъ  желаньемъ  ожидаеть, 
Чтобъ  Промысла  рука  обратно  то  взяла, 
Ч'Ёмъ  я  безрадостно  въ  семъ  М1р'6  бременился, 
Ту  жизнь,  въ  которой  я  столь  мало  насладился. 
Которую  давно  надежда  не  златитъ. 
Къ  младенчеству  ль  душа  прискорбная  летитъ. 
Считаю  ль  радости  минувгйаго  —  какъ  мало  I 
Н±ть,  счастье  къ  бытш  меня  не  пр1учало; 
Мой  юнршескШ  цв'Ётъ  безъ  запаха  отцв'Ълъ. 
Едва  въ  душ*  моей  для  дружбы  я  созр^лъ-^ 
И  что  же!  предо  мной  увлдшаго  могила; 
Душа,  не  воспылавъ,  свой  пламень  угасила, 
Любовь...  но  я  въ  любви  нашелъ  одну  мечту, 
Безумца  тяжкШ  сонъ,  тоску  безъ  разд'Ьленья 
И  невозратное  надеждъ  уничтоженье. 

Эти  прекрасные  стихи  вдвойн'Ь  зам'Ьчательны :  они  исполнены 
глубокаго  чувства;  въ  нихъ  слышится  вопль  души, —  и  они  дока- 
зываютъ  фактически,  что  не  Пушкинъ,  а  Жуковсшй  первый  на  Руси 
выговорилъ  элегическимъ  языкомъ  жалобы  челов'&ка  на  жизнь.  Иначе 
и  быть  не  могло.  Жуковскхй  былъ  первымъ  поэтомъ  на  Руси,  кото- 
»аго  П0Э31Я  вышла  изъ  жизни.  До  Жуковскаго  на  Руси  никто 
[  не  подозр'Ьвалъ,  чтобъ    жизнь    челов'1^ка    могла    быть    въ    гЬсной 


—  254  — 

-  «вязи  оъ  его  поэз!ей,  н  что<1ъ  произведешя  поэта  ног 
■  Л7'^°1вв  в!^  б1ограф1еЙ.  Тогда  люди  жвлв  весело,  ш 
внешней  авзнью  в  въ  себя  не  заглядывали  гдубово. 

Пой,  пляши,  кружись.  Параша! 
Рувн  въ  бовв  подпирав! 

яосклацалъ  Державинъ.  ' 

Прочь  оть  иасъ  Катовъ,  Сенека, 
Прочь,  угрюныВ  Эпиктетъ! 
Безъ  уч^хъ  для  человека 
Пусть,  несносенъ  быль  бы  св^тъ! 

воеыицалъ  Д11итр1ввъ.  Эти  п^Ьвцы  и  тогда  ун^лв  плакать,  но  не  ук^^и 
«ворб1|тъ.  Жувовсшй,  Е&вгь  пооть,  по  превнуществу,  ронантЕчесБЯ, 
еыжь  на  Руси  первыиъ  п^Ьвцо1^ъ  скорби.  Его  ио&з1я  была  вуллвна 
ииъ  17ЁИ0Й  тяжвихъ  утрать  и  горькихъ  страданий;  онъ  нашелъ  ее 
не  въ  нллю1[инац1ях'ь,  не  въ  газетиыхъ  релящяхъ,  а  на  Д1гЬ  своего 
растерзаннаго  сердца,  въ  глубвп^  своей  груди,  истопленной  тайными 
мукаии... 

Въ  послан1и  еъ  Тургеневу  ны  встрФчаенъ  столь  же  порази- 
тельное н^Ьсто,  вакъ  и  то,  которое  сейчасъ  вигансали  взъ  послашя 
хъ  Филалету: 

.  .  .  И  ны  въ  сеВ  край  веэркныв 

Летинъ  душой  за  ыилыня  во  сл^дъ; 

Но  въ  наиъ  отъ  енхъ  желанной  в^сти  я^тъ; 

Лвшь  тайное  жввегь  въ  васъ  оясиданье... 

Когда  жъ,  В0Г1Д?..  Другь  милый,  упованье! 

Гробами  игь  рубеягь  означенъ  тотъ, 

На  коенъ  вась  свободы  ген1Й  вдеть 

Оь  спокойств1внъ,  6взчувств1е11ъ,  вабвеньевъ. 
Приыге&ь  туда,  о  другъ,  еъ  каюиа,  презрпньела 
Мы  бросила  взоръ  на  ясизкь,  на  тусный  свтыта, 
Гдп  милому  оЛаа  мшФувшгй  цтапл, 
Гдп  добром;/  слпдобъ  ко  счастью  нпат, 
Гдп  мнпше  надя  совпстью  властитель, 
Гдп  все,  мой  дру^ь,  иль  жратва,  иль  губитель!... 
Дай  руку,  брать!  какъ  звать,  куда  напгь  путь 
Насъ  приведетъ  и  скоро  ль  онъ  свершится, 
И  что  еш,в  во  вгл^  судьбы  таится.  — 
Но  дружба  нанъ  звездой  отрады  будь; 
О  прочеыъ  зд-!Ьсь  останенся  безпечны; 
Иамъ  счастья  нтмпъ:  зато  ы  мы  не  #пчмы. 

Въ  послан1ахъ  Жуковскаго,  вообще  длинныхъ  и-  прозаическихъ, 
встречаются,  крон^  преврасвыхъ  ронантическихъ  н^стъ,  и  внсоеЫ 
мысли  безъ  всякаго  отвошен!я  въ  ронантизиу.  Тавъ,  напр.,  въ  но- 
сланш  121-нъ  встр'Ьчаеыъ  сл4дующ1е  стихе: 

Такъ!  в  аа  б^дств{я  земЕЫЯ  положилъ 
Онъ  св^тлозарную  печать  благотвореньл  I 
Нвспосыласыый  инъ  ангслъ  разрушенья 
Взрываетъ,  1:акъ  бразды,  зеиныя  пленена, 
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х^     Въ  нихъ  ЖЕЗци  св1Ьж1я  бросаеть  с^Ьмена, 
Иу  обноахенныЯу  иытв:Ьв  расцв'Ьтають ! 
Кавъ  бури  въ  зной  поля,  б'Ьды  игь  возрождають ! 

Въ  с^гЬдующекъ  за  тЬиъ  посхаши  встр'Ьчаекъ  эти  высоше  про- 
рочеспе  стихи,  въ  воторыхъ  слышится  голосъ  умиленной  Росаи: 

ТебЪ  его  младенческ1я  л^Ьта. 
Отъ  ихъ  пеленъ  ко  входу  съ  бури  св-Ьта 
Пускай  теб'Ь  во  сл^дъ  онъ  перейдетъ 
Оь  душой,  на  все  прекрасное  готовой; 
Наставленный:  достойнымъ  счастья  бвпъ, 
Великое  съ  велич1емъ  сносить,  - 
Не  трепетать,  встр'Ьчая  рокъ  суровый, 
И  быть  въ  д'Ьлахъ  временъ  своихъ  красой. 
Л'Ьта  пройдуть,  подвнжнивъ  молодой. 
Откинувши"  младенчества  забавы, 
Онъ  полётитъ  въ  путь  опыта  и  славы.  •• 
Да  встр-Ьтитъ  онъ  обильный  честью  в^Ькъ! 
Да  славнаго  участникъ  славный  будетъ! 
Да  на  чредЁ  высокой  не  забудетъ 
Свят]Ьйшаго  изъ  вве1,тй:  человгькъ.! 
Жить  для  в'Ьковъ  въ  велич1И  народ  ноиъ, 
Для  блага  вспхъ  —  свое  позабывать, 
Лишь  въ  голосЬ  отечества  свободномъ 
Оъ  смирешемъ  д-Ьла  свои  читать: 
Вогь  правила  царей  вели1шхъ  внуку. 
Оь  тобой  ему  начать  сш  науку. 

Изъ  оригинальныхъ  стихотворешй  Жуковскаго  особенно  заме- 
чательны ,,Теонъ  и  Эсхинъ''  и  баллада  ^Узннкъ'',  если  только 
они  —  его  оригинальный  стихотворен1я  (въ  Смирдинсвомъ  нздан1я 
^СочиненШ  Жуковскаго^  только  при  немногихъ  нереводннхъ  пьесахъ 
означены  имена  авторовъ).  Это  самыя  романтическ1Я  произведен1Я^ 
как1я  только  выходили  изъ-подъ  пера  Жуковскаго.  Эсхннъ  долго 
бродилъ  по  св'Ьту  за  счастьемъ  —  оно  уб'Ьгало  его. 

И  роскошь,  и  слава,  и  Вакхъ,  и  Эротъ  — 
Лишь  сердце  они  изнурили; 
,  Цв'Ьть  жизни  быль  сорванъ;  увяла  душа: 
Въ  ней  скука  см'Ьнила  надежду. 

Возвращаясь  на  родину,  Эсхинъ  видитъ —  ^ 

Все  тЬ  жъ  берега,  и  поля,  и  холмы, 
И  то  же  прекрасное  небо; 
Но  гд'Ь  жъ  озарившая  н'Ькогда  ихъ 
Волшебнымъ  С1яньевп>  Надежда? 

[  приходитъ  онъ  къ  другу  своему,  Теону :  тотъ  сид^Ьлъ  въ  раздумь'Ь 
а  пороге  своей  хижины,  въ  виду  гроба  изъ  б^лаго  мрамора;  друзья 
1нялись;  лицо  Эсхина  скорбно  и  мрачно,  взоръ  Теона  скорбенъ, 
э  ясенъ.  Эсхинъ  говоритъ  объ  обманывающей  сердце  мечт^,  о  счастьн, 
спрашиваетъ  друга  —  не  та  же  ли  участь  постигла  и  его? 

Теонъ  указалъ,  воздыхая,  на  гробъ... 
„Эсхинъ,  вотъ  безмолвный  свед-Ьтель, 
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Что  боги  для  счастья  послали  наиъ  жизнь^  — 

Но  съ  нею  печаль  неразлучна. 
О,  н'Ьтъ,  не  ропщу  на  Зевесовъ  заЕсонъ; 

И  жизнь,  и  вселенна  прекрасны, 
Не  въ  радостяхъ  быстрыхъ,  не  въ  сложныхъ  мечтахъ 

Я  вид-бль  земное  блаженство, 
Чтб  можетъ  разрупшть  въ  минуту  судьба; 

Эсхинъ,  то  на  св*тЬ  не  наше; 
Цо  сердца  нетл'Ьнныя  блага:  любовь 

И  сладость  возвышенныхъ  мыслей. —  . 
Вотъ  счастье;  о,  друт:ь  мой,  оно  не  мечта» 

Эсхинъ,  я  любидъ  и  былъ  счастливь; 
Любовью  моя  осв'бтилась  душа, 

И  жизнь  въ  красотЁ  мн'Ь  предстала. 
При  блеске  возвышенныхъ  мыслей  я  зр^игь 

Ясн1Ье  великостэ  творенья: 
Я  в'Ёрилъ,  что  путь  1^ой  лежитъ  по  земл^^ 

Къ  прекрасной  возвышенной  ц'Ьдн. 
Увы!  я  любилъ...  и  еяуже  н'Ьтъ! 

Но  счастье,  вдвоемъ  столь  живое, 
Нав-Ькн  ль  исчезло?  И  прежмхе  дни 

Вотще  ли  столь  былц  прелестны? 
О,  н1>тъ:  никогда  не  погибнетъ  ихъ  сл'Ьдъ; 

Для  сердца  прошедшее  в']Ьчно; 
Страданье  въ  разлук'Ь  есть  та  же  любовь; 

Надъ  сердцемъ  утрата  безсильна. 
И  скорбь  о  прошедшемъ  не  есть  ли,  Эсхинъ, 

Об'Ьтъ  неизм'Ённой  надежды: 
Что  гд']Ь-то,  въ  знакомой,  но  тайной  стране, 

Погибшее  намъ  возвратится; 
]ЕСто  разъ  полюбилъ,  тотъ  на  съ±тЪ,  мой  другъ, 

Уже  одинокимъ  не  будеть... 
Ахъ,  св-Ьтъ,  гд*  она  предо  мною  цв'Ьла  — 

Онъ  тотъ  же:  все  ею  онъ  полонъ. 
По  той  же  дороге  стремлюся  одинъ, 

И  къ  той  же  возвышенной  ц'кш, 
Къ  которой  такъ  бодро  стревгался  вдвоемъ, — 

Сихъ  узъ  не  разрушить  могила. 
Сей  мыслью  высокой  украшена  жизнь; 

Я  взоромъ  смотрю  благодарнымъ 
На  землю,  гд'^Ь  столько  разсьшано  благъ, 

На  полнее  славы  творенье. 
Спокойно  смотрю  я  съ  земли  рубежа 

На  стороны  лучппя  жизни; 
Сей  сладкой  надеждою  М1ръ  озаренъ, 

Какъ  небо  С1яньемъ  авроры. 
Съ  сей  сладкой  надеждой  я  выше  судьбы, 

И  жизнь  мн'Ь  земная  священна; 
При  мысли  великой,  что  я  чеЛ(Оегькъ, 

Всегда  возвышаюсь  душою. 
А  этотъ  безмолвный,  таинственный  гробъ... 

О,  другь  мой,  онъ  в-Ьрный  свид-Ьтель, 
Что  лучшее  въ  жизни  еще  впереди,  ; 

Что  впрно  желанное  будетъ; 
Сей  гробъ  —  затворенная  къ  счаст1Ю  дверь 
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Отворится...  жду  и  надеюсь! 
За  нииъ  ожидаеть  сопутвикъ  меня, 

На  ыигь  мн^  лвивт1Всл  въ  жизни. 
О,  другъ  ной,  искавъ  изы'ёияюощть  благъ, 

Искавъ  наслаждений  ыннутныхь, 
Ты  иЁриыя  блага  утратилъ  свои  — 
^'    Ты  жизнь  ирезврать  научился. 
Съ  синь  гибельныкъ  чувствомъ  ужасенъ  и  св'Ьп 

Дай  руйу:  блазъ  в'Ьрнаго  друга, 
Оь  природой  и  жизнью  опять  принирись; 

О,  в^рь  ми'Ь,  прекрасна  вселеииа! 
Бее  иебо  нанъ  дало,  ной  другъ,  съ  быпекъ, 

Все  въ  жизни  —  къ  великому  средство : 
И  горесть,  и  радость  —  все  къ  ц^ли  одной: 

Хвала  Жязнедавцу-Зевесу. 

На  это  стихотворен1е  можно  снотрФть,  ваЕъ  на  1 
П0831И  Жувовсваго,  какъ  на  пол({жен1е  основныхъ  пр 
держания.  Вс^  блага  жизни  неверны:  стало-быть,  6.1^1 
зд'Ьсь  все  проходнтъ  и  изи'Ъняетъ'  нанъ:  стало-быть,  н 
реди  насъ.  Прекрасно!  Но  неужедн  же  изъ  этого  сдф, 
адчьсь  сид'Ёли  сложа  руки,  ничего  не  д'Ёлая,  питаясь  вы 
и  благородными  чувствован1яни?...  Это  одвосторонвост! 
аскетизнъ,  врайность  и  заблуждение  ультра-роыантизна. 
зомъ  человФкъ  ыожетъ  ^тти  „еъ  прекрасной,  возвы 
стоя  на  одломъ  н'ЁстЬ  и  бесЁдуя  съ  саыимъ  собой  о 
на  пороге  своей  хижины,  въ  виду  мраиорнаго  гробг 
эта  „прекрасная,  возвышевваа  ц'Ьль"  есть  только  , 
челов'Ька,  а  личное  счастье  челов'Ёва  только  въ  любви 
О,  если  такъ,  то,  по  закону  совпаден1я  крайностей,  8' 
велича&ш1Й  эговзнъ!...  Смерть  —  д'Ьло  сл'Ьпого  случ 
у  насъ  ту,  которой  обязаны  были  иы  нашимъ  земв 
не  будемъ  приходить  въ  отчаянхе  —  да  и  для  чего?  В 
временная  разлука,  в'ёдь  скоро  мы  опять  женимся  а 
сядемъ  же  на  порог'Ь  -  нашей  хижины,  сложинъ  ру1 
глазъ  съ  еа  гроба,  буденъ  восхищаться  „полныыъ  слг 
красотой  вселенной  в  будеиъ  утешать  себя  мысл1ю, 
намъ  небомъ  съ  быт1еыъ,  и  все  въ  жизни  —  средство 
и-  что  горе  и  радость  —  все  къ  одной  ц^ли!"  Н-Ьть, 
н'Ьть!  Только  въ  половину  вствнна  такая  аскетичес 
Законно  и  правильно  требован1е  челов'Ёка  на  личное  с 
т  естественно  его  стремлвн1е  къ  личному  счастью;  но 
!рдц4  долженъ  заключаться  весь  М1ръ  его  счастья? 
.а  который  не  даёть  намъ  р^шешя  поэз1я  Жувовскаг 
Ьль  вашей  жизни  состояла  только  въ  нашемъ  лвчномъ 
.чное  счастье  заключалось  бы  только  въ  одной  .тюбв 
ла  бы  д'Ьйствительно  мрачной  пустыней,  заваленной 
■тыии  сердцаив,  была  бы  адоыъ,  'передъ  страшной  с; 
"ораго  побл'Ьдн'кга  бы  поэтическ1е  образы  земного  а1 
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оваго  Данте...  Но  —  хвала  В^чвону  Разуму,  хвала  попе- 
Проыаслу !  есть  для  челов'Ька  в  еще  велик1й  1(1ръ  жввнв, 
реннаго  шра  сердца^  —  111ръ  исторвчесЕаго  созерцатя  и 
)й  деятельности,  —  тоть  велик1й  шръ,  гд'Ь  нысль  ставоввтся 
(ысоЕое  чувствоваше  —  водвигонъ,  и  гд^  два  протввопо- 
ега  жизнв  —  здгьсь  в  тамг  —  сливаются  въ  одво  реальное 
ачесваго    прогресса,    вс^орвческаго   6езснерт1я...    Это  шръ 

8  работы,  кесБОвчаенаго  д'Ьла[1!я  в  ствновлен1я,  кръ  в'Ьчной 
щаго  съ  прошедшннъ,  —  в  надъ  этинъ  и1ронъ  носится  Ду2ъ 
шающ1Й  хаосъ  в  нракъ  своииъ   творчесЕвнъ   в   нощвынъ 

—  „да   будеть!"     в   вызывающхй   виъ   светлое    торжество 

—  радостные  дне  новаго  тысячел'бтняго   царства    Бох1я 
И   благо   тону,   кто   не   празднынъ    зрнтеленъ    смотр'кд'ь 

:еавъ  шуино  несуп^ейся  ^взнв,  кто  вид^лъ  въ  ненъ  не  одни 
раблей,  яроство  вздыыающ1яся  волны  да  нрачную,  лвше 
лущенную  ночь,  кто  слывхалъ  въ  немъ  не  однв  вооля 
крвкн  гвбелв,  но  его  не  терялъ  прв  атонъ  взъ  ввда  в 
зв'Ёздн,  указывающей  на  ц^ль  борьбы  и  стреилен!я,  ктс 
ухъ  Бъ  голосу  свыше:  „борись  и  погвбай,  еслв  надо:  бла- 
зредв  тебя,  в  еслв  не  ты — братья  твои  насладятся  икъ  в 
в-Ьчнаго  Бога  силъ  и  правды!".  Благо  тону,  кто,  не  до- 
яастояшей  д-ЬЙствятельностью,  носилъ  въ  душ-б  своей  вдеал^ 
цествован1я,   асилъ    в   дышалъ  одной  мыслью  —  спосн^ше- 

0  и'Ьр'Ь  данныхъ  ену  природой  средствъ,  осуществлен1к 
чеала,  —  рано  поутру  выходилъ  на  общую  работу  и  съ  не- 

словоыъ,  и  съ  заступонъ,  и  съ  метлой,  смотря  по  тону. 
■у  по  силаиъ,  и  кто  являлся  къ  своимъ  брат1ямъ  не  на  однв 
1я,  но  и  на  нлачъ  и  сЬтовацгя...  Благо  тону,  кто,  падая 
а  св'Ьтлое  д^Ьло  совершенствован1я,  съ  уповатемъ  страстнагс 

погружался    въ   успокоительное   лоно   силы,  вызывавшей 

1  жизни,  и  восклица.1ъ  въ  священнонъ  восторге:  „все  Теб*! 
,  а  ноя  высшая  награда  —  да  святится  имя  Твое  и  да  пр1- 
'в1е  Твое!..." 

льна  жизнь  сердца;  но  безъ  практической  д'Ьятельностн, 
юторой  заключался  бы  въ  паеосб  къ  иде1|,  самый  богатс 
дарами  природы  челов'Ёкъ  рнскуетъ  скоро  иэжнть  всп 
таться  при  одной  пустоте  нечтательныхъ  ожиданий  в  д'ЬЙ- 

9  отвращен1я  къ  чувству  бьгпя.  Роиантизнъ,  безъ  живой 
ношешя  Еъ  другимъ  сторонамъ  жизни,  есть  величайша 
(ОСть! 

:а  о  цар^  Беренде'Ь,  о  сын'Ё  его  Иван'Ъ-царевич'Ё,  о  хитр( 
я-безсмертнаго  и  о  премудростяхъ  Марьв- царевны,  кощеево 
„Сказка  о  спящей  царевнЬ"  были  весьма  неудачными  пс 
уковскаго  на  русскую  народность.  О  нихъ  никакинъ  обр- 
г  сказать : 

Зд'Ьсь  русскШ  духъ,  здЪсь  Русью  пахнетъ. 


—  259  — 

;ообще  быть  народвынъ  —  значило  бн  для  Жувовскаго  откаватыж 
||1антвзыа, — а  это  для  него  было  бы  все  равно,  что  отвааатьса 
)оей  натуры,  отъ  своего  духа,  сдовонъ  —  оть  самого  себя. 
'ронобо'Ь"  ЖуЕовсЕ1й  тожв  хот^лъ  быть  народнынъ,  но,  напере- 
!го  вол^,  эта  русская  сказка  у  него  обратилась  какъ-то  въ  нЪ- 
»  —  чтб-то  въ  род*  католической  легенды  среднихъ  в'Ьковъ. 
и  1гЬста  въ  ней  —  ронантнчески. 

'одержаше  дУндины"  ваято  Жуковскинъ  нзъ  сказки  Лаыота  Фука; 
стихахъ  Жуковскаго  обыкновенная  сказка  явилась  нрекраснынъ 
ескоиъ   создаи1екъ.    „Ундина"  —  одно   изъ   самыхъ   романтич»- 
его  произведбшй.  Основная  нысль  ел  —  олицетвореше  стихШноВ 
зрироды.  Ундина  —  дочь  воды,  внучка  стараго  Потока.  Нельзя 
но  надивиться,  иакъ  искусно  нашъ  ноатъ   у1гЬлъ   слить   фанта- 
К1Й  шръ  съ  д^йстБительнымъ   юроиъ,   н   сколько   запов'Ьдныхъ 
сердца  уи*лъ  онъ  разоблачить  и  высказать   въ  таконъ    сказоч- 
произведеши.  Въ  особенную  заслугу  Жуковскому  'здравый  всте- 
1й  вкусъ  долженъ  поставить  аереводъ  балладъ   Шиллера;  „Ры- 
огенбургъ",  „Ивиковы  журавли",  „Кассандра",  „Графъ  Габсбург- 
„Поликратовъ  перстень*',  „Кубокъ",  и  пьесы  Шиллера  же  — 
ая  дорога";  все  ато  переведено   превосходно.    Но   если  чтб  со- 
етъ  истинный  ореолъ  Жуковскаго,  какъ  переводчика,  ато  —  есо 
|дъ  сл'Ьдующихъ  трехъ  пьесъ   Шиллера:    „Торжество  победите- 
„Жалоба  Цереры"  я  „Элевзинск1й  нраздникъ".  Если  бъ,  нром* 
атихъ  пьесъ,  Жуковсшй  ничего  не  перевелъ,  ничего  не  нанисалъ, -^ 
и  тогда  НИИ  его  не  было  бы  забыто  въ  истор1В  русской  литературы. 
„Торжество  победителей"  есть  одно  изъ  величабшихъ    и    благо- 
родн^йшихъ  создан1Й  Шиллера.  Въ  неиъ  ген1Й  этого   поэта  является 
<гь  лучшей  своей  стороны.  Неликая  душа  Шиллера  горячо  сочувство- 
-вала  всену  великому  и  возвышенному,  и  это  сочувств1е  ея  было  во- 
спитано   и  развито  на  исторической   почв*.    Глубоко   проникъ   этоть 
леликШ  духъ   въ  тайну   жизни   древней   Эллады,    и   много    высокихъ 
вдохновен1Й  пробудила  въ  нсмъ  эта  дивная  страна.  Онъ  такъ  красно- 
речиво  оплакалъ  аадец1е  ея  богоиъ,  онъ  съ  такой  гтрастыо  говорилъ 
объ  ея  искусств*,  ея  гражданской  доблести,  ев  мудроств. 

„Жалоба  Цереры"  — тоже  одно  изъ  величайшихъ  создан1й  Шил- 
лера —  передана  ао-русски  Жуковскинъ  съ  такимъ  же  изунительнымъ 
совершенствомъ,  какъи  „Торжество  победителей".  Въ  этой  пьес*  Шил- 
черъ  воспроизвелъ  ронацтическ1Й  образъ  элевзинской  Цереры  —  н*жноЙ 
3  скорбящей  матери,  оплакиваю1цей  утрату  дочери  своей,  Прозерпины, 
''охищенной  мрачнынъ  в.1адыкой  подзеинаго  царства  суровымъ  Аадомъ: 

Сколь  завидна  ин*,  печальной,  Нась,  безрадостно  блаженныхъ, 

Участь  сиертныкъ  натерев!  Парки  стропя  щадять... 

ЛегкШ  пламень  погребальный  Парки,  парки,  посп*шите 

Возвращаеть  имь  д*тей ;  Съ  не(5а  въ  адъ  меня  послать ; 

А  для  насъ,  боговъ  нетл*вныхъ,  Правь  богини  не  ^падите: 

Чтб  усладою  утрать?  Вы  обрадуете  мать. 
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Въ  поэтическомъ  образ'Ь  брошеннаго  въ  землю  зерна,  воторага 
корень  ищетъ  ночной  тьмы  и  питается  стиесовой  струей,  а  листъ  вы- 
ходить въ  область  неба  и  живетъ  лучами  Аполлона  —  въ  этомъ  дивно 
поэтическомъ  образ^Ь  Шиллеръ  выразилъ  глубокую  идею  с^вязи  роман- 
тическаго  М1ра  сердца  и  чувства  съ  мхромъ  сознан1я  и  разума,  и  сд'Ь- 
лалъ  самый  поэтическ1Й  намекъ  на  скорбь  и  утЬшеше  божественной 
матери:  этотъ  корень,  ищущ1й  ночной  тьмы  и  питающШся  стиксо- 
вой  водой,  и  этотъ  листъ,  радостно  рвущ1йся  на  св'Ьтъ  и  нодымаю- 
Щ1ЙСЯ  къ  небу, — 


Ими  таннственно  слита 
Область  тьмы  съ  страною  дня, 
И  приходятъ  отъ  Коцита 
Милой  в'Ъстью  для  меня; 
И  ко  мн'Ё  въ  живомъ  дыхань'Ь 
Молодыхъ  цв']Ьтовъ  весны 


^ 

Подымается  признанье, 
Гласъ  родной  изъ  глубины; 
Онъ  разлуку  услаждаеть, 
Онъ  душ*  моей  твердить, 
Нто  любовь  не  умираетъ 
И  въ  отшедшихъ  за  Коцитъ. 


Сколько  скорбной  и  умилительной  любви  въ  этомъ  обращен1и  ромаН' 
тической  богини  къ  любимымь  чадамъ  ее  материнскаго  сердца  — 
къ  цв'Ьтамъ: 


О,  приветствую  вась,  чада 
Расцв^тающихъ  полей! 
Вы  тоски  моей  услада, 
Образъ  дочери  моей! 
Васъ  налью  благоуханьемъ, 
Напою  живой  росой 


И  съ  авроринымъ  С1яньемъ 

Поравняю  красотой; 

Пусть  весной  природы  младость, 

Пусть  осеннШ  мра^ъ  полей 

И  мою  В'Ёщаетъ  радость 

И  печаль  души  моей! 


Въ  „ Элевзинскомъ  праздник'^''  Шиллера  есть  опять  поэтическая 
апоееоза  Цереры;  но  зд'Ьсь  эта  богиня  представлена  уже  съ  другой 
ея  стороны.  Въ  ^Жалобе  Цереры^  эта  богиня  является  представи- 
тельницей греческаго  романтизма;  въ  „ Элевзинскомь  праздник'Ь^  она 
является  божествомь  благотворно  д'Ьятельнымъ  —  очелов^чиваегь  и  оду- 
хотворяеть  подобныхъ  троглодитамь  людей,  научая  ихъ  землед'Ьл1Ю, 
соединяетъ  ихъ  въ  общества,  даетъ  имъ  боговъ  и  храмы,  низводить 
къ  нимъ  ремесла  и  искусствами  посЬваетъ  между  ними  сЬмена  гра- 
жданственности. Эта  превосходная  поэма  Шиллера  превосходно  переве- 
дена Жуковскимь. 

Мы  бы  опустили  одну  изъ  самыхъ  характеристическихъ  чертъ 
поэзш  Жуковскаго,  если  бъ  не  помянули  о  дивномь  искусств-Ь  этого 
поэта  живописать  картины  природы  и  влагать  въ  нихъ  романтическую^ 
жизнь.  Утро  ли,  полдень  ли,  вечерь  ли,  ночь  ли,  вёдро  ли,  буря  ли, 
или  пейзажъ,  —  все  это  дышить  въ  яркихъ  картинахь  Жуковскага 
какой-то  таинственной,  исполненной  чудныхъ  силъ  жизнью...  Прим'Ьры 
лучше  всего  объяснять  нашу  мысль  касательно  этого  предмета: 


Стоялъ  среди  цв']Ьтупця  равнины 

Старинный  Ирлингфоръ, 
И  пышныя  съ  высотъ  его  картины 

Повсюду  вид*лъ  взоръ. 
Авонъ,  шумя  подъ  древними  сгЬнами, 


Ихъ  п'Ьной  орошалъ, 
И  НИЗК1Й  брогъ  съ  лесистыми  холмами 

Въ  струяхъ  его  дрожалъ. 
Тамъ  пламен'Ёлъ   брегов*^   на  тихомь 

СКЛОН'Ь 


сквозь  р^дшй  л%съ; 

гь  во  дремлющеыъ  Двов^ 

каин  сводъ  вебесъ. 

1ИЭИ  разсыаанныя  села 

ь  во  утранъ, 

л.  стадъ  долваа  вея  шувгЬла, 


И  вторнлъ  л^^  рогам'ь. 
Са^шилъ  съ  вутв  нрохожгй  совратяся 

На  Ирлингфоръ  взглянуть, 
И,  красотой  его  пл'Ьняся, 

Онъ  аабывалъ  свой  путь. 

(„Варввкъ".) 


Морвены, 

(1>довскоыъ    звм&Ь   иогучЕй 
Ордалъ. 

ЭрОМЪ   СТЕНЫ 

^окъ  съ  холма  возвшвалъ. 
вы  дубравы 
1сь  къ  водаыъ, 
:я  кудрявый 

>  по  зла^вынъ  окрестншгь 

холканъ. 
тае  сЁней 

ь  танъ  часто  лай  псовъ  ва- 
рушалъ ; 

>  оленей    ' 

I  ланей  ыогуч1Й  Ордалъ 

снына  псаии 

10  холиаиъ; 

съ  холмами, 

пьчали  зовущымъ  рогамъ. 


ые  своды 

щитомъ  покатилась  луна, 
,.  — ,,„  воды 
Офувстыыъ  С1яньенъ  покрыла  она; 


Отъ  зАмва,  оть  еЬней 
Дубравъ  но  брегаыъ 
Огромные  тЁнеЙ 
Легли  великаны  по  гладкниъ  водамъ. 


Прохладно  дышить 
Тамъ  в^теръ  вечернШ  и  въ  листьяхъ 
шуынть, 

и  в'Ьткн  волышетъ, 
И  арфу  лобзаегь...  но  арфа  нолчитъ. 

Творешя  радость, 

Настала  весна  — 

И  въ  св'^жую  младость. 
Красу  и  веселье  веиля  убрана. 

И  яркииъ  С1яньеиъ 
Холиы  осыиалъ  вечер'6ющ|й  день; 

На  зеилю  съ  ыодчаньеиъ 
Сходила  ночная  росистая  тЁнь; 

Ужъ  свн1е  своды 

Блистали  въ  зв'Ёздахъ; 

Сравнялися  воды, 
И  в'Ьтеръ  улегся  на  спящить  листахъ. 
(,Эолова  Арфа".) 


И  вотъ.,.  насталъ  посл^двМ  день; 

Уяъ  солнце  за  горою; 
И  стелется  вечерня  тЁнь 

Прозрачной  пеленою; 
Ужъ  сумракъ...  смерилось.. .  вотъ  лу1 

Блеснула  изъ-за  тучи; 
Легла  на  горы  тишина, 

У'гохъ  и  л'Ьсъ  дре>|уч{й; 
Р^ка  сравнялась  въ  берегахъ, 

Зажглись  св'Ътила  ночи; 
И  сонъ  глубошй  на  полягь; 

И  близокъ  часъ  иолвочи... 


'1  все  въ  ужасной  тишин'Ъ; 

Окрестность,  какь  ыогила; 
Вотъ...  каркнулъ  воронъ  на  сгЁн^; 

Вотъ...  стая  псовъ  завыла; 


И  вдругь...  протяжно  полночь  бьетъ: 

Нашля  на  небо  тучи;  ^ 

Р'Ька  надулась;  боръ  реветь, 

И  мчится  прахъ  летучШ... 
Напрасно  в'Ьетъ  в'Ьтсрокъ 

Съ  дупгастыя  долины; 
И  св'Ёть  луны  сребрить   потокъ 

Сквозь  тениы  липъ  вершины; 
И  ласточка  зари  восходъ 

Встр^чаеть  щсбетаньемъ; 
И  рошд  въ  тЬиь  свою  зоветь 

Листочвовъ  трепетаиьемъ ; 
И  шуиъ  б1Ьгущихъ  съ  поля  стадъ 

Оь  пастушьими  рогами 
ВечернШ  мракъ  животворить, 

Теряясь  за  холмами... 


день 

Едва,  едва  колышетъ 

ь; 

Листамн  лепий  в^терокъ 

1    (ГЬНЬ 

Въ  поляхъ  благоухаяь* 

ь; 

Къ  цветку  придианулъ  м 

по; 

И  пьеть  его  дыханье.. 

длшитъ; 

(пГ 

стекло ; 

1Ь  всюду  П 

двшь  изредка  въ  далоЕсой  нгл'Ь  промчите. 
гласъ...  или  колыхнется  волна... 
)нный  лнсгь  зашевелится. 

одинъ...  окрестност1>  вся  иолчитъ... 
уЬтв,  въ  туиаи'Ь  предо  мною 
лхъ  березъ  недвижимо  стоить 
усыпленною  водою. 

олнеи!емъ  подъ  ихъ- священный  кровь; 
въ  сей  тишине  приватный  голосъ  слышит 
.рное  ?памъ  епетъ  межъ  листовь, 
№1  невидимое  (^шитг; 
рытая  подъ  юныхъ  древь  корой, 
ованной    мпшаясь  тишиною, 
мая  подъемлеть  юлось  свой 
•й  беспдовать  душою. 
н^  сей  безмолвные  присудить: 
на  меня  вперилъ  овь  тонны  очи; 
.  лицо,  и  зракъ  туманный  слить 
иавнынъ  нракомъ  полуночи. 
,  мнится,  все,  чтб  было  жертвой  л*ть, 
1д1)Н1и  ирекрасноыъ  воскресаеть; 
жизнь  сулить,  и  все,  чего  въ  ней  н'Ьть, 
кеждой  кь  сердцу  прилетаеть... 

(,С. 

ъ  слншЕонъ  достаточно,  чтобъ  показать, 
арирода- — ронантнческая  природа,  дып 
Гши .  и   сердца,   всполненная    высшага 

:аго  нбЕЗЫ'Ёрвио  выше  стиха  вс^хъ  : 
ь:  онъ  исполненъ  иелоди  а  ви'ЁС1НЬ  с 
;тв  и  811ерг1И.  Такого  стиха  требовали 
вскаго.  И,  несмотря  на  то,  еще  нноп 
1ъ  еще  далеко  не  совсФмъ  свободевъ, 
по9э1е  Жуковскаго  было  таЕъ  одност< 
отразить  въ  себ'Ь  всЬ  свойства  н   во 

>нности  содержан1я  поэзии  Жуковскаго 
этическая  д'Ьятельность  его  двойственна 
1нантиЕсъ,  самобытеиъ  и  оригиыаленъ;  в 
[ествовавшвхъ  ену  поэтовъ  н  особенно 
\.  Правда,  онъ  в  въ  патр1отичесК1я  ст^ 
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въ   11осла1!1а   внесъ  чтд-то   свое,   ему  собственно,  какъ  ппыяптпк' 

внаАлежащее;   во  стихъ  въ  этихъ  пьесахъ  все-тавн 

в  или  иен^е  фактурой  старыхъ  настеровъ  нашей  поэа 

(остатЕаыъ  поэз1И  Жуновскаго  прииадлежитъ  часто  не 

ц'Ёдомъ:  редкая  пьеса  его  не  тераетъ  многаго  изъ  с 

1а   отсутств1емъ    сжатости   и   всего   лишняго.    Прево! 

[а    смерть   королевы   Вюртембергской"   ножеть   служ 

1Г0    недостатка:    въ   ней    есть   лип1н1е  куплеты,   зан< 

кды   развипе   главной    мысли   и   своей    растянутой 

1абдяющ1в  впечатл'Ёнхе  ц'1лаго. 

Неиан^Ьринъ  подвигъ  Жуковскаго  и  велико  значен 

)й  литератур'Ь!  Его  романтическая  муза  была  для  ди1 

)й  П0Э31И  элевзинсЕой  богиней  Церерой;   она  дала   ] 

ну  и  сердце,  позлаконивъ  ее  съ  таинстронъ  страдан! 

[чесвихъ  откровешй  и  поднаго  тревоги  стренлешя  „] 

1ениый  св^тъ",  которому  н-Ёть  имени,  н-^тъ  н^ста,  в 

ая   душа   чувствуетъ   свою   родную,    зав'Ётную  сторо 

жизни  человека,  когда  грудь  его  полна  тревоги  и  вол 

нъ  порыван1емъ  безъ   ц%ли,  когда   горяч1я   желан!я 

Ьняютъ  одно  другое,  и  сердце,  желая  многаго,    не   з 

:да  опред'Ьленность  убиваеть  мечту,  удовлетворен1е  под( 

лан1ю,  когда  челов'!§Еъ  любить  весь  и1ръ,  стремится 

состоян1и  остановиться  пи  на  чемъ;    когда  сердце  ч 

;гто  бьется  любовью  въ  идеалу  и  гордыиъ  презр'Ёи1ен 

[ьности,  и  юная  душа,  расправляя  иощныя  крылья, 

!тса  Еъ  св'Ётлому  небу,  желая  забыть  о  сушествовац1и 

авда,  оъ  атой  пор'}}  много  односторонности,  много  ло 

фантаз1и,  ч'Ъиъ  сердца,  и  за  ней  непрем'Ьнно  должна  < 

горячаго  и  тяжелаго  разочарован1я,  но  для  того,  чтобъ 

шедъ  въ  состоян1е  понять  истину,  какъ  она  есть,  прост 

вую  собственной  красотой,  а  не  радужныиъ  нарядомъ  4 

онъ  могъ  понять,  что  вечное  и  безконечиое  является  В1 

и   Еонечномъ,  что   идея   въ  фактахъ,  душа  —  въ  гЁл-Ь.. 

юношескаго   энтуз1азна  есть  необходимый   моментъ  въ 

развитии   челов'Ька,  —  и   кто   не   мечталъ,   не   порывал* 

къ   неопред'Ёленноиу   идеалу   фантастическаго    соверше! 

блага  н  красоты,  тотъ  никогда  не  будетъ  въ  состоян1и 

81ю  —  не  одну  только  создаваемую  поэтами  поэз1Ю,  но  и 

в'бчно  будетъ  онъ  влачиться  низкою  душой  по  грязи  гр 

ностей  гЬла  и   сухого,  холоднаго  эгоизма.  Пора  безот' 

тизна  въ  дух'Ь  среднихъ  в'Ёковъ  есть  необходимый  ноне 

въ  развипв  человека,  но   в  въ   развили  каждаго   на^ 

ч^ов'Ьчества.  Средв!е  в^ка  были  зтимъ  великинъ  моме] 

народов'^   Завадвой   Европы,   а    следовательно  —  всего 

в  этоть  номевтъ  всем1рво-всторвческаго  развитая  выраз! 

ств^  среднвхъ  в'Ёковъ.  Мы,  руссше,  позже  другихъ  вы1 
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прище  нравственно-духовнаго  развЕТ1я,  не  им-Ьла  своихъ  среднихъ 
в'ЁБОВъ:  ЖуковскШ  далъ  намъ  ихъ  въ  своей  поэз1и,  которая  воспитала 
стольЕО  повол'Ётй  и  всегда  будетъ  тавъ  краснор'Ёчиво  говорить  дупгЬ 
и  сердцу  человека  въ  известную  эпоху  его  жизни.  Жувовск1й  — 
это  поэтъ  стремлетя,  душевнаго  порыва  въ  неопред^&ленноиу  идеалу. 
11роцзведен1я  Жувовсваго  не  могутъ  восхищать  всЬхъ  и  ^аждаго  во  вся- 
К1Й  возрастъ:  они  внятно  говорятъ  душ*  и  сердцу  въ  изв'Ьстный  воз- 
растъ  жизни  или  въ  изв-Ьстномъ  расположеши  духа:  вотъ  настоящее 
значен1е .  поэзхи  Жувовсваго,  воторое  она  всегда  будетъ  ивсЬть.  Но  Жу- 
В0ВСВ1Й,  вром'Ь  того,  им'Ьетъ  веливое  историчесвое  значеше  для  рус- 
свой  по9з1и  вообще:  одухотворивъ  руссвую  поэзш  ро^анти^есвиии 
элементами,  онъ  сд'Ьлалъ  ее  доступной  для  общества,  далъ  ей  возмож- 
ность развйт1я,  и  безъ  Жувовсваго  мы  не  им'Ьли  бы  Пушвина.  Сверхъ 
того  есть  еще  другая  великая  заслуга  русскому  обществу  со  стороны 
Жувовсваго:  благодаря  ему,  н'Ьмецкая  поэз1Я'— намъ  родная,  и  мы 
ум'Ьемъ  понимать  ее  безъ  того  усил1я,  воторое  условливается  чуждой 
нащональностью.  Еще  въ  д'Ьтств*  мы  черезъ  Жувовсваго  прхучаемся 
понимать  и  любить  Шиллера,  вавъ  бы  своего  нащональнаго  поэта, 
говорящаго  намъ  руссвими  звувами,  руссвой  р'Ьчью. 

Б^ьлинскгй. 


Сельское  кладбище.  (Элепя  Грея.) 

Описаше  сельсваго  вечера.  Поэтъ  въ  особенности  стзГрается  вы- 
ставить одну  сторону  его  —  общую  тишину,  изр'Ьдва  по  м-Ьетамъ  пре- 
рываемую то  жужжаньемъ  жува,  то  звувомъ  рога,  то  вривомъ  совы. 
Эта  тишина,  располагая  въ  мечтан1ю,  въ  то  же  врема-  гармонируетъ 
съ  тЬмъ  в'Ьчнымъ  повоемъ  владбища,  гд'Ь  спф*ь  непробуднымъ  сномъ 
праотцы  села.  Они-то  теперь  и  занимаютъ  воображеше  поэта.  Онъ 
отрицательно  описываетъ  прошлую  ихъ  жизнь,  т.- е.  повазываетъ,  чтд 
прежде  пробуждало  ихъ  отъ  сна  и  чт5  теперь  не  можетъ  пробудить, 
чтд  прежде  привлевало  ихъ  въ  дому  и  чт5  теперь  не  можетъ  привле- 
вать.  Въ  этомъ  отрицательномъ  описан1и  поэтъ  изображаетъ  противо- 
положность между  м1ромъ  живыхъ  и  м1ромъ  мертвыхъ.  Дал^е  повазы- 
вается  значеше  свромной  жизни  поселянина:  вся  она  завлючается 
въ  непрерывномъ  труд*  и  въ  борьб*  съ  природою.  Труды  эти  по- 
лезны всЬмъ,  а  между  т^^мъ  иные  смотрятъ  на  нихъ  высовом'Ьрно 
и  съ  холоднымъ  презр']^н1емъ,  и  тав1е  люди,  воторые  сами  рабы  суетъ, 
т.- е.  своею  жизн1ю  далево  не  приносятъ  той  пользы,  вавую  приноситъ 
убог1й  своими  д'Ьлами,  таящимися  во  тьм^Ь.  Пусвай  они,  говорить  поэтъ, 
унижаютъ  жребШ  поселянина,  но  это  ниевольво  не  нзм'Ёнитъ  дМств1я 
смерти:  она  сравниваетъ  всЬхъ;  завоны  природы  для  всЬхъ  одни  и  т'Ь  же; 
путь  велич1я  ведетъ  въ  тому  же  гробу,  въ  воторому  пришли  и  эти 
убог1е  праотцы  села.  Правда,  гробы  ихъ  не  пышны  и  забвенны.  на  мо- 
гилахъ  ихъ  не  воздвигнуты  алтари,  вавхе  воздвигаются  на  могилахъ 
^ осл'Ьпленныхъ   наперснивовъ    фортуны^;   но  напрасно  сп^Ьшить  пре- 


^1 


1 
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впящнхъ  на  этоиъ  скронноыъ  кладбище:  смерть  не  возвращаетъ 
;обычк,  съ  какими  бы  почестями  ни  погребли  умершаго;    подъ 
зоб  доской  сонъ  его  не  будетъ  слаще,  а  богатый   и   тяжелый 
1къ,  свид'Ьтельствующ!й  только    о   людской   надменности,  лишь 
будетъ   придавливать  ихъ  персть.  Показавъ  общее  равенство 
смерт1ю,  поэгь  дал'Ёе  ноказываетъ  что  точно  такъ  хе  и  прн- 
авнивавтъ  всЁхъ.  Для'  этого  онъ  перебираетъ  отд'Ьльныа  могилы 
юлагаетъ,  кто  въ  каждой  иогъ  быть  погребеяъ:  въ  одной  ч&10- 
ь  н'Ъжнымъ  чувствительиынъ  сердцеиъ,^  въ  другой  —  съ  способ- 
[  править  народомъ,  въ  третьей  —  съ  уыонъ,  который  ыогъ  бы 
1Ь  славу  великаго  учепаго.  Природа  одинаково  даетъ  свои  дары 
не  разбирая  н1;ста  рояцешя.  Но  если  въ  жизни  они  не  могли 
ь  этихъ  даровъ,  то  виновата  не  она,  виноваты  обстоятельства 
и  я[а.1кая  обстановка,  среди  которой  имъ  приходилось  вырастать 
[ваться.  Угрюмая  судьба  не  отворила  инъ  храма  просв'Ьщенья; 
божества   обременили  ихъ,  строгая   нужда  умертвила  въ  нихъ 
[1оэтъ   сравниваетъ   такой   непроявввш1йса   ген1б   съ   р^дкниъ 
>,  скрытынъ  въ  волвахъ  моря,  но  и  танъ  онъ  остается  все  же 
перлоиъ;  или  съ  полевой  лил1ей,  запахомъ  которой  никто   не   паста- 
ацаетса.  Тавииъ  образомъ  и  изъ  этихъ  безв'Ьстныхъ  людей  при  другихъ 
обстоятельствахъ  иогъ  явит1>ся  второй  Ганпденъ,  или  второй  Кромвель, 
или  Мильтонъ.  Но  если  они  не  могли  отличиться  тбми  доблестями,  кото- 
рыми отличаются  люди  съ  высшими  интересами  жизни;   то  не  могли 
прославиться  и  тЬми  злод'Ьйстваии,  жестокостяии,  безсов'Ьстностью  и 
низостью,  какими  прославлялись  люди  въ  другихъ,  высшихъ  сферахъ. 
Вотъ  выгода  тёхъ,  которые  безвестно  вдуть  своей  тройскою:  въ  до- 
лине  этой   жизни  у  нихъ  я^ть  блистательныхъ  надеясдъ,  зато  н'Ьгь 
и   страха,  нФтъ  сильныхъ  наслажден1й,   н'Ьтъ   и   сильныхъ  горестей. 
Эти-то  люди   и   спятъ  эд'Ьсь  подъ  гробовою  с^яью,  они-то  и  привле- 
кають  ВЕИнаше  поэта.  Ихъ  скромные  панятникв  говорятъ  совсймъ  не  то, 
что  пышные  мавзолеи.  Они  свид'^Ьтельствуютъ  о  той  любвв,  к^вую  покой- 
ники оставили  посл'Ь  себя  въ  сердцахъ  блвзквхъ;  безъ  явя  никто  бы 
не  аодуиалъ  позаботиться  начертить  на  надгробномъ  камн%  ихъ  л'Ьта 
н  имена,  никто  бы  не  сталъ  придумывать  библейскую  мораль,  „по  коей 
хы  должны  учиться  умирать". 

Дал'Ёе  поэтъ  представляетъ  значен|е  любви  для  уиирающаго.  Че- 
лов'Ёку  трудно  разставаться  съ  жизя1ю,  тяжело  думать  что  онъ  скоро 
'обратится  въ  ничто,  'какъ  будто  бы  никогда  не  существовалъ,  быстро 
абытый  всЬни.  Но  душа  н-Ьжиая,  умевшая  любить,  следственно  внзы- 
мъ  и  въ  другнхъ  любовь  къ  себе,  покидая  жизнь,  утешается  тЁмъ. 
го  не  совсЬнъ  умреть,  что  останется  еще  жить  въ  намяти  друзей, 
1  которыхъ  и  останавливается  посл'Ьдн1Й  тусклый  взоръ  умирающаго. 
егче  ему  умирать  съ  думою,  что  его  сердце  будетъ  слышать  в  въ  мО' 
'Л'Ё  милый  ихъ  голосъ,  что  пашъ  гробовой  камень  будетъ  имъ  ва- 
ться одушевленнымъ,  что  нашъ  мертвый  прахъ  для  нихъ  будетъ 
'ппать,  воспламененный  огнемъ  любви. 
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Изъ  всего  8ТОГ0  вытекаетъ,  что  истинное  значеше 
в'Ёка  должно  заключаться  въ  развит1и  любви  его  еъ  друго 
одна  она  и  облегчаетъ  горьшя  ыинуты  кончины,  сл'Ёдов: 
и  сл'Ьдуетъ  прежде  всего  заботиться  челов^ву.  Поэтъ  ш 
другомъ  почввшихъ,  потому  что    они    оставили    поел* 
которая  и  поставила  на  ихъ  могилахъ  скромные  панятни 
ставляетъ  тотъ  часъ,  когда   в  его    будутъ    погребать    з; 
селянинъ  съ  почтенной  сединою,  быть   ножетъ,    будетъ 
о  ненъ  чувствательноиу  пришельцу.  И,  пользуясь   втннъ   ^оо^/шкижо, 
поэтъ  рнсуеть  идеалъ  поэта:  онъ  любить  природу    и  среда   ея   уеди- 
неша  любить  грустить,  предаваться  своииъ  чувстваыъ,  еиотрнтъ  уныло 
на  жизнь,  кротокъ  сердцемъ,    чувствителенъ,    сострадателенъ    къ    не- 
счастью другнхъ,  печать  неланхол1и  отличаетъ  его  отъ  прочихъ.  ЪсЬ 
эти   черты,  действительно,  можно  ввд'Ьть  въ  тогдашней  ронантвческой 
поэ81и;  он^  не  чужды  и  самому   ЖуЕовскому,  который    такъ    любилъ 
это  сти1отворвн1е,  находя  въ  вемъ,  конечно,    много   родств( 
своей  душою. 

Все  произведен1е  можно  разделить  на  сл^дуюшда  частЕ 
сан1е  вечера,  2)  изображенге  скромной  и  трудовой  сельск 
и  отиошен1е  къ  ней  рабовъ  суетъ,  3)  общее  равенство  перед 
4)  равенство  вс^Ьхъ  предъ  природою,  5)  различ1е  людей  по  о 
ствамъ  и  обстановке  жизни,  6)  дурная  и  хорошая  сторон 
С0СТ0ЯН1Я,  7)  значенхе  любви  для  умнраюшаго,  8)  мысль  по 
ствепной  смерти  и  изобраяен1е  идеала  поэта. 

Нзъ  всего  этого  видно,  что  цель  поэта  представить 
скую  сторону  жизни  независимо  отъ  всявихъ  случайностей 
конь  бы  состоан1и  ни  находился  человекъ.  Случайности  И1 
носятъ  одного  человека  надъ  другими;  но  ему  петь  причин 
виться  этиыъ,  потому  что  природа  и  смерть  ко  всемъ  отно< 
каково,  уравнивая  всехъ.  Только  одна  любовь  къ  людямъ  н] 
возвышаетъ  человека  и  облегчаетъ  переходъ  его  въ  загроб; 
только  одна  нежная  душа,  умевшая. сострадать  несчастным! 
по  себе  добрую  память  и  будегь  привлоЕсать  къ  своей  могил 
чувствительнаго  человека,  хотя  бы  эта  могила  была  сама 
память  добраго  благословляется  слезою,  а  быть  чувствителы 
рымъ  не  могутъ  помешать  иикагая  обстоятельства.  Такимъ 
весь  интересъ  жизни  полагается  въ  чувстве;  изъ  него  и  р; 
самый  идеалъ  человека  и  поэта.  Все  это  изображается  въ  связ 
о  смерти,  и  потому  стихотвореше  проникнуто  грустью. 

Оп 

Людмила  и  ея  первоисточникъ. 

11оэтическ1Й  сюжетъ  известенъ  въ  нашей  литературе  5 
Въ  первый  разъ  въ  художественной  обработке  онъ  появилс 
пицахъ  „вестника   Европы"   за  1808  г.;   журналъ,    основа) 
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омъ,  издавался  тогда  В.  А.  ЖувовсЕЯмъ,  в  въ  ненъ  с 
1лъ    одну   В8ъ    интересн^йшахъ    своихъ    балладъ: 
шовеяной  прелестью  ствха  и  новизною    своего  ро1 
ш1я,  якобы  почерпнутаго  изъ  истории  славянства, 
тл  сильное   впечатл^н1е   на   читающую   публику, 
1роизве.1ъ  Карамзинъ   своей  „Б-Ьдиой  Лизой".   Лю/ 
оэтъ,  поджидая  возвращен1я  своего  возлюбленнаго 
», 

На  распупв  вздыхала. 

„Вошратится  ль  онъ,  —  мечтала,  — 

Игъ  далекихъ  чуждыгь  страяъ 

Оь  грозной  ратш  славянъ?"... 

ь'полнынъ  правонъ  поэта  авторъ  „Людмилы"  йог 
>аллады  на  войну  со  „славянской  рапю",  не  вар 
!Ской  нравды,  такъ  какъ  разсказъ  развнваетъ  содер 
1еской  жизни,  захватываетъ  отношев1а  повсюду 
ия  всему  челов'Ёчеству,  а  не  одной  какой-либо 
тЬмъ  „Любила"  оказывается  не  иныыъ  ч^Ьнъ,  как! 
ой  баллады,  ииенно  той,  которую  несколько  позже, 
;к1й  иеревелъ  съ  большвнъ  искусствонъ,  и  аритон' 
аику,  и  издахъ  подъ  ея  настоящинъ  иыененъ:  „Ле1 
онъ  для  Жуковскаго  послужила  превосходная  н'ЬМе! 
е".  Автороиъ  8Т0Й  знаиенитой  баллады  былъ  Готфр 
ъ,  одияъ  изъ  первыхъ  н'Ёмецкихъ  писателей,  взявшв 
!алладъ  и  роиаисовъ.  Родился  онъ  въ  горахъ  Гари 
;скаго  пастора,  росъ  въ  близкоыъ  соприкосновен1и 
(НОЙ  средой,  цгкыъ  отчасти  и  объясняется  его  ранн 
нетамъ  безыскусственной  поэз1и. 
ивое.воображен1е  11а.чьчива  съ  ранняго  пер[ода  нал 
щу  въ  н^стиыхъ  роиантическихъ  скаэав1яхъ  о 
V  и  чудвыхъ  нредан1яхъ  о  горныхъ  духахъ;  на  ; 
шился  также  съ  живой  народной  п^снью,  которая 
I  и  старыми  церковвыыв  гимнами  уже  рано  под'Ёйс 
щинъ  образонъ  на  воспр1И11чивую  душу  ребенка.  Др 
[ъ  услов1емъ,  давшинъ  иаправлен1е  таланту  Бюрге] 
ельство,  что  поэтическое  развипе  его  совершалось 
:ьвое  время  н'Ёыецкой  жизни,  которое  обыкновенно 
ьнынъ"  лер10донъ,  или  „пер1одонъ  бурныхъ  стремлен 
сЬе"  или  п81игт  ппй  Вгап§-Репойе'). 
)сл^  продолжительной  и  упорной  работы  многих^ 
-  работы,  направленной  къ  пробужден1ю  саиостоя 
;ости  въ  литература,  посл'Ь  блестящей  в  въ  высов 
орной  д'Ьятельвости  такихъ  корифеевъ,  какъ  Клош 
I  Виландъ,  —  на  литературное  поприще  выступаетъ 
[сленныхъ,  хотя  в  мало  взв'Ьстныхъ  писателей,  подг 
настоящую  умствениую  револющю,  охватившую  н4м 
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ство  въ  ЕОНЦ'Ь  60-хъ  годовъ  прошлаго  столгЬт1я.  Подъ  вя1ЯН1енъ  по- 
пулярныхъ  тогда  въ  Герман1И  идей  Руссо,  провозглашавшихъ  свободу 
личности,  поклонен1е  природ'Ь  и  непосредственность  чувства,  не  стЬ- 
сняемаго  никакими  формальностями  и  условностью,  среди  молодежи 
всЬхъ  классовъ  общества  пробудилась  страстная  потребность  въ  силь- 
ныхъ  ощущен1яхъ  и  въ  бол'Ье  глубокомъ  пониманхи  жизни.  Литера- 
тура призвана  была  давать  удовлетвореше  новымъ  запросамъ  жизни, 
разрушать  старые  предразсудки,  бороться  за  свободу  личнаго  права, 
за  широко  понимаемое  просвФщеше.  Мало-по-малу  новые  идеалы  вн- 
Т'Ьсняютъ  старые,  просв^^щеше  широкой  волной  разливается  по  Гер- 
манш,  въ  литератур'Ь  пр1обр'Ьтаетъ  полное  гражданство  свобода  твор- 
чества и  смелый  полетъ  воображетя,  остающ1еся  съ  гЬхъ  поръ  руко- 
водящими принципами  для  дальнМтаго  р^звит1я  поэз1и. 

Въ  этомъ  перход'Ь,  продолжавшемся  не  бол'Ье  четверти  стол^Ьт1я, 
сл'Ь;|уетъ  искать  зародыши  будущихъ  литературныхъ  и  общественныхъ 
направлен1й  въ  Гермаши;  подъ  его  вд1ян1емъ  возникъ  ц'Ьлый  рядъ 
великихъ  произведен1й  и  выработались  так1е  писатели,  какъ  Гер- 
деръ  и  Фоссъ,  Гбте  и  Шиллеръ,  Шлегель  и  Бюргеръ,  и  ц'Ьлая  плеяда 
второстепенныхъ  литераторовъ,  поэтовъ,  критиковъ  и  мыслителей. 

Самымъ  законченнымъ  и  многостороннимъ  выразителемъ  этой 
знаменитой  эпохи  по  своему  универсальному  уму,  громаднымъ  позна- 
Н1ямъ  и  по  р'Ьдкой  душевной  отзывчивости  былъ  Гердеръ.  Генхаль- 
ный  мыслитель  и  вдохновенный  провозв'Ьстникъ  идеаловъ  будущаго, 
онъ  близко  подходилъ  къ  Руссо,  *но  охватывалъ  бол'Ье  широк1й  кругъ 
ннтересовъ.  Онъ  искалъ  и  любилъ  прекрасное  во  всЬхъ  формахъ  и 
видахъ  рроявлешя  жизни,  у  всёхъ  народовъ,  во  всЬхъ  релипяхъ, 
во  ЬсЁхъ  искусствахъ  и  наукахъ;  вся  его  жизнь  была  проникнута 
идеаломъ  и  знашем'С 

•  При  такомъ  возвышенномъ  взгляд^Ь  па  жизнь  и  при.  такомъ  пга- 
рокомъ  умственяомъ  кругозор'Ь,  произведен1я  его  отличались  отры- 
вочностью и  неполнотою,  но  вл1ян1е  ихъ  было  полное  и  безусловное, 
особенно  въ  первый  пер1одъ  его  д-Ьятельности. 

Молодежь  чутко  прислушивалась  къ  новому  учеп1Ю  Гердера 
о  народности  и  поэз1и;  среди  отг^ывчивыхъ  на  это  учен1е  молодыхъ 
людей  былъ  и  Бюргеръ,  уже  съ  детства  обнаруживавш1й  р'Ёдк1й  поэти- 
чесюй  талантъ.  ^ 

Юношей,  проходя  университетски  курсъвъ  Галле,  а  зат-Ьмъ  въ  Гбт- 
тинген'Ь,  онъ  увлекается  тогдашней  п'Ьмецкой  лирикой  въ  дух'Ь  Глейша 
и  Гаггедорна,  преклоняется  предъ  Клопштокомъ  и  съ  увлечешемъ  из- 
учаетъ  Оссхана  и  Шекспира,  которыми  бредила  вся  тогдашцяя  бурная 
молодежь.  Въ  кругу  своихъ  молодыхъ  друзей,  составлявшихъ  союз;ь 
такъ  называемыхъ  „бардовъ** — ОоШп^ег  НашЪипй  —  онъ  является  со- 
участникомъ  всёхъ  ихъ  страстныхъ  порывовъ  и  крайнихъ  увлеченШ, 
но  все  еще  не  усп'Ьваетъ  попасть  на  настоящ1й  путь  своего  призвашя. 

Зачитываясь  Шекспиромъ  и  Осс1аномъ,  гешальнымъ  истолкова* 
телемъ  которыхъ  былъ  въ  то  время  Гердеръ,  Бюргеръ  ищетъ   сюже- 
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.  для  себя  въ  безыскусственной  по831и  и  попадаегъ 
]йсквх'ь  балладъ  Регсу :  „  КеИ(1ие8  оГ  АпЫепС.  ео^ИвсЬ  Р( 
)ИНЕЪ  втоть  д'Ёлается  для  него'  вастольною  книгой,  о 
аеть  его  въ  тече1]1е  довольно  продолжнтельнаго  вре 
ЬЙств1енъ  его  перехиваеть  третШ  важный  иоиентъ 
го  поэтическаго  таланта. 

ВО0СЛ-ЁДСТВ1И  ену  д'Ьлается  взвФстныиъ  и  второй  сбо; 
:ъ  балладъ — „ОЙ  Ьа11а(18,  Еуапз  еЛиоп"  (1777);  в 
фпаетъ  сюжеты  для  лучшнхъ  свовхъ  переводныхъ 
1  вихъ  яЕе  воспитываетъ  свой  литературный  вкус 
цествонъ  отразивш]йся  зат'^Ёыъ  на  его  самостоятельны: 
Бъ,  усвоивъ  уже  съ  д']Ьтства  любовь  въ  народной  по 
.  аатЬнъ  свое  предрасположение  къ  такого  рода  н] 
1ен>  восторженныхъ  статей  Гердера  о  безыскусстве! 
,  Бюргеръ  подъ  вл1ян1еиъ  англ1йсквхъ  балладъ  < 
1хонъ  н  санъ  начннаетъ  обрабатывать  народные  сюя 
временно  вынускаетъ  въ  св-Ёть  дв'Ь  баллады:  „О) 
Ьепоге". 

Последняя  баллада  появилась  въ  тонъ  же  году,  ко 
,талъ  свою  драму:  „ОЫг  уон  Вег11сЫп§;еп'',  бнвшу| 
[енн,  а  Гердеръ  —  свое  изсл'Ьдоваше :  ^^Ьег  Оз81ан  и 
Уб1кег'',  явившееся  страстнынъ,  воодушевленцым.ъ 
юкусетвенному  творчеству. 

Таквнъ  образоыъ,  теоретичесыа  требован]я  Гердера 
съ  двумя  замечательными  прояэведен]ямн,  одновременно 
на  новыа  В'Ьянда,  чувствовавш1яся  въ  литератур-Ь  в  ооэ 
Прочвтавъ  статью  Гердера,  Бюргеръ  нишетъ  къ 
Бойе  отъ  18  1юня  1773  г.:  „О,  какое  счаст1е!  такой  ч{ 
Гердеръ,  учнтъ  о  народной  лирив'Ё  точно  такъ  же,  к 
уже  въ  глубнн'Ё  души  своей  дуналъ  и  чувствовалъ.  ^ 
„Ленора"  въ  н'1ЁЕОтороыъ  отношев1н  должна  соотв^^тств! 
Гердера. 

И  д'ЁЙствнтельно,  эта  баллада  на  ряду  съ  появившей 
яГег  ■\Г1Ше  Ла^ег"  служнтъ  высшниъ  нроявлешемт.  твлб 
ви  раньше  ни  позже  онъ  не  иогъ  уже  достигнуть  того 
формы,  реальности  картинъ  н  силы  выражения,  каша 
представить  въ  названныхъ  балладахъ.  06^^  баллады  нани 
народной  П09Э1В,  и  особенно  посл^Ьдаяя  доставила  авт< 
европейскую  популярность. 

Свою    „Ленору"    написалъ  Бюргеръ    въ  1773  г.  ] 
!ыло    настолько    новымъ    н    неожвданнымъ    собыпеиъ 
иоэз1и,  что  она  тотчасъ  же    привлекла    въ  себ^   всеобщ 
Зо  не  вс^  были  ею  довольны. 

Представители   ложно-классическаго   нанравленхя   В1 
иЕЪ    Клопштокъ,    порнцали   ее    за    новизну    фориы    и 
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консерваторы  были  ею  недовольны  съ  релвпозвой  точен  зрФшя, 
усиатривая  въ  ней  легЕоиысленное  отношен1в  еъ  вопросанъ  вЪра. 
Такг  профессоръ  РеЙнгархтъ  заявлялъ:  ,Яе  то  удивительно,  что  на- 
ходятся люди,  способные  писать  так1я  вещи,  а  друг1е  восторгаться 
НИИ,  НС  то,  что  цензура  пропусваеть  тавш  свандальныа  П'Ьснн''. 

Однако,  ахи  отд'бльные  неодобрительные  отзывы  были  заглушены 
всв(^щинъ  восторгоиъ:  балладу  читали  во  всей  Гериатв,  санъ  Гбте 
любилъ  двЕланировать  ее,  воипозиторы  перекладывали  ее  на  ирыЕу, 
живописцы  иллюстрировала  ее,  а  два  французсБихъ  художника  выбрала 
ноиеяты  взъ  „Леноры"  для  своихъ  вартияъ. 

Въ  течете  Еоротваго  вреневи  Ленора  Д'Ьлается  изв'Ьстной  во  всей 
ЁвропЪ:  ее  переводятъ,  перед^лываютъ  и  подражаютъ  ей. 

ВсБор-Ь  посл'Ё  своего  выхода  она  появилась  въ  перевод'Ь  ва  датск1Й, 
шведск1Й  и  голландсв!й  языки.  Лъ  течеше  немногихъ  лЬть  вышло 
сень  англ1йсввхъ  переводовъ ;  одвнъ  изъ  вихъ  быль  сд^ланъ  Вальтеръ- 
Скотгонъ,  который  познакоиилъ  англвчавъ  также  въ  своенъ  перевод'Ь 
в  съ  драной  Гете:  „СоЬг  топ  бегИскхп^еп".  Англ1йск!е  переводчики 
доступали  съ  подлинной  .Леаорой''  весьма  свободно  в  придавали  раз- 
сказу  и'Ёстный,  нац1ональный  характеръ. 

Были  также  переводы  „Леноры"  на  португальск1й,  фланандск1й, 
латинск1й  и  французск1й  языки.  М-те  (1е  8(ае1  вогЬстила  въ  своей 
Бниг^  ^Ве  ГАНеша^пе"  взлокеше  баллады  и  эстетичеСЕ1Й  разборъ  ея, 
асполненный  лестныхъ  отзывовъ  о  проиэведеша  Бюргера. 

На  руссвоиъ  язык^Ь  она  появилась,  какъ  указано  выв1е,  сперва 
въ  высоко  художественной  перед-Ьлк'Ь  Жуковскаго  подъ  ниененъ 
Людмилы,  а  позже  въ  его  же  точнонъ  перевод'Ь  подъ  свовиъ  загла- 
в1еиъ — и  Ленора".  На  польскомъ  язык*  въ  подражание  „Левор** 
Бюргера  Ляхъ-Ширна  пишетъ  свою  обширную  балладу  „Еат111а  1  Ьеоп', 
позже  Мвцкевичъ,  зная  ба.?ладу  Бюргера,  избираетъ  сюжетъ  изъ  поль- 
ской народной  П0Э31В  для  своей  баллады  „11с1есгка'',  а  зат^нъ  Оды- 
нецъ  даетъ  близкий  переводъ  ея. 

Остается  указать  еп^е  на  переводъ  ыалоруссБ1Й,  чтобы  ии'Ьть 
точно  представлен1е  о  широкой  изв'Ьстности  „Леноры",  пргобр'Ьтепной 
ею  въ  короткое  время  восл'Ь  своего  появления  въ  печати  за  вред'б- 
лаив  Герыан1и. 

Но  этинъ  еще  не  исчерпывается  литературное  значение  „Леноры". 
Въ  Англ1и  она  вызвала  не  только  ц'Ёлый  рндъ  переводовъ,  но  во  весь 
пер1одъ  увлечен1я  романтикой  оказывала  живое  возд'Ьйств1е  на  худо- 
жественное творчество:  она  постужнла  танъ  сюжетонъ  для  новых': 
балладъ,  фабула  ея  клалась  въ  основу  романовъ  и  поэнъ,  пластичност! 
фориъ  и  живость  вартинъ  д-ЬЙствовала  на  воображен1е  тавихъ  поэтовъ, 
Е8къ  Кольриждъ,  Вордсвортъ,  Шеллн  в  друпе.  Бхографъ  Шелли  го- 
ворнгь,  будто  бы  дЛеиора"  Бюргера  впервые  пробудила  поэтвческуи 
силу  этого  поэта. 

Такая  популярность  „Леноры"  въ  Англги  была  подготовлена  тамъ 
съ  одной  стороны,  Осс1ановсЕой  поэз1еа,  а  съ  другой — старыми  ба. 


^ 
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шн  н&  те1су  о  привид'Ён1яхъ  и  нертвецахъ;  Бюргеръ  явилса 
данноиъ  слу<1а1|  только  снльнынъ  художнвкомъ  форнн,  н  эта  сила 
влекла  къ  йену  всеобщее  внинан1е. 

По  собственнныъ  слованъ  свовыъ  Бюргеръ  получилъ  первона- 
Е>ную  идею  для  своей  баллады  отъ  народной  сказки,  случайна  слы- 
[НОЙ:  въ  саазк'Ё  втой  его  особенно  поразили  стихи : 

„Лег  Шаай.  Лег  всЬет(  80  Ье11е, 
1)10  Т№31еа  гойеп  всЬпеНе", 

[отомъ  слова  разговора:  ^Сггаа!  11еЬс}1еа  ансЬ  тог  (о1ен?  У/^1е  зоНе 
5гаиеп?  ^сЬ  Ьш  ^а  Ье1  (11г'.  Этого  было  достаточно,  чтобы  да-Гь 
у  для  поэта;  остальное  онъ  создалъ  санъ,  удерживая,  однако,  ходъ 
ств1я  народнаго  разсказа,  и  притонъ  такъ  мастерски,  что  А.  Я.Шле- 
ь  вашвлъ  возножннхъ  сказать:  „если  бъ  Бюргеръ  ничего  больше 
написалъ,  то  и  это  обезпечило  бы  для  него  безснерле*.  Поэтому 
'днввтельно,  что  „Ленора"  въ  своронъ  времени,  посл^  своего  по- 
ен1я  въ  печати  пр1обр'Ёла,  какъ  ны  вид-Ьди,  широкую  популярность, 
;южетъ,  ею  развиваемый,  сд'Ьлался  преднетоиъ  ваучвыхъ  нзыскан1Й. 
„Ленора"  обратила  на  себя  всеобщее  внинав1е  не  только  благо- 
я  ыовнзн'Ь  и  оригинальности  своего  сюжета  н  высокаго  поэти* 
каго  совершенства,  достигнутаго  Бюргеронъ  въ  ея  обработк1:,  но 
же  и  тону  обстоятельству,  что  содераан1енъ  своннъ  она  входить 
кругъ  сказан1й,  распространенныхъ  въ  огромноыъ  количеств'^  среди 
1хъ  европейскихъ  ыародовъ. 

Содержание  баллады  настолько  общеизв'Ьстио,  что  приводить  его 
<сь  не  представляется  никакой  надобности,  и  я  ограничусь  указа- 
нъ  лишь  важн'Ёйшихъ  иоментовъ  разсваза. 

Возлюбленный  „Леноры"    ушелъ  на  войну,    о  неиъ  Н'Ьтъ  ника- 
съ   св^дЪнШ,    „а    санъ  онъ    къ  ней    не  пншетъ".    Насталъ  миръ, 
[ска  возвращаются   нааадъ,    „всЬмъ   радость,   а  Ленор^    отчаянное 
е":  н'Ьтъ    ея  возлюбленнаго,   н  ничего    никто   о  неиъ   не  знаетъ. 
^хсяора  тоскуетъ  и  плачетъ,  н  роащетъ  на  Бога,  не  слушая  ув'};111ап1й 
натери.  И  вотъ  разъ  ночью,  когда  она  терзалась,  рвала  волосы,  раз- 
дался В0НСВ1Й  топотъ:  подъ^халъ    ЕЪ  крыльцу    всаднивъ   и  постучалъ 
въ  дверь.   „Ждешь  ли  ты  меня,  или  уже  забыла?"  спрашиваетъ  гость; 
но  медлить  неиогда:    „путь  нашъ  дологъ,    мало  срока,  сто  миль  намъ 
до  ночлега,  собирайся  поскорее".    „А  гд^  жъ  твой  донъ?"    говорить 
Д'Ьвушка.    „Онъ  далеко...    пять,,   шесть    досокъ...    прохладный,    тих1й, 
генный",  отв-Ьчаетъ  гость.  Ленора  вышла;  вскочила  на  коня,    ирижа- 
1ась  въ  своену  возлюбленно  ну,    и  они   помчались.    „Не    страшно  ль 
рвб4? — спрашиваетъ   онъ  свою  спутницу   и  продолжаетъ: — дМЬсяцъ 
в'Ьтитъ   наыъ!    Гладка  дорога    иертвецанъ",    а  мвмо   нихъ   мелькали 
крестныя  поля,  холмы,    ряды  кустовъ.   „Мой  конь,    несись  быстрей, 
'Ьтухъ  кричитъ",  говорить  иертвецъ,  и  вотъ  они  примчались  къ  во- 
тамъ  кладбища.    Кругонъ   оди'Ё  могилы,    вовь   тряхнулъ   и  нсчезъ, 
Ленора  очутилась  въ  рукахъ  скелета  и  полумертвая  упала  на  землю. 
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16  баллады  въ  главныхъ  чертахъ.  По  сравяев1ю- 
фоднымн  вар1аитанн  того  хе  сгохета  зд'Ёсь  ова- 
сно  очерченной  причвна,  заставившая  нертвеца 
виться  за  своей  возлюбленной.  Очевидно,  слезы 
:о  покинуть  могилу,  хотя  Еонецъ  баллады  даетъ 
:ъ  этокъ,  иакъ  бы  иару  Бога  за  ропотъ  Леноры 
га  черта  принесена  сюда  ноэтонъ  и  для  сюжета 
1ахцой,  не  существенной.  Ыапротивъ  того,  если 
^иазъ  на  составляюпце  его  основные  мотивы,  то 
во-первыхъ,  в'Ёра  въ  возможность  возврв1цен1я 
:ъ  прехнеыъ  своенъ  внд'Ь,  во-вторыхъ,  уб^жден!е, 
1етъ  нертвыхъ  неутешная  скорбь  ихъ  близвихъ. 
и  н  обусловили  во8нвЕНовен1е  санаго  сюжета 
Созоновичъ. 


ивиковы  журавли. 

отступившенъ  отъ  нодлиннива  переводе  Жуков- 
этической  стих1ей  греческой  жизни;  оригинадъ  же 
кн'Ёе:  худохестоенность  и  нсторичесшя  достоинства 
хъ  пререкак1Й. 

юсходно  введен1е  въ  д'Ьйств1е.  Въ  простомъ  н 
которынъ   начинается   баллада,  мы  быстро  зна- 

>  и  личностью,  около  которыхъ  все  совершается: 
за  пути  ЕЪ  велнЕои;  нацшнальноыу  празднику 
да  земли.  И  хотя  Базван1в  нгръ  сока  пряно 
[исательная  форма  произведены  не  остаплаетъ 
'О  сомн'Ън1я,  что  ц'Ьл1Ю  стренленхй  Ивика  были 
веселый  исты1Йск1я  игры.  Вв'Ъше1й  ввдъ  п^вца — 
1дниому,  только  для  того,  чтобы  ярче  СВ'ЁТИЛИСЬ 

души.  Странникъ  —  нозтъ,  въ  своеобразномъ 
}ъ  отлвчге  отъ  обыкновенныхъ  смертвыхъ  онъ 
шъ,  ихъ  другъ  и  посланникъ  его  воодутввдяю- 
'  онъ  получилъ  отъ  Аполлона^  который  щедро 
[ескиыъ   дарован1еиъ   и   способностью   выражать 

въ  пр1ятныхъ  слушателямъ  п'Ёсняхъ:  источнвкъ 
•бразоыъ,  —  даръ  бохественваго  происхохлешя. 
1новен1я,  Ивикъ  стремился,  чтобы  излить  его, 
[редстоащвхъ  въ  Истм'Ъ  состязан1яхъ,  конечно^ 
1ти  поб'Ёднтелеыъ  и  т^нъ  прославить  себя  и  дру- 
этотъ  необыкновенный  челов'Ёкъ,  державш1Й  путь 
1йсЕому  перешейку,  шелъ  п'Ьшконъ,  безъ  ину- 
сохомъ  въ  рук^— кавъ  бы  въ  знакъ,  что  люди, 

>  бываютъ  богаты  имуп^ествонъ.  Поэтъ  не  изобра- 
вн'Ёшнихъ    черть    Иввка.    На   этотъ   разъ  онъ 
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бдвзоЕЪ  былъ  КО  взгляду  Лессинга,  по  воторону  рисовать  предметы — >■ 
д^ло  живописи,  область  же  поэз1н  —  явлен1я,  событ1я;  и  предметов^ 
цеобходвно  касаться  настолько,  насколько  онв  обнаруживаютъ  себя 
въ  д'Ёйств1и;  потону  овъ,  давшн  в-ЬскольЕо  штриховъ,  тотчасъ  же, 
не  останавливаясь,  н  продолжаетъ  свою  ^ов^Ьсть. 

И.  11утешеств1е  близится  въ  концу.  Вонъ  уже  виднеются  Ко- 
ринвсЕ1я  высоты,  до  ц'Ьли  остается  пройти  только  Посейдонову  сосновую 
рощу.  Огь  представлеи1я  святости  н-Ьста,  съ  благогов'Ьн1еиъ  в  почти- 
тельнынъ  страхоыъ,  вступаетъ  въ  пего  Ивикъ.  Никто  не  нарушаетъ 
царствующей  кругомъ  тишины;  его  сопровождають  одн%  стаи  журавлей, 
который  неслись  на  теплый  югъ.  Этотъ  переходъ  огь  изображен1я 
одиночества  в  нвч^Ьиъ  не  нарушаемой  тишины  въ  описан1ю  единственно 
живого  существа  журавлей,  зд'Ьсь  кстати  и  естественъ.  Журавли 
сравниваются  съ  частью  коннаго  войска,  непельно-с^^раиъ  эскадро- 
нонъ, — по  сходству  формы  полета  стаи  въ  вид'Ё  впередн  сходящихся 
лвнШ.  Ихъ  видь  до  того  прпвлвкаетъ  наше  внимав1е,  что  насъ 
ни  мало  не  смущаетъ  допущенное  авторомъ  совм-Ьщенхе  никогда  въ  дей- 
ствительности не  совпадавшихъ  явлеа1й:  игры  совершались- то  л'ЬтонЪ,' 
то  весной,  а  полетъ  журавлей  чрезъ  Грещю  бываетъ  позже,  въ  глу- 
бокую осень.  Но  еслн  для  насъ  появлеп1е  журавлей  составляетъ  пред- 
не1ъ  простого  эстетическаго  удовольствия,  то  для  Ивика  оно  им'Ьло 
особенное  значенге.  Въ  глаэахъ  д'Ётски-наивнаго  грека  птицы,  осо- 
бенно больш1я,  были  вФстниваии  Зевба,  н  ихъ  внезапное  появлете 
всегда  считалось  зиакомъ  чего-то  необыч((аго,  по  ихъ  полету  гадали 
о  судьб-Ь.  Такъ  и  Ивикъ.  Признавъ  въ  неожиданно  появившихся 
журавляхъ  часть  тЬхъ  станицъ,  который  сопровождали  его  во  время 
31орсЕО(о  пути  отъ  Нижней  Итал1и  до  Коринвсвой  земли,  онъ  видитъ 
въ  нихъ  доброе  для  себя  предзнаменовап1е :  к}ккъ  счастливо  было 
морское  влааан1е,  таково  же,  повидииону,  мелькаеть  у  него  въ  голове, 
будетъ  и  егр  прибыт1е;  свой  жреб1Й  овъ  ваходилъ  сходвымъ  съ'  ихъ 
долей:  одинаково  они  стремятся  издалека  и  ищутъ  безопасиаго  крова, 
и  высвазываетъ  желанхе,  чтобы  покровитель  каждаго  чужестранца, 
высппй  гоствпр1Имвцъ  —  Зевсъ,  отвратилъ  отъ  нвхъ  всякое  несчаст1в 
и  одинаково  пребыдъ  къ  иимъ  благосклоненъ. 

До  сихъ  поръ  все  шло  спокойно;  тонъ  св'Ьтлый  и  радужный. 
Прванакв  н^котораго  волебан1я  можно  подн'Ьтвть  разв^  въ  обрашен1н 
Бвика  къ  Зевсу.  Обращение  звучать  несколько  пророчески  и  какъ  бы 
даетъ  поводъ  предчувствовать  опасность,  которая  тотчасъ  и  возни- 
каегь,  н  притомъ  въ  саномъ,  повидииону,  свободноиъ  отъ  нея  м^сгЬ. 

IV — V.  Ободренный  предзнаненован1емъ,  Иввкъ  усворяетъ  шаги 
и  скоро  досгвгаетъ  средины  лФса.  Тутъ  внезапно  двое  уб1йцъ  пре- 
граждаютъ  ему  путь.  Уклониться  отъ  нихъ  некуда:  путь  узокъ  и 
стЬсневъ.  Завязывается  борьба;  но  не  Ивику  одол-Ёть  двоихъ.  Поэтъ  — 
^е  воинъ.  Его  рука,  привычная  къ  лир^,  а  не  въ  оруж1Ю,  въ  нзве- 
ложенш  скоро  опускается.  Не  над^сь  на  себя,  онъ  думаетъ  найти 
юнощь  въ  другихъ.  Взываетъ  къ  людямъ  н  боганъ  —  напрасно !  его 
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слышить;  Еакъ   не   возвышаегь   овъ    своВ 

ничего  живого.  Въ  сознати,  что  сиасены 
уется  на  свою  печальную  участь.  Въ  его 
иичиваетъ  горечь  его  сиерти.  Онъ  долхенъ  т 
10Й  рощ%,  гд'Ё  всего  нен^е  можно  боло"  с 
н'Ь,  безъ  последней  чести,  не  оплаканный 
[уть  отъ  руки  злод^евъ,  и  прнтоиъ  безъ  ш 
(втъ  открыто  и  что  кто-нибудь  —  правительс 
.тели  —  отонстать  за  него.  -Едва  лв  вону  хотЪ 
при  подобныхъ  обстоятельствахъ:  людяиъ 
:1е  нирно  почивать  въ  своей  зенлЪ-,  Ивику  ж 
ъ  была  тяжела  до  крайности.  По  тогдашний': 

Еоторыхъ  не  погребены,  не  ногуть   войти 
чное  скитан1е,  и  греиъ  готов!,  былъ  иа  все, 
1ть  подобный  позоръ.    Тяжелый  ударъ,  11еж1 

зенлю.  Вверху  шуыитъ  полетъ  журавлей  —  конечно, 
ь  Бвд^лъ  Ивикъ  прежде,  —  это  было  другое  отд'Ь- 
въ  югу  большой  стаи;  надъ  сосновой  рощей  они 
0.  Ивикъ  слышитъ  —  вид'Ьть  онъ  уже  не  ножетъ  — 

кричать  близк1е  голоса.  Тутъ  н-Ьтб  ничего  удявв- 
риЕонъ  журавли  направляють  свой  полетъ,  нао  время 
"ь  постоянно:  ихъ   кракъ   гронв1й,    подобно   труб^, 

Но  почему  онъ  кажется  страшнынъ  п^Ьвцу,  который 
дружественныхъ  себЪ  сопутяаковъ,  а  не  уб1Йцанъ, 
;енъ  каждый  сввд'Ътель?  Разгадка  въ  тонъ,  что  Ивикъ 

Еъ  явлен1янъ  природы.  Для  поэта  полетъ  н  кривь  — 
^нротивъ,  ему  сдается,  что  журавли  какъ  бы  чув- 
готатственность  преступления,  что  они  возмущены 
(ъ,  ихъ  пронзительные  голоса  кажутся  ему  воплемъ, 
!щающей  несть  и  угрожающей  уб1йцанъ.  И  въ  полной 
лваетъ  ихъ  цодпять  за  него  свой  голосъ. 

Л>  небесами,  Да  грянетъ,  привлеченный  вами, 

1телв  зову;  Зевесовъ  гронъ  на  ихъ  главу! 

ВТО  было  посл'Ьдней  волей  унирающаго :  въ  гдазахъ 
1  онъ  скончался.  Безъ  соын^шя,  уб1йцы  слышали 
1а. 

П'Ьвецъ  убить,  —  убить  коварно,  въ  священномъ 
гв-Ьтлыхъ  надеждъ,  —  убить  безоружный,  потому  что 
о  другого  оруж1я,  кром*  своихъ  сладкихъ  П'Ьсень; 
зсальное  для  физической  борьбы,  сильно  въ  борьб-Ь 
о-то  служить  причиной  мести  за  своего  владетеля. 
1ески  —  съ  тЬмъ,  чтобы  тотчасъ  же  встать  духовно 
народа;  палъ  обнаженный,  обезображенный  ранами  — 
Е>  с1яЕ1и  своей  преврасноЁ   духовно -поэтической  на- 

духа  тЬжь  ярче  отразилась  надъ  его  обезобра?№Я- 
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ь  гЬлонъ.  За  него  воспрянулъ  весь  яародъ,  покаая! 
.  онъ  ценить  в  ум'Ьетъ  защищать  своихъ  поэтовъ. 
УП — X.  СхЬдуетъ  вторая  часть  произведетя.  Вт 
лн  объ  лЕчиостя  поэта  а  его  печальной  судьб'Ь;  зд1< 
открытш  уб1Вства  —  пока  безъ  открыпя  убШцъ,  в 
ь  впечатл4н1Н,  которое  вроизводвтъ  на  собравшхйся  нар 
!ерти  вс^нв  любвнаго  поэта.  Переходъ  отъ  одной- час 
анъ  поэтонъ  почте  не  занятно.  Д-Ьйствге  вередвЕгает 
>.  Объ  этомъ  поэтъ  не  говорить;  хараЕтеръ  событ1й. 
влавтъ  въ  токъ  на  нал^йшаго  сонв'6н1'н;  вк^сто  нолч! 
видинъ  шуиный  вародъ. 

VII.  Трувъ  вайденъ,  и  въ  санонъ  цозорнонъ  ввд^^. 
ь  —  свято  все,  дансе  платье;  исЕсахевъ  равалв  —  с 
влав1я  убШцъ  лучше  скрыть  свов~  врвстувлен[в.  Чтб  : 
личнть  вхъ?  И  все  хе  корннвск1Й  другъ  Иввка  ев 
пя  ему  черты  .^ица.  Пораженный,  онъ  гронко  выска: 
.  Печаль  его  воренвтся  не  въ  однвхъ  общихъ  мотив 
нство  составляло  релвпозно-обществевную  обязанно 
3  одно  то  смущало  друга,  что  онъ  дишевъ  теперь 
)лнвть  этотъ  долгъ;  в-Ьтъ,  его  горе  ближе.  Онъ  вад^ 
ка  в  врвнять  его  въ  другонъ  ввд'Ь,  цкиашъ,  вевред 
ленвывъ,  вн-ЬстЬ  съ  другими  обвить  его  голову  побЪд 
ь  в'ЬвЕОмъ-  в  Самому  погр'Ьться  въ  лучахъ  его  славы 
{дителя  распростравялась  у  Грековъ  на  [^Блый  варод 
ествевный  городъ,  то  отблескъ  ея  еще  ярче  пада.1ъ 
иену  лицъ  в  на  того,  въ  чьенъ  дом'Ь  гоствлъ  онъ. 

VIII.  Плачь  друга  ваходитъ  полный  откликъ.  Ш 
ывается,  были  изв'Ьстны  в  любвиы  въ  ц'Ьлой  гречесв 
;1Й  могь  над'Ьяться  вид'Ьть  его  воб'Ьдвтеленъ.  Погибъ  воэ1 
ли,  в  возыожвый  вобйдЕтель  ва  вграхъ — горедвойвс 
ердце  всЁхъ,  вта  только  нв  присутствовалъ  ва  игран 
<окую  потерю.  Не  медля  вн  нвяуты,  вародъ  приступа 
Г  верховвоиу  властителю  —  притяну  в  яроство  треб] 
сврить  осБорбленН'ЫЙ  духъ  санымъ  сильныиъ  средство 
цы. 

IX — X.  Но  Еакъ  было  это  сд-Ьлать?  Требовать  легче, 
I.  Недоставало  призваЕювъ,  по  которынъ  ножво  было 
[ОЙ  массЬ  отлвчить  черваго  злод'Ьн.  Загадоченъ  даже  в01 
:  встинвую  причину  знаетъ  одинъ  всепроникающей  | 
ь;  людамъ  же  не  изв'Ьстно  —  бы.ть  лв  то  грабежъ  р1 

несть  д-Ьйствовавшаго  по  зависти  тайваго  врага.  Во< 
ютвввровку  поступкевъ  д'Ьйствующихъ  лицъ,  Шилл 
у  нв'1Ьтю,  доаусти-тъ  зд'Ьсь  взлишекъ.  Прежде  было  > 
[ъ  вайденъ  обнажепнымъ  —  можно  догадываться,  чтс 
бленъ,  и,  следовательно,  убгйство  совершено  изъ>з! 
'ОЙвиками.  Впрочемъ,  отъ  того  не  легче  судьнмъ.  Имъ 


—  276  — 

гд'Ь  нвкать  убхйцу.  Быть  иожетъ,  въ  то  время,  какъ  бго  разысвиваетЪ' 
несть,  онъ,  пользуясь  плодами  своего  злод'Ёйства,  споеойно  ходить 
среди  собравшдхся  грековъ,  или,  не  боясь  ни  бога  ни  людей,  нахо* 
днтся  на  порог'Ь  храма  или  же,  вм'ЬсгЬ  съ  толпой^  дерзко  тЬсни1ч^ 
Бъ  самому  театру. 

Десятая  строфа  вводить  насъ  въ  греческхй  театръ  и  самымъ  не- 
)1ринужденннмъ  образомъ  связываётъ  посл'Ьдующую  часть  произведешя 
съ  предьтдущимъ  разсвазомъ. 

XI — XXIII.  Начинается  третья  часть.  Она  представляетъ  открьгГ1е 
я  навазаше  уб1йцъ,  катастрофу,  и  есть  главная,  эффектная.  Пов'Ьство- 
ван1е  обращается  въ  драму.  Языкъ  мгновенно  становится  возвышенн'Ье,. 
звучитъ  1'оржественно,  праздничн'Ье.  Поэтъ  обнаруживаетъ  все  свое^ 
могущество.  Блестящее  идображен1е  греческаго  театра  съ  его  глубо- 
кимъ  релипозно-нащональныиъ  значенхемъ^  какое  онъ  им'Ьлъ  въ  гре- 
ческой жизни,  зат'Ьмъ  образцовое  изображенхе  греческаго  хора,  по  жи-  - 
вописности,  изящности  и  сил^Ь,  это  —  лучш1е  перлы  не  только  въ  этой 
баллад'Ь,  но  и  вообще  во  всей  н'Ьмецкой  по931и ;  изъ  изв'Ьстныхъ  уже 
намъ  м^стъ  съ  ними  можетъ  быть  сопоставлено  только  изображеше 
Харибды  въ  „Кубк*^. 

XI — XII.  Вся  сцена  совершается  въ  театр*.  Здан1е  до  того  гро- 
мадно, что  верхшя  его  сиденья  какъ  бы  теряются  въ^синев'Ь  небесъ. 
Садясь  на  скамь'Ь  за  скамьей,  зрители  жмутся  другъ  къ  другу  и^ 
въ  ожидан1И  представлешя,  глухо  шумятъ,  точно  волны  великаго  моря. 
И  откуда  ихъ  н'Ьтъ!.  Они  сошлись  и  изъ  Аеинъ,  Беотш,  Фокиды^ 
Спарты,  и  изъ  малоаз1йскихъ  прибрежныхъ  колоши,  и  изъ  вС']Ьхъ* 
многочисленныхъ  острововъ.  Поэтъ  не  перечисляетъ  вс^^хъ  земель. 
Д^ло  поэта  всегда  указать  главное,  выдающееся,  чтобы  по  указан- 
ному составить  представлеше  и  о  всемъ  остальномъ.  Онъ  такъ  и 
поступилъ.  Видно,  что  зд'Ьсь  были  представители  самыхъ  различныхъ^ 
греческихъ  м'Ьстъ  и  племенъ,  и  въ  распорядке  ихъ  можно  вид'Ьть  пред- 
нам-Ёренность.  Между  ними  первое  м'Ьсто  отведено  аеинянамъ:  устроитель^ 
ихъ  города,  Тезей,  установилъ  въ  честь  Посейдона  и  истм1йск1Я  игры ; 
зат'Ьмъ,  по  нисходящей  степени  въ  ихъ  эначенхи,  указаны  жители  другихъ 
центральныхъ  м'Ьстностей,  потомъ  посЬтители  съ  малоаз1йскихъ  колонШ 
и,  наконецъ,  населеше  острововъ.  Но  выступаетъ  ожидаемый  хоръ,  н 
смолкнувъ,  всЬ  прислушиваются  къ  его  страшной  мелодш. 

ХГП — XIV.  Хоръ  идетъ  по  древнему  обычаю  —  строго  и  важно^ 
медленнымъ  и  м']Ьрнымъ  шагомъ  выступаетъ  онъ  изъ-за  „  сцены  ^  и 
по  оркестру  обходитъ  вкругъ  „театра".  На  видъ  это  что-то  особенное^, 
не  изъ  рода  обыкновенныхъ  смертныхъ.  Походка  ихъ  не  простая  — 
такъ  не  могутъ  ходить  земныя  женщины;  ростъ  ихъ  —  гигантсшй^ 
несравненно  выше  челов1шескаго ;  одежда  —  черная  мантилья,  она. 
бьется  о  бедра;  руки  —  суххя,  тощ1я,  махаютъ  факелами  съ  темно^ 
краснымъ  св'Ьтомъ,  въ  щекахъ  ни  кровинки,  и  гд^Ь  обыкновенно^ 
пр1ятно  для  глазъ  разв'Ьваются  волосы,  тамъ,  на  голов'Ь,  зм'Ьи  вС 
эхидны  раздуваютъ  свои  пучащ1яся  отъ  яда  чрева. 
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^Во  всЬхъ  гречесвихъ  оагахъ,  —  говорить  Шкллеръ,  — ^  н-бть 
45од'Ье  страшнаго  и  вм'Ьст'Ь  безобразнаго  образа,  вавъ  эти  фурш,  когда 
ия'Ъ  выходятъ  изъ  иодзекнаго  царства,  чтобы  пресл']Ьдоват^  пре^ 
«туаниЕа.  Отвратительно  искаженное  лицо,  худощавая  фигура,  годо]^а^ 
вм'Ьсто  велось,  покрытая  зм'Ьяни,  и  т.  д.  ^  И  свое  представлеше  о  вн'ЬШ'* 
веиь  вид'Ь  Эринн1й  Шиллерь  всец'Ьло  воплотиль  вь  данноиъ  нФст^^ 
<$аллады,  употребивь  саныя  яршя  краски.  При  высокоиь  ростЬ  худо- 
щавость, при  черной  мантильи  св^Ьть  факеловь,  тощ1я  руки,  бледный 
щеки,  и  вь  заключен1е  прямое  противоноложеше  вьющимся  прекрас* 
цымь  водосамъ  ядовитыхь  зм'Ьй  —  это  так1я  черты,  котбрыя  какъ 
нельзя  бод'Ье  р'Ьзко  обрисовывають  этихь  страшныхь  богинь  мщенк, 
и  однако  какь  ни  ужасень  выходить  образь,  онь  доставляеть  удо* 
вольств1е  самому  развитому  эстетическому  чувству.  Почему  такь?  По- 
тому, что,  при  яркости  и  обил1И  красокъ,  соблюдена  поэтомь  должная 
ж'Ьра,  ц'Ьть  ни  излишества  ни  напыщенности.  Онь  самь  утверждалъ: 
,,  Напыщенное  см'Ьшете  красокъ  привлекаеть  и  осл'Ьцляеть  вь  осо- 
<5енности  чита'^елей,  понимающихь  только  чувственное  и,  подобно 
д'Ьтямь,  восхищающихся  пестротой.  Но  какь  мало  говорять  образы 
подобнаго  рода  тонкому  чувству  изящнее,  которое  удовлетворяетъ 
не  богатство,  а  благоразумная  бережливость,  не  матерхя,  а  красота 
формь,  не  см'Ьсь,  а  тонкое  разнообразге!^  „Истинно  прекрасное  осно* 
вывается  на  строжайшей  опред'Ьленности,  на  полн'Ьйшемь  отвлеченш^ 
не.  совершеннМшей  внутренней  необходимости^. 

ХУ^^ХУП.  Если  страшень  ви^^шн1Й  видь  исчадгй^  то  еще 
ужасн'Ье  ихь  внутренн1Й  облиКь.  Воть  он'Ь,  вертясь  вокругь,  на- 
чинаютт(  свою  торжественную  п'Ьснь.  Ижь  п'Ьн1е  насквозь  про- 
низываетъ  сердце,  раздирая  его;  помрачаеть  уць,  проникаеть  до 
уозга  костей,  злод'Ья  опутыва^ть  крепкими  узами,  омущаеть  его* 
Д'Ьсш^  такь  громка,  нечелов'Ьчна,  страшна,  чтр,  црртнвь  ^бщчая, 
не  срцровождается  игрой  лиры  ^ —  прхятные  звуки  поол'Ьдней  не 
согласовались  бы  оь  этимь,  врзбуждающицъ  ужась^  п'Ён1емь  Эриншй. 
I  Он*  поють: 

I 

I  ... 

I  Блакенъ,  кто  незнакомъ  съ  виною, 

Кто  чисть  младенчески  душою! 

Мы  не  дсрзнемъ  ему  во  ел-Ьдь: 

Ему  чужда  дорога  б-Ьдъ.., 

Но  вамъ,  убШцы,  торе,  горе! 

Какъ  гЬнь,  за  вами  всюду  мы, 

Съ  грозою  мщен1я  во  взор*, 

Ужасныя  созданья  тьмы. 

Не  мните  скрыться — мы  сь  крыл&ми; 

Вы  въ  д4съ,  вд  въ  бездну — мы.  за  вами, 

И,  спутавъ  васъ  въ  своихъ  сЬтяхъ, 

Растерзанныхъ  бросаемъ  въ  прахъ,  .       . 

'  Вамъ  покаянье  -^  не  аащита; 
'  Вашъ .  стонъ,  вашъ  ^  плачь  -^  веселье  намъ ; 

дерзать  васъ  .будемъ  -до  Коцита, 
..       Нр  не  покицемь  вась.и  :^амь* 


■  >  чч'   ■  ■ 
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ПФснь  —  грозная,  роковая.  Ода  возв'Ьщаетъ  свободу  отъ  ЭрйннШ 

только  т*мъ,   кто  сохранил-ь   безпорочной  свою  д'Ьтски-чистую  душу: 

его  жизненный  путь  безпрепятственъ,  Эринн1и  не  см'Ьютъ  приближаться 

къ  нему,  схватить   его;  но  горе,    невыносимое   горе,    кто  втайн'Ь  со- 

вершилъ   тяжкое   уб1йство:  он'Ь,  это  страшное   отродье   темной   ночи^ 

;    сл'Ьдуютъ  ему  по  пятамъ,  и  куда  бы  не  б'Ьжалъ  онъ,  —  точно  крылатыя^ 

-     св'Ь  уже  въ  томъ  м'ЬсгЬ  и  бросаютъ  въ  ноги  ему  путы,  такъ  что  онъ 

долженъ,  наконецъ,  упасть  на  землю.  Отъ  нихъ  ему  спасенья  н^тъ  — 

никакое  раскаян1е   его   не  можетъ   примирить   съ  ними;   не  отставая 

•    ни  на  мгновен1е,  он'Ь  пресл'Ъдуютъ   его  безъ  отдыха,   безъ  перерыва, 

до  самаго   подземнаго   царства,   гд'Ь   находятся  т^Ьни    мертвыхъ,  но  н 

Фамъ  не  освобождаютъ  его. 

ХУШ.  Такъ  п-Ёли  он'Ь,  сопровождая  свое  п-Ьихе  танцами,  а  все 

собран1е  мертвая  гнела  тишина,  какъ  будто  бы  было  вблизи  божество. 

'^    и  торжественно,  по  старому  обычаю,  обходя  окружность  театра,  мед- 

леннымъ  и  м'Ьрнымъ  шагомъ  удаляются  он'Ь  и  опять  исчезаютъ  въ  зад- 

немъ  план'Ь  строенья,  тамъ,  откуда  пришли. 

ХГХ.  Хоръ  выполнилъ  свою  роль  до  того  искусно,  что  произвелъ 
полную  ИЛЛЮ31Ю:  зрители  недоум'Ьвали,  вид'Ьли  ли  они  д'Ьйствитель- 
ныхъ  Эриншй,  или  только  прекрасныхъ  театральныхъ  актеровъ,  и 
каждый,  подъ  вл1ян1емъ  впечатл']Ьн1я,  чувствовалъ  присутств1е  страшной 
высшей  силы,  той,  которая,  подготовляя  преступнику  гибель  — 

I*  Вьетъ  нити  роковыхъ  сЬтей, 

п  Въ  глубин'Ь  лишь  сердца  зрима, 

1^  Но  скрыта  отъ  дневныхъ  лучей. 

в,' 

^'  Эта  сила  —  неподкупная  Немезида,  в'Ьстницы  которой  Эриншй,  —  мн- 

|:  .  еическое  олицетворен1е  мученШ  преступной  сов'Ьсти  челов'&ка.  Какъ  бы 
р'-  глубоко  ни  палъ  челов'Ькъ,  въ  тайникахъ  его  сердца  всегда  живетъ 
;!  сознан1е   справедливаго   воздаян]я;    сов'Ьсть  осуждаетъ  и  наказываетъ 

г  его,  хотя  бы  преступлен1е  не  было   открыто,   постоянно   страшитъ  и 

^  тревожитъ   его,    хотя  для  посторонвихъ   глазъ   онъ   можетъ  казаться 

I  совершенно  спокойнымъ. 

С  4  Чувствуя    наипе    высшей   силы,   вс']^   въ   оц^^пен'Ёши   и   страх'Ь 

трепещутъ  ея,  безпрекословно  и  безмолвно  покоряются  ей  —  таково 
^;  д^йств1е  сценическаго  представлен1я ! 

Театръ  для  грековъ  не  былъ  простой  забавой:  онъ  им'Ьлъ  у  нихъ 
смыслъ  сер10зный,  облагораживаюпцй.  Уже  однимъ  хоромъ  драма  возно- 
силась надъ  обиходною  жизнью  въ  идеальную,  сферу  искусства;  она 
была  частью  богосл}жен1я,  религхозно-общественнымъ  д'Ьломъ.  Потом] 
ввд1знное  въ  театр'Ь  и  напоминаетъ  зрителямъ  о  Немезид'Ь,  и  поэзк 
Г^  производитъ   такое   же   впечатл'Ьн1е,   какъ   и   самая   жизнь,  д'Ьйстви- 

I  тельность. 

1^  Девятнадцатая  строфа  чрезвычайно  возвышаетъ  достоинство  хора 

I  между  тЬмъ  она  также   прибавлена  Шиллеромъ  уже  по  сов'Ьту  Гбте 

I  который  писалъ   ему:    ^Посл'Ь  14-й  (теперь  18-й)  строфы,   гд'Ь   уда 

г  ляются  Эринн1И,  я  пом'Ьстилъ  бы  еще  одну,   чтобы  представить  про- 


/' 
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изведенное  хоромъ  настроен1б  народа  в  чтобы  огь  с< 
суасдензй  честлыхъ  грахданъ  перейти  къ  нзображен1Ю 
разсЬгнности  преступвиковъ,  в  ватЁнъ  заставать  бы  уб11 
свое  необдуманное  зам'6чан1е  глупо,  грубо  и  внятно  ' 
крута  сос^ЬдеЙ;  отсюда  между  виыъ  и  близко  сидащи! 
спорь,  посл'Ьдв1й  привлекъ  бы  внвманге  народа,  и  т.  д. 
а  равно  н  полетонъ  журавлей,  все  разыгралось  бы  сов 
ственно,  и,  на  ной  взгдядъ,  д^Ьйств^е  возвысилось  бы 
какъ  теперь  15-я  (т.-е.-20-я)  строфа  начинается  слвш1 
значительно,  н  почти  ожидаешь  чего-то  другого".  Оста 
влетворев1Я  вторую  часть  предложения,  Шиллеръ  воспо 
вой  половиной  и  составил'ь  ]9-ю  строфу,  ч^нъ,  возвы 
хора,  ви^сгЬ  съ  гЪиъ  д1)лаетъ  пояятнынъ  естественное 
1паго  восЕлицашя  уб1Йцы  и  того,  что  оно  привлекло 
общее  внинан1е. 

XX — XXIII.    Неиезвда  при  посредстве   ноэз1и   со] 
праведный  судъ. 

XX.  Во  врена  тишины  и  все  еще  длившагося  тяз 
наго  вастроен1я  вдругь  съ  верхввхъ  ступеней  слышится 
„Снотрн,  снотри,  Тиноеей,  вонъ  журавли  Ивика!"  • 
одного  взъ  уб]йцъ.  Сидя  ва  саныхъ  высоквхъ  н'Ёстап 
венно  пои'Ыг^ался  простой  народъ,  раабойнвЕъ  увид 
прежде  другихъ;  журавли  лет^Ьли  по  направлен)ю  къ  т< 
сцены  пока  еще  не  были  ввдаы  ткжь,  кто  сид'Ьлъ  нив 
вляетъ  убийцу  произвеств  восвдвцав1е?...  Санъ  Шилде 
Еъ  Гете  такъ  объясвяеть  душевное  вастроеше  уб1йцы: 
арителяш;  пьеса,  правда,  не  особенно  тронула  в  под 
пе  иое  11нгЬв1е;  но  ова  напонвила  еиу  о  его  д'Ьл'Ь,  а 
в  о  ТОНЬ,  чтд  при  этоыъ  случилось :  его  душа  поражена, 
влей  должно  застигнуть  его  въ  это  время,  таквиъ  образе 
онъ  чедов'Ьвъ  грубый  в  глупый,  вадъ  которынъ  ионентал 
в1е  видеть  полную  власть  —  в  гроикое  восБлш^анхе  прв 
тельствахъ  естественно".  Если  пьеса  двшь  цНавоннила 
читъ,  она  под'Ьйствовала  не  столько  ва  его  сердце,  ( 
голову,  нанять.  Подлетающую  стаю  журавлей  онъ  счет 
торой  обращался  Ивиеъ  о  нщензи ;  ему  показалось, 
будто  бы  летать  исполнить  поручел1е  Ивика.  Точно  не 
онъ  провзвосвтъ  слово,  и,  сл'Ьдовательво,  воСЕЛВцав1( 
говрушевваго  врв8вав1я,  а  скорее  —  вевольное  выраже 
;анФшательства,  С11ущев1я,  которое  провэошло  отъ  нес 
впаден1я  полета  журавлей  в  появлен1я  Эринв1й. 

Всл'Ьдъ  за  восклнцав1евъ  помрачается  небо:   надъ 
юввтою  толпою  медленно  проносится  большая  стая  жу 

6плетен1е  въ  капву  собыпя  жителей  воздуха  у 
совершенно  естественно.  Этихъ  в'Ьстнвковъ  боговъ  I 
''ювда1В  открывателями  преступленШ,  и  вхъ  появлев1в 


ое  впв<1атл^н1е  не  только  на  уб1Йцъ,  но  и 

ля  пронзнесенк  иненв  Ивива  выбрапъ 
но.  Въ  другое  вреня  яародъ  ногъ  бы 
гь  нимо  ушей,  во  теперь,  еогдя  онъ  нахо- 
а  загадочно-неожидавнаго  полета  журав- 
[ло  похоже  яа  затишье  передъ  бурей, 
атываетъ  случайное  слово.  Дорогое  имя 
саждое  сердце,  и,  какъ  въ  нор'Ё  волна 
<въ  уста  вопросъ  о  тоиъ,  чтЬ  значить 
оизноснтся  все  громче,  и  у  всёхъ,  точно 
вдчувств1н  чего-то  страшнаго,  необыкно- 
I  нелькаетъ  гранд10зная  нысль:  догады- 
е  божественваго   вознездЕя,  н  требуютъ 

Себ'Ь  престуаникъ  и31ГЁнилъ... 

Къ  суду  и  тогь,  кто  молввлъ  слово, 

И  тогь,  аЪиъ  онъ  внинаснъ  быль! 

зутствующ1в. 

не  воспользовался  зд-Ьсь  сов'Ьтоыъ  Гете 
го  способа,  вакъ  народъ  обращаетъ  вне- 
.  на  сл'Ьдъ  преступлен1Я.  „Если  я, — от- 
1ав1е  уб1йцн  заставлю  услыпхать  только 
ду  ннын  дат.  возникнуть  движешю,  во- 
1ТСЯ  и  всему  целому,  то  отягощу  себя 
ь  напряженнонъ  ожидан1и,  слишконъ  эа- 
^лое  и  раздвоит'ь  ввииан1е ' .  Н'Ьлколько 
[атл^н1ю,  про  изведены  оиу  восклицашенъ, 
р^  22-го)  строфу;  но  д*йствительное  от- 
:Л'Ьдств1е  врвка,  изобразить  пространнее 
^рааоиъ,  вопреки  настоан!яыъ  Гбте,  огь 
1у  волаен1Ю,  Шиллеръ  употребилъ  быстрый 
[ств1я,  какое  произведено  восклицатенъ, 
!ктн*е. 

:ъ  языка  слово,  убШца,  подм^тивъ  реэуль- 
бы  оно  не  вылетало,  нысль  хранилась  бы 
ПобЛ'бдН'Ьвшев  отъ  ужаса  лицо  выдаетъ 
ъ,  влекутъ,  представляюгь  къ  судь*,  — 
удъ;  и  сознаются  виновные,  застигнутые 

гонъ  отъ  Н0ЛН1Н,  и  обрывается  разсказъ  — 
нете  Гбте,  что  заключвн1в  употреблено 
леръ  возразилъ:  .вакъ  скоро  путь  къ  от* 
аллада  оканчивается,  другого  бол*е  н*тъ 
лестяще  выполненной  катастрофы  всякое 
пие:  оно    ослабило   бы   только    интересъ. 
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И  безъ  того  ясно,  что  поэтическое  представлеше  кары  Эвмедидъ  стаг 
новится  дМствитедьнеспЮу  что  судъ  постигаетъ  убШцъ  тутъ  же, 
въ  театре;  гд'Ь  чистая  душа  находить  высшее  наслаждете»  таиъ  пре- 
ступнику угрожаетъ  опасность. 

Отсюда  понятна  ^идея,  какую  хотЬдъ  выразить  Шиллеръ.  Для 
грековъ,  въ  глазахъ  которыхъ  поэтъ  былъ  лицомъ  священнымъ,  и 
театръ  ивгЬлъ  редипозное  8начен1е,  главной  р'Ьшающей  силой  въ  со- 
быт1и  могла  показаться  карающая  Немезида,  произносящая  свой  при- 
говоръ  при  помощи  П0931И  И  устами  суда. 

Внемлите, 
То  сила  Эвменидъ!  '' 

восклицаютъ  они,  угадавъ  убхйцу.  ^ 

Напрасно  было  бы  въ  современной  намъ  жизни  искать  чего- 
нибудь  тождественнаго  съ  общественными  играми^  сопровоавдавшими 
реяипозныя  празднества  грековъ.  Возникши  изъ  м'Ьстныхъ,  некоторый 
дзъ  яихъ  —  олимп1йск1я,  ИСТМ1ЙСВ1Я,  пие1йск1я  и  немейск1я  —  возвыси- 
лись до  торжеетвъ  общенащональныхъ.  На  нихъ  собирались  греки 
отовсюду  —  изъ  метроподШ  и  колон1Й,  со  вс^хъ  береговъ  и  многочислен- 
н^йшихъ  острововъ '  Средиземнаго  моря,  изъ  Европы,  Аз1И  и  Африки. 
Разъединенные  громаднымъ  пространствомъ,  м'Ьстными  и  племенными 
особенностями,  соперничествомъ,  иногда  открытой  войной,  они  созна- 
вали себя  зд'Ьсь  однимъ  народомъ;  привлеченные  желанхемъ  участво- 
вать въ  общемъ  жертвоприношеши,  жаждой  зр'Ьлищъ  ц  удовольствхй, 
явившись  по  побужден1ямъ  торговымъ,  научнымъ,  художественнымъ 
я  политическимъ,  всЬ  присутствующхе  жили  интересами  общими,  выс- 
шими, и  вкуп^  представляли  изъ  себя  прекрасную  картину,  кром'Ь 
релипозно-нащональнаго,  питавшую  и  эстетическое  чувство  грековъ. 
^Кто,  —  п-Ьдъ  о  нихъ  Х10ССК1Й  поэтъ,  —  кто  увидитъ  ихъ  собрав- 
шимися на  такой  праздникъ,  тотъ  сочтетъ  ихъ,  пожалуй,  свободными 
отъ  старости  и  смерти,  и  радостно  встрепенется  его  сердце  при  вид'Ь 
этого  сонма  мужчинъ  и  прекрасно  опоясанныхъ  жен]цинъ,  при  вид'Ь 
вхъ  богатствъ  и  кораблей^. 

Состязаше  на  играхъ  производилось  въ  спор'Ь  за  первенство 
въ  томъ;  чтб  для  грека  было  всего  дороже:  въ  свл'Ь,  ловкости,  красЬ. 
Продолжительный  и  быстрый  &Ьгъ,  со  щитомъ  и  безъ  щита,  борьба, 
прыганье,  меташе  диска  или  копья,  скачка  верхомъ  или  на  колёс« 
ницахъ,  да  н'Ькоторыхъ  играхъ,  выполнеше  музыкадьныхъ  пьеоъ, 
п^ше,  декламащя,  составлеше  цоэтическиxъ^  и  историческдхъ  произ- 
ведешй  —  все  находило  свое  м'Ьсто,  чередовалось  и  могло  доставить 
поб'Ьдителю  почетный  призъ:  лавровый,  масличный  иди  сосновый 
в'Ьнокъ.  Насколько  ничтожна  награда,  настолько  велика  была  почесть. 
Земляки  поб'Ьдителя,  осчастливленные  его  поб'Ьдой,  вели  его  къ  алтарю. 
Зд^Ьсь  въ  присутств1и  и  при  радостныхъ  крикахъ  всего  собравшагося 
народа,  налагался  на  него  в'Ьнокъ,  зат-Ьмъ  въ  честь  его  давались 
шры,  составлялись  гимны.  Вся  Грещя  славила  его  имя.  При  возвра- 
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1цен1И  въ  родной  городъ  жители  встр'Ьчали  его  со  всевозножннмъ  трхун- 
фомъ,  жизнь  его  овружалась  всеобщинъ  почетомъ,  приравнивалась 
въ  божественной,  самъ  Платонъ  вид^Ьлъ  въ  ней  образецъ  земного 
благополуч1я.  Хотя  эти  почести  относились,  главннмъ  образомъ,  въ  по- 
б'Ьдителямъ  въ  Олимпхи,  все  же  не  мала  была  слава  и  остальныхъ. 
Не  даромъ  важдый  гревъ,  даже  знатн'Ьйш1й.  по  рождению  или  личннмъ 
заслугамъ,  то^'Ьлъ  самьзмъ  пламеннымъ  желан1емъ  участвовать  въ  играхъ 
и  считалъ  величайшимъ  для  себя  счаспемъ  получить  на  нихъ  побед- 
ный в'Ьновъ. 

Понятны  теперь  чувства,  съ  какими  шли  сюда  греки,  и  то  со- 
стояше,  въ  кавомъ  стремился  въ  Истму  Ививъ!  Т'Ьмъ  трепетн'Ье  было 
состояше  .Двива,  что  онъ,  по  Шиллеру,  им'Ёлъ  въ  виду  не  просто 
тольво  лично  присутствовать  на  играхъ,  но  и  вступить  въ  состязаше 
о  первенств'Ь  въ  сложеши  п^сенъ. 

Истм1йсв1я  игры,  вуда  стремился  онъ,  занимали  первое  м^сто 
посл'Ь  олимшйсвихъ  и  отличались  отъ  нихъ  гЬмъ,  что,  вром'Ь  гЬлес- 
ныхъ,  на  нихъ  допусвались  и  поэтичесв1я  состязан]я.  Учрежден1е  ихъ 
теряется  въ  глубовой  древности,  приписывается  основателю  Коринеа 
Сизиеу,  возобновлеше  —  аеинсвому  герою  Тезею;  во  времени  Ивива 
достигли  высшей  славы.  Он'Ь  праздновались  въ  честь  морсвого  бога 
Посейдона,  въ  живописной  м'Ьстности,  на  Истмхйсвомъ,  лежавшемъ 
между  двумя  морями  и  соединившемъ  Пелопонесъ  и  Элладу,  перешейв'Ьу 
у  сосновой,  посвященной  Посейдону,  рощи,  близъ  богатаго  Коринеа* 
Поб'Ьдителю  давался  в'Ьновъ  изъ  сельдерея  (растенхе),  въ  римсвгя 
времена  — ^^  изъ  сосновыхъ  в'Ьтвей. 

Самъ  Ививъ  —  лицо  историчесвое.  Это  былъ  странствующШ 
лиричесв1й  поэтъ,  родомъ  изъ  Репума,  города  Веливой  Грещи  (нын'Ь 
южная  ^  Итал1я);  онъ  много  путешествовалъ,  долго  жилъ  при  двор'Ь 
Поливрата,  считался  изобр'Ьтателемъ  самбува,  древней  цитры,  въ  форм^^ 
треугольнива,  но  главную  славу  составляли  его  жгуч1я  эротичесвхя 
п'Ьсни,  гд'Ь,  сообразно  необычайному  уважешю  гревовъ  въ  врасотЬ, 
онъ  прославлялъ  врасивыхъ  мальчивовъ  и  юношей.  Въ  одной  изъ 
тавихъ,  дошедшихъ  до  насъ,  п'Ьсенъ,  онъ,  рисуя  образъ  молодого 
челов'Ьва,  въ  увдеченш  его  врасотой  называетъ  его  сыномъ  н'Ьжяыхъ 
гращй,  всвормленныхъ  Кипридой  среди  розъ.  Эти  волнен1я  любви 
и  обращен1е  въ  древнимъ  миеамъ  —  постоянный  свойства  его  поэзш. 
Современниви  им'Ьли  отъ  него  семь  внигъ,  но  намъ  остались  отъ  его 
произведен1й  одни  небольпие  отрывви.  Смерть  его  уврашена  различ- 
ными предан1ями.  Ихъ,  съ  значительными  дополнен1ямн  и  изм^^не- 
н1ями,  превосходно  и  воспроизвелъ  Шиллеръ  въ  своей,  подлежащей 
нашему  разбору,  баллад'Ь. 

Дм.  Цвптаевъ. 


Теонъ  и  Эсхинъ. 

Первая  часть  ствхотворен1я  иэобрахаетъ  возврв1цен1е  Эсхвва  на 
родные  берега  Алфея.  Долго  бродя  по  св'Ьту,  онъ  искадъ  счаст1я,  яо 
не  вашелъ  его.  Росеошь,  слава,  всЬ  чувственныя  удоаольств1я,  ^ю- 
торыиъ  онъ  иредава.1ся,  думая,  что  въ  нвхъ- то  и  заключается  счаспб 
ЖВ8НИ,  тольЕО  изнурили  его  сердце.  Он'Ъ  пресытили  его,  но  не  удо- 
влетворили; въ  душ-Ё,  навонецъ,  явилась  пустота,  а  съ  него  в  скука, 
надежда  найти  счастье  погасла,  Съ  такой  безнадежностью  возвра- 
щается онъ  на  родину;  звакоиын  н-Ъста  напонннаютъ  ему  молодые 
II  лучш1б  дни ;  зд'Ьсь  все  оставалось  понрежнеыу ;  только  онъ  является 
не  тотъ,  что  былъ  прежде.  Во  второй  части  изображается  встр^Ьчв 
двухъ  друзей.  Въ  то  время,  какъ  Эсхввъ  странствовалъ  по  св'Ьту, 
Теонъ  оставался  на  родин'Ё,  скромный  въ  жедаЕихъ,  не  обольщаемый 
пышными  надеждами.  На  берегу  рФки,  въ  виду  моря,  среди  роскош- 
ной природы,  была  снвренная  хижина  Теова.  Осв'Ъщевная  розовыкъ 
блескомъ  заходящаго  солнца,  она  представилась  взоранъ  Эсхина, 
а  близъ  вея  среди  мяртъ  бФлоиранорныЙ  гробъ,  надъ  воторынъ  спле- 
тались в'Ётвв  душистыхъ  розъ  и  гибкаго  ясмвва.  На  пороге  хвживы  свд'Ълъ 
Теонъ  въ  раанышлев1в,  смотря  на  багрянвое  море.  Вдругь  онъ 
ввднтъ  передъ  собою  Эсхива,  съ  радостью  обвинаетъ  его  в  аряъ-Ъг- 
ствуетъ  имевемъ  Зевеса  мврвое  его  возвращен1е.  Оба  снотрятъ  другБ 
ва  друга:  у  одного  лицо  скорбно  в  мрачно,  у  другого  взоръ  при- 
скорбвый,  во  ясвый. 

Въ  третьей  части  —  беседа  друзей.  Эсхввъ  виввтъ  вадежду  ва 
счастье,  которая  была  причиной  вхъ  разлуки;  теперь  опытъ  уб'Ьдилъ 
его,  что  надежда  лукавый  предатель.  Судя  во  задумчивому  взгляду 
Теова,  овъ  думаетъ,  что  в  другъ  его  дошелъ  до  того  же  уб'Ьждев^я, 
оставаясь  ва  родныхъ  берегахъ,  что  мврвая  домашняя  жизнь  принесла 
ему  такую  же  печаль.  Теонъ  со  вздохонъ  указалъ  ему  ва  гробъ,  яо 
не  для  того,  чтобы  подтвердить  догадку,  друга.  Изъ  явзнн  овъ  вывесь 
совс4мъ  другое  уб'Ьждвв1е:  гробъ  только  безмолввый  сввд'Ьтель,  что  и 
боги  посылаютъ  вамъ  жизнь  для  счастья;  но  съ  нею  все  же  нераз- 
лучна и  вечадь.  Это  законъ  жиэвв,  но  овъ  не  долженъ  н'&шать 
сознав1ю,  что  в  жизнь  н  вселенная  прекрасны.  Теонъ  ввд'Ьлъ  земное 
блаженство,  только  вашелъ  его  ве  тамъ,  гд*  искалъ  Эсхипъ  —  не 
въ  быстрыхъ  радостяхъ,  не  въ  ложныхъ  иечтахъ.  Овъ  понялъ,  что 
го  ва  св-ЬтЬ  ве  наше,  что  ножеть  въ  минуту  разрувгать  посторонвяя 
сила,  сл'Ёдствевво,  тамъ  нечего  в  искать  счастья.  Нетл^ввыя  блага 
только  въ  сердц'Ь  —  любовь  в  сладость  возвышеввыхъ  мыслей;  вхъ 
16  въ  состояв1в  разрушить  внкакаа  сила;  ов'Ь  и  должны  составить 
1еточникъ  счасия.  Что  этотъ  выводъ  ве  мечта,  Теовъ  лредставляетъ 
•ъ  прин^ръ  себя:  онъ  любилъ  в  былъ  счастливь.  Овъ  всаыталъ 
оавствевную  силу  любви:  лншь  только  ею  освятилась  его  душа,  кавъ 
язнь  предстала  ему  вь  красоте.   Овъ   всвыталъ    и   свлу   возвышен- 
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ск^  онъ  ясн'Ёе  вид'клъ  великость  твореыья. 
|ра,  что  земной  путь  его  '  ведетъ  къ  оре- 
Но  испыталъ  онъ,  что  съ  аеилынъ  счастьенъ 
любвлъ  онъ,  того  теперь  уже  н'Ьть.  При 
совершенно  ли  уничтожается  счастье  атой 
:стЁлныни  прежн1е  счастливые  дни?  Теонъ 
пред'Ёляетъ  значение  прошедшаго,  настоя- 
да  прошедшее  в'Ьчно;  въ  ненъ  остается 
{имаго  существа;  она  переходить   въ   на- 

скорбь;  во  и  самая  скорбь  есть  ве  что 
юй  надежды,  что   въ  будущекъ    погибшее 

знакомой,  но  тайной  стран'Ь.  Любовь  на- 

одикочества:  за  утратою  милаго  существа 
юшедшее  въ  настоящее:  св'Ьтъ  остается  все 
я  ее  уже  в  В'Ьтъ  танъ;  та  возвышенная 
)дро  стремились  вдвоенъ,  остается  и  для 
[Вменяется.  Все   это  ташя   узы,    которыхъ 

жизни  остается  еще  уЕрашев1е  высокой 
:ется  много  разсыпапныхъ  благъ,  творенье 
'  все  8то  привл№аеть  къ  себ'Ё  благодарный 
икою   надеждою    на  лучшую    жизнь,    гд^, 

утраченнымъ  нилымъ  существонъ;  а  эта 
ьбы,  и  земная  жнзнь  д-Ьлается  священна. 
1втся  съ  ЖИЗН1Ю  ума  —  съ  сознан1емъ  своей 
1аетъ  душу.  Безмолвный  же  таинственный 
етъ,  что  лучшее  въ  жизни  еще  впереди, 
[1но;  тамъ  хдетъ  сопутникъ,  на  нигъ  явив- 

I  уб'Ёждешя,  Теовъ  указываетъ,  въ  ченъ 
алъ  благъ  вн'Ё  себя,  а  не  в-^  санонъ  себ^, 
которыя  только  и  могутъ  назваться  вФр- 
)сь  въ  немъ  только  одно  чувство  —  пре- 
иъ  гибельнымъ  чувствонъ  ужасенъ  в  самый 
>  предлагаетъ  Эсхану  свою  дружбу,  пра- 
:нью  и  в'Ьру  въ  красоту  вселенной.  Небо 
1ъ  все,  какъ  средство  къ  великому: 

меть  —  все  въ  ц-Ьлн  одвой: 
ивцу  —  Зовесу. 

и  излагаются  гЬ  идеи,  которыя  обыкно- 
[есквна  иоэтамв  и  которыя  повторяются 
1Г0  произведеи1яхъ.  Зд'Ъсь  всЬ  онФ  сгруппи- 
!  духовной  Стороны  жизни  здлов'Ьва,  ве- 
й-Ьста  его  существования,  вскате  идеала 
в*ганемъ  М1р*,  что,  между  прочииъ,  пред- 
юсть   чувства  дюбвн,  въ   чемъ   и   должяо 
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ать  счаст1я;  для  сердца  арошедшее  в'Ьчво,  страдал 
ь  та  же  любовь,  надъ  сердценъ  утрата  безсильва; 
понннан1я,  прелесть  грусти  въ  настоященъ,  надеж; 
динеше  съ  свониъ  вдеалонъ  въ  будущеиъ,  беэпрес 
1И  къ  небу,  ув'Ьренность,  что  зеиной  путь  лежитъ 
вышенвой  1гЬлн;  созвавшему  эту  ц'Ьль  вселеввая  в 
6,  жнзнь  свящеввою.  Все  это  составляло  темы 
1Товъ,  и  хотя  вногда  они  представляли  лица  вяъ  ж 
1ескаго,  но   съ   нииъ   очень   мало   вяжутся   всЬ   »т 

атоиъ    стихотворении    Жуковсваго    мы    слышнаъ 
та,  Эрота,  Лвроры,  пенатовъ;  но  вапрасно  буденъ 
ьво  Елассическаго  ы1ра;  зд'Ьсь  мы  ввдииъ  Н1ръ,  котор 
[ыскать  нац!ональное  пазван!е;  зд'Ёсь  человткъ,  а  не 
I  земли  и  изв^ютнаго  эреыенв;  отсюда  и  н'Ёкоторш 

самыхъ  образахъ,  даже  въ  опвсан1и  природы  и  о<з 
[Йдан1е  идеи  вадъ  формою.  Си'Ёшен1е  и1ровъ  рвнска 
бенно  въ  ниеолопи,  также  очень  обыкновенно  у 
1Товъ;  а  это  показываетъ,  что  ни  то1ъ  ни  другой 
вляется  ииъ  въ  ясныхъ  и  жнвыхъ  образахъ.  Такъ 
греческими  Зевесонъ,  Вакхонъ,  Эротоиъ  соединаю1 
и,  Аврора.  У  такихъ  поэтовъ  идея  важнее  всего; 
цвости  требовала  и  соотв'Ьтственныхъ  обраэовъ,  1 
хъ  только  въ  общвхъ  чертахъ,  а  не  въ  подробное 
1ескоЙ  обставоввЪ. 


Торжество  поб'Ьдителей. 

Ннгд'Ь  съ  такою  полнотою  и  такою  силою  не 
л...|>ъ,  не  воспроизвелъ  воэтичесваго  образа  Эллады, 
жеств'Ь  поб'ЁдителеЁ".  Эта  пьеса  есть  апоееоза  все! 
духа  Грещи:  эта  пьеса — вы'Ьст'Ё  и  повтическая  триз 
п'Ёсвь  въ  честь  отечества,  боговъ  и  героевъ.  Она  на: 
сконъ  дух^,  облита  св-Ьтоиъ  И1рообъе11люп(аго  созерц 
Шаллеръ  говорить  не  отъ  себя:  онъ  воскресилъ  Элл 
ее  говорить  отъ  самой  себя  и  за  самое  себя.  Вели 
греческой  трагед1и  слиты  въ  этой  пьесЬ  Шиллера  с 
и  кроткою  скорбью  греческой  элепв.  Въ  ней  вид| 
Олимпъ  съ  его  блаженными  обитателями,  и  подзенно! 
и  земля,  съ  ея  добронъ  и  злоиъ,  съ  ея  велич1енъ  и  I 
и  царящая  надъ  всеми  ими  мрачная  Судьба,  верхо 
боговъ  в  сиертныхъ...  Нельзя  ,шире  и  в'Ьрн'Ёе  восп 
ственвой  фн810нои1и  народа,  уже  не  существующаго 

Л*Т1Й! 

Поб'Ёдовосные  греки  готовятся  отплыть  отъ  вражд| 
Трои '  въ   свое    отечество  в  собрались    къ    острогруд 
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трвзну  въ  честь  хвяувшаго.  Калхасъ  пряеоситъ   жертву- 
пень;  споръ  решился;      Все  исполнила  судьба: 
ася  борьба;  Градъ  велнягЯ  сокрушился. 

иэъ  героевъ,  участвовавшвхъ  въ  велвконъ  собипн  паде- 
ваго  Пр1амова  града",  высказывается  каввнъ-ннбудь  су- 
ин^ненныыъ  Бъ   обстоятельству.  Хатроуыный  Одиссей  за- 

не  всяк1й  насладнтся  нвроыъ,  возвративвись  въ  свой 
|;ажевый  богонъ  войны,  часто  падаетъ  жертвою  в-Ьролон- 
)ЛенелаЙ  говорвтъ  о  невзб'Ьжвоиъ  суд'Ь  всевидящаго  Кро- 
[^аго  преступлев1Я.  Особенво   зан'Ьчательны   слова   АяЕса 


:  взоръ  счастливыхъ         Сколькихъ  бодрыхъ  жизнь  поблекла! 
.  сказалъ)  Скольвизъ  низкигь  рокъ  щадить!^.. 

ьхъ  боговь  правдивыхъ;^  Н'Ьть  великаго  Патрокла; 
го  сл-^пъ  бывалъ:  "Живъ  презрительный  Терсать. 

горестная  и  мрачная  шсль  сейчасъ  же,  по  свойству 
нногосторонняго  духа  гречесваго,  разр-Ьшается  въ  веселое 
|8ерцате : 

Сиертныб!  царь  Зевесъ  Фортун-Ь 
Своенравной  предалъ  насъ : 
Уловляй  же  быстрый  часъ, 
Не  тревожа  сердца  втуне. 

,  этв  четверосташ1я,    сл'Ьдующ1Я  за  каждынъ    вуплетонъ, 
собою    хоръ    взъ    греческой    трагедш.  Олеидъ  продол- 

Лучшихъ  бой  похнтилъ  лрый! 
В*чно  памятеяъ  намъ  будь, 
Ты,  мой  брать,  ты,  подъ  удары 
Подставлявш1й  твердо  грудь, 
Ты,  который  насъ,  пожаронъ 
Осаждеиныхъ,  защитилъ... 
Но  коварн'Ёйо1еиу  дароиъ 
Щитъ  и  мечъ  Ахнлловъ  быль. 

Миръ  теб-Ь  во  тьи-Ь  Эрева, 
Жизнь  твою  яе  врагь  отвялъ: 
Ты  своею  силой  палъ, 
Жертва  гибельнаго  гн-Ёва. 

]]ан1е  объ  Ахнлл^  дышать  всею  полнотою  греческаго 
ровзиа: 

О,  Ахиллъ!  о,  мой  родитель! 
(Возгласилъ  Иеоптолсыь) 
Быстрый  М1ра  посЬтитель, 
Жреб1й  лучиий  взллъ  ты  въ  ксмъ. 


Жить  въ  любви  племень  дплами- 
Влаю  первое  земли; 
Будемъ  впчны  именами 


Слава  дней  твонхъ  нетл'Ьнва; 
Въ  1гЬснагь  будеть  цв^сть  она : 
Жюнь  зкящшихъ  иевп^на. 
Жизнь  отокившихъ  неизмпнна! 

душная  похвала    ГвЕтору,  Еложенвая  Шихжерожъ   въ  уста  Д!о-' 
вть  встенный  образецъ  вксокаго  въ  чувствованЗи  в  В11ражен1н: 

Смерть  велить  умолкнуть  здоб^ 
(Д1онехъ  проБОЗгласнлъ) 
Слава  Гектору  во  гроб'Ь! 
Овъ  Браса  Пергама  быль; 
Оиъ  за  краВ,  гд'Ь  жили  д'Ьды, 
Веледушно  пролилъ  кровь; 
Побпдывшимь  —  честь  по^лды! 
Охранявшему  —  любовь! 

Кто,  на  судъ  явясь  кровавыВ, 
Славно  паль  аа  отчШ  донъ: 
Тоть,  почтеяныВ  н  врагоиъ, 
Будетъ  жить  въ  преданьягь  славы. 


нохегь  сравниться  съ  этою  трогательною,  этою  уннлающею 
артиною  чуб'Ёленнаго  жизшю"  Нестора,  съ  словани  ЕротЕаго 
)я  подающаго  кубокъ  страждущей  Гекуб*!  Зд-Ьсь  въ  резкой 
ристической  чергЬ  схвачена  вся  гунанность  греческаго  народа; 


|ръ,  жизнью  уб'Ьленный, 
дилъ  вина  ф1алъ 
кубЪ  сокрушенной 
елюбно  выпить  даль. 
гградан1Й  утолевье, 
1Й  Вакховъ  д&ръ  вино: 
;елость  и  забвенье 
аваетъ  въ  ыасъ  оно. 

К,  страдалица  I  печали 
юждаются  виномъ: 
та  халоствые  въ  немъ 
дкрЪпленье  сердцу  дали. 


Всооини  матерь  Шобею: 

Что  изведала  она1 

Сколь  ужасная  надъ  нею 

Казнь  была  совершен»! 

Но  и  съ  нею,  безотрадной. 

Добрый  Вавхъ  не  даромъ  былъ: 

Онъ  струею  виноградной 

Бъ  нигь  тоску  въ  ней  усынвлъ. 

Коли  грудь  виноиъ  согр1Ьта, 
И  въ  устахъ  вино  кипвтъ: 
Скорби  наши  быстро  ычвтъ 
Ихъ  сыываюшдя  Лета! 


сокая  оратор1я  заключается  мрачнымъ  финало1Гь:  пророчество 
^ры  нм1еЕаеть  на  перем'Ьнчивость  участи  всего  подлуппаго  н 
в,  ожидающее  санихъ  поб'Ьдителей  Трои: 


вперила  взоръ  Кассандра, 
1явъ  шепнувшимъ  ей  богамъ, 
I  пустынный  брегъ  Скаиандра, 
к  ДЫМЯЩ1ЙСЯ  Пергаыъ. 


Псе  великое  земное 
Разлетается,  какъ  дымъ: 
Нынть  жребШ  выпалъ  Троп., 
Завтра  выпаОеть  другимъ... 
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ниъ  'шросозерцангенъ  несообразно  оканчивать  высовун» 
гощннъ  душу  днссоваясоиъ:  богатая  в  полная  жизнь 
1  въ  сапой  себ'Ё,  даже  въ  собственныхъ  диссонансахъ, 
дъ  въ  гарношго  и  пранирен1е  съ  жизнью,  —  и  потону 
.  достойно  ваключается  утЬшительнынъ  обращенхенъ  отъ 
ни,  словно  нуаыЕальнымъ  .анвордонъ: 

сил^,  насъ  гнетущей,  ОпящШ  въ  1робп>,  мирио  спи; 

и  терпи:  Жизнью  пользуйся,  окщ/щШ. 

1ечесЕ1Й  ронантизыъ:  на  гробахъ  и  могилахъ  загоралась 
1аа  заря  жизни;  нвсчаст1я  и  1:ибель  индввидуальяаго 
тъ.«С0  глубоваго  и  шнроваго  взгляда  торжественнаго 
ствующей  полноты  общаго;  на  веселыхъ  пиршествахъ 
рны  съ  пеплоиъ  почившихъ,  статуи  сиертв,  и,  глядя 
никну  лъ: 

V     Спяшдв  въ  гроб'Ь,  мирно  спи; 
Жизнью  пользуйся,  живущ1Й. 

ева  являлась  не  нрачнннъ,  отвратительнынъ  остовонъ, 
нъ,  тихинъ,  успоковтельныыъ  ген1еиъ  сна,  кротко  в 
вшииъ  нав'ЁЕИ  утоиленныя  страдан1еиъ  и  блахенствонъ 

Жуковсваго  „  Торжества  поб^двтелей "  есть  образецъ 
переводовъ,  —  танъ  что  еслн,  при  тщательноиъ  срав- 
Ьста  окажутся  ве  вполн'Ь  в'Ърво,  или  не  вполв'Ь  сильно 
-зато  еще  бол'Ье  найдется  н'Ьстъ,  воторня  въ  перевод'^ 
шю  выражены.  Тавъ,  наприи'Ьръ,  у  Шиллера  сказано 
ъ  двБое  празднество  радующихся  прии-Ьшивали  он^Ь 
[Л  и  Д'Ёвы  троянск1я)  плачевное  п^н1е,  оплакивая  соб- 
[ашя  и  паден1е  царства".  У  Жувовскаго  это  выражено 

дной  [гЬсныо  дикой  По  тебп,  святой,  великое, 

вся  тих{й  стонъ  ВевозвратмыН  Илгокь. 

Бгьлинша. 


,  какъ  переводчикъ  Шиллера.  Особенности 
)да  баллады  „Торзкество  ноб']Ьдителей". 

]СБИ11ъ  Прочно  установилась  слава  лучЕИаго  рус'скаго 
[ка,  но  до  поат'Ёдн^го  времени  русская  литературная 
взывала:  какими  именно  вачествами  переводовъ  Жуков- 
ивается  эта  слава?  Детальное  сравнен!©  этихъ  перево- 
шокаыи  представляенъ  не  одинъ  научно-литературный 
1нен1е  переводчика  въ  ту  или  другую  сторону  отъ  по- 
9тъ   служить  насштабомъ  для    определения   поэтической 


уальности  Жуковскаго.  Въ  виду  психологических! 
ой  эстетики,  сравиен1е  переводовъ  Жуковскаго  с 
)ехставляетъ  интенсивни-живой,  совреиеыный  инте 
}льво-исихологическШ  иетодъ  представлаетъ  удобс! 
'рнаго  свойства:  выделяя  на  первый  плааъ  идейно 
кго  произведен1я,  онъ  облегчаетъ  понииан!е  и  оц': 
рую  облеклось  это  содержан1е.  Вотъ  почену  инен1 

применили  къ  разсыотр'Ёнш  поэтической  д'Ьятельн 
акъ  переводчика  Шнллера. 

'  д'Ёятельность  иожно  раэд'Ёлить  на  грн  пер10да:  П1 
реводы  Лъуковскаго,  начиная  отъ  перваго  подражай!! 

г.;  центральнымъ  ноиентоиъ  второго  перюда  являе 
лъ  окончеиъ  Еапитальн'!^йт1Й  переводъ  изъ  Шиллера 
18^;  третШ  перюдъ  продолжается  отъ  1821  г.  до  И 
Ьанъ  посл'Ьдп1Й  иоэтическ1й  переводъ  изъ  Шиллер 
искШ  праздникъ".  Такого  рода  д'!§лен1е  иы^етъ  за  со 
а  удобства:  каждому  изъ  нихъ  присуще  развипе 
ыхъ  и  вообще  художествснныхъ  качествъ  перево 
1828  г.  ЖуковсЕ1Й  перевелъ  балладу  , Торжество  п 
§еаГе8()  точвыиъ  разн^роыъ  и  съ  сохранен1еиъ  чи 
зка. 

}еводъ  отличается  обычными  достоинстваии  и  в 
аго.  Прежде  всего  зам'Ьтно  свойственное  перево, 
гь  всЬхъ  лрост'Ьйшихъ  жвзпенныхъ  явленШ  и 
1Й  стихъ  первой  строфы  у  Шиллера  гласить: 

Ке1сЬ  Ье1а^еп  тК  КаиЬ  — 
то-есть: 

(Поб'Ьдители),  обремененные  богатыиъ  грабежоиъ. 

Стихъ  этотъ  въ  перевод*  пропущенъ.  Зато  въ  той  же  < 
красно  передано  выражеп1е  „аиС  |1еп  ЬоЬеп  8сЬ!1Геа''  —  „ 
корабля";  этогь  эпитетъ,  принадлежащ1й  всец1)ло  ЖуковсЕ< 
бенности  ун^стенъ  по  отношенш  къ  военныыъ  корабля! 
какъ  бы  готовы  вр'!Ьзаться  въ  бортъ  вражескаго  судна, 
строфе  ослаблено  описан1в  песчастныхъ  троянокъ.  У  Ши. 

[1п(1  1п  ип^еп  Не!110п,  к1акеп(1, 
8а88  (1ег  Тго^ег^ппсп  ЗсЬааг, 
5сЬтер2Уо11  ап  (116  ВгизЕе  нсЫаеепй, 
В1с1сЬ,  тИ  аи%е138(ет  Пааг. 
Го-есть; 

и  длинными  рядами,  плача, 
сид'Ьла  толпа  троянокъ; 
он-Ь  били  себя  въ  грудь,  въ  печали, 
бл'Ьдныя,  съ  распущенными  волосами, 
V  Жукоискаго: 

Брегоиъ  шла  толпа  густая  Изъ  огеческаго  края 

Ил1онскихъ  д^въ  и  женъ:  Ихъ  воли  въ  далекШ  плЬи 
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Сравнительно   съ  подлинникомъ,  ослабленъ  и^конецъ  четвертой 
строфы.  У  Шиллера:         "^ 

Вгит  егЬеЬе  &оЬе  ЫеЛег,  \^ет  посЬ  МзсЬ  йав  ЬеЬеп  ЫШ! 

Т^ег  (Не  Нехта!  шейег  вхеМ,  Вепп  тсЬ<;  А11е  кеЬгеп  ^ейег! 

То-есть: 

Итакъ,  пусть  затянетъ  веселую  тгЬсню, 
кто  снова  увидитъ  отчизну, 
кому  еще  тщЬтеть  св'^Ьжая  ашзнь! 
Ибо  не  вс^Ь  вернутся  домой! 

У   Жуковскаго   выраженное   въ   перевод'^   чувство   бол'Ье   отвлеченно 
и  вычурно: 

Счастливъ  тотъ,  кому  схянье  Тотъ,  кому  вкусить  дано 

Быт1я  сохранено —  Оь  милоё  родиной  свиданье! 

Красивъ  и  близовъ  переводъ  пятой  строфы.  У  Шиллера: 

А11е  П1сЫ,  (Не  \^1е(1ег  кеЬгеп,  Врх^Ь'з  Ц1у88  т11  \Уагпип88Ы1ске, 

Мб^еп  81сЬ  йев  Неип2и58  &еип,  Уоп  АШепепз  ве181  ЬезееН. 

Ап  йеп  Ьй-изИсЬеп  АИйгеп  бШскИсЬ,  ^ет  йег  байт  Тгеие 

Капп  (1ег  Мог(1  Ьеге11е1  зет.  Кет  ип(1  кеивсЬ  (1а$  Наи8  Ьс^аЬгЫ 

МапсЬег  йе1  йигсЬ  РгеипйезШске,  Вепп  йаз  АУеШ  181  йлксЬег  Аг*, 

Веп  (Не  Ыи1;'8е  8сЫасМ  уег&Ы1!  11п(1  (Не  Аг^е  ивЫ  й&з  Кеие. 

У  Жуковскаго: 

И  не  всякШ  насладится  (Рекъ,  Палладой  вдохновенный, 

Миромъ,  въ  свой  пришедши  домъ:  Хитроумный  Одиссей). 

Часто  злобный  ковъ  таится  Счастливъ  тотъ,  чей  домъ  украшенъ. 

За  домашнимъ  алтаремъ;  Скромной  в-^рностью  жены! 

Часто  Марсомъ  пощаженный  Жены  алчутъ  новизны, 

Погибаетъ  отъ  друзей!  Постоянный  миръ  имъ  страшенъ. 

Въ  сл'Ьдующей  затФмъ  (шестой)  строф'Ь  смягчены  краски  поэти- 
ческаго  образа.  У  Шиллера* 

Пп(1  (1е8  &18сЬ  егкатрйеп  ТУ'е&ез    11т  4еп  Ке125  (1е8  зсЬбпеп  ЬехЬез 
Ргеи*  81сЬ  (1ег  АЫй,  \тЛ  8*пск*      8еше  Агте  ЬосЬЬе^ШсЫ. 

То-есть: 

И  Атридъ  (т.- е.  Менелай)  радуется 

вновь  завоеванной  жен*  (Елен'Ь)  и  обвиваетъ 

прелесть  прекраснаго  гЬла 

своею  рукою,  въ  высшемъ  блаженств-Ь. 

Жуковсшй,  опасаясь  фривольности,'перевелъ  это  М'Ьсто  двумя  строками: 

//  стоящгй  близь  Елены 
Менелай  тогда  сказалъ. 

ВъУседьмой  строф*  сохранена  афористическая  манера   стиха  — 
пр1емъ,^'Ьдко  удававш1йся  переводчику:  У  Шиллера: 

ОЬпе  ЛУаЫ  уегй1е111  (Ие  ОаЬеп,        Вепп  Ра1гок1и8  Це^*  Ье^аЬеп, 
01:пе-ВШ1дке11  (1а8  бШск;  Ш(1  ТЬегзИез  котт!  гигиск! 


^ 


Жуковсгай: 

Сколько  бодрЕлгь  жизнь  порлеила,] 
Сколысигь  низкихъ  рокъ  щадвгь!... 
Н'Ьтъ  велйкаго  Патрокла, 
Живъ  презрительный  Терсвтъ! 

Конв!^  той  же  строфы,  блвзкШ  къ  подлнннаку,  заы'Ьчатвленъ 
Р'ЁдкоВ  рвфиой  и  бойкостью  стиха: 

Смертный!  Царь  Зевесъ  фортунп         УловляВ  же  быстрый  часъ, 
Своенравной  предалъ  насъ:  Не  тревожа  сердца  втунп. 

Въ  восьмой  строф1Ь  опущена  красавая  деталь.  Швллеръ  говорить 
про  Аякса: 

Ваг  е1п  ТЬигга  угаг  1П  йег  ЗсЫасЬЬ,  — 
то-есть: 

Онъ  былъ  башнею  въ  бою. 

.ЖувовскШ  переводить  проще  и  слаб'Ье: 

...подъ  удары 
ПодставлявшЕй  твердо  грудь. 

Девятая  строфа  зан^Ьчательаа  сл'Ьдующинь  отсту11лен1е11ъ  отъ  по- 
длинника. Неоптолень  Шиллера,  впаоииная  своего  отца,  убитаго  без- 
вроиенно'^  Ахилла,  утЬшается  на  ыысли: 

Уоп  йез  ЬеЬеп  ОСИегп  аИеп 
Ы  йе!*  Ки11т  (]ая  11(}с)181е  (1ос11. 
То-есть; 

Изъ  ъеЬхъ  жизненныхъ  благь 
высшее  —  все-таки  слава. 

ЛСувовск1й,  очевидно,  сь  зтакъ  несогласеиь,  потону  что   переводить: 

Жить  въ  любви  племенъ  д'Ьлами — ■ 
Благо  первое  земли. 

Вк'Ьсто  славы,  такннъ  образонь,  появляется  народная  любовь  —  гуман- 
ный сентиментализмъ,  характерный  для  славянина  Жуковскаго,  но  не 
для  аллнна-Неоптолема  в  даже  не  для  Я'Ьица-Швллвра. 

Удалось  Жуковскому  оиень  трудное  для  перевода  посл'Ьднее  четверо- 
<;тиш1е  той  же  строфы.   Шиллеръ: 

Тар1тег,  (1е1пе5  КиЬтез  ЙсЫттег     Вт«  йяя  1гй'8сНе  ЬеЪеп  (НеМ, 
АУй-й  ипзгегЬИеЬ  зеЙ!  1т  Ыой;  Сж?  йк  То^1еп  Лаиегп  гттег. 

Бувва.1ьно: 

Храбрецъ!  СЕянье  твоей  славы  над  земная  жизнь  убтаетъ, 

будеть  безсиертно  черезъ  п'Ьсню;     мер)пвые  же  не  ымпютъ  конца. 

.Куковсв1Й: 

Слава  дней  твоихъ  нетленна,  Жизнь  живущахь  невлрна, 

Въ  1гЬсвяхъ  будеть  цв'Ёсть  она:       Жизнь  01пжившчхъ  неизмпнна. 


Буквально : 
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Посл'Ёдн1е  два  стоха  удивительно  красивы  по  изяществу  1 
Превосходно  переведенъ  тостъ  ДГомеда  за  Гектора  (въ  десятой 

Бег  Гиг  еете  НаиваИЙге 
КатрГепй  е1п  ВевсЬ!гтег  Пе1  —  , 

Кгоп{  ^еп  Зкдег  дгдззге  ЕЬге, 
ЕЬге1  гкп  Ла$  всНопге  ^ге1. 

За  доыашн1С  алтари 

боролся  онъ,  вхъ  защитнвкъ; 

если  побпдителя  в1Ы1чаетъ  большая  честь, 

то  ему  дгьлаетъ  честь  лучшее  намгьренге. 

Простота,  съ  которой  ЖуковскШ  перевелъ  это  отвлечен 
сужден!е  на  языкъ  чувствъ,  вскшъ  сразу  понятный,  по  иств 
альна.  Въ  его  перевод1^  эта  строфа  читается: 

Онъ  за  край,  гд'Ь  жили  Д'Ьды,  Побпдившимъ  —  честь  1 

Велйдушио  пролвл'ь  кровь.  Охранявшему  —  любовь! 

СлФдующхя  дв*  строфы  (одиннадцатая  и  двенадцатая) 
даютъ  одного,  очень  оригинальнаго  и  реалнстичесЕсаго,  Шнлл« 
пр1е11а.  Несторъ,  какъ  старикъ  патр1архъ,  не  выходящ1Й  : 
ооучвн1я,  любить  повторяться.  Протягивая  бокалъ  Гекуб*,  эт( 
рый  кутила"  (дег  аНе  ХесЬег" — эпитетъ,  пропущенный  перево, 
повторяетъ  ей  дважды  одно  л  то  же: 

Тппк  1Ьп  аи8,  йеп  Тгапк  йег  ЬаЬе, 
Шй  уе1^8  йеп  дгоззвп  ЗсЬтегг! 
^УшйегтоП  13*  ВассЬиз  ОаЬе, 
Ва1$ат  (иг'з  гетязпо  Пегг. 

Тппк  1Ьп  аиз,  йеа  Тгапк  йег  ЬаЬе, 
Шй  уег§188  йсп  кгозвеп  ЗсЬтегг! 

Ва18а1П    ЙГ'З    2еГГ18811е    ПСГ7,, 

АУипйоруоИ  151  ВассЬиз  ОаЬе. 
У  Жуковскаго  этого  иовторен1л  н-Ьтъ;  онъ  переводить: 
Пей  страданШ  утоленье,  Пей,  страдалица!  печали 

Добрый  Вакховъ  даръ  —  вино:  Услаждаются  вивонъ: 

И  веселость  и  забвенье  Бош  жалостные  въ  нснъ 

Проливаеть  въ  насъ  оно.  Подкр^пленье  сердцу  далв 

Тотъ  же  пр1вмь,  наийренно  незам-Ьченный  Жуковскниъ, 
бленъ  Шидлеромъ   и  въ  дв'Ьнад11атвй   строф'Ь.    Можетъ-быть, 
ск1Й  хОт'Ьлъ  идеализировать  нудраго  Нестора  и  пенного  скра 
болтливость.    Последняя    строфа,   въ   первой   ея   половин^Ь, 
не  особенно  удачно  для  Жуковскаго.  У  Шиллера: 

КаиеЬ  181  а11ез  М'всЬе  №сзоп;  ЗсЬк'шйеп  а11е  Егйепёгбзв* 

\У1е  йез  ВатрГез  Заи1е  \уе11*,  Л'мг  <Ие  вШег  ЫегЬеп  8(бй 

То -есть: 

Дымъ  —  все  земное  быт1е; 
гакъ,  какъ  дынный  столбъ, 
таеть  и  нсчезаетъ  все  земное  ввлич1е; 

только  бот  остаются  в»ьчмо. 


дней,  оптиннствческой  мысли   Жувовск1Й  не  замФ 
^  пессиынстически : 

велвБое,  эеывое  Ные%  жреб1Й  выпала 

детается,  вавъ  дыиъ:  Завтра  выпадеть  др; 

^авой  же,  черезчуръ  ноющей,  нотой  отзывается  п 
ШЕдючительваго  четверостяппя.  У  Шиллера: 

Уш  <1аБ  Ко88  йез  Ке1(ег8  зсЬпеЬеп, 
11т  <1ав  8сЫ?  Ше  8о1%еа  Ьег. 
ъ: 

"  Надъ  коненъ  всадввка 

и  надъ  вораблемъ  (иорехода)  ввт&ютъ  заботы 
)СК1й : 

Смертныб,  сил^,  насъ  гветушей, 
Покоряйся  и  терпи! 

{о  съ  неожиданною  силой  весь  таданть  Жувовсваг 
ревод'Ь   □осл'Ьднихъ   двухъ,   и  саныхъ   важныхъ, 
;ы.  Шиллеръ: 

Мог^еа  кЗвоеа  тг'з  п1сЫ>  теЬг, 

Вашт  1ак8<:  ип8  Ьеи1е  1еЬе11! 
■ь: 

З&втрашняго  двя  ыы  вовсе  ве  аваенъ  - 

буденъ  жо  жить  сегодня! 

ЕОвсЕаго  несравненно  глубже,  поэтичнее  и  снльн' 

Спяпцй  въ  гроб1Ь,  иирно  свв; 
Жизвью  оользуйся,  жввущШ. 

ктииъ  посл'Ёднинъ  дйустиш!еиъ  переводчикъ  превосх 
автора  —  изобразить  прииирительное  настроеше  ш 
всякаго  челов'Ька,  достигшаго  ц'Ьди  и  потону  скл 
,  при  ныслн  о  пцет^  зенныхъ  усн'Ьховъ.  Въ  в 
;но  улеглась  вся  эллинская  житейская  философ1я, 
)вФшенная,  просв^и^енная  и  культурная.  Мысль  пе] 
гораздо  глубже  ныа1и  антора,  япикуреиэнъ  котор: 
ъ  двухъ  посл'Ьдеихъ  стихахъ  подлинника,  кажется 
лософ1ей  перевода  бол'Ье  поверх  постныиъ. 
1ъ  общемъ  баллада  „Торжество  победителей",  бла1 
ген1альнынъ  штрихамъ,  ножетъ  вволн'Ь  заы-Ьнит! 
аря  тону,  что  въ  третьеиъ  першд*  (1821 — 1833 
[  д'Ёятельности  Жуковскаго  заи'Ьчается  развит1е  нова 
Есновешя  въ  саную  глубь  авторской  идея. 


Жалоба  Цереры. 

^вн!е  греки  представлялн  творческую  силу  при; 
I  зенныхъ  плодовъ,  Цереры.  Вн'ёст'ё  съ  Зевсонъ, 
ононъ,   означавшинъ   солнце,    в  другими    олвнп1йс 


[омъ  зввр'Ь  и  изображала  собою  творческое  на- 
)тивоположность  э'гнмъ  богаыъ,  Плутонъ;  богъ 
шствовалъ  въ  подземномъ  царств*,  Аид*,  куда 
озвлъ  души  унершихъ  черезъ  р'Ёку  Огиксъ  и 
<*шен1ю  парОЕЪ,  богивь  судьбы,  туда  отправля- 
[наго  срока  только  сиертвые:  боганъ  же  св^тлаго 
ПЕЫ  берега  иодзеиныхъ  водъ.  Греческое  предаше 
НБЫЙ  богъ  Плутоиъ  по?нтвлъ  дочь  Цереры,  Про- 

царицею  Аида,  —  олицетворен1е  того,  что  вс* 
1*ютъ,  ы'Ёшаются  съ  землею;  но  Церера  нашла 
сь  дочерью,  броснвъ  въ  землю  зерно:  взъ  тд-Ьнхя, 
нн  соляца,  возникла  новая  жизнь,  изъ  подзеываго 
}*тъ  въ  новыхъ,  весенинхъ  цв'Ётахъ  отв'&1ъ  Про- 
!  слово  матери.  Такъ,  по  подобию  В09рожде111я 
гаввлось  у  грекоБъ  понятие  о  жизпи  души  посл'к 
въ  гречесБихъ  предав)ахъ  иы  находииъ  только 
ке  ясностью  изложена  идея,  скрытая  въ  покло- 
[иыъ  поатоиъ  Шиллеромъ  въ  его  баллад*:  „Жа- 
еденной  ва  руссгай  языкъ  Жуковскииъ.  Въ  ствхо- 
реры"  выведена  саиа  богиня,  тоскующая  о  дочера. 
^дуюний.  „Вновь  пов*ялъ  гешй  жизни,  безоблач- 
яядится  въ  зеркальныя  воды,  все  расцвело,  ра- 
ю  н*тъ  моей  Прозерпины.  Везд*  я  ее  искала,  гд* 
Аполлона  (солнца);  всевидящее  солнце  не  нашло 

танъ,  въ  Аид*;  который  недоступевъ  олв11П1Й- 
ну  не  проникнуть  въ  нодзеиныв  мракъ,  а  уиерш]й 
1*тъ,  —  и  некому  принести  мн*  в4сть  отъ  д6*1ери. 
:аетляв*е  меня,  безсмертной  богвни;  на  погре- 
эритъ   вхъ   т*ло,    а  душа   полетитъ   на  свиданье 

дайте  мв*  умереть.  Легкой  т*нью  сошла  бы  я 
своего  супруга  Плутона  сидвтъ  ва  престол*  мое 
еня  узнала  бы,  самъ  богъ  смерти  быль  бы  тронуть 

Напрасная  мечта!  Гел10съ  (солнце)  ходить  все 
есъ  все  такфе  безвластенъ  надъ  т*нями  умерпгахъ. 
1я  насъ  никакой  связи,  н*тъ  никакого  сближев1а 
живыми?  Да,  я  найду  средство  повести  бес*ду 
Зорей  (северный  в*теръ)  сгубить  вс*  растев1я, 
,  данный  Вертумномь  (осенью),  и  брошу  нхъ 
|г  водамъ  Стикса,  на  попечен1е  дочери.  Съ  вес- 
ь  во  всеыъ,  что  умерло;  солнце  согр*еть  с*иена, 
св*тъ  взъ  подзеынаго  затвора:  они  дадутъ  ко- 
ь  питаться  подземной  в.1агой,  и  стебель,  живущ1Й 
1).  Такъ  соеднвится  умершее  съ  живымъ,  придутъ 
а  Коцита,  подземной  р*ки;  дочь  вь  весеннихъ 
|Тери.  О  цв*ты)  въ  васъ  я  вижу  образъ  дочери 
сотою  съ  Авророй  (богинею  зари). 


Г' 
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Зд'Ёсь  выражен1е  чувства,  лиризмъ,  выxо^ 
и!я  Цереры,  какъ  матерв.  Конечно,  въ  тонъ, 
ству  Цереры  тотъ,  а  не  другой  отг&новъ,  ны 
ваглядъ  поэта.  Шнллеръ  проникнуть  бол'Ье  воэ1 
настроевзет,   какого  не  ин^ли  греки.    Это   в: 

НЫХЪ    011ИСаВ18ХЪ    природы,    въ   ИСЕЛЮЧВТеЛЬН( 

особенно   въ  изображен1и   н1Ёжныхъ,   идеальвь 
Тавовы,  наприы^ръ,  слова  Цереры; 

Н'Ёть  ли  жъ  ин'Ё  чего  оть  ннлой,  Н'Ьть  лв  т 

Въ  сладкогишятный  завптг:  Снова  сблиЕ 

Что  осталось  все,  какъ  было,  Мертвьап  с 

Что  для  насъ  разлуки  н'Ьтъ?,  Оь  св'Ётлын 

Церера  въ  живонъ  дыханш  весеннвхъ 
лосъ  дочери: 

Онъ  разлуку  услаждаеть/  Что  любоьъ 

Овъ  душ^  мое^  твердить,  И  въ  отше^ 

Однако,  эта  идея  о  творчесвой  сил^  пр] 
въ  гречесвонъ  предати:  Шиллеръ  только  об; 
на  связанную  съ  нею  идею  любвн,  которая  ( 
въ  сердце  челов'Ьва^при  взгляд-Ь  на  красоту  1 
иде^  представлены  пластично  въ  хивокъ  выныо! 
дереноситъ  насъ  въ  кругъ  греческихъ  в'Ьрова] 
столько  греческихъ  назван1Й:  Зевесъ,  Аидъ,  И 
лонъ,  Фебъ,  парки  и  проч.  Тутъ  выступаегь 
жизнь,  греческ1я  понятая.  Крон'Ь  того,  какъ  и 
человеческое  чувство  иатери  представлено  В1 
образно  съ  т^нъ,  какъ  это  чувство  иогло  выр 
богине.  Бее  это  даетъ  намъ  поводъ  сказать 
ШЁллера  иного  об^ктивнаго,  эпяческш'о  хар: 


„Жалоба  Цереры"  въ  переводе 

Къ  1829  г.  относится  переводъ  Шиллер* 
Церерв"  (Ша^е  Йег  Сегез)  —  чисто-лирнчео 
шаяся  Жуковскому. 

Даже  въ  этоб  балладе  зан-Ётна  разница  Н1 
лнстонъ-классикомъ,  и  Жуковскинъ,  идеалисто) 
Еъ  вн'Ёшиену  и1ру,  къ  непосредственнынъ,  ре 
и  въ  яшзненнынъ,  ярвиыъ  краскаиъ  у  Шилл1 
ч^нъ  у  Жувовсваго.  Поэтому  переводчикъ  вс 
р^акости,  нуждающ1яся,  по  его  нн'ёН1ю,  въ  ( 
даже  въ  переводе  „Жалобы  Цереры". 


—  2дб  — 

Въ  первой  строф'Ь,  при  всей  неопрбд%ленности  ШилдеровсЕаго 
пейзажа,  мы  все  таки  найдеиъ  бод'Ье  реалистическихъ  красокъ,  ч^иъ 
въ  перевод'Ь.  У  Шиллера: 


МПйег  нУбЬеп  ХерЬугз  Пиве!, 
Аидеп  (гегЫ  Лаз  ^ипдв  В^. 
1п  Лет  Магп  еггсаскеп  ЫеЛег, 
Шй  (Не  Огеайе  зрпсМ: 
Вете  В1итеп  кеЬгеп  'тейег, 
Ве1пе  ТосЫег  кеЬге!  шсЫ;. 


мягче  в'бютъ  крылья  Зефира^ 
юная  лоза  пустила  почки. 
Въ  рощгь  звучать  тьснщ 
и  Ореада  говорить  (мн'Ъ): 
твои  цв'Ёты  вернутся, 
но  дочь  твоя  не  вернется. 


181  йег  ЬоМе  Ьепг  егзсЫепеп? 
На*  Й1е  Егйе  81сЬ  уедйп^!'? 
Вхе  Ьв80пп1еп  Нире!  ртпеп, 
11пс1  йе8  Егзез  ВАпйе  зрггпдЬ. 
Аиз  йег  81гбте  Ыаиет  8р1е8е1 
ЬасЫ  дег  ипЬе^о1к1е  2еи8, 

То-есть: 

Возвратилась  ли  милая  весна? 
помолод']Ьда  ли  земля? 
зелен']Ьютъ  облитые  солнцемъ  холмы, 
и  лопается  ледяная  кора. 
Изъ  голубого  зеркала  потоковъ 
см'Ьется  безоблачный  Зевесъ, 

Въ  перевод'Ь  н'ётъ  ни  „лопающагося  льда'',  ни  „почекъ  лозняка'^, 
ни  „п'Ьсенъ  въ  рощахъ^,  а  вместо  наивно-вопросительныхъ  началь- 
ныхъ  строкъ  появляется  отвлеченный  философсвхй  терминъ:  „генШ 
жизни ^.  ЖувовсвШ  переводитъ: 

Снова  ген1й  жизни  вЪетъ;  И  безоблаченъ  глядится 

Возвратилася  весна;  Въ  воды  зеркальны  Зевесъ; 

Холмъ  на  солнц'Ь  зелен^Ьетъ;  Все  цв'Ьтегь — лишь  мой  единый 

Ледъ  разрушила  волна;  Не  взойдетъ  прекрасный  цв'1Ьтъ: 

Распустившгйся  дымится  Прозерпины^  Прозерпины 

Благовонгями  лп»съ,  На  землЁ  моей  ужъ  н^тъ. 

Такимъ  образомъ,  Жуковсвхй,  ослабляя  враски  (вавъ  романти- 
ченъ  этотъ  дымящ1йся  „благовошями^  л'Ьсъ!),  соблюдаетъ  лишь  на- 
строеше  подлиннива,  воторое  (повторешемъ  возгласа  „Прозерпины ")  къ 
концу  строфы  даже  усиливаетъ. 

Переводъ  очень  близовъ  въ  подлинниву.  Жувовсв1й  съ  осебен- 
нымъ  старанхемъ  передаетъ  строфу,  изображающую  стремлеше  въ  стра- 
давш,  особенно  таинственное  со  стороны  безсмертной  и  блаженной 
богини:  на  подобный  ощущен1я  онъ  отзывается  всею  своею  душою 
романтива  по  призванью,  по  рожденью.  У  Шиллера  (четвертая  строфа) : 

МиНег,  Й1е  аиз  РуггЬа'з  81атте  Киг  (Не  ЗеЦ^еп  уог8сЬопе<;, 

Рагсеп,  еиге  81гепде  Напй. 
8Шг21  т1сЬ  1п  (Не  КасЫ  (1ег  №.сЫе 
Аиз  (1е8  Шшшек  доШет  8аа1! 
ЕЬге!  шсЫ  (1ег  боШп  КесЫе; 
АсЬ,  81е  8Ш(1  йег  Мииег  ^иа1. 


81егЫ1сЬе  ^еЬсгеп  8Ш(1, 
ВигГеп  (1игсЬ  (1е8  6гаЬе8  Иатте 
Го18еп  (1ет  ^еИеМеп  Кш(1; 
Киг  ^'аз  ЛоУ18  Наиз  ЬедуоЬпе!,. 
NаЬе^4^^сЫ;  (1ет  (1ипке1п  81гап(1, 

У  Л^увовскаго: 

Сколь  завидна  мн'^^^  нечальной^ 
Участь  смертйыхъ  матерей! 
Легши  пламень  погребальный 
Возвращаетъ  имъ  д'Ьтей; 
А  для  насъ,  боговъ  нетл'Ьнныхъ, 
Что  усладою  утрать? 


Насъ ,  безрадостно-блаженныхъ, 
Парки  стропя  щадятъ... 
Парви^  парки,  посп-кшите 
Съ  неба  въ  адъ  меня  послать; 
Правъ  богини  не  щадите: 
Вы  обрадуете  мать! 
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ПрЕзывъ  къ  пяркаиъ,  т.-е.  къ  страд&шк»,  въ  переводи   свльн^ 

Ч'бНЪ    въ    ПОДДВНВНЕ^. 

Жрсовскону  на  этотъ  разъ  вполн'Ё  удается  и  афористическ 
манера  Шиллера.  Церера,  въ  похвалу  цв'ЬтЕа,  кавъ  посредвнЕа  кеа^ 
небонъ  и  землею,  говорагь  у  Швллера: 

■^епп  йег  31атт  2шп  Шгаюе!  еПе*,    01вюЬ  1п  Шге  Рйе^е  1Ье11в1 
8исЫ  До  Л\^иР2в1  зсЬеи  Й1е  N8*^.;       81еЬ  йез  81ух,  йев  Ав1Ьвг8  МасЫ. 

У  ЖуковсЕаго: 

Лнсть  выходить  вгь  область  неба,        Лнстъ  живеть  дучаиа  Феба, 
Кореяь  ищегь  тьмы  ночной;  Корень — 'Стнксовой  струей, 

Бзъ  передачи  этихъ,  н  тону  подобныхъ,  н'Ьстъ  подлинника  видя 
что  Жуковек1й  вполне  усвоилъ  настроеше  баллады  (настичесвое  пре 
чу8ств1е  связи  между  хизпью  зенною  и  загробною). 

Чешиатт. 


Элевзинск1й  праздникъ. 

Призывъ  на  праздивЕъ  богини  зенлед'Ёл1я,  Цереры,  и  значен 
.  его,  Еакъ  воспоминан1е  тЪхъ  благь,  воторнни  богиня  осчастлявн. 
челов'ЁЕа:  „Церера  сдружила  врахдебныхъ  людей,  хестопе  нрав 
смягчила  в  въ  домъ  постоянный  мехъ  ннвъ  и  полей  шатеръ  подвиз 
ной  обратила".  ЗдЪсь  представляется,  что  первое  основаше  цнвил 
защя  было  землед1Ьл1е:  она  начинается  съ  той  минуты,  какъ  человек 
□ерешелъ  отъ  бродячей  жизни  къ  осЬдлой,  связалъ  свой  трудъ  съ  зе: 
лею  и  составвлъ  общество.  Чтобы  вполне  оц'Ьннть  благоА1^Н1е  Ц 
реры,  поеть  нэобраааегь  то  дввое  состоян1е,  въ  вакомъ  челов'Ё! 
находвлся  вначал'Ь,  ведя  кочевую  жизнь;  въ  петерахъ  свалъ  сврывал! 
троглодитъ,  по  полянъ  скитался  нонадъ,  по  л^Ьсамъ  б'!Ёгалъ  зв'ёролов' 
Они-то  своею  дикостью  и  кровожадностью  и  поразили  мать  Церер 
когда  она  впервые  сошла  съ  Олимпа  на  землю,  отыскивая  свою  ш 
хвщеяную  дочь  Прозерпину.  Нигд-Ь  богиня  не  находнтъ  себ'Ё  пр1ют. 
нвгд^  не  видитъ  храма,  по  которому  бы  можно  было  заключить,  Ч1 
люди  знаютъ  и  почитаютъ  боговъ:  челов'^къ  повсюду  представляете 
ей  въ  глубокола  униженш,  а  меяду  т'Ьнъ  онъ  сотворенъ  Зевесов( 
рукою,  онъ  облеченъ  въ  олиип1Йскую  красоту,  онъ  влад'Ьлецъ  все) 
юиного  М1ра,  и  для  чего  же?  Для  того,  чтобы  въ  этоиъ  м1р'Ь  он 
'.традалъ,  кавъ  узникъ,  брошенный  въ  заточенье.  Богиня  сожал^ег 
1то  къ  богамъ  еще  не  дошла  земная  скорбь,  что  никто  изъ  нихъ  I 
'нхъ  поръ  не  сжаладся  надъ  людьми  н  не  вырвалъ  ихъ  изъ  бездн 
■Ьхъ.  Но  чтобы  понвиать  горе  другого,  нужно  самому  чувствовать  ее 
ъ  собственномъ  сердт^^.  Изъ  боговъ  только  она  одна  узнала  гор< 
отерявъ  дочь;  одна  она  и  поняла  его  огорчевнынъ  сердценъ.  Она-1 
задумала  возвысить  человека  душою  изъ  такой  низости.  Для  эт01 
7  должно  было  вступить  въ  вгьчнын  союзъ  съ    древней   матерью  - 


землею,  узнать  законы  вреиспв,  позаакониться  съ  приро; 

квии  наы'Ёрен1я11и  богиня  является  передъ  двкарянв  въ  ( 

ной  красотЬ: 

Кончввъ  бой,  они,  какъ  тшры, 
Изъ  череоьевъ  врахьюгь  пьютъ, 
-И  ее  на  зв'Ёрски  игры 
И  на  страшный  пиръ  зовутъ. 

При  этоиъ  првглашен1В  Церера  содрогается,  объ^вля. 
кровь  противна,  что  въ  тавомъ  состояп1и  люди  не  выше 
торые  чужды  богамъ;  чиапылк  уюдно  только  чистое:^ 

Даръ  достойи^йшШ  небесъ: 
Нввы  колосъ  первородные, 
Совъ  оливы,  плоцъ  древесъ, 

сл'Ёдовательно,  то,  что  земля  иожетъ  давать  челов'Ёку  отъ 
Тутъ  богиня  научаетъ  человека  землед'Ьл1ю  и  первый  с: 
сыть  въ  жертву  Зевесу  съ  молитвою  просв'Ьтить  незна 
В'Ёчный  богь  не  отринулъ  жертвы  и  своимъ  грономъ  31 
въ  зпакъ  того,  что  жертва  ему  угодна.  Это  чудо  проник, 
дикарей,  смягчило  ихъ,  и  съ'той  минуты  начинается  ИХ1 
ное  возвышев1е:  является  вФра,  богопочтеше,  покорность 
ствомъ.  Съ  втимъ  ви'ЁсгЁ  всЬ  божества  сходить  съ  Оли1 
къ  человеку  и  лдя  его  возвышен!»  передаютъ  ему  разн) 
въ  борьб'Ё  бениды  является  между  людьми  сознан1е  прав 
собственности,  какъ  первое  основан1е  общества;  авляю' 
строятся  города  для  безопаснаго  пр1юта,  плотины  въ  зап 
скихъ  прилнвовъ,  развивается  кораблестроен1е,  разный  вс1 
даются  храмы,  утверждается  бракъ,  какъ  союзъ  священн! 
основание  семейной  жизни.  Изъ  всего  этого  создается  : 
Теперь  богиня  Церера  обращается  уже  не  къ  двкарямъ, 
намъ,  съ  ц'Ьлью  онред'Ьлить  виъ  свободу,  какъ  нравствен! 
жизни: 

'  Въ  л'Ьс'Ь  ищеть  зеп^ь  свободы, 

Править  всЬыъ  свободно  богь, 
Ихъ  завоыъ — законъ  природы. 

Челов'Ёку  не  иожетъ  принадлежать  ни  дикая  свобода 
сознательно  живущаго  по  закону  своей  природы,  ни  тво 
бода  божества,  высказывающагося  также  въ  законахъ  щ 
свонкъ  зоркимъ  уиомъ,  составляя  звено  между  об'бами 
свободы,  созданъ  для  гражданства,  для  жизни  въ  общест: 
добныхъ. 

Здесь  лишь  нравами  одними 
Можеть  быть  свободенъ  окъ. 

Эта  нравственная  свобода  составляетъ  благородство 
могло  развиться  только  въ  союз'Ь  челов'Ька  съ  челов'Ёком' 
который  могь  совершиться  носредствомъ   связи   челов'Ька 


11ысл1ю  И  оканчнвается  ствхотворен1е.  Гла! 
ян!е  чедов'Ька  до  зенлед'Ьл1я;  2)  явлен1е  в 
[нзащв,  Еавг  его  сл^дств1я;  4)  нравствен! 
Несмотря  на  то,  что  поэтъ  развиваетъ  з, 
й  древности,  саныя  идеи,  выраженный  въ 
хать  той  древности,  которая  признавала 
нов.  Зж^а,  имеется  въ  виду  воавыснть  че 
твенво  свободное,  которое  допио  до  со 
ъ  цивилизащю,  развившуюся  изъ  связи  ч( 
изъ  прекрасныхъ  идей,  разваваеныхъ  [ 
влса  разъяснить  нравственныя  достоинстве 
гь  его  природу,  что  можно  встр-Ьтить  особ 
синъ,  говоря  о  Ленсконъ,  назвалъ  вольнолк 
Подъ  вл1ав1енъ  всЬхъ  этихъ '  идей  в  раз 
хъ  нвсателей,  начавшихъ  настоящ1й  пер1о 
)нв  обыкновенно  называютъ  народныиъ. 


К  ^  б  О  К  ъ. 

I — III.  Начало  баллады  построено  драыати 

1Т0влев1й.  Вопросонъ  короля:  „кто,  рыцар] 

.  простой  въ  ту  бездну  прыгнетъ   съ  выс( 

сразу  аффевтно  открывается  д']^йств1е  въ 

|й  обстановке.  Вверху,  на  хивопвсвонъ  о< 

I,  круто  свустввшейся  въ  норе,  стоить  кс 

-  золотой   кубокъ,    за   нимъ  —  блестящая 

еносцевъ  н  данъ;  внвзу,  въ  чудный  конт] 

ой  среднев'Ёковой  аристократической  групв 

)четъ  съ  древности    изв'Ёстная   Харибда, 

спокойная  пучвяа  Средизеинаго  норя.  ВсЬ   сио 

буются  ею.  У  короля  рождается   желан1е   исп1 

окружающнхъ ;   быть    можегь,    въ    неиъ    загог 

узнать,  чтй  кроется   въ   бездн-Ь.  Желан1е   до   1 

иенедля  выражаетъ  его  въ  фори'Ё  вопроса  къ 

"женосцан'ь,  и  тотчасъ  же  бросаетъ  въ  норе  св< 

съ   об'Ъщан^енъ   подарить   его   въ   иачеств'Ь   т 

кто  бы  изъ  нихъ  ни  досталъ  его. 

Обратиться  къ  тФмъ  в  другинъ  безъ  ра 
совершенно  естественно.  Въ  средн!е  в'Ёка  оруж1 
д'ЬтеЙ  благородвыхъ  дворянъ;  сени  л^тъ,  а  НН1 
въ  чуж1е  знатные  дона,.въ  прислужввашв  ста 
нанъ  учились  они  всЬиъ  рыцарсквиъ  обязан 
возрастоыъ  и  усл^Ьхаив,  руководитель  не  удост 
посвашешя  (1а  гёсерИоп  ^'ип  сЬетаИег,  К]йег 
обижались  за  подобное  првравниван1е ;  напрот! 


Ерывая  доступъ  всЁнъ  —  старыиъ  и  иолодыиъ,  заслуже....... ..  ..  .,..- 

слуасивающимса,  сильн'Ье  побуждало  важдаго  изъ  нихъ  ео  азавннону 
чи)ревновав1ю.  Съ  другой  сторонн  —  заманчива  и  награда.  Не  то, 
Еонечно,  особенно  важно,  что  вубоБъ  —  золотой,  драгоц-Ённый,  а  то, 
что  онъ  подароЕЪ  изъ  собственныхъ  руЕЪ  Еороля,  что  онъ  пр1втыы& 
паиатникъ  совершоннаго  предъ  всЬни  подвига,  Ераснор^чивый  свнд'Ь- 
тель  полученной  чести.  И,  однаЕожъ,  въ  отв'Ьтъ  яа  королевсх1й  вы- 
80въ  рыцари  в  оруженосцы  молча  лишь  смотрятв  ввизъ  за  брошен- 
ной чашей;  ниЕто  изъ  ввхъ  не  трогается  съ  н'Ёста,  чтобы  пр1обр^Ьсть 
ее,  а  съ  ней  громвую  славу  и  честь:  тавъ,  значить,  трудно  было  д'Ьло, 
на  которое  призывалъ  Еороль. 

Иначе  снотр'Ьлъ  на  это  посл^Ьдн^й.  Ему  казалось,  что  своинъ  вы- 
зовомъ  на  борьбу  съ  грозною  отих1ой  онъ  не  требов&лъ  еввавого 
подвига  и  ничего  бол-Ье  не  загЁвалъ,  врои-Ь  вавъ  будто  своеобразной 
гиннаствчесЕоЙ  забавы,  гд'Ь  ногъ  отметить  саиаго  отважнаго  изъ 
свиты.  Сопротнвлен1е  возбуждаетъ  въ  немъ  настойчивость,  и  онъ 
нервно  повторяетъ  свой  вызовъ,  выражав  надежду,  что  вто-нибудь 
изъ  нихъ  да  отЕлиЕнется  же.  И  опять  напрасно:  снова  пауза,  снова 
выжидательное  иолчаше.  Возможность  удачи  была  слишеомъ  ничтожна 
въ  сравнешв  съ  необходимой  отвагой,  и  потону,  кавъ  ни  затрогива^ 
лось  честолюбие  свиты,  взглядъ  на'  волнующееся  норе  паралиэуегь 
въ  вей  всявую  р1Ьшииость.  Зад'Ьтый  ли  за  живое,  или,  быть  иожетъ, 
въ  силу  стариннаго  обычая,  вороль  вызываетъ  въ  трет1й  разъ,  вопросъ 
уже  ставвтъ  въ  упоръ,  прямо  нодвергаетъ  сонн^нш  рыцарсБ1й  го- 
норъ.  „Тавь  неужелн  среди  васъ  н'Ьтъ  нвеого,  вто  бы  отважился 
бросаться  внйзъ?"  съ  уворомъ  и  вров1ей  провзвоситъ  властитель. 
Тяжесть  тонвтельваго  положен1я  короля  и  его  свиты,  усилвваш1цааса 
съ  важдымъ  новымъ  повторен1еыъ  вопроса,  теперь  становится  невы- 
носиной:  еще  мгновен1е,  и  воролю  съ  горечью  придется  отвазаться 
отъ  своего  требовашя,  остаться  безъ  удовлетворешя  желанию  —  тогда 
ужъ  лучше  бы  и  не  начинать  д-кла,  рыцаряиъ  же,  людямъ  славы 
и  тщеславья,  торжественно  приходилось  обнаружить  свое  малодуш1е, 
не  знатЕ^,  куда  отъ  стыда  д'ёть  свои  глаза;  самое  же  д'Ьло,  по  опас- 
ности его  выаолнен1я,  невольно  возвышается  до  подвига,  и  сильн'Ье 
заинтриговывается  наше  внимание,  ожидан1е,  вакъ  разразвтся  наэлев- 
трвзованная  атмосфера  —  вотъ  смыслъ,  почему  зд*сь  употребленъ 
троекратный  вызовъ,  воторый,  какъ  всякая  вообще  тавтолог1я,  каза- 
лось бы,  долженъ  принести  одно  утомлевге  и  безъ  нужды  замедлить 
разсЕазъ.  Неоспоримо,  авторъ  поступилъ  здФсь  мастерски.  ^ 

IV — V.  Все  разр*шаеть  одикъ  юноша.  Въ  критическую  минуту, 
Еогда  стало  ясно,  что  никто  не  решается  отвлиЕвуться  на  призывъ 
короля,  вдругъ  изъ  среды  пристыженной  и  какъ  бы  овамен'ЬвшеГ 
отъ  смущеша  свиты,  чтобы  выручить  ее,  выступаетъ  молодой  оруже- 
носецъ.  Д-Ьйствительно,  только  юношеская  натура,  еще  неохлажденная 
расчетливымъ  разсудкомъ  и  поддерживаемая  надеждой  удачи,  может! 
отважиться  на  выполнен1е  тавого   опаснаго   д'Ьла,  отъ   чего    боязлиш 
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я  каждый  пожилой  челов'Ькъ.  Юность  —  пери 
эству,  богатые  взбыткоиъ  силъ,  нер-ЬдЕО  бьющи: 
,  нечтаив,  дорогими  заблужден1янн,  готовиость 
шоей  крови  за  идею  всеобщую,  н1ровую,  бога 
:ртвован1емъ  —  иногда  бедъ  подозр*В1Й,  что  эта 
:  напрасной:  прярода  и  обстоятельства  еще  йе 
таго  царства  всеобщБости  въ  ясно  очерченный  I 
къ  то.  обыкновенно  бываегь  въ  зр'Ьлонъ  возр) 
:ыходвтъ  скронно  И  сн^ло,  ыолча  приготовляе1 

1С'!Ёшающ1я  ему  части  платья:  поясъ  в  епавч 
ясность  поражаетъ  зрителей,  дивившихся  его 

но  онъ,  какъ  бы  ничего  не  заи'Ъчая,  безъ  в 
гупаетъ  къ  краю  обрыва  и  бросаетъ  свой  взг.': 
юбности  въ  011исав1в  появления  гоноши  прввне 
1и:  выходъ  изъ  толпы  на  свободное  и'Ъсто,  разд 
|ителей,  всходъ  на  обрывъ,  гд-Ь  фигура  пажа 
)едъ  всЁыи  другвнн,  ставвтся  какъ  бы  на  пье, 

ясв'Ёе  обрисовываютъ  прекрасно  сложивш1в 
о  фигуру;  спокоЙств1в  же,  решительность  в  скр1 
бросаютъ  н'Ёкоторый  св^^тъ  в  на  его  синпати' 
,  Въ  его  движен1яхъ  в^тъ  нв  б'Ьшенной  не  Э1 

ни  тЁнв  робоств:  ни  одвой  чертой  не  давалъ  : 
ю,  чтобы  онъ  ногъ  воротвтьса  назадъ.  И  еслв 
ь,  то  разв*  потому,  что  не  желалъ  задавать  Ч1 

предвосхищать  честь  подвига,  очеввдво,  сов 
расчетахъ..  Овъ  д'Ьйствуетъ  больше  въ  внтер! 
вольно  подкупаетъ  доброе  участ1е  к^  нему, 
ъ  полваго  образа:  онъ  обрисуется  лвшь  впосл! 
[но-поэтическихъ  произведев1яхъ  каждое  ново* 
щтся  вдругъ  со  всеми  существенными  чертам! 
но,  по  м'Ьр'Ё  вновь  создающихся  вн'Ьшнихъ  ш 
ь  оно  должно  дМствовать,  по  м'Ёр']^  его  д11яте 
поддерживаетъ  и  усвливаетъ  непрерывный  вн 
о  в  лвчности.  Юноша  ен^е  только  приступает- 
шдны  его  первыя  черты. 
-VII.  Предъ  глазами  пажа  открылись  страшны^ 
ездны.  Харибда,  точно  какое  живое  чудовище,  ' 
!Й  глубины  мощныя  воды  свои. 

Изъ  чрева  пучины  б'бжали  валы, 
Шумя  и  гремя  въ  вышиву; 
А  волны  спврались,  и  тгЁна  кнп'Ьла: 
Какъ  будто  гроза,  наступая,  ревела. 

И  воетъ,  н  свищеть,  и  бьогь,  и  шипить, 
Какъ  влага,  мешаясь  съ  огнеиъ, 

Волна  за  волною;  и  къ  небу  лстить 
Дыыяшиыся  п^Ьна  столбомъ; 


Пучина  бунтуегь,  пучина  влокочеть... 

Ив  иоре  ль  изъ  моря  извергнуться  хочеть? 

И  вдругъ,  успокояеь,  волненье  легло; 

И  грозно  изъ  п^Ьиы  сЬдой 
Разину  лось  черною  щелью  жерло; 

И  воды  обратно  толпой 
Поичались  во  глубь  истошеннаго  чрева 
И  глубь  застонала  огь  грома  и  рева. 

■нвуди    нааадъ,    въ    открывшрося 

>  о  встр'Ьчавш1яся  на  пути  скалы,  производя  I 

раскаты:  пасть  опять  поглощала  свои  воды 
)трясающая !    Какое    требовалось    мужество, 
,  и  зато  какъ  же  возвышала    она    нодобныб   нолвигъ! 
Гхъ,  съ  его  нетеряющнмся  соэвангеиъ,  волей  и  к'Ьятель- 

готовностью    къ    решительной    борьб'Ь,    поднннается  I 

1ьную  высоту  пряно,  н  прнтоиъ  по  н'&р'Ь   своей  стой-  I 

ходства    предъ   ужасиой   въ  своенъ    велач1и    природе,  | 

вполн'Ь  ничтожна  тЬдесная  сила  человека.  Велвч1е 
1ы    всегда    обезусловлены    ногуществонъ    противника.  ' 

Ее  противникъ,  тЬиъ  славн'Ье  поб'Ёда:  только,  сопро- 
тъ    силу    наглядной " .    Но  это    пространное    описан1в 

прилива  и  отлива  Харибды,  какъ  ни  важно  въ  инте- 
ьной  оц^Ь^ки  подвига  юноши,  все  же  наполовину 
ш  подобваго  д'ЬЙств1я,  если  бы  оно  пои^щено  было 
а  природы,  интересное  сано  по  себ^,  становвтс'а  еще 
что  оно  не  замкнуто  въ  самомъ  себ'Ь,  но  представлено 
юнъ  отношен1и  къ  оруженосцу,  къ  его  р'ЬшевЕю.  Мы 
1лен1е    глазами    очевидца,  ощущен1я   посл'Ёдняг»  пере- 

СовсЬиъ  иныя,  бол'Ье  тревожный  чувства  поствгаютъ 

овъ  знаетъ,  что  съ  этими  губительвымв  свлаыи  природы 
ъ  въ  борьбу  известное  ему,  дорогое  для  него  существе. 
занвдли.ча  и  самая  борьба.  Препятств1яиъ  не  пар&лн- 
мости  пажа.  Его  отношен!е  къ  нинъ  лишь  яса^е 
внутреншй  обликъ.  Неустрашимо  смотритъ  овъ  вс^ыъ 
■   лицо,   искусно,    съ   полнымъ  сознан1еиъ,    пользуется 

обстоятельствами,  времевенъ   отлива,  и  въ  твхой  мо- 

*ь  себя,  и  однако    не  фатально,   покровительству    все- 

въ  груди  его  бьется  в1)рующее  сердце;  при  беззаветной 

1ходчивоста    ему    свойственны    христ!анское    сознание 

своихъ    собствен  ныхъ    свлъ    и    в^ра    въ    высшую 

умалчиваетъ    о    томъ,  чтб   сц-Ьла-тъ   потомъ   юноша; 

крикъ  испуганной  толпы,  о  котороиъ  упоминаегь 
1ь,  что  уже  „бездна  надъ  отрокомъ  челюсть  свела,  его 

1|,ейств1е  кончилось,  занав^съ  упалъ,  скрывъ  отъ  васъ 
в  напередъ  трудно  угадать,  пришеяъ  ли  вонецъ,  или 
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;тупила  'только  тоынтельная    пауза  посл'Ь  перваги  акт 

[НОЙ  драны;  потону  что  можно  ли  сказать  нав'Ёрное, 

ой  опять   явится  на  сцену?    Готцингеръ    (Оеи1;сЬе    I 

70.  I,  277)  думаетъ,  что   зд*сь   удобны  три  пути  дл; 

шо  продолжать:  „и  воетъ,  и  свищетъ,  в  бьеть,  и  вив 

обычаю    поэтовъ,    создать    нзъ    наторкала    дв%    или 

г  асе,  навонецъ,    ходъ  исторш  пр1остаиоБить,  а  стихе 

жать.  Поэгь    выбрадъ    пасд'Ьдн1й   путь,  художествен! 

[шись    ролью  хора    древнихъ    трагед1й,  гд'Ь   хоръ   ин 

чЛиъ  не  то,  вавое   нм^етъ   заи'Ьнивппй   его   въ   пап 

;еихъ  театрахъ  орвестръ,  которыиъ  обыкновенно  нгр| 

ъ    всякаго    отношен1а  къ  представлаеной    пьесЬ,   ли1 

■ъ-нибудь  публику  во  время  автракха.  Подобно  тому, 

]яхъ  Эсхцлла  и  Софокла,  посл'Ь  каждаго  акта  выступал 

в    подмостки    находйвш1йся   въ    „  оркестр'Ё "    хоръ   и, 

1зкихъ    герою    современниЕОвъ,   въ   своихъ    п'ёсняхъ 

1е  суждеше  о  случившемся,  н  т^иъ  приготовлялъ  зр] 

^дующему   акту:   такъ  и  зд'Ьсь,    совершенно  въ  дух'6 

'авпйеся  на  скал'Ь  зрители,  которые  до   сихъ    прръ 

1д^телянй,   теперь,    когда    посл'Ё    первой    паники,   е] 

шожность  словами   выразить  инъ  свои  мысли  и  чувс 

!отъ  то,  что  ихъ  волновало  въ  данное  время,  ч'Ьиъ 

1ниается  явившаяся  вм'Ёсто  эпвлога  пауза.  Решивши) 

[оша  заслужвлъ  сиипат1и  всЬхъ  првсутствующихъ,  и 

зрителей  естественно  было  слово  горькаго  прощашя  и 

благохелашя:   ^юяоша  высоко  благородной  душн,  будь  бл 

восЕлицаютъ  они.  Блестящая  свита  въ  лнц-Ь  одного  вз' 

новъ   сознавалась,  что   никто   нзъ  нея  не  отважился  б1 

д'Ёло  ни  за  вак1Я  блага  н1ра,  даже  за  корону:  о  скрыто 

ае  въ  состояши  разсказать  ни  одна   живая    душа.  Уж1 

корабли,   сколько  ихъ  ни  попадало    въ  нучину,    вы.1ета 

вдребезги,  то  выйти  ли  оттуда  живыиъ  челов-1Ьку? 

Призпаше   очевид1(е&ъ,  если   съ   одной   стороны,    ( 

на  Бороля  за  его  безчелов'Ьчное   требоваше  и  возвыша 

юноши,  то,  съ   другой,  обыкновенно    уснливаетъ    опасс 

посл'Ёднаго.  Уно.1чи  о  ыенъ  поэгь,  и  отъ  разсказа  о  п 

въ  пучину  перейди  прямо  къ  описанш  возвра1цен1я  пре 

было  бы  несравненно  слаб'Ёе-.  Въ  признанш  слышится 

10чесЕ1Й    голосъ    о    неввб^жноств    гвбели    пажа,    пот 

таиовится  все   иучительн'Ье,  а  надежды   нев'Ёроятн'Ье. 

(оддерживаютъ    д-Ьйств1я    пучины.    На   поверхностн    в< 

1вшь  изъ  глубины  слышенъ  глухой  шуиъ:  воды  еще  I 

:о  и  вой   слышится   все   глуше  и  глуше,  и  какъ    бы 

•аетъ:  вм'ЬегЬ  съ  нинъ    почти    исчезаетъ  и  всякая    на 

)роя...  по  крайней  м'Ьр*,  живого,  разв*  трупъ  или,  подо 

граблей,  его  жалше  остатки. 


? 
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XI  — XII,  ХШ  — XIV.  Въ  это  самое  время 
послышался  многозначительные  отунъ  въ  глубни 
щающагося  прилива,  и  голосъ  толпы  смолкъ:  н^ 
когда  наступаетъ  самое  д'Ьйств1е.  Явлен1е  при^ 
образомъ  переплетается  вообще  зд^сь  съ  ходо! 
сомн^н1я,  значительная  доля  очаровательности  ст1 
вается  ва  счастливомъ  сплетеши  авлен1я  съ  фа 
Прндивъ  внступаетъ  во  всенъ  своенъ  грапд1озпо1 
ленныя  воллы  бьютъ  одна  за  другой,  идутъ  безпе] 
штмятъ,  брызжутъ,  шипятъ,  точно  см'Ьшавшаяс 
летнтъ  Еъ  небу  обильная  п-Ьна,  за  вей  изъ  з^ 
венстощнмый  потокъ  съ  оглушвтельпынъ,  при1 
1^  ревонъ...  Глаза  ыгЬхъ  приковываются  къ  водовор 
гается,  лихорадочная  петерп'Ёливость  возрастает 
пред'Ёловъ...  И  вотъ  —  какой  номентъ!  —  чтб-то 
промелькнуло  въ  чернонъ  лон^Ь :  ясно,  что  воды 
но  не  обманъ  ли  это  не  въ  н^ру  напряженных' 
вогь  показалась  рука,  блеститъ  плечо  —  но  это,  < 
печальные  остатки  разбвтаго  трупа? — н'Ьтъ!  онъ 
править  волной,  нашетъ  чашей  съ  радостнымъ  ; 
првв'Ьтонъ,  онъ  дышитъ  —  о  радость !  —  онъ  жв1 
страхъ  зрителей  быстро  сн'Ёняется  невыразинымъ 
изъ  присутствую  щи  хъ  въ  неподд'Ёльномъ  весельи 

>  „Онъ  живъ!  —  [ювторялъ:  — 
Е  ■                                    Чудесн-Ёе  подвига  п'Ь'рь ! 

^-  Изъ  темнаго  гроба,  изъ  пропасти  влая 

к-  Спасъ  душу  живую  красавецъ  отважн! 

?  Велико  искусство  поэта.  Усиливъ  предъ  т'Ьм 

Ь  дан1я  фигуры,    онъ  вдругь,  въ  моментъ  ея  прояв 

Е'  контрасгь,  и  контрасть  самый  яршй:  темному  лон 

^  чтб-то    б-Ёлизны    лебединой;   въ   появлении  —  пос 

I-  показываются  части  гЬла,  потомъ  уже  вся  фигур! 

►  .  щая,  торжествующая — въ   вноиъ   вид'Ь,    неподвиз 

выставлена    нен1!е    ясно ;     въ    взбытк'Ь     отъ     н 
,  чувствъ  всЬ   зрители   громко    прив'Ьтствуютъ    кра 

^         будто  видииъ  все   это  своими   глазами  и,  сами  то 
;  нинаенъ  участ1е  и  въ  трепетиомъ  ожвдан1и  и  въ  н 

1  вс*хъ  присутствующихъ. 

;  XV.  Подобное   счастье  хоть  кому    вскружилс 

гкмъ,  въ  то  время,  какъ    всЬ    встр'Ьчаютъ    иажа 
фомъ,    онъ    скромно    подходитъ    къ    королю,    по 
^  униженЫ,   по  долгу  подданнаго,    склоняется    пред- 

I  в  съ  достоинствомъ    героя    к-тадеть  къ    его  ногам 

;  чтобы  изъ  рукъ  своего  господина  получить  его  о 

^         ный    трофей,  и   разсказать    ему   о    страшныхъ    у 
'-         Тутъ    неожиданно     происходитъ     небольшая,    уС1 
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прЗатная  сцена,  которая,  на  ы'^Еоторое  время  отстраняя  мрачную  по- 
В'Ьсть,  вн'Ёст1Ь  съ  предыдущей  встр'Ёчей  отнвнаетъ  у  произведен1я 
однообразно-тяжелый  тонъ.  Король  даеть  знакъ  своей  дочери :  она, 
наливаехъ  вубокъ  исвривтнмся  внвограднымъ  винонъ  Е  подаетъ  его 
юнош4,  чтобы  тотъ  подкр'Ёнилъ  свои  упавшЕя  силы.  Разум'Ёется, 
дороже  вина  была  почесть,  что  таиъ  и  такая  рука  возвращаетъ 
кубовъ.  Такимъ  обраэонъ,  зд'Ёсь  совершенно  кстати  и  вполн'Ь  въ  дух^ 
рыцарства  вводится  въ  д'ЬйствЕе  новое  лицо,  воторое  будеть  вн'^ть 
ваасное  звачеше  для  дальнМшаго  рааввля  собыпа.  То  гке,  откуда 
взялось  вино,  поэта  ве  затрудняетъ.  Само  собою  возникаетъ  предпо- 
ло»ен1в,  что  по  морскому  берегу  была  устроена  весела»-  прогулка, 
гд^Ь,  на  аффектныхъ  берегахъ^Харнбды,  подъ  веселую  нвнуту  и  ра- 
зыгралось все  событ1е. 

ХУ — XXII.  Въ  разсваз'Ь  сообщаются  бол'Ье  цельный  св'Ьд^Н1я 
о  пучине:  отважность  подвига  увеличивается  почти  до  иев'Ёроятныхъ 
□ред'Ьловъ.  До  снхъ  норъ  читатель  былъ  звавонъ  съ  одвимъ  вн'Ьш- 
ВЕмъ  вндоыъ  Харибды,  теперь  жнвописно  рисуется  вередъ  нинъ  ей 
внутренность. 

XVI.  Вврочеиъ,  св'6дфн1я  объ  ужасахъ  Харибды  начинаются  не 
тотчасъ.  Кавъ  чудомъ  спасенваго,  видитъ  себя  пажъ  на  Божьемъ 
св^Ьтб,  и  онъ  вражде  всего  всецело  отдается  своему  радостному  чув- 
ству, что  такъ  счастливо  изб'Ёжалъ  овасвости:  королю  желаетъ  долгой 
хизвв,  веселья  —  всЬмъ  жввущвиъ  на  зенл'к,  такъ  какъ,  во  его  со- 
звав1ю,  счастье  возножно  только  зд^Ёсь,  въ  дневнонъ  св^т^,  таиъ  же, 
въ  темной  глубив-Ь,  скрыты  одни  ужасы;  его  прежняя  отвага  ему 
кажется  уже  дерзквнъ  всЕушен1емъ  божествеввыхъ  силъ,  и  онъ  въ  по- 
рыв^Ь  лиризма,  Какъ  бы  во  вдохвовев1Ю,  трагическн  вроизвоснтъ  глу- 
бок1Я  во  смыслу  слова: 

Смертный,  предъ  Богомъ  сиврнсь, 
И  мыслью  своей  не  желай  дерзновенно 
Знать  таЯны,  Иыъ  мудро  оть  васъ  сокровенной. 
Это  —  яе   взятый    навро^тъ   афоризмъ,    ве   вравило  житейской 
мудрости,  а  высокая  нравственвая   вдея,  къ  которой   вришелъ  герой, 
испытавъ  в&Ъ  уяшсы  бездны,  идея,  которая  говорить  за  светлый  круго- 
зоръ  юноши,    за  его  образованный  унъ,    если   онъ  такъ    выражается 
объ  улсасахъ  бездны. 

ХУП — XXII.  И  были  же  основан1а  вритти  къ  ней!  Чего-чего 
не  ввдалъ  и  не  исвыталъ  въ  бездн'Ь  разсказчикъ!  Чуть  ве  съ  бы- 
ютою  нолн1н  рвануло  его  внизъ,  когда  онъ  бросился  съ  крутизны' 
«ъ  попалъ  въ  необычный  потокъ:  вода  ш.1а  въ  глубину  и  сбоку, 
ь  скалы,  и  сверху.  Противостоять  было  нельзя.  Въ  вихр%  водоворота 
злекло  юношу  въ  пропасть,  гд'Ь  его  кружило  и  бвло,  точно  кубарь. 
.  неминуемой  овасвости  овъ,  какъ  и  прежде,  обратился  къ  помощи 
Ж1ей,  н,  когда  ему  грозило  уже  самое  худшее,  спасен1е  явилось:  онъ 
1ъ  занесенъ  на  выдающ1йся  изъ  бездны  высокШ  утесъ,  за  который 
гхватился;  тугь  же,  на  остроконечноиъ  коралл'Ё,  нашелся  и  вубокъ 

'Л11М1Ш11.  0»|}Ш11спи1  |1Стср||1вС1и  1гествнт[т  Ч.  Ш.  *0 


уда  поэтъ  пон'Ъствлъ   водолаза,   выбрано 
ропастн  самая  удобная   и  безопасная  точв 
н-Ье    обнаружввается    безпонощное    одвно 
)го,  что  оснотр'Ьть   всего,  не  побывавъ  Н1 
а.  поводъ  Еъ  новому  вызову  на  подввгь. 
увид'Ьлъ,    что   ниже,    въ   мрачно-пурпуро! 
и,    чвсто-адская  пропасть.    Двигалась,    и 
грашныжъ   чудвщъ  нзъ  чудшцъ,  взв'Ьствы: 
^овитнхъ  саламандръ,  пятнистнхъ  черпьпсъ 
пельныхъ  драконовъ;  все  мешалось — вилось  въ  гроюд- 
яую   глыбу:    и   неповоротливое    чудоввщв-сватъ,   точно 
1бвтыя    гвоздями,   ворота,   и   свирепая  нологь-рыба,    и 
нозубъ;  ненасытная  авула-людо-Ьдъ,  замЪтивъ  пришельца, 
ь  и  уже  начала   яростно   грозить   ему  свовин    острыми 
>  на  ВОЛОСЕ^.'  Гвбель   близка,  почти   неминуема,   а  до- 
не ввдно.  Люди,  съ  нхъ  р-Ьчью,  полной  участья,  далеко, 
путь  руки  они  не  въ  силахъ.    Вместо  добраго  челов^- 
глаза  водолаза  видятъ  одни  безчувственныя  маски  ужас — 
цъ;    ухо,    привыкшее    къ  благодетельной   р'Ьчи,    ничего 
кругомъ  его  теснящая  душу  твшвна:   норск1а  чудовища 
лоса.  Онъ  зд^Ьсь  одинъ,  вдали  отъ  всякаго  учаепя,  без- 
оружный;  въ  неиъ  одноиъ  бьется   сердце  посреди  без- 

массъ — и  страпшо  ему,  мучительно  страшно  сознавать 
!зпомощность  и  одиночество  въ  этой  н^мой,  точно 
Ш'Ь.  Но  вотъ  вэъ  темноты  движется  чт6-то  ужъ  со- 
|айвое,  громадное,  стоногое...  в-Ьроятво,  нолипъ,  руки 
разсвазамъ,  достигаютъ  до  30  футовъ  длины...  Оно  го- 
стить, совлечь  его:  приЕрываБШ1я   коралловый  в'Ьтви  не 

служвть  преоятств1емъ.  ВсЬ  чувства  героя  потрясъ 
жасъ...  Тогда  инстинктивно,  не  понимая  зач^Ьмъ,  пажъ 
ь  рукъ  коралловую  в^твь,-  и  это  было  ему  спасешемъ: 
)иливъ  быстро  подхватилъ  и  съ  шумомъ  вынесъ  его  на 

пгь  впечатл^Н1е,  какое  прежде  произвели  слова  короля 
№тол'Ь  зрителей.  Кругомъ  безысходное  молчан1е;  на  ли- 

нзъ  нрисутствующвхъ  выражалось  тяжелое  чувство: 
1ъ;  каждый  желалъ,  чтобы  лучше  совсЁнъ  не  было  по- 
Е>.  Не  то  теперь,  посл^Ь  р'Ёчв  пажа.  Съ  какимъ  напрн- 
10  было  слушаться  его  живое,  превосходное  изображение 

бездны  и  его  ужаснаго  положенья!  СовсЬнъ  противо- 
)лю  обрисовывается  и  личность  разсказчика.  Въ  своей 
[алекъ  отъ  тщеславпыхъ  похвалъ  и  прикрасъ:  предста- 
акъ,  какъ  было,  все  прнписываетъ  обстоятельстваиъ  I 
й.  Это  именно  —  ЬосЬЬегг!^,  личность  чистая,  светлая. 
а  не  столько  физическая,  сколько  нравственно-релипозяат 
коренится  въ  высшихъ  побужден1яхъ. 


—  307  — 

Чт5  возбуждало  наше  участхе,  прекратилось.  Кубокъ  добыть, 
св'Ьд'Ьн1я  о  сокровенныхъ  тайиахъ  пропасти  слышали  отъ  очевидца, 
ч^иъ  разсвазчикъ  возвратился  ц'Ьлъ  и  неврединъ;  нашъ  интересъ 
удовлетворен^,  дал'Ье...  чего  же  еще  ожидать  бол^^е?!...  Но  тогда 
какой  смыслъ  этого  поэтическаго  создашя?.:.  Шиллеръ  же  всегда  чрез- 
вычайцр  дорожилъ  идеей.  Живописный  картины,  величественные  образы, 
«оздаваеиые  имъ,  онъ  ц'Ьнилъ,  какъ  прекрасное'т'Ьло  для  живущей  въ  нихъ 
•в'Ьчно  бодрствующей,  в-Ьчно  трепетной  души.  Едва  ли  въ  комъ  полнота 
«бразующаго  поэтическаго  творчества  такъ  т^сно  соединялась  съ  глуби- 
яой  выработаннаго  философскагр  созерцашя.  Фантаз1я,  все  соединяющая, 
оылкая,  почти  неудержимая,  въ  пору  полнаго  развит1Я  по;|та,  всегда 
1пла  рука  объ  руку  съ  все  разд'Ьляющивгь  и  увс'Ьряющинъ  разсудкомъ. 
Натура  субъективная^  созерцательная,  онъ  былъ  художникъ-философъ, 
но -преимуществу;  поэтичесшя  изображешя  всегда  проникались  добы- 
"гымъ  въ  упорныхъ  философских*!;  разыскангяхъ,  всегда  составляли 
«съ  нимъ  одно  изящное  ц'блое,  эстетически-прекрасное.  „Сила  вообра- 
жешя, — рверждадъ  онъ, — сообразно  ея  природе,  безпрерывно  занята 
гг'Ьмъ,  чтобы  представлять  общее  въ  частномъ  случае,  ограничить  ^его 
въ  пространств'Ь  и  времени,  индивидуализировать  понятк,  дать  т'Ьло 
ютвтеченному*.  Естественно,  что  и  на  этотъ  разъ  поэтъ  не  остана- 
вливается на  полупути,  снова,  непосредственно  посл'Ь  разсказа,  какъ  бы 
«е  желая  дать  отдыха,  тревожить  наше  любопытство,  поднимаеть  его, 
я  притомь  на  такую  высоту,  на  какой  оно  еще  не  было  до  сихъ  поръ, 
я  тамъ,  на  этой  высот'Ь,  такъ  и  оставляеть  насъ,  давая  чувствовать 
все  неотразимое  могущество  глубокой  идеи,  .жежащей  въ  основе  его 
даннаго  творен1я. 

XXIII.  Причина  въ  томъ,  что  интересный  разсказъ  даль  королю 
больше,  ч*Ёмъ  онъ,  очевидно,  могъ  ожидать  и,  подстрекнувъ  въ  немъ 
любопытство,  довелъ  его  до  страстнагд  в.1ечен1я.  Заинтересованный, 
король  хочеть  знать  уже  всё  мелочи  Харибды,  до  самаго  дна.  И  хотя 
онъ  тстько  что  слышалъ  о  препятствхяхъ  и  возможныхъ  несчаст1яхъ, 
онъ  глухъ  кь  нимъ  вполн'Ё.  Не  надЬясь  на  рыцарей  и  не  теряя 
времени,  онъ  прямо  обращается  кь  пажу:  вм'Ьст'Ь  съ  кубкомь  об'Ьщаетъ 
*ему  драгоценный  перстень,  если  онъ  снова  бросится  въ  глубину  и  при- 
несетъ  ему  изв'Ьст1е  о  томъ,  что  увидитъ  на  дн-Ь.  N 

Напрасная  надежда!  Отъ  его  предложен1я  легко  можно  было 
отказаться.  М^ряя,  такъ  сказать,  на  свой  аршинъ,  повелитель  чрез- 
вычайно плохо  понималъ  высокую  душу  героя.  Не  корыстолюбхе  руко- 
водило имъ  прежде,  а  побужден1я  идеальныя:  затронутая  рыцарская 
честь.  На  золотей  кубокъ  онъ  смотр^лъ,  какъ  на  символь.  Честь 
другихъ  онъ  спасъ.  Собственное  его  мужество  также  не  нуждалось 
ни  въ  какихъ  новыхь  доказательствахь:  онъ  сд'Ьлалъ  то,  на  чтд  не 
р'Ьшался  ни  одинь  рыцарь.  Чтобы  побудить  на  повтореше  подвига, 
требовался  другой  мотивъ,  бол'Ье  сильный,  который  бы  превосходилъ 
всЬ  матер1альныя  сокррвища  короля,  и,  по  своей  идеальности  и  б.1и- 
ости  кь  пажу,    застави.1ъ   его  забыть   всЬ   опасности    и  высказанное 

20* 


Еен1е,  чтобы  челов'ЁЕЪ  пе  искушал1 
об'Ьдцлъ  въ  немъ  даже  релипозное  ч 
1шелся:  обстоятельства  Еодставилв  ег< 
1ажа  вступается,  пока  д^ло  не  прип 
иьннца  сцены,  дочь  короля.  Смелое 
гроя,  ввдно,  воспланевили  ея  доброе 
онъ  стаповвтся  выше  всЬхъ,  внд^нны 
1н1е  спасти  его  оть  ненввуеной  ги( 
съ  ласкающейся  улыбкой  и  пастойчя 
)  хестокой  игрой :  возвышая  подвиг 
[(ОНЪ,  ватрогиваетъ  честолюб1е  рыцаре 
>добнаго  д11ла,  и  пусть  рыцари  пристыв 
ясень:  отехрь,  во  всяконъ  случае,  д| 

акоВ  способъ  ходатайства  царевны,  п 
зилъ  роковую  развязку:  онъ  выдалъ  ш 
любовь  Еъ  наху.  Король,  едва  догад 
ь.  Об'Ьщаегь  пажу,  буде  онъ  нов1 
{нть    его   первынъ    изъ  рыцарей    в 

будешь  зд'Ьсь  ры11Д>рь  любин^8ш1Й  ноб... 
дочь  иоа,  ныы'Ё  твоя  предо  мною 
и;тупниц&,  будегь  твоею  женою, 

Т- 

в  неожиданное  н,  какъ,  повидино» 
[ух^  рыцарства,  и  вполн1Ь  гарионнруе1 
ОЛЯ,  возбужденное  любопытогво  коте 
ясн^е.  Т^^ыъ  не  мен'Ъе  отъ  большив 
за  это  предложеше  достаются  корол 
яютъ  его  въ  грубости,  суровости,  д 
[жно  принять  съ  большиив  ограни<> 
а,  безсиорно,  противоположенъ  пажу, 
',  до  какой  довели  критики.  Ихъ  I 
неестествевпая,  деланная,  фиктивная. 
I  воплощенному  добру  было  въ  обыча 
илеръ  же  держался  иного  нн'Ьи1я.  „Ее 
ДНСЛ0В1И  къ  „Разбойникамъ", — ^задал! 
а  во  всей  его  полноте,  то  долженъ 
)роцы,  которыхъ  не  лишенъ  и  саи] 
жеть  быть  преднетомъ  искусств»  41з; 
нъ  не  привлечетъ  къ  себ^  вниыаше  ч1 
сила  отталкивающая ;  непрочтеннымв 
при  всей  любви  Шиллера  еъ  контр! 
I  идеализирован иость,  всегда  похожи- 
.  Ближе  къ  правде  сравнить  короля 
[1одобио  ему,    впечатлительный,  живо: 


^ 
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збалованный  низкопоклонствоиъ    „боязливой"    толпы 

ъ  средствахъ,  безъ  строгаго  Боытроля  надъ   свовнв 

ривыкъ  безотчетно  исполнять   веб  свои  капризы,   дс 

ыя  щекотаи1я  своему  эговзиу,  слушаться  только  гол< 

итей,  едва  ли  подчасъ  хорошо  сознавая,   какъ  жест< 

16,  его  необдунанпость,    страстность,    любовь   къ  то] 

ффектаыъ.  Ниоткуда  не  видно,    что  онъ  желалъ   ра: 

очерв;  влв,  не  одобряя  ея  выборъ,   сознательно  хог: 

аха.    Его  предлохете   скор'Ье   вытекало   изъ  желан 

редъ    всЬыв   првдворвыни   повазалъ  себя,    д-ЁЙствит! 

мъ  руки  королевской  дочери.  Первая  удача  казалась 

е  увлекло  его  въ  бездну,  влв  не  разбило  о  скалы,  < 

а  утес!  в  вашелъ  тамъ   вубовъ,    что  не  схватвло   I 

удоБвще,  и  потокъ  выыесъ  его,  едва  живого  отъ  ст] 

ость  пучины  ви'ЬегЬ  съ  кубкомъ, — это  не  было  его  . 

ну  помогала   какая-то   посторонняя  свла.    Второй    п 

одтвердить  первый,    показать,    что  пажъ    ыожетъ   а 

о  нвлости  благоприятствующей  судьбы,    показать  себ; 

рабр4йшимъ,    словомъ — такинъ,    который    въ    состо; 

аревны  съ  бою,  носл'Ь  воб'Ёды  въ  жарконъ  сражеаь 

XXVI.  Чтб  же  юноша?  Онъ  слышать  в  ввдитъ^ 

*  агклъ  и  мечтать.  Слышитъ  предлож^^в'  ксфоля,   ' 

^>евну^  которая  предъ  тЬиъ,  въ  удввлен1Н  къ  его  по^ 

чувствоыъ  просвла  за  него  своего  отца,  а  теперь  оазв 

То  дФвственно-счастлввынъ  румдн1(емъ  зард'Ёется  она- 

-трепете  отъ  выполнен1я   таившагося   въ  сердце   чист; 

ноневтально  смертельная  бл-Ьдиость^  покроетъ  ея  пшкв 

каеЫ  о  почти  веизб'Ьжной  гибели  ею  любинаго  еутц 

~  ПВЛ&  взоръ...  Ясно,  ея  сердце  бьется  въ  любви  къ  вс 

«иъ  ув1гр^нъ :  'и  ему  ли,  мощному  юнош'Ь,    беззав'Ьтв 

царю  въ  ■Д]^ш'Ё,    малодушно    устоять  теперь,    покавать. 

достоявъ  ея?  Ему  ли  помнить  о  прежнвхъ,  нсобп&нн 

хахЪ'В  о  своихъ  предостервяен1яхъ.    И  неужели^  оп 

В№гь;Х<яо'свою  жизнь  в  жизнь  любвмаго  существа?! 

<нъ  ставалъ    жизнь  на  карту    ради  чвств,    то  вакъ'  ' 

«№да  «ф  ч<ес№  присоединилась  еще  любовь,  -^  любов 

йопяш^ная!.:.  .      ■ 

*     г-;.„Любовь, — по  выраженш  Шиллера,— -не  вт  саес 

-то^мъ  «елоВ'Ьку,  ни  сражаться  вм^^стФ  съ  нвмъ,  нн  н) 

ва'кун)    бЕЭ' то   ни   было    другую    работу;    но'окамо 

въ  нен^   героя,    возбуждать    его  на  подвиги,    на,1^ж 

-ев«рпею1  Для  всего,  ч'&н'{>  онъ  доллюнъ  быть".  Она  — 

-обаи1тельная.    Подъ   ея   вл1ян1емъ    для   любинаго    суш 

пкговъ-  отважиться  на  все,  итти  на  н^еворъ  еешпве 

пмъ*^  дйже  голосу  сов'Ьсти,  р'Ьшиться  на  гигантское  сан 

1о«фое  въ  холодную   пору  счелъ  бы  безумхемь.    Во  I 
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царства  любовь  въ  женщине  служила  однинъ  нзъ  прини 
Рыцаревхе  роыаны  и  кодевсы  прямо  у^ерждали :  ^въ 
благо  н  счастье  и^ра";  дкто  хочеть  жить  достойно,  дс 
себя  женщин'Ь''.  Съ  ранняго  Д'Ьтства  внушалось  рьи^ар 
долженъ  выбрать  себ'Ь  благородную  госпожу,  которая^  не 
водвть  его  своинн  советами  и  помогать  ему,  а  овъ  о( 
служить  ей  и  невреи'Ённо  любить  ее".  „Еще  иальчив! 
я,  —  говорить  о  себ'Ь  одинъ  изъ  штир1йскихъ  рыцарей, 
престанно  вовругъ  меня  говорили  о  женщинахъ  н  р: 
похвалы,  и  тогда  же  р'Ёшнлся  я  служить  инъ,  такъ  е&1 
впиваше  можетъ  дать  человеку  достоинство,  отраду,  сча 
слова  не  были  фразой.  „Герои  среднихъ  в'Ьковъ,  —  х; 
ихъ  Шиллеръ,  —  жертвовали  радн  мечты  (которую  1 
мудрость  и  которая,  д'Ьйствительно,  была  для  пихъ  мудр! 
Еров1ю,  жвзшю  и  ииутествоиъ".  1}о  имя  любви  они 
совершали  всевозможные  подвиги  и  похождения. 

Нашъ  пажъ  —  ихъ  ярк1Й  представитель.  Естественв 
дился  онъ  въ  любви  Еъ  пену  царевны,  вавъ  „въненъ  я 
пой  душа  зажжена":  внушен1я  разсудаа  оказались  безсв 
опасность,  ужасы,  предостережения;  въ  глазахъ  —  см* 
охоты  въ  дмья'Ьйшвиъ  отлагатедьствамъ — -до  того  ли 
Онъ  ричего  ве  ввдвгь,  врон'Ь  обожаемаго  существа,  в 
одной  НЫС1Ш,  однинъ  чувствоиъ,  въ  порыв'^  аффекта,  В' 
благопр1Ятиаго  коиента  отлива, 

На  жизнь  и  погвбель  онъ  бросился  в'^  волны... 

ХХУП.  Исходъ  ясень,  хоть  и  не  говори  о  немъ 
'деть  лн  тону,  ВТО  предпочнтаетъ  земное  небесному, 
и  беаъ  нредостсфожвоствй  вступаетъ  въ  борьбу  съ  В1 
Было  бн  совершенно  нев'Ьродтно  возвращение  его  т 
предъ  тЬнъ  жнъ  самжнъ  цризнанъ  непреод()лимынъ  и  вав 
внмъ.  И  воть,  сшшвтся  цряливъ  и  отливъ,  а  юнош 
Пють  на-  атомъ  н  останавливается.  Давая  понять  всю  1 
погабеп  геров,  онъ  нн  однинъ  словоиъ  не  проиолвнлс! 
не  рнсуега  втого  нвсчаспя,  потону  что,  по  его  мн'Ън: 
и  достойно  художествевиаго  В8обрахен1Я  ^исвлючнтельн 
в1в  етраданио...;  само  же  страдаше  никогда  не  составлю 
ц^лв  вгображеви  к  нивогда  не  ножетъ  быть  иеиосредстю 
иивонъ  7Д0В0ЛЬСХв1а,  доставляемаго  намъ  трагичесвими 
ТЬнъ  ве  нен^е  ннсхь  о  погибелв,  хотя  прямо  в  не  озв 
ствуетъ  на  читателя  болезненно.  Шиллеръ  безподобво  < 
грустное  впечатл11ше  приложешёнъ  своей  теор1и  о  патети 
тивлвн1Я  страдвшп.  Онъ  уноминаетъ  о  любящемъ  н'Ьа 
сверху  —  чьенъ?  очевидно,  царевны.  Она  одна,  полная  у 
кавъ  Текла  въ  ,Валлешптейн'Ь''  или  Навзикаа  въ  „Од 
послать   герою  въ    вачествЪ    вавъ    бы    награды    подоб! 
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1ядъ,  который,  прЕ  всеыъ  безснл1в  извлечь  оттуда 

тлыы!.  лучонъ  средп  ырака,  такъ  сказать,  пр1ятны1И 

1Сыаго    рева    пучины.    Благодаря    ему,   стихотворе! 

нашеыъ  сердц'Ь  всяб1й  диссонаисъ:  н^сиотря  ыа  тс 

ечете,  ариведшее  героя'къ  гибели,  бросаетъ  н'ёк 

ую  его  личность:  всемогущество    борющейся  любв^ 

тъ  иасъ  съ  отчаяннымъ  рисконъ  юпопш  в  приблил 

[ажа  и  царевну  —  къ  нашему  сердцу.  Можно  счнта 

ыиъ,  что  онъ,  въ  цв'ЬгЁ  снлъ  н  чувствъ,  пожертво 

ое  су14ество:  разъединенные,  душой  она  со'единены 

:зу  морсюя  волны  держать  въ  себ'Ё  иажа  и,  какъ 

но  роншутъ  на   заблужденге  юноши    и  короля:  вв 

но  божественный  ликъ    ангела,  неаодввжио  стоить 

евны,  и  своимъ  опущенныиъ  внизу  иягкимъ  взгля, 

ъ  иижи1й  и  верхней,  подземный  и' надземный... 

Прекрасп'Ье,  даже  величественн-Ье  едва  ли  и  воз 

эту  пов'&сть:  въ  заЕЛГОче111и,  въ  противоположность  ра; 

ныхъ  принциповъ,   такъ    много   эстетвческаго.  Нраве 

давая   душевному   состояи1ю   иное,   иногда   обратное 

всегда    идегь    рука    объ    руку   съ  эстетической;  а  „I 

оц^к'Ё '  нравственной  чувствуемъ  себя  сдержнваемынн 

то    1фи    оцФнк^    астетической    мы    оп^ущаемъ    внутр( 

подъеиъ  свободы  челов'Ьческаго  духа"  (Шиллеръ,  II, 


Перчатка. 

I.  Въ  первой  строф-Ь,  составляющей  какъ  бы  вс 
сгЬдт^ощену,  авторъ  ведать  читателя  на  н'Ьсто  д'ЬЙств 
ЕО  двору  Франциска  I  (1515 — 1547).  Король  свд'Ьд 
'вв^рвнценъ,  около  него  высш1е  государственные  санов 
графы,  рыцари,  аа  нинъ,  иа  высоконъ  балкон^Ь,  точ1 
красный  кругъ  првдворныхъ  даиъ.  Ожидали  боя  ворол 

П — IV.  Ознакомивъ  съ  и'Ёстомъ,  времененъ  и 
иа11еств1я,  поэгь  взображаетъ  появление  бо:рвнхъ  ве 
иад^дяетъ  ихъ  такими  характеристнческннй,  соотвЪт 
<?патедьвымъ,  чертами,  что  каждый  изъ  выступающих 
внрастаетъ  нередъ  пани. 

П.  Выпущшный  иа  арену,  по  данвоку  Фравцнс) 
шдвый  левъ,  какъ  и  слЪдуетъ  царю  зверей,  являетсн 
нынъ,  поистине  царскинъ  видонъ  и  достоинствомъ.  I 
зпокойио,  не  торопясь  в  уверенно,  точно  сознава. 
снды;  съ  протяхнымъ  густымъ  воемъ  оглядывается  кр; 
чя  одного  жввотваго,  невозкутино-споБОйно  ложится. 
чсь  его   образъ   д%йств1й   такъ   и  выдаеть  въ  иенъ 


1въ,  повелителя,  который  не  аваетъ  I 
отступать,  постуааться,  молить.  ,Эти1 
)ТЕиъ  споЕойныиъ  И  н%иы1гь  озирашб 
[НО  ложится,  превос^одво  обрвсованъ 
мый  нравъ,  которнвгь  левъ  отличаете 
1вотаыхъ  семейства  кошекъ,  живо  пр 
устрашиыость,  не  свойственная  пи  о 
такой  высокой  степени,  чтд,  в1гЬстЪ 
картнн-Ь  поразительную  наглядвоеть", 
знакъ  короля,  н  выпущенъ  тигръ,  эг 
оложность  нощно -спОЕОЙпоыу,  флегнати' 
}ул;нвае1гь  свою  необычайную  дикость, 
1й,  но  и  доступный  страху  нравъ.  Б1 
1Ыжкоыъ  выскакиваетъ  онъ  на  откры 
громко  зарев-Ьлъ.  Привывнувъ  во  вес 
адный  твранъ  по  срирод'Ь,  которому  ол 
снулое,  безбоязненное  мужество,  въ 
кругъ,  бьегь  себя  своимъ  гроздыыъ 
1ЧНЫЙ  до  крови  языкъ,  точно  хочеп 
вознутиное  спокойствие  льва  тЬяъ  не  н 
1ть  тигра  въ  границахъ,  и  онъ,  кагь 
тся,  боязливо  и  коварно,  съ  яростнымъ 
1ствуя  недостатоЕъ  свлъ,  но  и  не  жел; 
орча  ложится  съ  нимъ  рядомъ. 
ъ  знакъ  въ  трвт1Й  разъ  —  и  очутилис] 
}  ихъ,  какъ  стрела,  быстрому  скачку 
^ее  ихъ  изъ  породы  цошеяъ  проворств 
сть,  любовь  къ  свобод'^,  ихъ  злобу  Е 
н  жадно  нападаютъ  они  на  тигра: 
1ЫИ  лапами,  и  едва  было  завязалась  б< 
ь  рычанхемъ  левъ,  и  бой  прервался.  I 
и'Ёсовъ,  заговорилъ,  когда  раздался  „I 
паничеаюмъ  страх'Ь  молчатъ  вс*  друт!я 
я  пазадъ,  становятся  въ  кружевеньку  1 
овольныя  пом'1^хой.  Это  —  не  ииръ,  а' 
будто  въ  ожидан1и  наказать  нарушат< 
л-Ьшемь  ждутъ  нерваго  удобиаго  игнове 
роковую  свалку,  представился  бы  толь 
совершенно  неожиданно  и  какъ  бы 
[ыъ  тигромъ  и  грозныыъ  львомъ,  съ  ба 
общему  недоум'Ьн1ю  падаетъ  женская 
гея,  что  это  и  не  пустая  случайность, 
!Н1енъ.  Одна  изъ  дамъ,  Кунигунда,  в; 
ыцарю  де-Лоржу  достать  ей  ея  перчат 
ставить  несомн'Ьнное  доказате.1Ьство  сво 
въ  любви  къ  ней. 
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)вбован1е  —  прекрасное,  почти  безумное.    „Для  Кувигунды  бой 
еще  не  достаточно  страшанъ.    Въ   ея  требован1н  проскальаы- 
16   столько   келан1е    получить   иеопровержииое    доЕсазательство 
>ви  въ  вей  своего  рыцаря,  сколько   стреилен1е   блеснуть  предъ 
енъ  своей  надъ   ниыъ    властью  и  усилить   ужасъ   устроевнаго 
1ъ  представлен1я.    Чтобы  достигнуть  своей  ц-бли,  ова  не  доро- 
ажв   своииъ   возлюбленныыъ,    который,    конечно,    всего    ыен'Ье 
отказать  ея  просьб'Ё,  а  это  говорить  за  нравствепнуго  дикость 
[>ченность  ея  сердца,  очень  недалекую  отъ  жестокости    дикихъ 
и  достойную  должной  кары.  Конечно,  въ  т'Ь  времена    любов- 
саживан1я    и    нспыташя    въ    любви    мало    походкли   на  наша, 
когда  физической  сил^Ь  придавали  больше  значея1я,  ч'Ьнъ  теперь, 
лониость  женщинъ  пр1обр^талась  и  удерживалась   выдающейся 
и  неустрашимост'ью  (доказательство  тому — сватовство  Зигфрида 
'ера,    Геттела    и    Гервига,    Гамурета   и  Перцеваля).    Турниры 
1Н1е  в'^ка  были,  по  преимуществу,  и^стоиъ,  гд-Ь   рыцарь  пр10- 
>  сердце  дамы...  Но  Куиигунда  безчелов'Ьчно  посылаетъ  своего 
ее  на  сраженЁе  съ  людьми,  но  на  неравный   бой   съ   дикими 
I".   Подобное  поручеше  могла  дать  одна  воплощенная  кокетка  — 
10,  способное  даже  высокое  чувство  любви  обратить    въ  пред- 
1баБы  и  искреннею  преданностью  питать  свое  мелкое  тп^еслав1е. 
;ю    ничтожность    мотивовъ,    всю   опасность    и    унизительность 
€орьбы    ясно    понилъ  и  де-Лоржъ,    и'  исе  'же   не   счелъ    возножнынъ 
отказаться:  ирвдложен1еиъ  подвергнуто  сомн'кн1Ю  его  мужество,  затро- 
нута рыцарская  честь.  Чтобы    спасти   ее  отъ   оекорбительпыхъ  подо- 
зр'6н1й,  немедля  встаетъ  онъ   съ  своего  м-Ьста,  молча  —  теперь  не  до 
словъ — безъ  признаковъ  сиуЩвн1я,  твердо   сходить   къ  разъяреннымъ 
в  готовымъ   къ   бою   страшнынъ  живо'шымъ,    изъ   которыхъ  каждый 
хогъ  растерзать  его;  см^ло   поднимаетъ  -пбрча1<ку,  на'  одяннъ  движе- 
в1еиъ  не  обнаруживаетъ    радости  о  сяастлияомъ    исходе    првднр1ят1я 
ш  сгь  прежнинъ   невозмутимо -величав ыиъ  оиокойств1енъ   возвращается 
наза]рь. 

■■-■'Его  безусловное  мужеотво-  и  непоколебимая- честн'ость  ясны,  вакъ 
день:  Онъ  —  иужъ,  нередъ  иравствеиибв  нощью  котораго  стушева- 
лись даже  сами  дик1е  зв^ри:  застигнутые  1ра«п.«ох<&,-они  ве  нащлись, 
■аяъ  нгь  поступить,  и  оставили:  его'  въ-  иоМО'Ь. '-  Свид-Ётели  'подвига, 
рыцари  и  дамы,  опомнившись  отъ  011р&ка,'  м-к  иъ  удивденга   напере- 
ЙЖ'  громко  првБ'Ьтствуютъ  его.'  Сама  К1^^«:лрувщ  тщм^ште  которой 
1Л0  удовлетворено,  и  ей   не  оставалось  ^и '  кигЁЙяхеШ  возможности 
кн4н1ю  посл^Ь  такъ  блестяще  докманной  предаЕЖОсти, —  сана  она, 
ша  сердца,  въ  награду   дарип»   его  -  н^^жво^любящяаъ    и  ещб  бол^е 
-Ьщающдмъ  взглядонъ.  Таково  на  всЁхъ  БПвчатл№|е  отъ  его  отваж- 
го  боетупка!  Герой  на  верху  <^1авы,:  и  полное  с)1авт1е  отъ  него  уже 
азко.  • '.       .  ! 

*    А  онъ?  Въ  благородномъ   ги-ЁвЬ   за   попранное  въ  иемъ  рыцар- 
о   достоинство,   де-Лоржъ,    яе   обращая   вяиман1я   на   любезные  и 
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нногозначнтельные  взгляды  красавицы,  хилодно  смотрит 
зрительно  бросаетъ  ей  въ  лицо  перчатву  и  съ  словам! 
дарности  я  не  нуждаюсь!"  отходить  отъ  нея,  мавь  предъ 
отъ  зв'ЁреЁ,  оставивъ  ее  съ  ея  перчаткой.  Въ  сознаш 
ственныхъ  силъ  онъ  довольствуется  одной  морально 
т'Ёмъ,  что  „ему  раздалась  хвала  взъ  важдыхъ  устъ",  : 
любовь  иредаетъ  публичному  позору.  Отвмъ  онъ  ото'н 
унйжев1е. 

Какъ  въ  „Кубк'Ь"  мы  не  поняли  бы  всЁхъ  сво! 
юноши,  если  бы  ноэтъ  не  прим'^Ьнилъ  своего  взгляда  л 
велнкаго  д'Ьла  отъ  трудностей  его  выполнещ1я  и  не  со 
о  БС*хъ  ужасахъ  Харибды;  такъ  точно  и  зд'Ьсь  пои 
открывается  намъ  возможность  охтёнить  ноступовъ  де-Лс 
годаря  предшествовавшему  изображенш  выхода  живот] 
какой  опасности  подвергала  даиа  своего  рыцаря^  Кажи 
браженяыхъ  животныхъ  образовъ  непременно  'возвышав 
будь  черту  нравственнаго  облвва  рыцарской  пеустрашв 
пожертвован1я:  его  расправа  съ  Кунвгундой,  которая  без! 
показаться  грубою  в  несправедливою,  теперь  являете] 
заслуженной.  Все  провзведеше  построено  тавъ,  что.  пер 
состоитъ  какъ  бы  ввъ  трехъ  автовъ  небольшой  зв'Ь 
а)  выхода  льва,  Ь)  выход»  твгра  в  с)  выхода  леопарда 
изъ  трехъ  актовъ  уже  чедов^чесвой  драмы:  а)  насмй,] 
щен1я  Кунигуады,  б)  выполнен1в  де-Лорженъ  поручения 
рыцаря  съ  дамой,  при  чемъ  бросан1е  перчатвв  составляо! 
какъ  бы  непосредствующее  авено,  но  при  етомъ  важды: 
ствуюп(ихъ  актовъ  способбсвуеть  къ  должному  понимав 
щихъ.  Таквмъ  образомъ,  роль  лервой  половины  чвсто'  слу: 
обстоятельство,  что  вторая  часть  вачата,  когда  ве  вончева 
насъ  нимало  яе  скуп^автъ ; ,  напротввъ,  намъ  несравнен! 
интересв^Ье  ввд^ть,  что  (юрьба  взъ  сферы  животных 
въ  сферу  человгЬвескую,  съ  почвы  мвтер1альной  —  на 
нравственную.  Чего  стоить  одно  то,  чтб  нровсходитъ  в 
Мы  овасаеиса  аа  его  судабу,  в,  однаво,  наша  боязнь 
пить  удивленио  его  нужествевной  р^швноств,  съ  вотор< 
шаетъ  дЪло.  И  аат^Ьмъ,  когда  мн  настроены  на  весел 
ввд'Ь  удачв  вре№1р1ат1в,  при  ввд'Ь  похвалъ,  кав1а  рш 
со  всЬхъ  сторовъ,  жогд»  сава  Буввгувда  дарвтъ  его  сам 
взглядомъ:  храбрый  {щцарь  совершаеть  еще  бол^е  внушат 
отвер1'аеть  любовный  ватлвдъ  да  съ  ворнемъ  вырываетъ  и 
Въ  мом^игь  предъявжев^а  Кувнгундой  своего  требовав1я,  у 
ве  было  сознательнаго  жехащв  тавъ  наказать  ее  за  ея  б^ 
тогда  въ  немъ  должно  было  говорить  чувство  оскорбленнаг 
желан1е  на  д^л^  доказать  все  ввчтожество  сомн'Ён1й  въ  е: 
четности.  Справеддввый  гн^въ  не  ногъ  быть  силенъ  и  вс 
смотр-Ьлъ  въ  лвцо  смертв.  Но  теперь,  едва  поб-^ждена  < 
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годован1б  выступаегь  во  всеыъ  напряжен1И  —  и  въ  втонъ  чувстве  онъ 
бросаетъ  ей  въ  лнцо  перчатв]^- 

Цеожвданность  развязкн  —  полная.  Трагическое  внезапно  раз- 
билось о  комическое:  потому  -что  смелое  д'Ьло  героя  превратилось 
въ  совершенно  противополохное  той  ц^ли,  для  которой,  повидиыому, 
оно  предпринималось.  Т-клъ  не  иен-Ье  этотъ  переходъ  и  исходъ  нахо- 
двыъ  вполн11  естественныиъ :  зазнавшееся  лицо  требовало  долхснаго 
иаказан1я.  Въ  свою  очередь  а  пр1ятное  чувство,  испытываемое  при 
вид%  удовлетворен1я,  остается  недолго,  отступаетъ  предъ  другимъ,  бол'Ье 
здоровыиъ.  Въ  той  асе  м^р'Ь,  въ  какой  поэть  возстаповилъ  насъ  про- 
тввъ  Кунигунды,  онъ  лривлевъ  всё  наши  синпат1и  на  сторону  де-Лоржа.  ~ 
Мы  чувствуемъ  высокое  уважеше  къ  нравственной  сяд*  героя,  съ  ко- 
торою онъ,  отказываясь  отъ  иишурнаго,  вреиеннаго  н  условнаго, 
входигь  въ  святилище  правствениаго  благородства,  какъ  бы  въ  область 
иеизм'Ьннаго,  абсолютнаго.  Не  тотъ  еще  внсокъ,  кто  при  опасности 
не  чувствуетъ  страха  —  его  мужество  можетъ  напомвнать  безумнуЕО 
см'Ёлость  или  излишнюю  ув'Ьренность  въ  избытке  силъ;  не  продоЛ' 
жительно  реноме  и  того,  кто  свои  подвиги  приносить  на  службу 
наслахдвн1янъ,  или  не  сум'Ёетъ  выйти  нзъ  заколдовавнаго  круга  обы- 
чаевъ  среды  —  будутъ  поняты  его  мотивы,-  минують  обьгааш,  мжнуетъ  и 
слава:  но  постоянно  сннпатичеиъ  тотъ,  того  обравъ  стоятъ,  важъ  сила, 
кто  вс1ыъ  жертвуетъ  невзм^нному,  всегда  уважаемому!  И  дв-Лоржу, 
несмотря  на  доказанное  мужество,  нногаго  бы  недоставало,  еслв  бы 
онъ  не  сбросилъ  съ  себя  прежнихъ  оковъ.  Своимъ  же  разрывомъ 
де-Лоржъ  доказалъ,  что  онъ  натура  мощная,  готовая,  чтобы  отстоять 
свое  нравственное  достоинство,  жертвовать,  жогда  то  нужно,  своею 
хиза1ю,  ея  благами  и  обычаями  ~-  чувства  и  оосгункн  людей  маяо- 
душныхъ  и  узкихъ  совершенно  иные.  Въ  его  1В111|  виденъ  не  столько 
рыцарь,  сколько  уже  мужчнна,  челов^въ,  —  въ  ненъ  рнцарство  .возвы- 
шается до  челов'Ёчности.  Съ  отрнцательнынъ  результатонъ  въ  конц^к 
концовъ  соединяется,  такимъ  образомъ,  м  положительный. 

Дм.  Цвгыпаевъ. 


„Кубокъ"  и  „  Перчатка"  въ  перевод'Ъ  Шуковекаго. 

Въ  1829  же  г.  Жуковсшй  нереяелъ  балладу  Швшра  ^Ку- 
Еъ'  (собственно:  „Водолазъ*  •— Оег  ТаисЬег).  Размерь  соблпденъ 
шо.  Впрдчемъ,  у  Шиллера  второй  стихъ  каждой  строфы  —  З-стопинй 
1етвертнй  —  4-стопный ;  у  Жувовсваго  н  второй  я  четвертый  стихъ  — 
тонные.  Шиллеръ  стремился  къ  раэнообразш  ритма;  Жужовспй  — 
тягучей  плавности  стиха;  даже  въэтой  мелочи  сказывается  раз- 
ч1е  индивидуальности  автора  и  переводчика:  ритмъ  —  нужествененЪт 
10Д1Я — женственна. 
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Переводъ  баллады  —  верхъ  совершенства  по  < 
выражен!».  Описан1е  водоворота,  саыое  сильное  по  ка] 
баллады,  нисколько  не  пдтеряло  въ  переводе.    У  Ше 

ипй  «16  1пИ  ап  йез  Ге15еп  Нап^ 

Шй  ЬИскЬ  ш  йеп  ВсМипй  ЫпаЬ, 

Вю  \Уа8зер,  110  8!е  Ыпип^ег  аеЫапв, 

ЕИе  СЬагуЬйо  ^в^2^  ЬгиИёпй  *'1е(1егеаЬ, 

ипй  «18  тИ.  с1в8  Сегпоп  Ооппегн  Оо1о8в 

Ёп181цггсп  81С  зс11аитей(1  (1е1п  Ёп^Ъеш  ЗсЬооззе. 

1111<1  65  «а11е(  1Ш|1  81е11е1  ип(]  Ьгаиве!  и11<1  ггзсЫ 
Л\т  «епп  ЛУаззег  1п1Ь  Реиег  8!с11  теи^Ь, 
В18  2ШП  ттте!  8рг112о1  йег  йатрГеп11в  018сМ, 
Шй  Г1и(,  аиГ  Р]и(  51сЬ  оЬп'  Епйе  (]гапг1;, 
\]ай  тй  81сЬ  П11птег  егзеЬорГсп  ипй  1еегеп, 
А18  «оШе  <1а8  Меег  посЬ  еш  Месг  §еЬйгеп. 

ВосЬ  еп<111сЬ,  йа  [е^Ь  81еЬ  (Не  «ЛДе  СетеаН, 
Ш(]  зсЬлуагг  аиз  йет  «е188еп  8еЬаит 
Край  Ыпип1ег  еш  даКпеп(1ег  8ра11, 
Огипс11о8,  а18  ^т^'з  ш  йен  НоИепгаит, 
Шй,  ттзаепд  В1еЫ  тап  (Не  Ьгаийепйеп  ЛУо^еп 
НшаЬ  )0  йен  81:ги|1е1п<1еп  Тг1(;Ыег  ксгокеп, 

Жуковсйй: 

И'онъ  подстуваегь  къ  наклону  скалы 
И  взоръ  устремялъ  въ  глубину... 

Лвъ  чрева  пучины  б-Ьжалв  валы, 
Шуня  н  гремя,  въ  вышвну ; 

И  волны  спирались,  и  П'Ёыа  квп^ла : 

Какъ  будто  гроза,  наступая,  рев'Ьла. 

1.  И  воетъ,  и  сввщетъ,  и  бьегъ,  н  шипить, 
{Сакъ  влага,  ы'^шаясь  съ  огнеиъ. 

Волна  за  волною ;  и  къ  небу  летитъ 
Дымящийся  п^на  столбомъ; 

Путана  бунтуетъ,  пучина  вловочетъ.,. 

Не  норе  ль  изъ  поря  извергнуться  хочетъ?' 

И  вдругъ,  успокоясь,  волненье  легло; 

И  грозно  изъ  п-Ьны  сЬдой 
Разинулось  черною  щелью  жерло; 

И  водц  обратной  толпой 
-.Иошчащ*  (Ю;  гдубь»  ястощеннаго  чрэта; 
И  глубь  застона,1а  огь'  грома  и  рева. 

Крагаво  •  переданъ  въ  подлвннив'Ь'  треаетъ  ожид! 
дяп^ай  воса'кдъ  водолазу.  Швллеръ: 

ипй  ЬоЫег  ипй  ЬоЫег  ЬОгЬ  тап'з  Ьеи1еп, 
11пй  ез  ЬнргЬ  посН  т!1  Ьапеет,  тИ  8сЬгескИсЬе 
.    •  №еиев. 

Жувовсгай : 

Все  тише  и  тише  на  да*  ся  (пучины)  воетъ... 
II  сердце  у  всЁхъ  ож11Л11н1емъ  ное1ь. 
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)торыхъ "  м^стахъ  переводъ  си-чьн^е  подлинника.  Такъ 
гноель  судовъ  въ  водоворогЬ  у  Жуковскаго  Еартннн4е,  ч4иъ  у  Шил- 
лера. У  Шиллера  (однпнадцатая  строфа) : 

■\УоЫ  тапсЬез  РаЬггеи?,  уот  81гийе1  ^еГазз! 
8сЬоз8  ^&\\  т  <]!е  Т1о{е  Ь|па1) ; 
ВосЬ  гегасЬтеИеН:  пиг  гап^еп  81сЬ  К1е1  ипй  Мое* 
Негуог  аш  дет  АНез  уег8сЫ1пке11<1вп  СгаЬ. 
То-есть: 

Уже  не  одно  судно,  подхвачевное  водоворотомъ, 
летЬло  стрсиглавь  въ  глуйину; 
раздробленные   кнль  в  мачта  только  и  спасались 
изъ  всепоглощающей  ыогилы, 

ЖуковсЕ1Й : 

Не  нало  суловъ,  закруясеинызл  волной, 

Глотала  ея  глубина: 
Вс%  мелкой  наэадъ  вылетали  ще^юй 

Оь  ея  неприступнаго  дна. 

Не  передана  сентенция,  ставшая  поговоркой.  У  Шиллера: 

ипй  йег  МепзеЬ  уегвисЬе  сЦе  ббНег  П1СМ. 
^п^^  Ье^еЬго  пштег  ипй  пштег  га  зсЬаиел, 
ДУаа  816  5пй<]15  Ье^^ескеп  гаН  КасМ  ипй  Огаиеп. 
То-есть : 

Челов^въ  не  долженъ  искушать  боговъ  / 
в  никогда,  викогда  да  не  глядить  на  то, 
что  овв  инлостиво  покрыли  ираконъ  н  ужасонъ. 

По  мысли  автора,  милосердные  боги  скрываютъ  отъ  челол'Ёка 
только  тЪ  тайны,  познаше  воторыхъ  наполнило  бы  нхъ  сердце 
ухасонъ  (тавова  нысль  и  другой  баллады  Шеллера:  „Завещанная 
статуя  въ  СаисЬ").  Но  переводу  же  Жуковскаго  выходить,  что  богн 
окружили  челов'Ёка  тайнаии,  который  всё  неразр^шиин,  что  боги 
требуютъ  смирен1я  (о  котороиъ  —  пи  слова  у  Шиллера).  ЖуковскШ 
перевелъ  вышевриведенную  сентенщю  такъ: 

И  смертный  предъ  Богомъ  смирись:  ^ 

И  мыслью  своей  не  желай  дерзновенно 

Знать  тайны,  Имъ  мудро  отъ  насъ  сокровенной. 

Неточная  передача  шиллеровскихъ  ствховъ  т^мъ  бол'Ье  досадна, 
""О  въ  нихъ  заключена  вся  вдея  пьесы,  отнюдь  не  П1этистическаа, 
съ  выходить  по  Жуковскому;  не  во  имя  страха  должны  люди  изб^Ь- 
ъ  а^которыхъ  тайниковъ  жизни,  а  во  имя  собственнаго  своего 
>га;  этого  оттенка  переводчикъ  въ  настроеш'и  баллады  не  ноди'Ё. 
гь.  Зато  ни  одна  азъ  балладъ  Жуковскаго  не  отличается  такой 
;ой  красокъ,  какъ  „Кубокъ".  Крои-Ь  првведеннаго  описан1Я  водо- 
юта,  укахенъ  на  описаше  чудовищъ  морской  пучины  (отъ  строфы 
■ятнадцатой  по  двадцать  вторую).  Переводъ  подобвыхъ  нФстъ  таиъ 
:ткоризненъ,  что  „Кубовъ"  ыожетъ  считаться  лучшиыъ  переводокъ 


Жуковскаго,    средн   всЬхъ   осталь'ныхъ,    е   швзлеровсвигь    I 

<1ал1адъ. 

Къ  1829  г.  относится  оереводъ  другой  баллады  Шнллера 

чатБа"   (Бег  НапдвсЬиЪ),  написанная  въ  подлиннее^  свободн 

'равностоппынъ  аифибрах^еиъ  вперемежку  съ  аибани.  Жукове! 

велъ  ее  свободныыъ,  яыбоиъ. 
^  Въ  этой  балладе  Жуковск1й  позводяегь  себ^  отстуллени 

■^  ^тиховъ,   и   потону   лаконнэнъ  подлинника  остается  невоспр< 

^'  яыыъ  въ  перево^^ф.  Начало,  наприн'Ьръ,  у  Шиллера  кратко  в 

•^  Уог  8втет  Ьй^еп^агЬеп, 

у  Ваз  Катрйр1е1  ги  егт,'аг1.^, 

^^  Вяаз  Коп!^  Ь'гапг. 

^  --11п(1  ит  (Ьп  (Не  ртоазеп  йег  Кгоое, 

I  1Т^<]  ппеа  аиГ  ЬоНет  Ва1сопе 

\  ае  Оатен  ш  зсЬооет  Кгапг. 

р  У  Жуковсва1Ч)  близко  къ  подлиннику,  но  растянуто  и  почти  &• 

I  Передгь  своинъ  зв-Ёринценъ, 

и  Съ  баронаин,  съ  насл^днынъ  првщеиъ 

I  Король  Фраацвскъ  сид'кгь; 

1^  Съ  высокаго  балвова  онъ  гляд-кль 

%  На  поприще,  сраженья  ожидая; 

к^  За  королеиъ,  обворожая 

«  Цветущей  прелест1Ю  взглядъ, 

''  Придворкыхъ  даыъ  являлся  пышный  рядъ. 

Съ  такииъ  хе  иногослов1еыъ,  хотя  точно,  передано  изс 
^  зв^ринаго  боя,  изложеиное  у  Шиллера  краткинъ  и  сильнынъ 

^  Слабо  переданъ  конецъ  баллады  (благодаря  некстати  сд^ланно! 

^  Ьетеп().  Шиллоръ: 

*-  Ива  ер  тл1Н1  1Ьг  |1еп-На11(]зс11и11  1п8  Сгв81с11Ь: 

„Веп  Вапк,  Вате,  ЬеееЬг'  ^еЬ  п1сЫ", 
11п(1  уегШ881  81е  2иг  5с1Ь«11  51ип(1е. 

^  То  есть: 

И  онъ  бросаегь  ей  перчатку  въ  лицо; 
„Вашей  благодарности,  дана,  ий±  не  надо!" 
И  тотчасъ  же  отходить  оть  нея, 
''  Жуковсв1й: 

■ .  .  .  .  .  Въ  ЛИП.0  перчатку  ей 

^  Онъ  бросилъ  и  сказалъ:.  „не  требую  награды!" 

Этотъ   заключительный,   длинный   шестистопный   яыбъ   совс1 
Ч  м*ста;  у  Шиллера  стихъ  энергичный  и  коротшй.  Чешт 


иоликратовъ  перстень. 

С1тихотворете  состоитъ  иэъ  2  сценъ:  одна  изъ  13  строф 
взъ  остальныхъ  3. 

I.  Поэтъ  прежде  всего  знакоывгь  яасъ  съ  Ы'Ёстоиъ,  гд^ 
дитъ  большая  часть  событ1я,  и  д'Ьйствующиыи  лицами.    На  , 


^ 


)вл1Ь,  саномъ  удобнонъ  пунвтЁ  для  осмотра  окрестностей,  откуда 
ченъ  Самосъ,  пристань  и  облегающее  море,  стояли  два  друга  — 
ликрагь,  единодержавный  повелитель  Саыоса,  я  пр1-Ьхавш1й  еъ  нему 
гости  Аназисъ,  царь  Египта/  При  взгляде  на  подчиненный  и 
:кошно  расцв^Ьтающ^в  Саносъ,  ПолвЕратъ,  вышедш1й  изъ  низшихг 
>евъ  общества,  невольно  испытываетъ  сладкое  чувство  власти,  и, 
зная  большаго  счаспя,  какъ  быть  и  сознавать  себя  повелителеиъ, 
безъ  тщеслаыа  увазываеть  гостю  на  свои  влад^н1Я  и  вынуждаетъ 
I,  чтобы  онъ  призналъ  его  счастливынъ.  Очеяь  иохетъ  статься, 
I  они  оба  только  что  раасуждахи  объ  этонъ  вопрос^^  и  теперь  Пили- 
1ть  лишь  пользуется  удобнонъ  случаенъ,  чтобы  при  вид1Ь  влад-ЪнШ, 
гь  фактвческаго  подтверждбЯ1я  его  словъ,  лучше  заставать  своего 
)рствующаго  собеседника  согласиться  съ  никъ. 

II — X.  Аназисъ,  нежду  т^Ьиъ,  не  соглашается,  держится  противо- 

южнаго  взгляда.  Не  отрицая  того,  что  Полвкратъ  испыталъ  благо- 

[еп1е  богоБъ,   что   въ  жизни   ену  были   одн'Ё  удачи,    оиъ,    однако, 

находятъ  возножныиъ  признать  такое  счаст1е  совершеннынъ,    по- 

яннннъ,  полнынъ,  и,  въ  подтвержден1в  своего  нн'Ьшя,  приводвтъ, 

[О  за  другинъ,  ц^лый  ря&а  раэлвчяыхъ  доказательствъ. 

II.  Пусть    САносцы,    прежде    равные    ПолвЕрату,    въ  настоящее 

„у^жя  подчинены  его  скипетру:  но  в'Ьдь  это  домашнее  торжество  еще 

соннвтельное:  одинъ  нзъ  соаерниковъ  не  уиеръ  —  и  въ  ненъ  врагъ 

счаст1я  и  возножный  нститель   за  себя  я  покоренныхъ,    Таковъ  '^юр- 

вый,  приведенный  Аназясонъ,  доводъ. 

П1.  Въ  это  вреня,  прежде  ч^нъ  усп'Ьлъ  Аназисъ  перейти  къ  дру- 
гвнъ  своинъ  доказательстванъ,  представляется  посланный  изъ  Малета 
полководценъ  Полидоронъ  гонецъ,  съ  радоствыиъ  изв1)ст1еиъ  о  поги- 
бели соперника;  гонецъ,  къ  ужасу  обоихъ  властителей,  изъ  черной 
чашв  вынинаетъ  еще  кровавую,  хорошо  ииъ  знаконую  голову,  оче- 
видно, только  что  предъ  тЁыъ  убитаго  врага. 

Не  в'Ьрить  в'Ёстннку  н^тъ  осяован1й.  Поликрагь  иожетъ  считать 
себя  свободнынъ  отъ  всякихъ  сопецниковъ;  его  тосоодство  внутри 
влад-Ьшй  обезпечеяо.  Что  же  скажетъ  Аназисъ,  когда  такъ  быстро  и 
наглядно  опровергнуть  первый  его  доводъ?  Не  оставить  ли  въ  сторонФ. 
свои  соин'Ьн1я  и  не  посп'Ьшитъ  ли  согласиться  съ  Полнкратомъ? 

V.  Н-Ьть,  въ  страх-Ь  отступаетъ  онъ  назадъ,  въ  страx^Ь  не  только 
физическонъ,  при  вид'Ь  внезапно  открытой  знакомой  головы,  но  п 
религЁозноыъ,  какъ  предъ  знакоиъ  необыкновеннаго  счаст1я,  н  зат1'>мъ, 
поспешно,  ненедля  нп  минуты,  высказываетъ  другое  доказатс.1ьство: 
указываетъ  Поликрату  на  опасности  его  торговому  флоту.  Съ  при- 
чудлнваго  моря  флотъ  еще  не  воротился,  онъ  можетъ  погибнуть  оп. 
золнъ,  скалъ,  бурь,  и  счаст1е  нарушится,  дов'Ьряться  ену  пока  не.ть^я. 

VI.  И  опять  напрасны  старашя  Амазнса.  Факть  еще  съ  большею 
зкоростш  опров(ергаетъ  его.  Въ  разговор'Ь  съ  в-ёстникомъ  друзья,  стоя 
въ  протмополояЙ1ую  сторону  отъ  моря,  и  не  зам1Ьтили,  кайъ  влет-Ьлъ 

-ъ  пристань,  легк1б  на  помин'Ь,  торговый  саиоссшй  флотъ;  оиъ  бы.1ъ 
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полонъ  чужезенЕынн  сокровищами.  Саиосцы  радостно 
его  благополучное  возвра1цен1в,  а  эти  криви  торгова! 
тають  до  собес^^дввЕОвъ  еще  раньше,  ч'ёыъ  Аиазисъ  вП| 
свое  предаолокен1е,  а  Поликратъ  йонялъ,  что  говорит 

Вознохность   опасности   удалена.    Влад'Ён1я11ъ   П( 
не  н'Ёшаетъ  процв-Ьтать  чрезъ  широкую  вн'Ьшвюю  тор 

УП.  Снльн-Ёе  прежняго  смущенный  Аназнсъ  еш 
уб^ждаетъ  Поликрата  бояться  непостоянства  счаст1я  и  ; 
на  новую  опасность  —  отъ  «вовнственныхъ  вритянъ,  кото] 
взв-Ьство  въ  СаносЬ  —  снарядили  большую  ЭЕСнедищю 
крата,  вхъ  военный  флогь  на  пути,  уже  близокъ 
берегамъ... 

VIII.  Слово  не  уси^^ло  сорваться,  какъ  уже  готов 
гаюшаа  в'Ьсть.  Все  пришло  въ  дввж№1е,  точно  волны,  не) 
отъ  кораблей...  каквхъ?  въ  внтересахъ  вратвости,  не 
очевидно,   воевннхъ,   своихъ,    которые   прибыли   вкЬс 
критсЕвхъ.    Тысячи  голосовъ   съ  радостью  кричать   о 
Вн1Ьш1|{б  врагъ  разбить  —  и  в^мъ?  —  не  полвоводцаыи  Поливрата,   а 
норовою    бурей,    погубившею    непр1ятельсв1й    флотъ.    За    властителя 
стоить  сама  природа. 

Саносъ  безопасень,  нивто  не  грозить  ему  со-вн'Ь.  Боги  покро- 
вительстують  Поливрату  даже  безь  всякихь  старан1Ё  и  заслугь  съ  его 
стороны. 

IX — XII.  Как1я  довазательства  ни  были  взяты  изъ  жизни  Поли- 
врата и  его  отношен!  Йкъ  окружающему,  разбиты.  Алазисъ  поб'Ёхденъ. 
Онъ  больше  не  протнвор'Ъчитъ  Полвкрату,  торжественно  вазывастъ 
его  счастливынъ;  но  тутъ  же,  въ  своемъ  религ10зномъ  ужас^,  объ- 
яснаеть  всю  ненормальность  подобнаго  явленна.  Егвптянвнъ  по  ро- 
ждев1ю,  но  элдинъ  во  образован1ю,  основан1е  находить  онъ  въ  гре- 
ческихъ  В'Ёрован1яхъ,  точн1Ьв  —  во  всеобщемь  опыт^Ь,  облеченномъ 
греками  вь  редвпозную  форму: 

Ты  счастлавъ;  но  судьбины  (боговь)  лестью  — 
Такое  счастье  мнится  мн*. 
ЗхЬсъ  в^чны  блага  не  бывали, 
И  никогда  намъ  безъ  печали 
Не  доставалнсн  оп±, 

Какъ  на  превятств1е  совершенному  благополуч1ю,  онъ  пряно  ува- 
зываеть  на  завнсть  боговь,  которые  смотрять  на  него,  какъ  на  пре- 
ступлеше  противъ  ихъ  велич1я,  и  никогда  не  допустятъ  его;  поэюм) 
никто  изъ  людей  вполн-Ь  в  ве  пользовался  инь  въ  своей  жизни,  да- 
конечио,  и  не  будеть.  Невозможность  безграннчнаго  счаспя  Амазист 
обосвовываетъ  и  ссылкой  на  свой  собственный  опыть.  Вь  своей  судьбе 
онъ  находить  иного  сходнаго  съ  судьбой  Поликрата.  И  ему,  как1 
правителю,  все  удавалось;  но  богн  покаралв  его  вь  семейной  жизни, 
отняли  у  него  дорогого  насд'Ёднвка — и  съ  т'Ьхь  порь  онъ  не  безпо 
коится  за  свое  непрерывно  продолжающееся  счаспе:  тяжелой  потере 


I 

I 


—  321  — 

высшииъ  силаиъ  долгъ  (8сЬиЫ)  уплаченъ.  Отсюда  онъ  врахо- 
дитъ  ЕЪ  такому  заключешю:  Поливрать  долженъ  позаботнться,  чтибн 
умнлостиоить  боговъ.  Онъ  сов^туеть  еиу  обратиться  къ  нииъ  съ  усерд- 
ной молитвой  объ  уиеньшен1и  еиу  благополуч1я  ваБНМъ-ннбудь  несчаст- 
пынъ  случаемъ  в  г^мъ  предотвратить  печальный  вояецъ,  который 
обыкновенно  бываегь  съ  гйни,  кому  все  удается  въ  хнзви.  Если  же 
боги  услышать  его,  пусть  онъ  санъ  добровольно  станетъ  вииовннконъ 
несчаспа:  изъ  вс^ть  своихъ  совроввщъ  выбереть  самое  драгоценное 
а  бросить  его  въ  норе. 

ХШ.  Замечательно,  что  теперь,  когда  узнана  причина  тревогъ 
Аназйса,  своенъ  непрерывнынъ  счаст1енъ  поражается  и  санъ  Поли- 
врать н  спешить  избавиться  отъ  него.  ПрнвыкшШ  къ  решительности 
и  собственной  ннищативе  въ  своихъ  действ1яхъ,  овъ  пользуется  вто- 
рой половиной  совета:  въ  расчетЬ,  что  боги  простятъ  ему  его  счаспе, 
съ  сожален1енъ,  но  добровольно  бросаеть  въ  море  (^вой  шлифован- 
ный алмаапмв  перстень,  вакъ  лучшую  для  него,  внатока  всвусствъ, 
драгоценность. 

XIV — XVI.  УдоБдетвореше  дано.  За  будущее,  вязалось,  бояться 
нечего,  и  въ  пр1ятвой  на  него  надежде  друзья  сошли  съ  дворцовой 
кровли  во  внутренше  повои.  Напрасно!  Съ  переиеной  места  не  изме- 
нился хохь  собнт1й.  Противъ  воли  счастье  не  повидало  11олвврата. 

XIV.  На  следующее  утро,  едва  лишь  „лучъ  денницы  озрлоти.1ъ 
верхи  столицы",  самоссвШ  рыбавъ  приносить  Поливрату  въ  даръ 
тольво-что  пойманную  имь  въ  норе  чудную  рыбу,  вакой  еще  нивону 
не  приходилось  изловить.  Добровольная  почесть  пр1ятна  Поликрату, 
н,  одваво,  вскоре  овазывается,  вавъ  много  даль  бы  онъ,  если  бы 
не  было  ея! 

XV.  Поваръ,  которону  отдана  была  рыба,  вогда  сталь  разрешать 
ее,  занетвлъ  вь  ней  вавануне  брошенвый  перстень  и,  пораженный 
неожиданностью,  спешить  возвратить  его  своему  господину,  я^^врстень, 
который  ты  носвлъ,  я  иашелъ  въ  етой  рыбе:  о,  безь  грашщъ  твое 
счастье!" — восвлнцаеть  слуга.  Ничего  ве  подоареваа  о  цели  потери, 
онъ  и  не  чувствовали,  какое,  на  взглядь  царственныхъ  собеседнп- 
ковъ,  глубокое  несчаспе  вроется  въ  этонъ  счаст1и. 

XVI.  Вь  возвращвн1и  перстня  егнпетсшй  гость  усиатриваеть 
несомненный  призиавъ,  что  богд  не  удовлетворяются  добровольною 
жертвой  его  друга  и  готять  его  гибели.  Онъ  уже  вакъ  бы  предчув- 
ствуеть  приблвжен1е  нвченъ  неотвратимой  высшей  вары,  и,  чтобы 
не  быть  ею  заствгнутымъ  и  не  погибнуть  вместе  съ  Полнкратомь, 
въ  трепете  тотчась  отказывается  отъ  дружбы  и  венедленно  отплы- 
ваеть  на  готовыхь  вь  тому  корабляхь,  очевидно,  съ  вамерен1емъ, 
чнкогда  больше  не  быть  ва  Самосе.     ' 

Логическ1Й  строй  стихотворен1я  теперь  ясень. 
I.  Первая  сцепа:  на  кровлгь  (I — XIII): 

1.  Мв1н1е  Полнкрата  о  совершенстве  своего  счасля  (строфы  I— ХП1). 

2.  Свмв1в1е  въ  томъ  Анааиса  н  овровержевго  ого  самвнъ  счаст1внъ  (И— XIII). 
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А.  а.  Упиврж^ми.'  в&Г101111ввв1в  о  сопернике  (II). 

б.  Опровержение;  вввЪст1в  о  сперта  врагк  (III— IV). 
Б.  а.  Утв^окдеяк:  7ивая1в  ва  овасвоств  торгавону  фяоту  { 

б.  Опровержелае:  йвв^ст1е  о  блап>в017чво1гь  В01вра1аеа1н  ( 
В.  а.  Утлеро1сдеч<е:  обрап1,е11е  внинан)я  ва  возиожвыя  вовввы 
б лв кающихся  Крвтявъ  (VI[), 

б.  Огуюмрасекм.'  ввв'1ст1е  о  побЪл'Ь  вап  Крятяваив  (УПГ 

3.  Првавав1е  Аиаэвсомъ  Попжрата  счвстлвяыиъ    в   старав1о  набавить  его  атъ  сча- 

сти  (IX:— XII): 
А.  а.  Доккэатвпство  вевошожвости  по1иаго  счвсПя,   почорпн^тое  иаъ  вс«обш.я11 
встар1и  (IX). 
б.  Докааатедьство  ип  собственвоН  хизвв  (X). 
'  Б.        Пыво»:  1В0як)8  сов'Ь'п,  кап  прнвзечь  весчаст]в  (XI — XII)  — 

а.  или  ыо.тйтвоН  къ  богаиъ  (XI)/ 

б.  нлв  хобропозьнияъ  выбороп  (XII). 

4.  Вш10Л1вв1в  Иозвкр&тонъ  второЯ  поювиаы  совета  (XIII). 

II.  Вторая  сцена:  во  дворг^гь  (XIV — XVI): 

1.  Поирокъ  Подякрату  (Х17). 

2.  Возврашвв1в  перствя  (Х7). 

3.  Раарыв'ь  дружбы  и  отъ'Ьял.ъ  Лиааиса  (XVI). 

Прн  созд&шн  ВТОГО  пронзведен1я  Шиллвр'ь  воспользовался  Геро- 
дотонъ;  хотя  его  знан1я  жревнахъ  языеовъ  не  шли  далЪе  обыкновен 
ныхъ,  но  старан1еыъ  и  ген1альною  прозорливостью  художника  б&ип 
виолн'Ь  возвагражденъ  этотъ  недостатовъ.  Част11ю  въ  подлинни1сах1 
часпю  въ  переводахъ  Шиллеръ  чрезвычайно  внимательно  изучал: 
произведешя  греко-ринскнхъ  поэтовъ  н  нсторвЕОвъ,  стараясь  пронн! 
яуться  ихъ  духоиь,  усвоить  ихъ  изящество,  сораа1Н|рность,  вели<п 
и  простоту.  Геродотъ  стоялъ  у  него  рядонъ  съ  Гонеронъ  (Шгг!,  СЬе 
8сЫ11ег8  ВехЕеЬпп^  гит  А1Ёег(Ьише,  Аагаи,  1872). 

Въ  „Исторш"  Геродота,  кн.  Ш,  гл.  39 — 43,  передается: 

„Когда  Каыбизъ  отправился  въ  походъ  на  Египеть,  въ  это  врен 
лзкеденоняяе  воевали  съ  Саиосовгь  и  Поликратоиъ,  сЕгаоиъ  Э&Еб 
который  овлад^Ьлъ  Саносонъ  чрезъ  вози7щеи1е.  Сначала  онъ  разд'Ьлвл' 
государство  на  три  части  и  под^лилъ  съ  своини  братьями,  Пантагнс 
томъ  и  Силозононъ;  по  потонъ,  убивъ  одного  изъ  нихъ  в  выгвав' 
ыдадшаго,  Силозона,  онъ  овлад%лъ  всЬмъ  Саносонъ.  Какъ  его  ода 
д'бтель,  онъ  заключилъ  дружественный  союзъ  съ  Анаэнсонъ,  царен 
египетскииъ,  обминавшись  съ  иинъ  подарками.  Въ  короткое  врен 
могущество  Поликрата  быстро  возросло,  и  слава  о  неиъ  раснростр! 
пилась  по  1он!н  и  остальной  Эллад'Ь;  ибо  куда  бы  лнъ  ни  обращал 
свое  оруж1е,  все  выходило  по  его  желашю.  У  него  было  100  пял 
десятивеседьныхъ  кораб.<1еЙ  и  1000  стр-ЁлвоБъ,  онъ  грабвлъ  н  об1 
ралъ  всЬхъ  безъ  различая:  потону  что,  'говорилъ  онъ,  больше  сд'Ьлает 
удовольств1я  другу,  если  возвратить,  что  взялъ,  ч'Ьмъ  если  не  воз1 
меть  сначала.  Онъ  захватилъ  много  острововъ  в  много  городовъ  г 
материке.  Между  прочинъ,  онъ  поб'бдилъ  въ  морской  битв'Ь  н  взял 
въ  нл'Ёнъ  лесбосцевъ,  которые  помогали  ]1илез1йцамъ;  они  то  во  врен 
своего  пл'Ьна  выкопали  весь  ровъ  вокругъ  савосской  городской  ст^н1 

„Аыаэвсъ  эналъ  о  необыкновеннонъ  счаст1и  Полвврата  и  быт 
озабоченъ  этивъ;  и  иакъ  его  счаст!е  возрастало  все  больше  и  больш 
Лиазисъ    вапвсадъ  следующее  письмо  и  прислалъ  въ  йену  въ  Самос 
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[съ  такъ  говорить  Подвкрату:  ор1ятно  узнать,  что  другъ  и 
къ  ии^Ьетъ  усп'Ёхъ  въ  своихъ  д'Ёлахъ;  во  нн^Ь  это  необывно- 
пчаепе  не  вравится,  вбо  я  знаю,  какъ  аавистлввы  боги.  Я 
желаю  и  для  себя  и  для  т^хъ,  о  вонъ  вабочуш,  чтобы  однв 
[Н'ЁЛЕ  уоп'Ёхъ,  друпя  —  неудачу,  и  чтобы,  такинъ  образохъ, 
долженге  всей  асвзни  встр'Ьчать  поперен^нно  то  одво,  то  дру- 
Ыъ  быть  счастливынъ  во  всекъ.  Я  не  слыхалъ  ии  о  кокъ, 
и^з  во  всенъ  усп'Ьхъ,  не  потерп^лъ  бы  подъ  конецъ  полнаго 
1я.  Поэтому  послушайся  меня  н  сд'блай  противъ  своего  вели- 
и1ст1а:  подумай,  что  ты  считаешь  самынъ  дорогинъ  для  себя, 
}я  чего  нанболФе  огорчнтъ  тебя,  забрось  эт  о  туда,  1ггобы  оно 
I  не  попадало  въ  людянъ.  Еслн  съ  этихъ  поръ  еъ  твоему 
•  не  будуть  прни^шиваться  неудачи,  то  помогай  себ'Ь  предла- 
ь  мною  способонъ". 

Зрочнтавъ  это,  Подикратъ  поналъ,  что  Амазисъ  даетъ  ему  хо- 
сов^Ьтъ,   н   сталь   обдумывать,    ваваа    изъ  его    драгоц'йивостей 
Ье  огорчить  его  своей  потерей.  Овъ  пришелъ  къ  такому  р'Ьше- 
ыль  у  него  перстень,  который  онъ  носилъ,  нзъ  смарагда,  обд^- 
:   въ  золото,   работы   саиосца   беодора,    сына  Телекла.    Итавъ, 
1шилъ   бросить   этотъ  перстень  и  сд-блаль  сл'Ьдующее:    вел^Ьлъ 
Еть  нятвдесятивесвльннй  корабль,  взошелъ  въ  него  самъ  в  при- 
внплыть  въ  открытое  море.  Отдалившись  огь  острова,^  овъ  спалъ 
да  перстень  и  на  глазахъ  своихъ  снутниковь  бросилъ  его  въ  норе. 
[Та  пятый  или  шестой  день  по&тЬ  того  случилось  съ  нинъ  сд-Ь- 
>:   одивъ  рыбаиъ  пойналъ  прекрасную  большую  рыбу   и   счелъ 
достойнынъ  подарить  ее  Поликрату.   Съ  нею  онъ  отправился  къ  две- 
рамъ   дворца  и   сказалъ,    что   желавтъ  быть  допущеннымъ   къ  Полн- 
крату.  Получивъ  позволеше,  онъ  поднесь  Поликрату  рыбу  и  сказалъ: 
„государь,   поймавъ   эту  рыбу,    а   не  разсудилъ  нести  ее. на  рыиоЕъ, 
хотя  живу  своими  трудами,   но   счелъ   ее   достойнынъ  тебя   и   твоей 
власти;    итавъ,   приношу  ее  тебФ  въ  подарокъ".    На  это  Поликратъ, 
очень  довольный,  отв'Ьчалъ:   „ты  прекрасно  сд^Ьлалъ,  и  вотъ  хеб'Ь  двой- 
ная благодарность  за  твои  слова  и  за  твой  подаровъ:  мы  приглашаемъ 
тебя  на  диръ".   Обрадованный  рыбавъ  пошелъ  домой.   Слуги   раэр^ 
зали  рыбу  и  нашли  въ  ея  киппЕахъ  перстень  Поликрата;  уввдавъ  его, 
они  тотчасъ  же  взялв  в  съ  большой  радостью  принесли  къ  Поликрату; 
отд1шая  ему  перстень,  они  разсвазали,  какъ  овъ  нашелся.  Полакратъ 
~одумалъ,  что  это  д^^о  божеское;  напнсадъ  въ  письме  обо  всенъ,  что 
Ёладъ  и  что  изъ  этого  вышло,  и   ВТО  вЕОмо  отослалъ  въ  Египегь. 
„Прочтя  письмо  Полвврата,  Амазисъ  повяль,   что  челов'Ьвъ  ве 
'ожеть  избавить  другого  челов^Ька  отъ  грозящаго  ему  несчаст1я  в  что 
е  кончить  добромь  Поликрату,  ибо  онъ  усп'Ьваетъ  во  всемь  и   даже 
гаходить  то,  что  бросилъ.  Поэтому  Аназнсъ  прислаль  въ  Саиосъ  в'Ьст- 
1ва  съ  объявлев1емь,  что  уннчтожаетъ  союзь;  онъ  сд'Ьлалъ  это  ради 
'ГО,  чтобы  ве  огорчиться  за  своего  друга,  когда  на  Поликрата  обру- 
■^я  великое  и  ужасное  несчастье". 
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съ  44-й  по  66-ю  гл..  Геродотъ  вехетъ  р-Ёчь 
са  лакеденонянани  е  выгнаннына  Поликратоы' 

116-ю  гл.  —  о  дерсахъ,  а  въ  117  —  120  главахъ  снова 
1Я  Еъ  Поливрагу  н  передаетъ  объ  ^го  несчастной  сыертв. 
лъ  Орнтъ,  персвдскШ  правитель  въ  налоаматсвокъ  город'Ь 
[одъ  мнииннъ  предлогонъ,  что  будто  бц,  всл'Ьдств1е  8а1Ш- 
его  Каибвза,  овъ  просить  Полвкрата  взять  его  въ  себЪ 
свовнЕ  гронаднынн  соЕроввв^амн,  Оритъ  заыанилъ  его  въ 
знучивъ,  дозорно  распяль  его  на  крест^Ь.  До  этого  довело 
его  необыкновенное  счастье,  кавъ  предсказываль  ему  еги- 
1Ь  ЛыазЕСъ,  та1гь  заключаеть  свою  пов'&сть  о  ненъ  Геродотъ. 
)тъ  передаетъ,  такинъ  образоыъ,  вообще  о  насильственномъ 
лиЕратонъ  едвнодержавноЯ  власти  въ  Самосе,  иассы  остро-  . 
шорсЕихъ  городовъ,  о  его  дружесквхъ  СЕ0Н1ен1яхъ  съ  Ана- 
^удьб'Ё  перстня,  отказе  Анаэиса  отъ  союза,  удачныхъ  вой- 

ЮрНОЫЪ    БОВЦ^. 

>сть  содержан1я  поэтЕчвсваго    создашя   Швллера   съ   этицъ 

Ерон-Ь  различныхъ  частностей,  прежде  всего  вроглядываётъ 
I  той  же  основной  вде^.  Поэтъ  воплотвлъ,  нзЛденное   внъ 
I  своеобразное  воз8р^ён1е  гревовъ  на  общую   всЁиъ   врене- 
>  о  непостоянстве  зеиного  счаст1я. 
I  сознавали  или,  по  крайней  н1{рф,  чувствовали,  что  счаст1е, 

венное,  нм'Ьеть  свои  пред'Ьлы,  и  что  поатоыу  нн  одноиу 
№  свойственно  полное  благополучие.  Въ  жизни  челов'ЬЕа 
пяется  горенъ  и  уравнов'Ьшввается  инъ.  Даже  въ  наши  див 
(аи^чаеиъ,  вакъ  тревожатся  за  того,  кто  быстро  идетъ  въ 
еперь  понинають  действительную  причину  опасен1й.  Въ  сча- 
шъ  легко  способенъ  забываться  и  не  думать  о  зависиноств; 
,  тш,еслав1е  и  гордость  осл^вляють  его.  Подобно  Поливрату 
1етъ  считать  себя  еяеикъ-то  избранвнЕомъ;  становится  глухъ 
[ъ  близкихъ,  начинаетъ  снотр^ть  на  окружающее  презрп- 
[иенио;  не  хочетъ  знать  ни  действательноств,  пи  возножных' 
,  въ  своей  жвзни  ыечтаетъ  рувоводствоваться  одной  свое 
1лей,  и    при   такоиъ    осл^пленш,    естественно,    не    иожог 

на  прежней  высоте.  Несчаст1е  является  необходииой  и  по 
»лоЙ  для  облагорожен1я  сердца  человека,  отре8Влен1Я  ег 
иов^Еъ  саиъ  въ  себе  носить  небо  и  адъ,  и  своимъ  не 
Еываеть  обязанъ  чаще  всего  самому  себе. .  Если  же  носы 

свыше,  то  или  въ  навазаше  за  првстуален1а,  или  Д1 
или  же,  если  не  за  ввну,  то  для  того,  чтобы  путенъ  стра 
ти  человева  до  еще  большаго  нравственнаго  совершенств 
о  просветлешя.  По  современноиу  воззрешю,  Божество  — 
овершенвейшее,  которому  въ  отношев1яхъ  къ  людямъ  свой 
на  благость,  благоволен1е;  страдав1я  же  носылаегь  въ  слу 
(а  они  лучше,  нежели  само  счаст1е,  иогутъ    служить   ере.' 

блага  людей. 
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Грека  понялн  д'Ьло  по-своеыу.  Не  ун^&я  объас! 
уквхъ  осаовашй  иди  общественяыхъ  отвоше! 
п  век  хороша  н  дурныя  свойства  людей,  они 
нону  характеру,  всю  внну  свалнлн  на  боговъ.  I 
о,  не  всеснльны,  не  аавонодатели,  но  ограничен 
в  во  нногоуь  завнсятъ  огь  нея;  оаи  не  избавлен! 
даже  отъ  страданШ;  полное  блаженство  инь  не  П] 
или  сакв  другъ  другу  цаносатъ  оскорбленье,  идн  а 
люди.  Особенно  непр1атно  янь,  когда  вндятъ  пос^ 
щееся  счаспе  какого-нибудь  челов'Ька.  Они  опаса! 
своего  достоинства,  за  то,  чтобы  смертный  не  срав 
даже  не  превзошелъ  ихъ,  чтобы  онъ  не  достигь  та 
<5лагополуч1я,  вакого  лишены  они  въ  своей  божестве) 
счастлнвецъ  возбуждаетъ  въ  ннхъ  ненрииириную 
едва  зан'Ьчаю'гь  они  его,  тотчасъ  стараются  н'Ёшать 
взобрался  было  онъ,  тклъ  ннже  опускаютъ  они  е 
<!ываетъ  наЕса8ан1е:  большое  счаст1е  считали  она  щ 
«тойныиъ  наказан1я.  Возраженье,  что  боги  в%дь,  о, 
лали  то  счаспе,  которое  нотонъ  возбуждало  ихъ  1В 
Еоило.  грековъ:  положбн1е,  что  безпрерввво  возраст 
оуществуеть,  что  громадное  счаст1е  разбивается  о  { 
л  разбивается  именно  всл'Ьд(яв1е  зависти  боговъ,  ; 
кр'Ьпко.  И  Геродотъ,  историвъ  нащональный,  вы( 
нысли,  ваолн'Ё  удов.тетворялъ  своей  сред'Ь  и  энох'Ь, 
добно  ему,  епю  были  проникнуты  неподд-Ьльаою  в1 
инонческой  древности,  когда  в'Ьра  еще  была  нераз] 
иоиъ  и  всею  публичною  жизшю  оллинскаго  н1ра. 
лостоянгтв^  счаст1я  выражаетъ  зд-Ьсь  и  'Шиллеръ,  : 
валъ  ее  и  въ  друтихъ  пронзведетахъ  („КолбЕолч 
ленштейна" ),  тааъ  какъ  это  древнегреческое  во; 
зависти  боговъ,  по  зан'Ёчаи1ю  Гофмейстера,  было 
чувствонъ  и  учен1енъ.  „Глубокое,  постоянное  соэ 
огь  высочайшей  си!1ы,  въ  которой  мы  тогда  быв 
уверены,  когда  находимся  на  верху  иогущесгБа,  — 
позный  духъ,  который  в'Ъеть  въ  нравственно -поэте 
лера". 

Идея  —  общее;  отъ  нея,  точно  отъ  стебля, 
по  различнЬмъ  ваправленганъ,  дв-Ь  вФтвв,  изъ  кот< 
4»ма  собою,  почти  подъ  однимъ  вл1ян1емъ  природы, 
зорвиыъ  уходонъ  исвусиаго  садовника.  Всегда  и  в 
вый  и  спокойный,  Геродотъ  передавалъ  событ1е,  ке 
по  крайней  жк^%  какъ  ему  было  изв'Ьстно.  Его 
д-Ьйствительность,  факгь,  переделывать  который,  р 
вредставлялось  надобности.  Идею  овъ  вашелъ  въ  < 
котораго  она  не  отделялась,  и  заиисалъ,  какъ  по] 
объяснен1е  событ1я.  Ииыя  требован!я  долженъ  был' 


ге  бытопвсатель,  а  поатъ;  его  д^ло  не  въ  тонъ,  чтобы 
I  по  порадву,  а  въ  тоиъ,  чтобы  художественно  олец< 
•к  греческаго  н1рово8зр§н1я.  И  сообразно  съ  втин' 
овав1е  Геродота,  само  но  себ4  ц^Ьдьвое  в  ваащное,  1 
.  снрниъ,  подлежащннъ  сер108вой  обработв'6,  вате 
)в11нъ  повииав1еыъ  ннтересовъ  поэ81в  Шихлеръ, 
взъ  разсказа,  чтд  не  подходило  въ  вде'Ё.  Опъ  о 

0  —  взвФстзе  о  насильствеввыхъ  и  преступны; 
еблеввыхъ  Полвкратонъ  для  своего  возвышен1я: ; 

изгнан1Е  другого  в  т.  д.  Сохранение  втвхъ  подрс 
цею  иедовазанной.  Если  бы  хотя  одвнъ  тенвы! 
:ъ  читателю,  то  гнбедь  Иолвкрата  ену  могла  б1 
дств1енъ  заввсти  боговъ,  а  заслуженной  божес! 
1туплен1е  или  снр8вед.1ивой  вестью  со  стороны 
рывая  стихотворение  на  возвращев1И  перстня  и 
[леръ  не  воспроизводить  и  конца  разсказа  — : 
ягертв  Полвврата.  Н'Ькоторые  взъ  крвтвЕОВЪ  (С 
сочли  это  недостатЕОнъ  въ  проиаведен1и.  Напрас) 

въ  значительной  степени  заслонила  бы  идею.  ^ 
жеиъ  фактонъ,  но  аат^Ьнг  ногъ  бы  в  остановитьс 

же,  н  безъ  вартавы  б^Ьдств1й,  въ  венъ  не  осп 
ш1в1я  въ  вхъ  необходиности,  н  возбужденное 
уетъ  ену  всевозвожныя  б^ды,  И1г&вппя  поствгнут 
яегь  его  предчувствовать  ихъ  н  сер103Н'Ъе  вдуна 

освоввой  ныслв.  Тавнственныя  ожидан!я  всегда 
^олжвтельно;    поневол'Ё   задуваешься    о    причин1 
)ужено  теперь  въ  сферу  идеи.  Но  не  нанесено 
',   образу?   Нимало.  „Тавва    художввка  —  воср^ 
юзжечь  воображеше",  сказалъ  Гунбольдтъ.  И  ны 

1  нросторъ  отведенъ  воображению  читателя  въ  р: 
:виа  онред-Ьлвниаго  несчаст1а  иного  ст1сни.1а 
Важно  также  и  то,  что  авторъ  ин'Ёлъ  своей 
дею  о  непостоаяств'6  счаспя  не  въ  фактахъ,  а 
I,  которое  охватываетъ  человека  врв  ввд^Ь  во: 
[уч1я  своего  блвжняго.  Какой  бы  свыслъ  вас 
1а?  Ие  нарушилась  ли  бы  тЬыъ  ц'Ъльвость  обра 

лв  бы  овъ  своей  вдеЬ?  Н'Ётъ,  требовать  отъ  Л 
хравилъ  в^сть  о  несчастной  сверти,  апачитЪ  — 
его  произведен1Я. 

рое  вз1|Фвев1е  рааскааа  въ  значвтельной  степей 
1видуадьиымъ  особеяностямъ  Шиллера:  изображе] 
;анъ  не  считалъ  конечной  ц^лью  искусства;  все 
;ельвыя  свойства:  тотъ  в  другой  вропусвъ  могъ 
[ный  поэтъ.  Не  то  приходится   сказать  о  пряно 

виъ  материала:  зто  —  всключвтельно  продуктъ  е 
тическаго  дара. 
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оэтъ-фнлософъ,  онъ  самъ  наэывалъ  нстор1ю  ыа 
1н,  говоря,  что  преднетн  должны  довольство 
ой,  какую  онъ  вздумаетъ  инъ  дать.  СообраЕ 
шъ  пало  позаботился  зд'Ьсь  объ  всторичеСЕИХ1 
становЕ^.  Свое  11окловен1е  иде4  простеръ  } 
кешн  д'&йствующвхъ  лицъ  онъ  ограиичался 
1Ы11ъ  ннененъ:  тирань  саноссюй,  властитель, 
1гЁстоЕ11ев1енъ:  онъ,  этогь  и  т.  п.  Для  него  бе 
швались  они.  Она  ваяшы  для  него  не  сан1 
1пия  оруд1&  для  выражеи1я  взятой  икъ  вдеи. 
(ошелсв  съ  другвни  особенностянн  разсказ) 
ля  между  ПолвЕратонъ  и  Авазвсоиъ  ведутся  : 
Еовъ,  на  дальв1е  переходы  тратится  иного  В1 
■ельства  авзни  ПолвЕрата  разд'блены  другъ 

Не  таЕъ  поступилъ  Шиллеръ.  Натура  стр 
Гргъ,  онъ  вс^  разъедвненныя  вежду  собой  об 
вскв  соедиввлъ  на  небольшомъ  н'ёсгё  и  вренев 
его  зав'Ьчательно  простъ.  Поэтъ  похелалъ  вл 
ольноиъ  чувств:Ь  ужаса  при  вид4  возвышы 
шо  съ  етвиъ  овъ  сводить  друзей  въ  одн< 
а  переносить  ва  Самосъ,  гдф  овъ  ставоавтся 
гающаго  могущества  в  удвввтельваго  счаст1я  .с 
ю  ходъ  события  верепвсву  зам'Ьвяетъ  певоср 
I.  Отсюда  проваошло  то,  что  все  у  вего  □р1обр 
ость,  подвижность,  скорость  в  иаглядиость;  вр| 
двами,  в'Ёрн'Ёе,  вечеромЪ  перваго  в  ранним 
е,  соотв^тствевво  вреиевв,  совм^Ьщаетса  лиш 
сценахъ. 

ерваа  сиена  —  на  Еровл1|  воролевсЕОЙ  палаты 
1Д'6теля,  а  вн'Ёст^'съ  вами  вавъ  бы  в  чита1 
1СВЫЙ  Самосъ,  богатую  врвстань  в  йеобъатво 
в'Ёстнат»  голову  убвтаго  врага;  отсюда  ввденъ 
>лотъ — торговый,  вслФдъ  за  винъ  в  военвый; 
:ъ  свой  перстевь.  Рядъ  счастливыхъ  случаевъ  ( 
)гь  предъ  вашими  глазами.  Счастие  Поливр] 
1вынъ  уже  в  окончввшвмся,  вакъ  у  Геродота, 
ающвнся  а  оиавчвваюв^вмся,  ве  прошедшимг 
ввъ  сопервпЕЪ,  ве  првплылъ  еще  торговый  ( 
<  Ервтяве  —  сколько  возножныхъ  опасносте 
'внъ  быстро  превращается  въ  счаспе,  благо* 
ольше  соперника  Полвкрату;  его  влад'Ёв1я  пр 
шы  со-внФ.  Чего  же  бол*в?  И  вдругъ  въ  это 
вжеа1я,  поэтачесвой  вартвв^,  вавъ  разъ  в 
1я  (VIII — XIII),  вставляется  р-Ьзкая,  во  в  по 
южность  —  выражен)е  Аиаявсоыъ  основной  в 
ВЕрата.  Оказывается,  ласЕОЛько  выше  иодввн! 
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е  тревожился  его  другъ,  настолько 
н1ръ,* — Аназиса  постигаетъ  удивл 
онъ  высваэываетъ  првчнну  трево! 
.  Полнкрать.  Оь  воэвышешенъ  вн-Ь: 

степени  понижалось  внутреннее, 
в'Ъкъ  падаеть  духонъ  —  Еонтрастъ  я 
.  П  тольЕо  теперь,  узнавъ  въ  че1г 
ть  опасешй  Аназиса,  всю  подготош 

связь  съ  иредыдущанъ;  а  нвхе,  п 
1нее  зна?ев1е  и  для  посл'Ьдующаго 
—  во  внутрепаихъ  покоахъ  двори 
еще  бнстр^Ье,  тЬнъ  въ  предыдущ 
стая  и  разрывъ  дружбы   обнинаю! 
дружба  —  велИЕое  д'Ьло;    освованна 
юнвиашя,  продолжительнонъ  обн'Ь] 
[уществу,  предъ  другики  чувстваи] 
вльвостью,  разорвать  ее  нелегко,  вв< 
}иъ  врилучвв1шяся  ену  б'Ёды.  И,  I 
)щвйся  грозвой  божественной  свлн   долучаетъ 
когда,  съ  В08вращен1еыъ   перстня,  зависть  бо- 
вство  страха  въ  Аиазис*  доходить  до  зенвта  — 
1ъ,  не  только   несчастнынъ,  но   и  нротивяынъ 
(орвЛть  ее  —  полное  основаше,  правая  необхо- 
сп'1шно  удаляется,  в  вн'Ьс'гЬ   съ  тбнъ  ованчн- 
!ден1е. 

)  лицо  въ  ствхотворен1н.  Онъ  навбол'1е  оолный 
>,  на  его  чувств'^,  главнынъ  образом  ь,  Шнллеръ 
врать  же  —  герой  пассивный.  Онъ,  только  что 
овольств1енъ  хвалввппйся  предъ  другонъ  свовнъ 
■еперь,  оосл^  беседы  съ  нннъ,  санъ  нснуганъ 
н  (боязливо  снотритъ  въ  свое  будущее, 
разонъ,  волонъ  печали  и  неокиданно  предста- 
ъ  отрадному  началу. 

ге  смущаетъ  то,  что  поэтъ  чрезвычайно  иного 
представилъ  событие  въ  вной  форвгЬ.  По  Геро- 
ве  бывалъ  ва  СаиосЬ,  а  з^^сь,  нежду  т^въ, 
псЁду,  выдуианъ  волководецъ  Полидоръ,  Милетъ 
союзнынъ,  вн-Ьсто  соартанцевъ  являются  кри- 
етъ  о  мнимой  смерти  сына,  перстень  брошенъ 
кровли,  Аиазвсъ  отъ'Ёзхаетъ  отъ  Полвкрата, 
взывается  отъ  союза  съ  нииъ,  и  т.  д.  н  т.  д., — 
и%сгЬ  съ  Лназисонъ,  дивимся  необыкновенному 

быстронъ  сл'Ьдовати  счастливыхъ  случаевъ 
о-то  таинственное...  Стихотворен1е  остав.тяетъ 
аздумья  о  неаравдо11одоб1в  влв  абстрактвоств 
ь  протввоположпость  снокойпону  разсвазу  Гера- 


ш  вядииъ  яивую  драну;  вн'Ьсто  пов^Ьсте  о 
событ1яхъ  —  волшебную,  быстро  пронельвнувп 
ну... 

I  нненно  —  волшебную.  Чтобы  показаться  вп< 
зтъ  отъ  читателя  иногихъ  дополнен1й  нзъ  ег 
всторнЕо-географическихъ  знашй.  Она  едва  л 
)ы  Шидлеръ  ближе  держался  къ  х'ЬстноЯ  поч1 
ие  н^колько  лвшнихъ  чертъ  и  не  допустил 
|ЩЕхъ  недоразумение,  выражен1й.  М^сто  д-Ъйс 
обще -т- Саносъ,  нровдя  и  т.  п.;  безъ  зван1а 
Еъ  источниковъ  не  легко  составить  себ'Ь  1 
йствительности  представлен1е.  Д'Ьйствующ1я 
—  не  ВСЯЕ16  ножеть  догадаться,  о  коиъ  в^ 
1ЫЯ  особенности  харавтеровъ  почти  не  обрнсо 
1ельефн'Ье  выстунаетъ  у  Аиазиса,  это  —  воз] 
9й  перен^ны,  у  Поливрата  —  сначала  гордое  ( 
вл1ян1енъ  сювъ  друга,  опасен1б  и  хелая1в  изб 
гвонъ  добровольной  жертвы.  Не  всякому  также 
кынъ,  чтобы  Поликратъ  до  такой  степени  8абы2 
мъ  на  Саносъ,  когда  такъ  иного  грозило  он 
гь  въ  затруднеше  некоторый  своеобразныя  вы[ 
."  (Ешег  1еЫ,  11,  4) — какой  врагъ:  внутрв! 
Поликрата  или  чужой  ему?  2.  „Твой  флотъ"  (й 
зый  или  военный?  3.  Ее  ^саИеп  (IX,  2) — л 
?  Даже  спец1алисты  отв'Ётилн  совершенно 
азидъ"  (гегзе1г1,  У,  4)  дказываетъ,  что  рФчь  л 
влась  къ  вестнику,  меацу  гЬыъ  она,  очевидно,  1 
ту.  Выражен1в:  „богатый  начтамв  л-Ьсъ  кор| 
пгекЬег  \^аЫ,  VI,  6)  —  ясно  только  благодаря 
емое:  „сорвалось"  (еп1Га11еп,  У1П,  1)— мож 
въ  пеобдунанной  Р11ЧИ,  къ  слованъ  Лмазиса  п!) 
>ты  къ  повару:  „смущенный"  (ЬезШгг!,  XV,  2 
ленный'  (шН  Ьос11ег8(аин1еш  ВИск) — неправ, 
случа'Ь  было  бы  ум'Ьстн'Ье  вместо  снушен1я  - 
вн'Ьсто  удавлен1я — радость,  такъ  какъ  пов&1 
гери  дорогого  перстня'  (РИнЬгег,  VI — VII,  К 
Таковы  положвтельныя  и  отрицательныя  ст( 
а  же  вообще  мн'Ён1е  произвести  теперь  о  не 
Общая  точка  зр'Ьн1я  лсегда  обусловливалась 
1ЛСЯ  теории  бал.1ады  и  поэз1и.  ,11|ругъ,  сов'Ьт] 
1Въ  Шиллера,  Керперъ,  прочитавъ  „Перстен) 
что  въ  неиъ  хороши  одни  стихи,  но  въ  И 
и  не  соотвфтствуетъ  задаче  баллады.  Едие 
(страктной  иде'Ь,  но  въ  баллад^Ь,  какъ  произвед 
,  господство  сверхчувственнаго  не  должно  быт1 
задача   этого    вида  по9з1в  —  првдставлен1е  I 


челов-бческоЯ  натуры,  которая  должна  нла  победить  пос 
сражен1я,  или  пасть  въ  неравной  борьб'Ё  съ  превышающей 
силой.  „Судьба -пнЕогда  не  нохетъ  стать  героеиъ  ствхо 
тольЕО  челов'ЁЕЪ,  который  борется  съ  судьбой,  кавъ,  напр. 
Совершенно  протавоположный  взглядъ  высказалъ  Гбте: 
вполн'Ъ  доволевъ  произведенхелъ,  особенно  вонцонъ  его ; 
оно  иного  вынгрываетъ  прн  перечитыванш  и  что  его  не.^ 
Кернеру,  смйшЕвать  съ  ткли,  Еоторыа  тольео  синволизврув 
аую  идею.  Повтъ  нинало  не  нарушилъ  нравъ  ноэз!и,  I 
еа  границъ;  яапротввъ,  съ  данннмъ  произведен1е11ъ  получ 
распшряюпцй  права  П0831В,  соособъ  выражеша  идеи.  Се 
нашелъ  нн^Ьн1е  Кернера  ,нв  безосновательнынъ",  но  болы 
ЕЪ  сужден1Ю  Гёте.  Последнее  мц'ЪнЁе  восторжествовало, 
превнущество,  действительно,  сл^дуеть,  но  нельза  не  нр1 
четь  в  положенШ  Кернера.  Если  было  бы  большой  оши' 
это  произведение  сухвы-ь  в  абстраЕтнынъ,  свнволонъ  или 
то  все  же  то,  ч^нъ  подЕунаетъ  оно,  —  не  пластвка,  ве 
образа  —  твердыхъ  очертан1й  и  достаточной  ясностЕ  е{ 
не  ваходнтъ :  пров8веден1б  поражаетъ  широтой  своей  иде] 
ностью  Еартавы,  цельностью  образа,  подвижностью  и 
логичесЕн-стройной  конпо8Вц1ей.  Это  пе  провто  поатичес 
дев1е,  во  'поэтичесЕИ- философское.  Его  могь  создать  т 
^^^^V^ь.  Д««тр,и  . 


„Поликратовъ  перстень*'  въ  переводе  Жук< 

Не  во  вс^лъ  провзведен1яхъ  песледнаго  периода 
въ  одинаковой  н^ре  прониЕновен1е  въ  глубь  авто] 
въ  и^Еоторыхъ  переводахъ  авторская  идея  передаетса  д| 
всЬвв  частвостаин  в  оттЁвканв.  Пран^ронъ  въ  этот 
воаютъ  служвть  переводъ  баллады  Швллера  „Поликрато! 
(,Оег  Е1П(Е  <1вз  Ро1укга1е8«),  1832  г. 

Переводъ,  съ  вв^швей  стороны  (разн^ра),  сделав1 
точво  в  ум^ло.  Но  уже  взъ  перевода  первыхъ  строфъ  ви^ 
К0ВСК1Й  обратилъ  надо  внннан1я  на  часто  встречаюлцяся  ело. 
„счастливый",  гЁсво  связанныя  съ  идеей  произведевзя.  П 
баллады  вовчаетса  обращен1еиъ  Поликрата  къ  Анаэвсу : 

(те81еЬе,  (1аз8  {сЬ  ^ШскИсЬ  Ып, 
то -есть : 

Сознайся,  что  я  счастлив!!. 

Въ  этихъ  словахъ  кав-ь  бы  завдюченъ  планъ  всей 
баллады,  въ  воторой  трактуется  вопросъ  о   счаст1и   ч&лое 
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<  но  этому,  каЕъ  неточно  выразился  Жувовсий,  переведя 
гый  стнхъ : 

Сколь  счастливъ  я  ыежху  царями. 
второй  строфй  Аназнсъ  отв-Ьчаетъ   на  похвальбу  Поликрата: 

В!сЬ  капо  шеи!  Мип<1  ЫсЫ  ^ШскНсЬ  вргесЬеп, 
8о  11015'  ^в8  Реш^ез  Аиее  «асЫ. 

Язывъ  иоб  не  повернется  назвать  тебя  счаетливьшь, 
пока  бодрствуеть  око  врага. 

ий  пропуснаеть  слово    „счасле"    и   вводить   слово    „судьба": 

Пока  онъ  (врагь)  лышягь...  победитель. 
Не  доверяй  своей  судьбе. 

четвертой  строфе  ослаблены  красви  картвны,  показавшейся 
[оиу  слншконъ  грубою.  Гонецъ  прнносвгь  Полнкрату  в^сть 
Ь  ивд>  врагоыъ : 

11а(1  ншт!;  аиз  еЬет  зсНгоагмеп  Веекеп, 
Лоск  ЫиНд,  ги  <1ег  Ве1<]еп  ЗсЬгескен, 
ЕЬ  7оЫЬекапй1с8  Ыаир(  Ьегтог. 

И  вынвиаеть  взъ  черкаю  таза, 
въ  ужасу  обовхъ,  еще  капающую  кровью, 
хорошо  знаковую  голову  (врага). 
;»: 

Рука  гонца  сосудъ  держала  : 

Въ  сосу;^  голова  лежала ; 

Врага  узиалъ  въ  ней  царскЛ  взоръ. 

пятой  строфе  баллады  Лназиоъ  опять  упонинаетъ  о  счастье : 
ВосЬ  тгат'  !сЬ  ШсЬ,  (1ет  ОШск  ги  1гаиеп, 

Все  же  я  остерегаю  тебя  —  но  дов'Ёрять  счаспю. 

ЖуковсвШ,  съ  санаго  начала  баллады  сдФлавпай  ошибку,  привуждевъ 
нести  вс1|  ея  посл^дствЕя,  и  снова  переводить  вместо  „счастьа"  — 
.судьба": 

Страпшсь  !  Судьба  очарованьеиъ 
Тебя  въ  погибели  влечеть ! 

Зато  великолепно,  лучше  ч'Ьнъ  въ  подлвннве^,  въ  шестой  строф'Ь 
эбражева  картина  поб'!Ьдоноснаго  флота.  Шиллеръ: 

1ТпА  еЬ'  ег  посЬ  <1а8  \У'ог{  §е8ргосЬен, 
На*  Цт  йег  ЛиЬе!  ип1егЬгосЬвп, 
1>ег  уоа  йег  КЬеде  ^аисЬгеп^  всЬаШ. 
МИ  1теш(1е11  8сЬ{|,12еп  ге1сЬ  Ье1а11еа, 
КеЬг1  ги  (1еп  11е1пизсЬеп  ве8(а11еп 
Вех'  ЗеЫйе  шайепге1еЬег  Т№а1<1. 


Еще  слова  его  звучали... 

А  клики  брегь  ужъ  оглашали, 

Народъ  на  пристани  «ипплъ ; 

И  въ  приставь,  царь  морей  крылатый, 

Дарани  дальигхъ  странъ  богатый, 

Флоть  торжествующа*  вмтгьлъ. 

царь  крылатый",  „торжествующШ",  „влет^Ь^п 
овъ  н^тъ  въ  подлннник'Ё,  а  опе-то  и  при; 
I  {^шиллеровское  сравнея1е  :  „густой  мачтонк 
сЬхй'е  та91епгв1сЬег  НУаИ)  слишкомъ  ыало    г 

ной  строфе  Амаэнсъ  опять  заговариваетъ  о 
)евод'&  неточность.  У  Шиллера : 

06111  СШск  151  11еи(е  ^и(  ^е1аиае1. 
Счастье  сегодня  юь  теб*  благосклонно. 


Тоб*  Фортуна  благод'Ьетъ. 

ъ  девятой  строфы  увазываеть  на  источнееъ  главн'Ьйше! 
овскаго.  Въ  этой  строфе  впервые  д'Ьлается  ваиекъ  не 
овъ"  —  в'Ёрован1е,  снус^авшее  древняго  эллина ;  но  пред 
ого  эллЕна;  чрезмерное  счастье  человека  возбуждало  за- 
:ахъ,  нстнвшихъ  за  избытонъ  б.1акенства.  Икенно  зтоп 
ютра  иа  его  важность,  ЖуковсБ1Ё  оставилъ  безъ  вниыан1Я. 
[1в.оера  говорнтъ  Полинрату: 

Ми-  егаие*  уог  йег  ббИег  Ке1(1е; 
1)е8  ЬеЬепз  и115в1В15сМе  Ргеийе 
\Уагй    ке1ве1п  1г(И8с11еп  ги  ТсИ. 

Страшусь  я  зависти  боговъ; 

неподн'Ёшанная  радость  жизнн 

не  была  уд'кпомъ  ни  одного  сисртнаго. 

>,  чнсто-античнаго  воззр-Ьнхя,  въ  перевод*  Жуковскаго  — 

Зд-Ёсь  8-Ьчвы  блага  не  бывали 
И  никогда  наиъ  безъ  печали 
Не  доставалися  он'Ё  (они). 

асно,  кавъ  пронгрываетъ  въ  пастроенш  баллада,  есл 
лни  героянн  являются  не  боги,  дредставляюпце  подоб]| 
[ъ  с&пъ  и  стренленШ,  а  бездушная,  безфорневиаа  судьба 
строф*  опять  пропущено  слово  „счастье*,  находящеес; 
гЬ.  Аназасъ  жалуется  яа  зависть  боговъ : 

Бэт  еШск  ЬехаЬК'  1сЬ  П1е111в  ЗеЬиШГ 


я  заплатвлъ  свой  долгъ  счастью  (кончино! 

ковскаго : 

Я  долгъ  ной  еынонь'  заплатилъ 

свавн  съ  предыдущвиъ  видно,  что  долгъ  , 
ой  строф'Ь  —  та  хе  ошибка.  Аназисъ  011Я1 
ъ  богахъ: 

8о  ЯеЬо  20  <1еп  ^п8^сЬ^Ьагеп, 
Оавз  816  гит  ОЮск  |1ео  8сЬтег2  увт] 
ь: 

Моли  веэримыхъ, 

чтобы  они  къ  счастью  придали  горя. 

кшй  опять  упонвваеть  о  судьбе:.     ' 

Молв  иевидвиыя  власти 
Подлить  печали  въ  твой  ф1алъ. 

Судьба  в   въ   НИЛОСТЯГЬ  —  М8Д0ИН< 

)ъ  тринадцатой  строф'Ь  Поликратъ  говорит) 

1Ьп  «111  1сЬ  деп  Епппеп  ^е1Ьеп, 
ОЪ  зге  тегп  ОШек  тгг  йаи«  ««-«е^Ае! 


Я  посвящу  его  Эрвин1яиъ  (богиняиъ  вози 
быть  ыожетъ,  ом»  простятъ  ммп  мое  счм 

уковскаго  —  опять  общее  нФсто: 

Но  я  готовь  властяыъ  незриыыыъ 
Добронъ  пожертвовать  любиныиъ. 

Въ  предпоследней,  строф'Ё  поваръ,  нашедш! 
восЕлицаетъ: 

О,  оЬпе  Огепхеп  1з1.  йе1п  01иск! 
То- есть: 

О,  счаст1е  твое  безмерно! 

Въ  перевод^^  ЖуЕовскаго  атотъ  стихъ  пропущенъ 
Анааисъ,  ужасаясь  постоянству  Поликратова  сче 

1Не  (тШег  поНеп  |1е1п  УегйегЬеп 
То-есть : 

Еоги  желають  твоей  гибели! 

У  Жувовскаго  онъ  восЕлвцаетъ: 

На  смерть  ты  обреченъ  судьбою! 

Въ  иде-Ь  о  д  зависти  боговъ"  —  такой  стр( 
чессииивнъ,  иаиого  н^тъ  въ  нысли  о  безличн 
геудачною  заи^яой  словъ  „счастья"  и  „богн" 
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СПИ  обеэличидъ  все  стахотворен^е.  Вотъ,  иочеку,  ве  в» 
иатересяыа  часта  перевода,  мы  прнчвсдаемъ  балладу 
перстевь'  въ  чвслу  слабпхъ  11роязаедвН1в  Жуковсваго. 


Патр1от1[ческ1я  стихотворенЛв  Жуковсв 

Отечественный  пер1одъ  по9з1и  ЖуковсЕаго,  совпада 
шнни  тодани  русской  жнзне  нашего  стол^пя,  явлаета 
взгляда  ч^жъ-то  случайнынъ  въ  ряду  его  произведетй; 
глубже,  ны  увидпгь,  что  ояъ  тавже  связанъ  съ  внутр< 
ствонъ  его  нсвуссгва.  До  Жувовсваго,  руссЕаа  по931я  носи 
современный  характеръ  в  отвлиЕалась  на  гроншя  событ] 
Ы1ръ  душв,  открытый  Жуковскимь  для  П0Э81И,  разруш! 
ея  съ  случайными  отношеншни  вреиенн:  ве  нохеть 
и  чнселъ  на  тЪлъ  п'Ьсняхъ,  воторыя  „зарохдаетъ  гл 
Но  собвтя  12-го  года  потрясли  вс^  чувства  въ  душ%  р 
рошилв  со  дна  ея  все,  что  хранилось  въ  ней  отъ  саш 
в'Ёвовъ  даЕгЬтнаго  и  священваго.  Церковь,  царь,  нар 
слились  въ  одну  душу;  вся  Россхя,  подвившаяся,  хакъ 
в11въ,  съ  глаголомъ  Бож1вмъ  въ  устахъ,  съ  мечомъ  пра1 
въ  рувФ,  лицонъ  въ  лицу  предстала  поэту,  —  в  сана ; 
ему  въ  то  время,  вавь  высокая  поэз1а.  Тогда  ударила  I 
во  вечная  минута  въ  хиана  народа  руссваго  —  и  ей 
чистая  душа  п^Ьвца  —  и  чудо!  въ  мягвихъ  и  н^Ьжве1Х1 
лиры  свавахась  свла,  до  той  поры  ве  бывалаа. 

Поразительны  эти  событ1я,  которыми  западъ  вызыва^ 
знашю  внутревнвхъ  освовъ  нашей  жизни.  Мы,  вовобр! 
его  ваувъ  и  всвусствъ,  простирали  въ  нему,  во  имя 
саныя  полвыя  и  исврен818  объятия.  Все  покол%н1в  дв^к 
предшествовавшими  царствован1ани  воспитано  было 
бодяаго  общен!я  съ  нимъ,  —  и  вотъ  этому  самому  : 
ждено  встретить  грудью  ополчете  двадцати  просв'Ьщев] 
съ  гев1емъ  Евроды  во  глав-11  вхъ,  песущвхъ  мечъ  и  о 
пределы  на  м^сто  добра  и  мысли,  воторыхъ  мы  отъ 
„Пожаръ  Мосввы  быль  заревомъ  свободы  всЪхъ  царст 
ыъ  ненъ  же  8ас1яла  ааря  и  нйиего   народнаго  самоиоз! 

Лпвецъ  въ  станл,  Лтьвещ  въ  Мремлп  и  Посланге  к 
Александру  —  паыятниви  слова  этого  незабвеннаго 
поэта-воина,  съ  честью  сражавшагоса  подъ  Бородины» 
лыиъ.  Пгьвецъ  вг  стангь  есть  в'Ьснь  не  одной  строгой  , 
честву,  вакова  была  римсвая:  зд^^сь  затронуты  вс^Ь  жив 
души  челов-Ьческой ;  зд^сь,  вм*ст*  съ  отечествомъ,  цар 
вождями,  подняты  кубки  въ  честь  любви,  дружбы  и  ПС 
ВСЕМИ  чувствами  С1яетъ  в'Ьра.  Изъ  вождей  рати   спасе! 
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пемнопе  озаряютъ  насъ  еще  дивной  паых 
:а11е  твой  п^сни.  Въ  ней  п'блъ  онъ  славную  { 
иврвтеля  КавЕаза,  тогда  встр'Ьтившаго  весь  I 
1я  на  пол4  Бородинскокъ,  -ту  рану,  котор! 
къ  на  ненъ,  засЁяла  передъ  воннаыи  е  зажгла  в 
ен1я  и  мужества.  Онъ  п-Ьлъ  и  Червншева,  о^ 
.го  дружвну  на  неть  и  гроиъ.  Онъ  п-Ьлъ  в 
9НЗН  насъ  говорящаго  яанъ  жввой  памятью  вс1 
да.  Къ  вену,  посл'Ь  „вождя  вождей,  героя  л 
первне  звуки  славнаго  нхъ  велнчавьа  на  вро 

цвиккикаиъ-вождянъ  I  Ты  ратнымъ  брать,  ты 

)ъ,  ввтязь  юкыВ,  И  страхъ  твоя  пер; 

этихъ  достопавятныхъ  герояхъ  в  во  всенъ 
:ъ  сподввжвнковъ  олицетворялась  ве  одв-Ь  бо 
1арода,  но  в  вс^Ь  вравственвыя  основы  душв, 
я  уиа  н  сердца,  воснвтанвыя  вашею  доброю 

0  выражецныя  п'Ьввонъ  героическаго  нокол^н 

ой  дол'Ь — лроотота;  УгЬха  —  скорба;  ар01 

!ость  —  въ  наслажденья ;  Погибели  —  спасою 

съ  раввымъ  —  правота;  Могущему  норову  — 

уществ^' —  сяиренье.  Безсильнону  —  пре 

—  в^вость ;  чести  —  честь;  Неправде  —  грозный 
ость  —  нрмоВ  власти;  ЗаслугЬ  —  воздаян 
бы  —  все,  что  въ  м!р'Ь   есть;  Саокойств!е  —  вь  пос 

—  весь  пламень  страсти;  При  гроб-Ь  —  уповЕ 

!нь   въ   стан^    возмущается    иногда    нензб'Ьж] 

1  воднииаетъ  еще  вубовъ  нщевш.  Но  пФс 
вхеввомъ  вашемъ  С1ов'Ь,  прекрасно  восполн 
одявмъ  примврев1енъ  в  любовью.  Она  —  о' 
ия  слова,  которыми  благословенный  победи 
:вой  и  вовнство  къ  хрвст1анскому  подвигу: 
:ъ  С0СТ0ЯН1И  всего  рода  челов'Ьческаго  не  про< 
Еоторнй,  перенеся  вс^  неизбежный  съ  войвок 
герп^ливост!ю  и  нужествомъ  евоимъ  доствгн< 
I  вр1обр^^таетъ  самъ  себ'Ь  прочное  в  веварушв 
угвмъ  державанъ  доставвтъ  оное,  и  даже  т'Ьмъ  < 

воли  своей  съ  намъ  воюютъ?  Пр1ятно  и  I 
роду  за  зло  воздавать  добромъ"  —  „Гн^Ьвъ  '. 
уподобимся  вмъ;челов'ЬколюбивомуБогу  немо; 
ёчхе  и  зв'Ьрство.  Забудемъ  д'Ьла  ихъ;  нон 
•  и  злобу,  но  дружелюбие  в  простертую  для  I 
|0сс1яввва  низвергать  ополченнаго  врага  и, 
ь  его  оруж1я,  благод'Ьтельствовать  ему  в  мир] 
Но  силу  на  такой  нодвпгъ  внушила  намъ,  какъ 
.  нему  призывавшей:  „свято   печатаемая   въ 


I 


щншосшвная  в^ра",  которая  говорить:  „любите  враги  ваша, 

^.  видпцннъ    васъ    творите   добро".    Ею    одушевленный,    ногь 

I   '  на  раввалинахъ  Кремля  восЕЛВкнуть: 

%■    ■  И  за  развалины  Крешя 

I'.' ,  Шрвау  кеда:  спасенье. 

[.  Подъ  еа  святннъ  внушен!енъ,  онъ  покрявалъ  такими  словам 

!<  :  в  мвра  всё  врвки  и  вопли  неистовой  бранн. 

О,  совершись,  святой  зав'Ь'Гь  I .  И  вся  зеидя  совокупись 

г  &ь  одну  семью,  народы!                          Въ  единый  градъ  ввтл-Ьт 

С'  Цари,  въ  о;фиъ  отцовъ  совЬть.               Въ  совать  къ  царямъ,  иебесв 

5-  Будь,  сила,  щвть  свободы!                    Симво;гь  нмъ:  Провидены 

Г.;  Духъ  благодати,  пронесись                       Тронъ  власти,  обратись  въ 

1:^>  Надь  мирною  вселенной,                          Въ  любовь  —  повиповенье 


Утихни,  ярый  духъ  войны;  -     И  въ  кракЪ  жизвн  озарись, 
Не  жвзнв  истребитель,  Къ  небесному  дорога. 

Буль  жизни  благь  в  типганы  Будь,  в'Ьра,  твердый  якорь 

Ц  в^чиыхъ  правь  хранитель.  Средь  волнъ'  безв^тныхъ  рока. 

Ты,  мудрость  снертныхъ,  усмирись  И  ты,  въ  нерукотворный  хранъ 

Предъ  нудроспю  Бога,  С^та,  зв'Ьзда  востока! 

Но  для  совершетя  атого  подвига,  неслыханнаго  въ  нстор1и,  длв 
того,  чтобн  русскЁй  ногъ  нроп'Ьть  на  площади  Парижа  святую  п^нь 
воскресную  и  предложить  братск1й  поцелуй  врагу  своему,  необходимо 
было,  чтобы  весь  народъ  единодушно  предалъ  волю,  мысль,  салы,  нму- 
п^ества  единому,  и  чтобы  втотъ  единый,  заключивъ  въ  себ'Ё  народъ 
и  влояЕивъ  его  въ  руку  Бохш,  вынесъ  изъ  основъ  его  жизни  любовь 
и  смирение,  которыми  посрамилъ  поб'Ёжденную  нмъ  злобу  и  гордость. 
Величайшая  минута  въ  жизни  императора,  Александра  проистекла  взъ 
взаимной  в'Ьры  царя  в  народа  другь  въ  другу  и  в'Ьры  обоихъ  въ  Бога. 
Послан1е  Жуковскаго  къ  императору  Александру  начинается  робиивть 
голосоиъ  п^вца  и  оканчивается  общвнъ  голосоиъ  всего  народа:  ,все 
въ  жертву  за  цара!"  Это  —  зеркало  прекрасной  души  царской  в,  воз- 
чувствованный  жив*е,  въ  минуту  славы  а  счастхя,  всегдашней  об'Ьтъ 
царю  отъ  народа,  поднесеввый  ему  свободвынъ  голосоиъ  поэта  — 

■    За  в1^ру  въ  страшный  часъ  въ  народу  своену! 

Вегело  было  русскому  п-Ьвцу,  искреннимъ  голосомъ  чистой  души 
своей,  славить  царя  и  благодарить  Бога 

За  царственную  высоту  За  чистой  славы  красоту, 

Его  души  блапя,  Въ  какой  инъ  днесь  Росс1я, 

когда  чуждые  н^вцы  гордаго  Альб]она  греи-Ёли  ему  хвалою,  когд 
Соути  въ  взв-Ьстной  од-Ь  вмператору  Александру  такъ  говорилъ  Росаи 
я  Воздвигай,  Россия,  азъ  добычъ  твоихъ,  изъ  оруд1й  смерти,  поквв' 
тыхъ  б'Ёглецоиъ-твраномъ,  монументъ,  вотораго    благородною   и    Рв1 
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не  воздвигалъ  на  всей  высотЬ  своей  гордости  и  могущества.  Но  Ало- 
ксандръ, .  на  берегахъ  Сены,  уже  поставилъ  для  всЬхъ  в4ковъ  твой 
благород11'Ьйш1й  монуиентъ  —  Паргюкъ  взятый  и  пощаженный^.  Другой 
поэтъ,  Вальтеръ  Скотгь,  въ  1816  г.,  приветствуя  на  пиру  отъ  имени 
Эдинбурга  царственнаго  гостя,  послЬ  императора  Россхи,  призывалъ 
благословен1в  Бож1в  на  наше  отечество,  на  брата  его,  ум^вшаго  какъ 
поб-Ь^^ать,  такъ  и  прощать  враговъч  своихъ,  и  приглашалъ  оба.  велик1е 
народа  къ  рувопожат1ю^  во  время  мира,  къ  товариществу  на  пол'Ь 
брани.  Шевырееъ. 


Два  произведетя  ЖувовсЕаго  заслуживаютъ,  по  нашему  мнЬнхю, 
особеянаго   изучешя,   произведеп1Я,   которая  не  забудутъ  наша  лите- 
ратура и  потомство.  Это  „П'Ьвецъ  въ  стан*  русскихъ  воиновъ^  и  „П*- 
вецъ   на   Кремл'Ь^.    М1ръ   колебался  въ  самыхъ  основан1яхъ  своихъ; 
едва  утихнулъ  страшный  волканъ  внутренни^ъ  потрясен1й,  какъ  надъ 
Европою  простерлась  гроза,  готовая  изм'Ьнить  древн1й  союзъ  народовъ, 
низложить  династ1и  царей  и  монарххи  съ  ихъ  самобытностью  и  славою. 
Казалось,   настало   роковое,    последнее  мгновенхе,  когда  рука  Прови- 
д'Ьн1я    поставила    Росс1ю    лицомъ    къ    лицу    съ    этимъ    неожиданно 
взросшимъ   разрушительнымъ    могуществомъ;    великая    драма   должна 
была  разыграться  катастрофой  —  быть  или  не  быть  не  для  пей  одной, 
по  для  ъсЬхъ  обществъ  первенствующей,  образованн'Ьйшей  части  М1ра. 
И  Росс1я  .^а  себя  и  за  нихъ  приняла  на  себя  страшную  ответствен- 
ность этого  великаго  мгновешя.  Благочестивая,  единодушная,  предан- 
пая   Благословенному   вождю   своей    судьбы,  съ  оружгемъ  въ  рукахъ 
и    оружтемъ   иравсФвенной   силы   въ   сердц'Ь,   она   стала  мужественно 
на   встр'Ьч'Ь  /Своего   жребхя,    облеченнаго    зловещею   таипствеяностью 
и    ужасомъ   для   всЬхъ,    кром-Ь   ея   вЬры.   Уже    драгоцЬнныя  жертвы 
были  принесены  —  опустошенный  родныя   поля  были  смочены  нашего 
кровью ;  день  Бородина  С1я.1ъ  безсмерт1емъ  на  страницахъ  нашей  исто- 
р]и,  но   Москва  дымилась   въ   развалинахъ.  Все    возв'Ьщало  благость 
минуты  р'Ьшительной  и  важной  для  всего  челов'Ьчества.  Ее-то  избралъ 
поэтъ  для  своего  величественнаго  народнаго  гимна  и  воспользовался 
своимъ  предметомъ  не  только  какъ  гражданинъ,  полный  глубокаго  со- 
чувств1я   къ   судьб*   отечества,    по   и    какъ    ген1альный    художникъ. 
Какая  дивная  поэз1я  въ  самомъ  положен! и  вещей!  Жуковск1й  обнялъ 
ее  со  свойственной  ему  высоты   воззр'Ьнхя:    » когда   рокъ  беретъ  ужъ 
)еб1й   изъ   таинственной    урны",  онъ  становится  въ  кругу  воиновъ 
толкователемъ  задачи,  переданной  судьбою  на  рЬшен1е  ихъ  доблести; 
ь  лица  ихъ  онъ  произноситъ  свя1ценные  об-Ьты,  обращается  ко  всЬмъ 
рован1ямъ  и  побужден1ямъ,  который  даютъ  предстоящей  борьб*  глу- 
кое  нравственио-нащональное  значенхе.  Основная  идея  раскрывается 
всемъ  богатств'Ь  сокрытыхъ    въ    ней  животрепещущихъ  момеитовъ 
явлешй.  Но  велич1е  идеи  и  самое  обилге  содержан1я  не  составляютъ 
хе   всего   поэтическаго  достоинства  „п'Ьвца  русскихъ  воиновъ*';  та- 
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лантъ  автора  выЕазывается  съ  самой  блестящей  сторона  въ  томъ 
драматическомъ  движен1и,  какое  ум'Ьлъ  онъ  бообщить  своему  творешю 
отъ  начала  до  конца.  Этотъ  полетъ  духа  йочти  видимый  и  слыши- 
мый—  до  такой  степени  онъ  полонъ  жизни,  силы  и  д']^йств1Я.  Стре- 
мителенъ,  важенъ,  н']Ьженъ  и  мужественъ,  гибокъ  и  быстръ,  погружаясь 
въ  глубину  своей  идеи,  или  паря  надъ  вепсами  и  лицами,  онъ  сво- 
бодно, безъ  мал'1^й]11ихъ  усил1Й,  вскрываетъ  предъ  вами  великол'бпную 
трагическую  драму  внутреннихъ  состоянГй,  предшествующую  и  слу- 
жащую основан1емъ  драм'Ь  д'Ьлъ.  Зд'Ьсь  не  забыто  ни  одно  благородное 
побужденге,  ни  одна  д'Ьйствующая  пружина,  ни  одна  личность  изъ 
т'Ьхъ,  которымъ  суждено  участвовать  въ  грядущемъ  дн'Ь;  каждой  изъ 
9тихъ  силъ  дано  приличное,  естественное  положенхе,  каждая  отгЬнена 
свойственными  ей  красками,  все  стремится  къ  возбужд^шю  одного 
общаТо  впечатл'Ьн1Я.  Съ  трепетомъ  въ  сердц*  вы  проходите  по  всЬмъ 
направлен1ямъ  великой  д']Ьйствующей  зд']^сь  мысли ;  одно  глубокое  ощу- 
щен1е  см'Ёняется  другимъ,  и  сумма  всЬхъ  ихъ 

Сразить  иль  пасть  —  нашъ  роковой 
Об-Ьтъ  цредъ  Богомъ  брани! 

Н'Ькоторые  находили,  что  лица,  выведенный  авторомъ,  очерчены 
единообразно  и  краски  ихъ  бл^№и.  Можетъ-быть,  это  справедливо 
въ  отношен1и  къ  лицаиъ  второстепеннымъ ;  но  портреты  1^лавныхъ 
д'Ьятелей  войны  12-го  года  начертаны  кистью  в'Ьрною  и  мастерскою. 
Кому  неизв'Ьстна,  иаприм'Ьрь,  сл'Ьдующая  характеристика  Кутузова: 


Хвала  теб'Ё^  нашъ  бодрый  вождь, 

Герой  подъ  сединами! 
Какъ  юный  ратникъ,  вихрь  и  дождь 

И  трудъ  онъ  д-Ьлитъ  съ  нами. 
О,  сколь  съ  израненньтмъ  челомъ 

Предъ  строемъ  онъ  дрекрасенъ! 
И  сколь  онь  хладенъ  предъ  врагомъ^ 

И  сколь  врагу  ужасенъ! 
О,  диво!  се  орелъ  пронзидъ 

Надъ  нимъ  небесъ  равнины... 
МогучШ  вождь  главу  склонилъ; 

Ура!  кричать  дружины. 


Лети  ко  прад'Ьдамъ,  орелъ, 

Пророкбмъ  славной  мести! 
1\1ьт  тверды:  вождь  нашъ  перешедъ 

Путь  гибели  и  чести! 
Съ  нимъ  опытъ,  сынъ  труда  и  л'Ьтъ; 

Онъ  бодръ  и  съ  сЬдиною; 
Ему  знаке мъ  победы  сл'Ьдъ... 

Дов-бренность  къ  герою! 
ИЪть,  други,  н'Ьгь!  не  предана 

Москва  на  расхищенье! 
Тамъ  сгЁны...  въ  россахъ  вся  она; 

Мы  ЗД'ЬСЬ  —  и  Богъ  намъ  мщенье. 


Или  кто  въ  сл'Ьдующемъ  изображеши  не  признаетъ  главныхъ  отличи- 
тельныхъ  свойствъ  нашего  достославнаго  войска  донского: 


Хвала  нашъ  вихорь-атаманъ ! 

Вождь  невредимыхъ,  Платовъ! 
Твой  очарованный  арканъ 

Гроза  для  супостатовъ, 
Летаешь  страхомъ  въ  тылъ  врагамъ, 


Б'Ьдой  имъ  въ  уши  свищешь. 
Они  лишь  къ  л15су  —  ожилъ  л'Ьсъ, 

Деревья  сыплютъ  стрелы; 
Они  лишь  къ  мосту  —  мостъ  исчез! 

Лишь  къ  селамъ  —  пышуть  селы 


яП'Ьвецъ  во  стан'Ь  русскихъ  воиновъ^  изображаетъ  напряжен  е 
и  сосредоточеше  народныхъ  силъ,  предшествовавш1я  великому  рок  >- 
вому  событ1ю;  „Шшецъ  на  Кремл-Ь"  есть  разр'Ьшен1е,  исподнеше  то  о 
трепетнаго  ожидан1я,  какимъ  проникнуто  было  сердце  великаго  нарг  а 
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въ  решительную,  достоламятнЬйшую  минуту  его  жизни.  Это  звуч^ный 
голосъ  спасен1я,  это  произнесенхе  перваго  за  собыйемъ  слова:  свер- 
шилось^  предъ  лицомъ  шра  и  потомства,  произнесенге,  полное  лико- 
ван1я,  восторга  и  славы.  Зд'Ёсь  авторъ  съ  такимъ  же  исЕусствомъ 
воспользовался  всЬми  поэтическими  внушетями  своей  идеи,  вакъ 
въ  первой  пьесЬ.  Изобр-Ьтенте  его  свободно  и  стройно;  предметы 
и  П0НЯТ1Я,  введенный  имъ  въ  содержаше,  не  придуманы;  они  есте- 
ственно, сами  собою  вытекаютъ  изъ  основной  мысли,  которая  вся, 
такъ  сказать,  трепещетъ  отъ  полноты  радостнаго,  удовлетворительнаго 
патр10тическаг(Г  чувства.  Общ1й  тонъ  пьесы  обозначается  особенностью 
самаго  момента:  въ  ней  господствуетъ  какое-то  тихое,  величавое 
успокоен1е  —  плодъ  исполнившихся  об-Ьтовъ  и  надеждъ.  Тутъ  н'Ьтъ 
той  энерпи,  т-Ьхъ  быстрыхъ  переливовъ  чувства,  какъ  въ  „П'Ьвц'Ь  во 
стан'Ь  русскихъ  воинонъ**;  это  понятно.  Въ  одномъ  произведен1и  пред- 
ставляются силы  въ  движеши,  готовый  устремиться  на  открытое  пе- 
редъ  ними  кровавое  поприще;  зд'Ьсь  все  какъ-будто  стремится  изъ 
своихъ  уб^жищъ,  чтобъ  стать  передъ  судьбою  лицомъ  къ  лицу.  Въ  „Певц* 
на  Кремл*"  буря  сокрушительныхъ  движен1Й  утихла;  встревоженный 
океанъ,  такъ  сказать,  вступилъ  въ  свои  пред'Ьлы  —  на  иемъ  воцари- 
лась та  торжественная  тишина,  которая  позволяетъ  взору  спокойно 
устремиться  въ  даль  безконёчнаго.  Грудь  воздымается  еще  скорбью 
при  воспоминан1и  жертвъ,  какихъ  стоилъ  намъ  этотъ  прекрасный^ 
день  славы,  который  никогда  не  будетъ  знать  заката.  Но  сл^ды  опу- 
стошен1я  изгладятся  скоро,  Москва  встанетъ  изъ  своихъ  развалинъ. 
Истор1я  наша  не  разъ  ужъ  была  тому  свид'Ьтелемъ ;  павш1е  въ  битвахъ 
умерли  лучшею  смертью,  какую  немнопя  битвы  даютъ.  Между  т-Ьмъ 
принесенный  нами  жертвы  даровали  намъ  одно  изъ  драгоц'Ьн&'Ьйшихъ 
б.тагъ,  предоставленнихъ  испытанной  заслугЬ  и  чести  —  право  уважать 
самихъ  себя.  Поэтому  „П'Ьвецъ  на  Кремле"  останется  навсегда  у  насъ 
лучшею  П'Ьснью  ^  радости ;  произведен1е  это  вм-ЬсгЬ  съ  „Швцомъ  во 
стан*  русскихъ  воиновъ",  составляетъ  яркую  неизгладимую  отм'Ьту 
12-го  года.  Когда,  облеченный  въ  историческую  славу,  онъ  предста- 
нетъ  предъ  позднимъ  потомствомъ"  въ  своемъ  колоссалыюмъ  величш, 
оно  выслушаетъ  съ  умиленхемъ  гимны  поэта,  какъ  достойное  допол- 
неше  истор1и:  одна  разскажетъ  ему  великхя  д'Ьла,  друпе  передадутъ 
ему  велйшя  чувствования,  производящ1я  ихъ.  Такъ  искусство  не  даетъ 
умирать  ничему,  чтб  составляетъ  честь  и  достоинство  челов'Ьческаго 
врдца,  Ыикитенко. 


ЖуковсБ1Ё9  какъ  наетавникъ  Александра  Л. 

Съ  1815  г.  начинаются  близшя  отношешя   Жуковскаго  къ  цар- 

сой  семь*:  онъ  былъ  назначенъ   сначала   чтецомъ  при  императриц* 

ар1И  беодоровн'Ь,  а  зат'Ьмъ  преподавателемъ  русскаго  языка  великой 

"гин-Ь    Александр*    веодоровн*    (1817  г.).    „Ромапъ    моей    жизни 
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•  кОкояченъ,  —  писа.1ъ  ояъ  по  этому  случаю    Тургеневу,  —  теперь  начи- 
'р^'  кается    истор1я^...   ЖуковсЕ1й,    однакоже,  не    сразу    р'Ьшился   запять 
^^:-  предложенное  ему  м'Ьсто  при  двор^^:  онъ  медлилъ  и  колебался,  опасаясь 
'V''   потерять  независимость  положен1я,  бсзъ  которой  онъ  считалъ   невоз- 
'   можвымъ  оставаться  писателемъ,  и  только  сов'Ьты  друзей  (гр.  Уварова, 
^' .  Тургенева  и  др.)  склонили  его  сд'Ьлать  р']^шЕтельный  шагъ,  а^позна- 
^'    комившись  съ  услов1ями    его    служебныхъ    отношен1й    и    придворной 
;     среды,    нашелъ,  что    онъ    можетъ    оставаться    г]Ьмъ   же,  ч'Ьмъ    былъ 
'     в   <ъ   чему    стремился    въ    продолжен1е    всей    его    предшествуюп^ей 
деятельности.    „Должность,   мн*    порученная,   есть   счастливая  долж- 
ность, —  писалъ    онъ,  —  счастливая   не   по   тЬмъ    выгодамъ,    который 
могутъ  быть  соединены  съ  нею,  но  по  той  д'Ьятельности,  которой  она 
]^еня  подчиняетъ.  Для  поэта  это  —  главное".  Его  царственная  ученцца, 
будущая    мать    Царя-Освободителя,    была    талантливая,  образованная, 
одаренная  богатымъ  художественнымъ   вкусомъ   женщина  и,  конечно, 
могла   оказать  лишь   самое   благородное   вл1ян1е  на  его    поэтическую 
влиятельность.   „Знакомство  в.  к.  Александры  Оеодоровны  съ  н'Ьмецкою 
литературой,  —  по  словамъ  покойнаго  Грота,  —  ея  любовь  къ  поэз1и,  ея 
Т0НК1Й    вкусъ,    ея   р'Ьдкая    любознательность   и    сочувствхе   ко   всему 
прекрасному    послужили    для    счастливаго    наставника    ея    сильнымъ 
побу2кден1емъ  къ  продолженхю  его  поэтической  д'Ьятельности  по  тому  же 
пути,  на  которомъ  онъ  давно  стоялъ.  Можно   даже  сказать,  что  обу- 
'^         чеше  сд'Ьлалось  взаимнымъ:  безъ  просв1^щепныхъ  указан1й  и  впушен1й 
своей    высокой    ученицы    Жуко9ск1й   не   перевелъ   бы   мпогаго,   что 
^         составило  лучш1е    цв'Ьтки  въ  в'Ьнк'Ь   его   славы ^...  Такимъ   образомъ, 
н1^какого   перерыва  въ  художественно-поэтической   деятельности    Жу- 
ковскаго,  при  его  новомъ  и  высокомъ  служебномъ  положеп1и,'не  было 
и  не  могло  быть.  Главнейшей  'задачей  его  въ  занят1яхъ  съ  августей- 
шей ученицей-немкой  было  познакомить  ее  съ  красотою,  богатствомъ 
и  рязнообраз1емъ  русскаго  языка,    который   долженъ    былъ   сделаться 
для  нея  роднымъ^  открыть  для  нея  въ  языкЬ  и  литературе    так1я  же 
сокровища  и  красоты,  как1Я  она  находила  въ  своемъ  родномъ.  И  онъ, 
какъ  никто  ^^ругой  тогда  въ  РосЫи,  действительно,  могъ  взять  па  себя 
и  съ  полнымъ   успехомъ   выполнить   такое    важное  и  трудное    дело, 
и  выполнилъ    его   съ    полной    любовхю    и    увлеченхемъ,    какъ    поэтъ 
и  какъ  сердечнейш1й  человекъ,  который  вскоре  сделался  въ  полномъ 
смысле  „своимъ"  и  въ  царской  семье.  Занят1я  его  носили  характеръ 
живыхъ,  полвыхъ    интереса   беседъ,  а  не  школьныхъ    уроковъ,  хотя 
имъ  и  была  составлена  для  уроковъ  русская  грамматика  (на  франц.  яз. 
„Е8^и^88е  с1е  ^гат1па1ге  гиззе.  8.-Ре1ег8.   1818").  По  желанш    своей 
ученицы,    Жуковсий    переводилъ    на    русск1й    мнопя    стихотворешя 
Шиллера,  Г^те,  Уланда,    Гебеля,    которыя    сперва    были    напечатаны 
маленькими   тетрадями   на    двухъ   языкахъ,  съ  надписью  на  обертке 
„Кйг  Л^еш^е  —  Для  немногихъ".  Онъ  былъ  просто  „очарованъ"  свое! 
воспитанницей,    какъ    писалъ    Карамзину    (въ  марте  1818  г.),  найд 
въ  ней  родственную  ему  романтическую  душу.  Подъ  впечатленхемъ  < 
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душевной  красоты  и  сердечиаго  пр1ема,  котораго  онъ  быдъ  удостоецъ 
при  двор^Ь,  даже  и  сердечное  горе  поэта,  которое  онъ  пережнва^ъ 
аъ  то  время,  повидимоиу,  начинало  умолкать.  Онъ  такъ  описываетъ 
свою  ученицу  и  ея  отношенхя  къ  нему  въ  одномъ  изъ  стихотворен1й, 
0ТН0СЯ1ЦИХСЯ  къ  тому  времени: 

Смотритъ...  аягеломъ  прекраснымъ  ...  проникла  радость, 

Кто-то  св^Ьтлый  прилегЬлъ,  ПрежнеД  вЪры  тишина, 

Улыбнулся,  взоромъ  яснымъ  И  какъ  будто  снова  младость 

Подарилъ  и  въ  лодку  сЬлъ:  Съупованьемъ отдана.  (Стих.  „Жизнь**.) 
И  запЪлъ  онъ  п'Ьснь  надежды... 

Вступдеше  въ  придворныя  сферы  и  высокое  положен1е,  занятое 
Жуковскимъ,  нисколько  не  изменили  его  прежнихъ  постоянно  любов- 
пыхъ,  высоко-благородныхъ  и  гуманныхъ  отношен1й  къ  людямъ, 
къ  ближнимъ  и  дальнимъ,  ко  вс'Ьмъ,  кто  им'Ьлъ  случай  или  надоб- 
ность обращаться  къ  нему,  и  напрасно  его  друзья  выражали  опасен1е, 
что  онъ  „превратился  въ  придворнаго ^ .  „ЖуковскШ  не  сд'Ьлался 
придворнымъ  въ  дурномъ  смысл'Ь  этого  слова,  —  пишетъ  его  б10графъ 
и  другъ  Зейдлицъ,  —  но  сохранидъ  свою  высокую  нравственность, 
свое  прямодуп11е  и  благородство.  Онъ  остался  в'Ёрнымъ  Другомъ  для 
старыхъ  и  новыхъ  друзей;  вл1лн1ями  новыхъ  знакомствъ  пользовался 
онъ  не  для  своихъ  выгодъ,  но  чтобы  помочь  бЪднымъ,  дать  дорогу 
молодымъ  талантамъ,  распространить  вкусъ  къ  изящному  и  къ  наукамъ. 
Можно  составить  не  малый  списокъ  лицъ,  которымъ  онъ  оказывалъ 
важный  услуги  словомъ  и  д'Ьломъ^.  А  по  воспоминашямъ  Смирновой, 
въ  „Запискахъ^  которой  Жуковскому  отведено  самое  видное  м'Ьсто, 
на  ряду  съ  Пушкинымъ, — на  л'Ьстниц'Ь,  ведущей  къ  его  квартир'Ь, 
ежедневно  толпилась  масса  просителей,  и  онъ  не  отказывалъ  ни  одному; 
достаточно  сказать,  что  въ  одинъ  годъ  онъ  роздалъ  б^Ьднымъ  18.000  руб. 
ассигнащями.  Словомъ,  Жуковсшй  и  во  дворц'Ь  все1!*да  оставался 
такимъ  же  прекрасн'Ьйшимъ  и  добрымъ  челов'Ькомъ,  какимъ  былъ 
на  родив'Ь,  въ  Б'Ьлев'Ь,  когда  отдалъ  въ  приданое  своей  плёмянниц'Ь 
А.  А.  Протасовой,  выходившей  замужъ  за  Воейкова,  всЬ  им'Ьвш1яся 
у  него  деньги,  и  потому  князь  Вяземсшй  совершенно  справедливо 
писалъ  объ  немъ  въ  своихъ  стихахъ,  что  онъ  — 

Во  двор'Ь  былъ  отрокомъ  Б-Ьлева, 

Онъ  в'Ьру  и  мечты  и  кротость  сохранилъ, 

И  д-Ьветвенной  души  онъ  ни  лукавствомъ  слова 

Пи  гЬнью  трусости,  дитя,  не  -пристыдиль... 

Такимъ  былъ  поэтъ  Жуковсюй,  когда  17  апр'Ьля  1818  г.  кре- 
млевск1Я  пушки  изв'Ьстили  жителей  первопрестольной  столицы 
о  рожден1и  первенца  у  великаго  князя  Николая  Павловича  —  о  рож- 
ден1И  Царя-Освободителя,  и  когда  тотъ  же  Жуковсшй,  преподававш1й 
русск1й  языкъ  его  матери  и  при  посредств'Ь  русскаго  слова  вводивш1Й 
ее  въ  русскую  жизнь  и  въ  М1ръ  русской  души,  прив'Ьтствовалъ  его 
110явлен1е  на  св'Ьтъ  изв'Ьстными  стихами,  пророчески  возв'Ьстивпшми 
о  его    высокомъ   и  славномъ  призван1и,    въ   подготовлен1и  къ   кото- 
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рому  самому  поэту  пришлось  принять  ближайшее,  непосредственное 
и  благотворное  участхе,  —  тогда  уже,  въ  этихъ  привЬтственныхъ 
стихахъ,  онъ  напутствовалъ  ^его  появлеше  въ  св'Ьтъ  въ  Москве  — 
сердц^Ь  РосС1й  —  такими  ,, поучительными"   стихами: 

Пускай  теб*  (матери  высоконоворождеинаго)  во  сл-Ьдъ 

онъ  перейдетъ 
Съ  душой  на  все  прекрасное  готовой; 
Наставленный:  достойнымъ  счастья  быть, 
Великое  съ  велич1емъ  сносить, 
Не  трепетать,  встречая  рокъ  суровый, 
И  быть  въ  д'Ьлахъ  временъ  своихъ  красой.  , 

Л-Ьта  пройдутъ;  подвижникъ  молодой, 
Откинувши  младенчества  забавы, 
Онъ  полетить  въ  путь  опыта  и  славы...  ^ 

Да  встр-Ётить  онъ  обильный  честью  в-Ькъ ! 
Да  славнаго  участникъ  славный  будетъ! 
Да  на  чред*  высокой  не  забудетъ 
Свят±йшаго  изъ  званШ:  челов'Ькъ. 
Жить  для  в'Ьковъ  въ  велич1и  народномъ. 
Для  блага  всЬхъ  —  свое  позабывать, 
.Тишь  въ  голосЬ  отечества  свободномъ  •     - 
Смирен1емъ  д'Ьла  свои  читать... 

Черезъ  семь  л'Ьтъ  поел*  этого,  при  вступлепхи  на  престолъ 
императора  Николая  Павловича,  Л{уковск1й  былъ  избранъ  и  назначенъ 
наставникомъ  этого  царственнаго  ^  младенца,  котораго  при  рождеши 
ветр'Ьтилъ  такимъ  прив'Ьтств1емъ,  и  потому,  можно  сказать,  что 
съ  перзнхъ  же  минутъ  жизни  Царя-Освободителя  и  во  всЁ  годы  его 
уч№1я  и  о0учешя  Жукрвсюй  находился  при  немъ,  былъ  съ  нимъ  или 
вблизи  него  всей  душою. 

Н.  М.  Карамзинъ  въ  записк'Ь,  поданной  Императору  Александру  I, 
выразилъ  горячее  желаше  русскихъ  людей  того  времени:  ^0,  дай 
Богь,  чтобы  когда-нибудь  русск1е  воспитывали  великихъ  князей 
нашихъ!  Желаю  сего  счастья  милому  Александру  Николаевичу!^ 
И  это  желаше  исполнилось,  когда  ЖуковскШ,  а  съ  нимъ  Арсеньевъ 
и  некоторые  друпе  изъ  русскихъ  были  назначены  (въ  1825  г.) 
наставниками  насл'Ьдника  престола,  будущаго  царя  Александра  II. 
ЖуковсшЁ,  независимо  отъ  того  положен1я,  какое  занималъ  при 
государынь,  былъ  уже  до  некоторой  степени  прямо  подготовленъ 
къ  принят1ю  предложеннаго  ему  новаго  высокаго  назначенхя.  Въ  письм'Ь 
къ  императриц'^  Александр'^  Оеодоровн'Ё  изъ  Дрездена,  отъ  2  окт.  1*827  г., 
онъ  писалъ:  „Вамъ  известно,  Государыня,  что  я  никогда  не  думалъ 
искать  того  м'Ьста,  которое  я  занимаю  нын'Ь  при  великомъ  княз'Ё. 
Вашему  Величеству  угодно  было  сперва  возложить  на  меня  обязан- 
ность передать  некоторый  первоначальныя  познан1Я  Вашему,  сыну, 
во  время  Вашего  посл'Ьдняго  отсутств1я  изъ  Росс1и.  Я  сл'Ьдовалъ 
известной  определенной  системе,  которую  съ  т^хъ  поръ  усовершен- 
ствовалъ;  мои  старан1я  ув-Ьйчались  успехомъ,  и  я  уб-Ьдился,  что. 
обладаю  н'Ькоторой  способностью  преподавать  такимъ  образомъ,  чтобы 


—  343  — 

привязывать  воспитанника  въ  труду,  развивать  его  умъ  и  внушав 
ему  охоту  въ  .занатхяиъ^.  Т±иъ  не  мен'Ье,  съ  тренетомъ  и  сь  глубокой 
обдуманност1Ю  р'Ьщилъ  онъ  принять  сделанное  ему  предложеше, 
сознавая  со  всею  ясност1ю  и  от^етливостш  великую  отв'ЬтственяостЬ; 
какаа  этимъ  возлагалась  на  него.  ^^  Помолитесь  за  мена,  ^— пиоалъ 
онъ  А.  П.  Елагиной :  —  на  рувахъ  моихъ  теперь  важное  и  трудное 
д-Ьло  и  ему  одному  посвящены  веб  минуты  и  мысли^  Стиховъ  писать 
некогда^...  „Въ  голов'Ь  одра  мысль,  въ  душ'Ь  одно  желан1е:  не  ду]мавщи, 
не  гадавши,  я  сд'Ьлался  наставникомъ  Насл'Ьдника  престола.  Какая 
забота  и  ответственность  (не  ошибайтесь:  настаеникомъ,  а  не  воспит 
тателемъ  —  за  посл'Ьднее  я  никогда  бы  не  позволилъ  себ'Ь  взяться)!... 
Ц'Ьль  для  ц'Ьлой  остальной  жизни.  Чувству^  ея  важность  и  вс^ми 
мыслями  стремлюсь  къ  ней.  До  сихъ  поръ  я  доволенъ  усн^хонъ, 
но  кругъ  д'Ьйств1й  постоянно  будетъ  расширяться.  Занятой  —  множе- 
<;тво.  Надобно  утать  и  учиться,  и  время  захвачено.  Прощай  навсегда 
П0Э31Я  съ  риемами.  Поэз1я  другого  рода  со  мною,  мн'Ь  одному  зна- 
комая, понятная  для  одного  меня,  но  для  св'Ьта  безмолвная,  ^й  должна 
быть,  посвящена  вся  остальная  жизнь''...,,  Работы  у  меня  много-: — 
писалъ  онъ  изъ-за  границы  въ  1827  г.,  куда  'Ьздялъ  д'Ьчиться, — 
на  рукахъ  моихъ  важное  д'Ьло.  Мн*]^  не  только  надобно  учить,  но  и 
самому  учиться,  такъ  что  не  иы'Ью  права  и  вз)зможностц  употреблять 
ни  минуты  на  чхо-нибудь  другое...  По  плану  учен1я  велркаго  князя, 
мною  сдгьлацтмуу  все  лежитъ  на  мн*.  Вс^ь  его  лекцш  должны  срсо- 
диться  въ  моей,  которая  есть  пунктъ  соедияен1я;  друг1е  учителя  должны 
быть  только  дополнителями  и  репетиторамр.  Можете  изъ  этого  заклю- 
чить, сколько  мн'Ь  нужно  приготовиться,  чтобы  лекщи  могли  итти 
безъ  всякой  остановки.  Съ  этой  стороны  бол'Ьзнь  моя  (для  излЬчен1я 
отъ  которой  онъ  и  'Ьздилъ  за  границу)  есть  для  меня  благод'Ьяше: 
она  дала  мн'Ь  ц'Ьлыхъ  шесть  м'Ьсяцевъ  свободныхъ,  и  я  провелъ  ихъ... 

ПОСВЯТИВЪ     СВОИ^  мысли     одной     главной,    около     которой    вся   моя    Д'ЬЯт 

тельность  вертелась.  И  теперь  —  это  рЬшено  па  весь  остйтокъ  а^изни. 
У  меня  въ  душ'Ь   одна   мысль,  все   остальное   въ  этой   царствующей. 
Могу   сказать,   что   настоящая   положительная   моя  Д']^ятельность  счи- 
тается только  съ  той  минуты,  въ  которую  я  вошел-?,  въ  тотъ    кругъ, 
въ  который^  теперь  заключенъ.  Прежде  моя  жизнь  была  (1ап8  1а  га^ие; 
теперь  я  знаю,  къ  чему  ведетъ  она.  Поэз1я  мною  не  покинута, ,  хотя 
я  пересталъ  писать,  хотя  мои^  занят1я  и  могутъ  со  стороны  показаться 
механическими  ^ . . .    Воспитателемъ    цесаревича   Жуковсв! й    цре^рагалъ 
значить  гр.  Каподистрш,  между  прочимъ,  и  потому  что  „онъ  нащего 
*роиспов'Ъдан1я,  а  это  предметъ  весьма  существенный'';  но  .Николай 
шловичъ  иредпочелъ  ему  Мердера,  и  Жуковейй  цисалъ  государыне- 
тери  (1  1ЮЛЯ  1827  г.):  „Вашъ    сынъ,  Государыня,  переданъ  ныр4 
^   нопечеше    двухъ    лицъ,   изъ    котррыхъ    каждому    предназначена 
обенная  .обязанность.  На  Мердера   возложено   нравственное   воспи- 
ше;  мя^  поручено  наблюден1е  за  учебною  частью...  Мердеру  хорошо 
гкомъ    д^тсюЙ    М1ръ ;  онъ   самъ   отецъ,   онъ   им'Ьлъ    уже    надзоръ. 
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за  чужими  д'Ьтьми;  у  него  характеръ  твердый  и,  что  весьма  важно, 
чрезвычайно  'ровный,  такъ  что  онъ  въ  состоян1и  выполнять  свой  долгъ 
съ  постоянствоуъ  и  выполнять  его  такъ,  чтобы  онъ  не  былъ  ни  тя- 
гостенъ  для  него  ни  обреиенителенъ  для  его  воспитанника.  Такой 
челов'Ькъ  драгоц'Ьненъ,  и  мы  весьма  *  счастливы,   что   им'Ьемъ   его''... 

Жуковсшй  дФ>лалъ  и  сд'Ьлалъ,  кажется,  решительно  все,  что  воз- 
можно было  при  тогдашнихъ  услов1яхъ  и  въ  его  положен1и...  Имъ 
былъ  составленъ  „Планъ  обучешя^,  въ  первыхъ  же  пунктахъ  кото- 
раго  онъ  указываетъ,  въ  какомъ  дух'Ь  и  направлеши  онъ  ставилъ 
его.  ,,Ц'Ьль  воепитангя  вообще,  —  читаемъ  зд^сь,  —  и  ученгя,  въ  осо- 
бенности, есть  образованге  для  добродптели,  Воспитанге  образуетъ  дли 
доброд'Ьтели:  1)  пробуждешемъ,  развипемъ  и  сбереженхемъ  добрыхъ 
качествъ,  данныхъ  природою,  д'Ьйствуя  на  умъ  и  сердце  и  заставляя 
нхъ  д'Ьйствовать ;  2)  образованхемъ  изъ  сихъ  качествъ  харантера 
нравственнаЮу  обращая  добро  въ  привычку  и  прикр'Ьпляя  'привычку 
правилами  разума,  воспламененхемъ  сердца  и  силою  релипи;  3)  предо- 
хрангемг  зла,  устраняя  все  вредное,  могущее  ослабить  естественную 
склонность  къ  добру,  и  содержа  душу,  сколько  возможно,  въ  спаси- 
тельной неприкосновенности  ко  злу;  4)  искорененгемъ  злыхъ  побу- 
ждешй  и  наклонностей,  препятствуя  имъ  обратиться  въ  привычку  | 
и  поб'Ьждая  вредныя  привычки  добрыми.  Ученге  образуетъ  для  до^- 
дгыпелщ  знакомя  питомца:  1)  съ  т'Ьмъ,  что  окружаетъ  его;  2)  съ 
т^^мъ,  что  онъ  есть ;  3)  съ  т'Ёмъ,  что  онъ  быть  долженъ,  какъ  суще- 
ство нравственное;  4)  съ  гЬмъ,  для  чего  онъ  предназначенъ,  какъ 
существо  безсмертное.  Въ  постепенномъ  расширен1и  сихъ  четырехъ 
вопросовъ  заключается  весь  планъ  ученхя''...  Представляя  свой  ,,Планъ^ 
на  Высочайшее  разсмотр'Ьн1е,  Жуковск1й  открыто  и  прямо  просилъ 
только  одного  —  „право  и  полную  свободу  действовать^,  заявляя, 
что  —  „не  отвечая  з.а  свои  способности,  отвечаетъ  за  любовь  къ  д^лу" 
и  что  задача  его  скромная  —  ,  действовать  на  нравственность  вели- 
каго  князя  однимъ  только  образован1емъ  его  мыслей''... 

Въ  высокой  степени  интереспы  и  важны  мысли  и  взгляды  Жу- 
ковскаго,  выраженные  имъ  въ  дополнен1е  и  въ  пояснеше  его  „Плана". 
Это  въ  нашей  литературе  прямо  „перлы",  драгоценности  и  золотыя 
слова,  —  слова  мысли,  чувства,  желан1й  и...  идеаловъ  русской  народ- 
ной души.  Послушайте... 

„Его  Высочеству  нужно  быть  не  ученымъ,  а  просвещеннымъ. 
Просвещен1е  должно  познакомить  его  со  всемъ  темъ,  что  въ  его 
время  необходимо  для  общаго  б.1ага  и,  въ  благе  общемъ,  для  его  со( 
ственнаге.  Просвещеше  въ  истинномъ  смысле  есть  многообъемлюще 
знан1е,  соединенное  съ  нравственностш.  Человекъ  знающШ,  но  и 
нравственный  —  будетъ  вредить,  ибо  худо  употребитъ  известные  ем; 
способы  действ1я.  Человекъ  нравственный,  но  невежда  - 
будетъ  вредить,  ибо  и  съ  добрыми  намерен1ями  не  будегь  ,знать  спс 
собовъ  действ1я.  Просвещен]е  соединитъ  знан1я  съ  правилами.  Ов 
необходимо  для  частнаго  человека,  ибо  каждый  на  своемъ  месте  до. 
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женъ  знать,  что  д'Ьлать  и  какъ   поступать.  Оно   необходимо   для    на- 
рода', ибо  народъ  просв'Ьщеннный  бол'Ье  привязанъ  къ  закону,  въ  ко- 
торомъ  заключается  его   нравственность,  и  къ  порядку,    въ    которомъ 
заключается  его^благоденс1Ъ1е  и  безопасность.  Оно  необходимо  для  на- 
родоправителя,  ибо  одно  оно  даетъ  способы  властвовать  благотворно... 
Сокровищница    просв'Ьщен1я    царскаго    есть    истор1я,    наставляющая 
опытами    прошедшаго   и   предсказываюп1ая   будущее.    Она  знакомитъ 
Государя  съ  нуждами  его  страны  и  его  в-Ька.  Она  должна  быть  глав- 
ною  наукою   Наследника   Престола.   Истор1я,    освещенная    релипей, 
воспламенить  въ  немъ  любовь  къ  великому,  стремлеше  къ  благотвор- 
ной славе,  уважен1е  къ  человечеству,  и  дастъ   ему   высокое   понятие 
о  его  сане...  Уважай   законъ   б   научи   уважать   его   своимъ   прлме- 
ромъ:  законъ,  пренебрегаемый  Царемъ,  не  будетъ  хранимъ  и  народомъ. 
Люби  и  распространяй  просвещеше :  оно  —  сильнейшая  подпора  благо- 
намеренной власти;  народъ   безъ    просвещешя   есть    народъ  безъ  до- 
стоинства;   имъ    кажется   легко   управлять   только   тому,   кто   хочетт, 
властвовать   для   одной   власти,  —  но  изъ  слепыхъ  рабовъ  легче  сде- 
лать свирепыхъ  мятежниковъ,  нежели  изъ  подданныхъ  просвещенныхъ, 
умеющихъ  ценить  благо  порядка  и  законовъ.  Уважай  общее  мнен1е: 
оно  часто  бываетъ  просветителемъ  монарха;   оно   вернейш1й   помощ- 
никъ  его,  ибо  строжайш1й   и  безпристрастный  суд1я  исполнителей  его 
воли;  мысли  могутъ  быть  мятежны,  когда  правительство  притеснительно. 
или  безпечно;    общее  мнеше  всегда  на  стороне  правосуднаго  государя. 
Люби  свободу,  то-есть  правосудхе,  ибо   въ   немъ   и    милосердге   царей 
и  свобода  народовъ ;  свобода  и  порядокъ  —  одно  и  то  же ;  любовь  Царя 
къ  свободе  утверждаетъ  .тюбовь  къ  повиновен1ю  въ  подданныхъ.  Вла- 
дычествуй  не   силою,    а    порядкомъ:    истинное   могущество   Государя 
не  въ  числе  его  воиновъ,    а   въ    благоденствхи    народа.  Будь  верёнъ 
слову:  безъ  доверенности  нетъ  уваженхя,  неуважаемый  —  безсилепъ. 
Окружай  себя  достойными  помощниками :  слепое  самолюб1е  Царя,  уда- 
ляющее  отъ   него   людей   превосходныхъ,    передаетъ    его    на   жертву 
корыстолюбивымъ  рабамъ,   губителямъ   его   чести   и   народнаго  блага. 
Уважай  народъ  свой :  безъ  любви  Царя  къ  народу  нетъ  любви  народа  къ 
Царю.  Не  обманывайся  насчетъ  людей  и  всего  земного,  но  имей  въ  душе 
идеалъ  прекраснаго — верь  добродетели!  С1я  вера  есть  веравъ  Бога**... 
Жуковсюй  весь  въ  этихъ  словахъ  —  и  какъ  поэтъ,  и  какъ  чело- 
векъ,    и   какъ    наставникъ    будущаго  великаго  царя,  русскаго  царя... 
Изложить  начало,  введенхе  и  общ1Й   ходъ    всего  педагогическаго 
•ла,  въ  которомъ  выступалъ  и  выступилъ  Жуковсюй  при  воспитап1и 
обучбВ1и  наследника  престола,  будущаго  государя  Александра  П,  — 
ло   истор1и,    для   которой   еще,   можетъ-быть,    не    наступило    время. 
о  одинъ  эдизоДъ  изъ  этой  истор1и,  хотя  также  ожидающ1й  большихъ 
зъяснешй,  считаемъ'возможнымъ  указать :  это  —  отношенхе  къ  Г.  П.  Пав- 
эму,  законоучителю,  профессору  нашей  академ1И,  замененному  потомъ 
кановымъ.  Выборъ  преподавателей  и  все  отношен1Я  къ  делу  учен1Я 
'^учешя  находились  въ  зависимости  отъ  Жуковскаго,    и   онъ   всей 
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ДУШОЙ  былъ  рахъ.  когда  въ  лиц'Ь  Павсваго  тсмотр^лъ  онъ  человека, 
въ  которомъ  думалъ  найти  и  сех^це...  и  все  святое  для  дредназначав- 
шагося  ему  веливаго  д%ла.  Въ  1827  г.  Павсшй  представидъ  свой 
планъ  „06учен1я  Закону  Бож1Ю^,  н  Жувовсгай  писалъ  по  этому  случаю: 
^Сердце  мое  сильно  билось  при  чтен1и  его  сочинен1я,  излоакеннаго 
съ  ясноспЮу  простотою  и  досл'Ьдовательноспю.  Въ  немъ  ояетъ  свФтъ 
прекрасной  души.  Мы  можемъ  поздравить  себя  съ  сд'Ьланннмъ  выбо- 
ромъ  (писано  въ  Государын'Ь  Александре  веодоровн-Ь).  ПавскШ  ка- 
жется мн'Ь  челов'Ькомъ  способнымъ  им^ть  прекрасное  вл1яше  на  нашего 
дорогого  отрока.  Если  искать  только  ученаго  богослова,  учителя 
въ  наук^^,  мы  ничего  въ  немъ  не  найдемъ.  Для  в'Ьроучен1я,  для  на- 
шего отрока,  для  будущаго  его  жреб1я,  нужна  сердечная  в^кра,  нужна 
высокая  идея  о  Промнсл'Ьу  управляющемъ  его  жизнио,  просв'Ьщенная 
в'Ьра  и  терпимость,  сохраняющая  уважеше  въ  челов'Ьчеству...  Павсгай 
кажется  мн'Ь  обладающимъ  всЬмъ,  что  нужно  для  внушен1я  подобной 
идеи  нашему  дорогому  ученику.  Чтен1е  записки  исполнило  меня  почте- 
Н1емъ  къ  нему^  завоевало  у  меня  ему  дружбу.  Его  знашя  кажутся 
МН'Ь  чрезвычайно  выгодными  самому  мн'Ь^.  Свой  личный  взглядъ 
по  вопросу  о  „законоучительств'Ь''  онъ  тогда  же  прямо  и  опред'Ьленно 
высказывалъ,  кавъ  челов'Ьвъ  глубоко  в'ЬрующШ  и  уб'Ьжденный...  „Для 
его  будуи1ей  судьбы  (судьбы  Государя)  требуется  релипя  сердца.  Ему 
необходимо  им'Ьть  высокое  понят1е  о  ПромыстЬ,  чтобы  оно  могло  руно- 
водить  всею  его  жизн1ю;  релипю  просвященную,  благодушную,  про- 
никнутую уважешемъ  къ  челов'Ьчеству...  Поняпе  о  верховномъ  суди- 
лищ'Ь,  объ  отв'Ьтственности  предъ  Верховнымъ  Суд1ею,  неразлучное 
съ  уважен1емъ  къ  мн'Ьн1ю  челов'Ьческому,  которое  въ  общемъ  своемъ 
значен1и  есть  не  что  иное,  кавъ  то  же  божественное  судилище,  — 
это  ионят1е  должно  всецЬло  овлад'Ьть  душою  будущаго  Госудафя.  Оно 
одно  можетъ  возвысить  Его  призваше...  научить  его  царствовать  для 
блага  народа,  а  не  ради  Своего  могущества"... 

Изъ  отд'Ьльныхъ  предметовъ,  назначенныхъ  для  прохождешя 
съ  насл'Ьдникомъ  престола,  Жувовсв1й  въ  своей  „Записк'Ь"  въ  „ Плану" 
обучен1я  обращалъ  особенное  внвман1е,  кром'Ь  Закона  Бож1я  и  исто- 
р1и,  на  необходимость  изученхя  латинскаго  языка,  какъ  потому,  что 
„латинсшй  языкъ  есть  отецъ  боль]саей  части  европейскихъ"  (языковъ), 
такъ  и  потому,  что  въ  немъ,  по  его  мн-Ьтю,  —  »одно  изъ  д'Ьйстви- 
тельпыхъ  средствъ  для  развит1я  умствепныхъ  способностей,  а  въ  влас- 
сикахъ  латинскихъ  источникъ  истипнаго  просв'Ьщен1я'^.  Самъ  Жуков- 
ск1й  изучалъ  латинсв1й  языкъ  уже  по  выход'Ь  изъ  школы,  когда 
занялся  изучен1емъ  истор1и  и  задумалъ  было  написать  историческую 
поэму  „ В.тадимиръ ''  (подъ  вл1ян1емъ  историческяхъ  работъ  Карамзина); 
по  всегда  прнзнавалъ  за  классическими  языками  важное  образователь* 
мое  значеше,  им'Ья  ъъ  виду,  конечно,  литературу  и  школу  *на  Запад*.. 

Обучен1е  велось  по  методЬ  Песталоцци,  съ  которой  ЖуковскИ 
основательно  познакомился  за  границей,  подготовляясь  къ  порученном^ 
ему  великому  д'Ьлу,  и  Жуковск1й,  всей  душой  отдавшись  этому  д'Ьд 
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руководилъ  и  направлялъ  его  къ  достиженш  —  во  всЬхъ  отноше- 
н1яхъ  —  самыхъ  наилучшихъ  результатовъ.  При  эуомъ  обученхе  нахо- 
дилось или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  онъ  постоянно  стремился  вести  его 
въ  ТЕСНОЙ,  органической  связи  съ  воспитанхемъ,  въ  которомъ  пола- 
галъ  онъ  основу  и  корень  настоящаго  христхански-гуманнаго  образо- 
вашя.  Воспитателемъ  былъ  Мердер*! ,  д'Ьйстврвавшхй  въ  полномъ  соглас1и 
и  единодуш1и  съ  Жуковскииъ^  цлкъ  наставникомъ  и  руководителемъ 
обучен1я.  Когда  Мердеръ  умерь,  за  несколько  дней  до  принесен1Я 
присяг  ихъ  царственнымъ  ученикомъ  и  воспитанникомъ  (22  апр'Ьля 
1834  г.)«  ЖуковскШ  далъ  такой  отзывъ  объ  немъ-  и  о  той  образова- 
тельно-воспитательной обстановк'Ь,  въ  которой  проходили  годы  обучешя 
Царя-Освободителя.  „ Десять  л'Ьтъ,  проведенныхъ  имъ  (Мердеромъ) 
при  великомъ  княз*  (съ  1824  г.), —  пишетъ  онъ, —  конечно,  оставили 
глубокге  сл'Ьды  на  дущ'Ь  его  воспитанника;'  но  въ  данномъ  имъ  воспи- 
тан1и  не  было  ничего  искусственнаго:   вся  тайна  состояла  въ  благо- 
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д-Ьтельномъ,  тихомъ,  но  безпристрастномъ  д'Ьйствхи  душ^г  его, —  д-Ьйствхи, 
которое  можно  сравнить  съ  благорастворенхемъ  воздуха^  необходимымъ 
для  жизни  и  полнаго  развнт1я  растенШ.  Его  питомецъ  былъ  любимъ 
и-Ьжио,  жиль  подъ  святымъ  вл1ян>емъ  прямодуш1я,  честности,  благо- 
родства; онъ,  окруженъ  былъ  сорядкомъ;  самая  строгость  съ  нимъ 
принимала  вырафен1е  н'Ьжности;  онъ  слышалъ  одинъ  голосъ  правды, 
вид'Ёлъ  одно  безкорыст1е,  —  могла  ли  душа  его,  отъ  природы  благо- 
родная, не  сохраниться  св4жею  и  непорочною,  могла  ли  не  полюбить 
добра,  могла  лц  въ  то  же  время  не  пр1обр'Ьсти  уважен1я  къ  челове- 
честву, столь  необхрдимаго  во  всякой  жизни,  особливо  въ  жизни 
близъ  трона?...  Будемъ  же  радоваться,  что  душа  Наследника  Россли 
на  разсв^те  своемъ  встретилась  и  породнилась  съ  прекрасною  дутою 
Мердера...^  Но,  безъ  сомнешя,  еще  большее  вл1ЯН1е  въ  этомъ  напра- 
влеши  имела,  поистине,  „прекрасная  душа"  самого  Журовскаго  —  его 
идеально-возвышенная  личность  и  те  основный  воззрен1я  на  человека, 
въ  духе  которыхъ  онъ  не  только  руководилъ  обучен1емъ  —  умствен- 
нынъ  развит1емъ,  путемъ  пр1обретен1я  и  усвоенхя  познан1й,  и  прямо 
воспнтыва^ъ  своего  ученика.  Еп].е  въ  своей  школьной  „Речи  на  акте" 
(1798  г.)  съ  юношеской  страстностхю  начинающаго  поэта-романтика 
взывалъ  онъ  о  нбобходимости  соединять  „просвещен1е  съ  доброде- 
телью"; „Просвещен1е  и  добродетель!  —  восклицаетъ  онъ  въ  этой 
речи,  —  соединимъ  ихъ  неразрывнымъ  союзомъ,  да  царствуютъ  они 
совокупно  въ  душахъ  нашихъ.  Къ  сему 'должны  стремиться  все  мысли 
и  дела  наши".  Быть  совершеннымъ  въ  нравственномъ  отношенш, 
б1  гь  нравственно-прекраснымъ  и  стремиться  ко  всему  высокому  и 
щ  жрасному  въ  мысляхъ,  въ  чувствахъ  и  действхяхъ  —  вотъ  къ  чему 
дс  жно  вести  настоящее  христ1анское  просвещен1е.  Но  для  этого  прежде 
ВС  зго  требуется  искренняя  и  глубокая  вера  въ  Бога,  которую  чело- 
ъЛ  "СЪ  долженъ  воспитать  и  непрестанно  воспитывать  и  иметь  въ  себе. 
В'  статье  —  „Аксшмы"  относительно  „веры  и  знашя",  относящейся 
''846  г.,    Жуковск1й   пишетъ:    „Основная   истина,    корень   всехъ 
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истинъ,    которой   мы   ни  постигнуть,   ни  указать   уноиъ,   ни   вполне 
выразить  словомъ  пе  можемъ:  Багг  существуешь.  Богъ  —  самостоятедь- 
ное,  личное,  саносознающее  быпе,  источни1гь  всакаго  быт1я,  невидимый 
видимаго  создатель...    Богъ  есть  положительное  добро,  положительная 
правда,    положительная  истина,   положительная  красота;   все  противо- 
Р'Ьчащее  добру,  правд'Ь,  истин'Ь,  красогЬ,  есть  отрицан1е  Бога.  Осно- 
ван1е  всякаго  добра,  всякой  правды,  истины  и  красоты  въ  дупгЬ  чело- 
в'Ька  есть  в'Ьра  въ  Бога.  Изъ  в'Ьры  въ  Бога  исходить  всякое  добро, 
всякая  истина,  всякая  правда  и  красота.    С1я  в'бра,   выраакаемая  сло- 
вомъ:  Богг   существуетъ^    есть   основная   акс]ома,'  главное   передовое 
положеи1е,  первая  точка  отбыт1я,  съ  которой  долженъ  начинаться  путь 
пашихъ  умствован1й,   дабы   мы   могли  достигнуть   до  в'Ьрнаго  резуль- 
тата**.  „Ц'Ьль  воспитан  1Я,  —  говорить  овъ  въ  другой  стать*,  относя- 
щейся къ  тому  же  времени, —  есть  та  же,  какъ  и  ц'Ьль  жизни  чело- 
в'Ьческой.    Сама  жизнь   здешняя   не   иное   что,   какъ  воспиташе  для 
будущей,  а  вся  будущая  —  не  иное  что,  какъ  безконечное  воспиташе 
для  Бога.  Что  есть  назначеше  челов'Ька  на  земл^Ь?  Въ  одномъ  слов*: 
востановлен1е   падшаго   въ   немъ   образа   Бож1я.    Воспитанхе    должно 
въ  первые   годы   жизни   сд']^лать   его   способнымъ   пройти   несколько 
шаговъ   впосл'Ьдств1и   для   достижен1я    этой   ц'Ьли.    Итакъ,    челов'Ькъ 
образуется  здЬсь  воспитан]емъ  не  для  счаспя,  не  для  усп'Ьха  въ  обще- 
ств*, не  для  особеннаго  какого-нибудь  звашя,    даже  не  для  добродть- 
тели;  онъ  образуется  для  в'Ьры  въ  Бога   (для^  в*ры  христ1анской)  н 
для  безусловпаго  предашя  воли  своей  вг  высшую  волю  (въ  чемъ  истин- 
ная' человеческая   свобода).    И    изъ   этого   истеваетъ   всякое  другое  ; 
счаст1е,    усп^хъ,    нравственность,    добродетель...    Воспиташе   должно  | 
образовать  человека,  гражданина,  христханина.    Челов^къ  —  здравая 
душа  въ  здравомъ  т-Ьл*.  Гражданинъ  —  нравственность,  просвещенге,  | 
искусства,  самостоятельность.    Христ1анинъ  —  подчиненхе  всего  чело- , 
в-Ька  в*р'Ь*'   (тамъ  же,  стран.  944)...  А  вотъ  какъ  Жуковсшй  смотр^лъ  | 
на  значенге  науки,  знан1я  и  умственнаго  развит1я:  „Все  зд^сь, —  пн-  \ 
шетъ    онъ   въ  стать*  —  „Наука"    (1846 — 47  гг.), —  отъ  высокаго, 
многообъемлющаго  знан1я,  пр1обр*теннаго  д*ятельност1Ю  иопытующаго 
ген1я,^до  мелкаго,  мгновеннаго  удовольств1я  чувственности  —  лрняад- 
лежитъ   скоропреходящему    (назови  это  скоропреходящее  мгновешемъ 
или  в*вомъ).  Душ*  (я  говорю  о  душ*,  взятой  отд*льно)  принадлежит!! ! 
одно  неизмгьннову    то,    что  существуетъ   вн*  пространства  и  времени, 
что,  будучи  извлечено   изъ  науки,  остается  въ  душ*  ея  самобытною, 
неотъемлемою,  съ  нею  сл1янною  сущностш,  независимо  какъ  отъ  самой! 
науки,  такъ  и  отъ  вп*шнихъ  обстоятельствъ,  временную  нашу  жизнь 
составляющихъ.    Это  в*чпое  есть  Богъ,  источникъ  и  предметъ   велиг 
каго  знан1я;  всяк1й  шагъ  впередъ  науки  долженъ  быть  шагомъ,   при- 
блнжаю1цимъ    къ  Богу,    новымъ    откровешемъ    въ   таинств*    нашюгь 
в*чныхъ  къ  нему  отношешй.  Все,  что  мы  здгьсь  знаемъ,  принаддеж1;| 
зд*шней  жизни  и  изъ  нея  истекая,  зд*сь  съ  нею  и  остается,  но    втогъ 
пашихъ   знан1й,   элементъ  ихъ  животворящШ,    то,    что  въ  нихъ    ар! 
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надлежитъ  исключительно  душ*  и  съ  нею  вм'ЬсгЬ  уйдетъ  ^зъ  зд'Ьшпей 
жизни,  это  есть  наше  знанге  Бога  и  знанге  нашихг  къ  Нему  отношептй"... 

Изъ  этихъ  разсуждепШ,  передающихъ  задушевныя  уб'Ьждешя  и 
взгляды  Жуковскаго,  вполн*  видно,  что  составляло  основное,  руково- 
дящее начало  въ  его  учебно-педагогической  д'Ьятельности  при  воспи- 
тан1И  и  обучеши  цесаревича,  насл'Ьдника  престола.  Къ  этому  нужно 
прибавить  горячую  любовь,  которою  онъ  былъ  проникнуть  въ  отио- 
шешяхъ  къ  своему  царственному  ученику  и  при  которой  единственно 
считалъ  возможнымъ  достигнуть  усп'Ьшнаго  выполнен1я  предначертан- 
наго  имъ  ^  плана  ^.  И  усп'Ьхъ  оправдалъ  пламенныя  желан1я  и  надежды 
Жуковскаго:  Царь- Освободитель,  по  своей  возвышенно-благородной 
душ*,  исполненной  просв'Ьщенно-гуманныхъ  чувствъ  и  стремлен1Й, 
во  всей  его  царственной  жизни  былъ  истиннымъ  и  достобнымъ  уче- 
никомъ  столь  горячо  любившаго  его  наставника  и  поэта  —  христханина. 

Въ  1834  г.,  на  Пасх*,  последовало  въ  Москв-Ь  торжество  при- 
сяги насл']^дника.  Объ  этомъ  событ1и  сохранилось  воспоминан1е  бли- 
жайшаго  очевидца,  митрополита  московскаго  Филарета:  „Какъ  теперь 
еще  вижу  я,  пишетъ  онъ,  сей  прекрасный  вечеръ,  поистин'Ь  достойный 
дня  Христова.  Среди  величественнаго  храма,  среди  п'1эСноп'Ьн1й  и  мо- 
литвъ  предъ  открытымъ  алтаремъ  Воскресшаго,  на  минуту  прерван- 
ныхъ,  къ  открытому  слову  жизни,  къ  спасительному  кресту  Христову, 
царь  настоящ1Й  ведетъ  юнаго  царя  будущаго,  между  т-Ьмъ,  какъ  в4пецъ, 
и  скипетръ,  и  держава,  какъ  знамен1я  будущаго,  покоятся  о  страну. 
Сколько  важныхъ  мыслей  можно  прочитать  въ  семъ  зр'Ёлил1.'Ь,  когда 
оно  еще  безмолствуетъ!...  Могу  вамъ  свид'Ьтельствовать,  что...  ела- 
достно-^дною  явилась  наша  безц'Ьнная  жертва,  орошенная  всеобщими 
слезами  любви,  радости  и  молитвы,  дабы  пришелъ  на  нее  животвор- 
ный огнь  благословешя  свыше^...  Жуковсшй  написалъ  къ  этому  дню 
„Народный  гимнъ''  (въ  томъ  именно  вид'Ь,  въ  какомъ  мы  им'Ёемъ  его 
теперь),  „МноголЬт1е"  и  ^П-Ьснь  на  присягу",  при  чемъ  съ  сердечной 
радост1Ю  обращался  къ  своему  питомцу: 

Сменялся  быстро  годомъ  годъ:  Предъ  Нимъ  Отецъ  и  Властелинъ; 

Онъ  бросилъ  датскую  одежду,  Присягу  Сына  Царь  *пр1омлетъ; 

И  въ  Немъ  прив-Ьтствуетъ  народъ  Съ  благословен1емъ  вонми 

Россш  св-Ьтлую  надежду...  Словамъ  души  его  младыя, 

Въ  храмъ  Бож1Й  входить  царскШ  Сынъ,  Ы  къ  небу  руку  подьши 

И  руку  къ  небесамъ  подъемлетъ!  Съ  ншйъ  вм^стЬ,  верная  Росс1я! 

Спустя  несколько  дней  поел*  этого  торжества,  въ  письме  къ  Дми- 
аеву,  Ж.уковск1Й  говорилъ,  что  „это  была  возвышенная,  трогательная 
гаута.  Имъ  вс*  радуются,  и  это  глубоко  меня  радуетъ.  Дай  Богъ, 
обы  Его  жизнь  вся  была  похожа  на  этотъ  первый  важный  день 
'0  дМствительной  жизни".  По  всего  лучше  видно,  ч'Ьмъ  былъ  онъ 
я  своего  ученика,  какъ  любнлъ  Его  и  чему  наставлялъ  на  своихъ 
окахъ,  —  видно  изъ  нижесл'Ьдующаго  „разсужден1я"  Жуковскаго, 
аисаннаго  имъ  въ  альбом*,  который  былъ  подаренъ  ему  насл'Ьдни- 
''"»  прусскимъ  Фридрихомъ-Вильгельмомъ,  а    имъ   бьтлъ    подаренъ  и 
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по/несенъ  цесаревичу  Александру  Николаевичу  въ  торжественный  день 
его  совершеннол4т1я  —  на  Пасх*,  22  апреля  1834  г.  Вотъ  н-Ькоторын 
м'Ьста  нзъ  этого,  только-что  обнародованнаго  въ  „Русской  Старин*", 
интересиМшаго  „разсуждешя"  —  документа... 

^Христосъ  воскресе!  Въ  этомъ  слов'Ь  заключается  вся  судьба 
человека,  и  то,  что  онъ  некогда  былъ,  и  то,  что  онъ  можетъ  быть 
на  земл'Ь,  и  то,  къ  чему  предназначенъ  за  гробомъ/  Всякое  земное 
велич1е  исчезаетъ  предъ  величхемъ  этого  слова,  всякое  зевшое 
несчаст1е  уничтожается  передъ  его  небеснымъ  угЬшешемъ,  всякое 
истинное  сокровище  души  становится  въ  немъ  неизм']^ннымъ,  прямо 
нашимъ,  на  всю  жизнь  и  дал'Ье  жизни.  Оно  возвышаетъ  нашъ  умъ 
въ  в'Ьру,  наше  чувство  въ  надежду,  нашу  волю  въ  любовь,  оно  д5а- 
руетъ  человеку  его  прямое  достоинство:  смирен1е. 

„Христосъ  воскресе!  А  этимъ  благов'Ьстительнымъ  словомъ  встр*- 
тилъ  васъ  народъ  московсшй  въ  минуту  вашего  рождешя.  То  былъ 
день  прекрасный. 

^Христосъ  воскресе!  Это  благов'Ьстительное  слово  встретило  васъ 
при  вход'Ь  вашемъ  въ  храмъ,  гд'Ё  надлежало  совершиться  вашему  пер- 
вому решительному  дёйствхю,  вашей  присяг*.  —  Но  что  же  и  весь 
м1ръ,  какъ  не  храмъ  Бож1Й?  Что  наша  жизнь,  какъ  не  всегдашняя 
присяга  -передъ  Богомъ?  А  въ  жизни  не  все  ли,  безпрестанно,  везд^ 
и  явно  и  тайно  повторяетъ  намъ:  Христосъ  воскресе! 

„Ваша  присяга  произнесена,  Богъ  васъ  слышитъ,  теперь  все 
свойство  вашей  жизни  должно  перемениться.  Беззаботное  ребячество 
кончилось,  время  спокойной  безусловной  покорности  чужому  руковод- 
ству прошло,  и  хоть  вамъ  еще  нельзя  обойтись  безъ  помощи  руково- 
дителей, но .  уже  для  васъ  настала  бол^е  трудная  пора  произвольной 
покорности  долгу;  совесть  вступила  для  васъ  въ  строг1Я  права  свои, 
ответственность  за  себя  теперь  вы  приняли  на  самого  себя,  ибо  вы 
ясно  понимали  то,  что  говорили  передъ  святымъ  Евангелхемъ,  въ  при- 
сутств1и  Государя  и  отца,  передъ  надеющимся  на  васъ  отечертвомъ... 
Но  вамъ  остается  еще  несколько  летъ  свободныхъ,  и  ваша  существенная 
теперь  обязанность,  ваша  верность  данной  присяге  должна  состоять 
едирственно  въ  томъ,  чтобы  по  совести  воспользоваться  остающимися 
годами  свободы,  чтобы  утвердить  свой  характеръ,  дать  зрелость  ему, 
скопить  необходимыя  для  будущаго  знашя  и  правила  поступковъ,  чтобы, 
однимъ  словомъ,  приготовиться  къ  высокому  своему  назначенш..." 

}Еуковск1й  оставался  наставникомъ  цесаревича  до  самаго  окон- 
чап1я  обучен1я,  завершившагося  образовательнымъ  путешествхемъ  вмес*  е 
съ  нимъ  и  другими  избранными  лицами,  сначала  по  Россш,  а  пото!  ъ 
за  границей  (въ  1841  г.).  После  этого  онъ  считалъ  свое  делооко][- 
ченнымъ  и,  осыпанный  царскими  милостями,  уехалъ  за  границу,  где  — 
несмотря  на  преклонные  годы  —  женился  и  остался  до  конца  жизни, 
хотя  душою  постоянно  былъ  въ  царской  семье  и  при  своемъ  ученик ;, 
„миломъ  Александре  Николаевиче",  ведя  съ  нимъ  и  съ  другими  ч:  5- 
нами  царской  семьи  сердечно -дружескую  переписку.        Пономарет 
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Прежде  ч'Ьйъ  приступить  къ  своему  великому  д*лу,  поэтъ-на- 
ставниЕъ  представилъ  государю  планъ,  раскрывая  въ  немъ  не  только 
пр1емы,  но  и  самую  душу  своего  преподаван1Я.  Какая  тутъ  разница 
сь  т^мъ,  чтд  заключалось  въ  инструкщи  для  воепитан1я  великихъ 
князей  Александра  и  Константина  Павловичей!  Тамъ  вполн-Ь  отра- 
зился сухой  разсудочный  духъ  XVIII  стол.:  „Пониже  д-Ьтямъ  надле- 
житъ  быть  щедрыми,  для  того  поваживать  ихъ  къ  д-Ьлежу...  уверяя, 
что  щедрый  не  останется  безъ  награжден1я,  и  въ  самомъ  д-Ьл*  щеД- 
р-Ьйшему  дать  вдвое"...  „Да  будетъ  то,  чтб  бабушка  приказала,  не- 
прекословно  исполнено;  чтб  запретила...  то  чтобы  казалось  столько  же 
трудно  нарушить,  какъ  переменить  погоду  по  ихъ  хотенью  **•  У  идеа- 
листа Жуковскаго  въ  основу  положено  сердце^  и  самый  авторитетъ 
отца  опирается  на  любовь:  „Его  Высочество,  — пишетъ  онъ,  —  долженъ 
прхучиться  действовать  безъ  награды:  мысль  объ  отц*  должна  быть 
его  тайною  совестью**.  Понятно^  что  отецъ,  при  такомъ  взгляд*  на- 
ставника, долженъ  былъ  заранее  знать  все  то,  чтб  будетъ  наставникъ 
внушать  его  сыну.  Вотъ  что  онъ  будетъ  ему  внушать  устами  исторхи: 
„уважай  народъ  ^свой  —  тогда  онъ  сделается  достойнымъ  уваженхя. 
Люби  народъ  свой:  безъ  любви  Царя  къ  народу  н^тъ  любви  народа 
къ  Царю.  Не  обманывайся  на  счетъ  людей  и  всего  земного,  но  им^й 
въ  душе  идеалъ  прекраснаго  —  верь  добродетели !  С1я  вера  есть  вера 
въ  Бога.  Она  защититъ  душу  твою  отъ  презрен1я  къ  человечеству, 
столь  пагубнаго  въ  правителе  людей '*. 

Учен1е  выставляется    въ    плане    Жуковскаго    святымъ,    йичемъ 

никогда  ненарушимымъ  деломъ.   „Дверь  учебной  горницы,  —  пишетъ 

онъ,  —  въ  продолжеше   лекщй   должна   быть   неприкосновенна...  изъ 

этого  правила  не  должно  быть   ни   для   кого    исключешя".    Будущ1й 

наставникъ  находить,  что  военныя  упражнешя   могли  бы   „мешать  и 

вредить  учен1ю",  если  бы  были  соединены  съ  нимъ  во  всякое  время; 

но  они  могли  бы   сделаться    новымъ,    весьма   действительнымъ    сред- 

ствомъ  образовашя,  когда  бы  отделились  совершенно   отъ  остального 

учешя   и    имъ    бы    отведено    было   летнее   время.     „Чтобы    военныя 

упражнешя    получили    образовательное   значенхе,  — '  говорить    нашь 

поэтъ,  —  въ  нихъ  не  должна    быть    одна    механическая    экзерцищя 

солдата,  безплодная,  если  не  убШственная  для  нравственнаго  человека... 

Наставникъ  долженъ   понимать,  что    здесь  въ  забаве   детской  таится 

героизмъ  мужа...  Самъ    онъ    (это   касается,  конечно,  уже  другого  — 

*)оеннаго  наставника  велнкаго  князя)  долженъ  быть  не  простымь  зна- 

юкомъ  фронта,  привыкшимъ  видеть  въ  солдате  одну  машину,  но  про- 

шещеннымь    знатокомъ    военнаго   дела,    способнымь   понимать,    что 

ю  власти   его   душа   будущаго   повелителя    миЛлхоновь,  можетъ-быть, 

^азначеннаго  некогда  стать  передъ  русскою  арм1ею  и  решить  судьбу 

ародовъ. 

Въ  письме  къ  императрице  Мар1и  беодоровне  Жуковсшй  выска- 

авается  въ  томь  отношеши  еще  сь  большею  откровенностью:  „боюсь, 

'^бы  пристраст1е  къ  военному  не  зашло  къ  намь  въ  душу  и  многому 
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пе  пом'Ьшало.  А  хорошгя  щит  в'Ьрн'Ьйш1е  друзья  честнаго  человека 
и  11астоя11]1е  сов-Ьтпики  государей;  он*  не  льстятъ,  а  заставляютъ 
мыслить  и  возбуждаютъ  уважен1е  ко  вёему  челов'Ьческому  * . 

Но  Жуковск1й,  кром'Ь  избытка  военнаго  духа,  боялся  еще  и 
другого:  того,  правда,  временнаго,  но  зато  сильнаго  в11ечатл'Ьн1я, 
какое  должна  была  произвести  на  насл'}*>дника  коронащя  государя 
со  всфэмъ  ея  блескомъ.  Самъ  Жуковсюй  не  былъ  въ  то  время  въ  Мо- 
скве, а  лечился  и  готовился  къ  будущимъ  трудамъ  за  границею. 
Вотъ  что  пиеалъ  онъ  оттуда  императриц'Ь  Александр*  Оеодоровн'Ь 
про  своего  питомца :  „  Свидетель  этихъ  народныхъ  поклонен1й,  прини- 
мая въ  и'Ькоторыхъ  случаяхъ  почти  личное  въ  нихъ  учасие,  Онъ 
могъ  бы  себ'Ь  усвопть  н^котврыя  незр'Ьлыя  понят1я  о  велич1и,  кото- 
рыя,  какъ  песвоевременныя,  могутъ  вредить  развит1го  свойствъ  исклю- 
чительно челов'Ьческихъ,  самыхъ  драгоц'Ьнныхъ,  единствеяныхъ,  кото- 
рыя,  составляютъ  истинное  достоинство  челов'Ька.  Восаитан1е  должно 
возвысить  Его  до  предстоящаго  Ему  величш,  но  это  будетъ  возможно 
лишь  тогда,  когда  Онъ  будетъ  въ  состояли  понять,  что  это  велич1е, 
чтобы  не  быть  призрачнымъ,  должно  казаться  Ему  не  правомъ  Его, 
а  долгомъ,  священною  релипею,  великими  узами,  приковывающими 
челов15ка,  подобно  Прометею,  къ  высокой  скал*,  откуда  онъ  можетъ 
ближе  созерцать  сводъ  небесный,  но  гд*  также  существуегь  и  коршунъ- 
мститель,  готовый  растерзать  того,  кто  дерзнетъ  посягнуть  на  права 
небесныя".  Но  Л{уковск1й  успокоиваетъ  себя  т*мъ,  что  если  питомецъ 
его  „вид'Ьлъ  великол'Ьпныя  картины,  то  онъ  вид'Ьлъ  также  и  простую 
любовь  парода;  она  оставила  глубок1Й  сл'Ьдъ  въ  его  душ*,  поистин* 
чувствительный;  не  сл'Ьдуетъ  давать  этому  впечатл*п1ю  возмож- 
ности изг;Гадиться !  На  этой  основ*  можно  многое  создать  въ  бу- 
дущемъ". 

Составленныя  /Куковскимъ  для  своего  'август*йшаго  ученика 
„Черты  исторхи  Государства  Россхйскаго*,  конечно,  нав*янй  Карам- 
зииымъ,  но  проводимая  въ  нихъ  воспитательная  идея  прошла  сквозь 
душу  Жуковскаго.  Истортя  у  него  говоритъ  власшителямъ:  „Будьте 
согласны  съ  вашимъ  в*комъ,  идите  съ  нимъ  вм*ст*:  впереди,  но  ров- 
иымъ  тагомъ;  отстанете  —  онъ  васъ  покинетъ;  повлечете  его  быстро 
впередъ  —  низвергнете  все  и  себя;  осм*литесь  преградитъ  ему  дорогу, 
опъ  васъ  раздавитъ.  Ваша  сила  не  въ  вашей  верховной  власти  и 
великпхъ  правахъ  ея  —  она  въ  достоинств*  вашего  народаГуниженъ 
оиъ,  унижены  и  вы;  онъ  стралсдетъ  —  вы  ненавистны;  тогда  могуще- 
ство ваше  па  песк*  —  первый  вЬтеръ  его  опрокинетъ*.  Но  та  л  ) 
истор1я  говорить  у  нашего  поэта  пародамъ:  „Покорствуйте  порядк  ; 
сносите  съ  достойною  твердостью  бремя  настоящаго;  свергнуть  в!  ) 
силою  —  есть  произвольно  отворить  жерло  вулкана;  лава  его  может  » 
быть  плодотворна,  но  для  времепъ  отдалепныхъ;  губить  настоящ(  5 
для  пользы  гряду1цаго  есть  преступлеше  безумства,  которое  прихотлш  ) 
зажигаетъ  домъ  свой — въ  надежд*,  что  пзъ  пепла  его  воздвигнет  I 
лучппй*". 
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Рааегроенное  здоршье  заставио  вашего  поэ1'а  въ  1832  г.  на  время 
дрервкгь  «свое  велккое  у^о^ое  д'Ьлю.  Првв']Ьта'вуя  наследника  вреегола 
Н8ъ-ва  {фвйицы  еъ  вовниъ  1833г.,  ояъ  говоржтъ:  „Мы  не  анаекъ, 
хахую  судьбу  вриготовнло  намъ  ПровндДв1е  вз>  вд'Ьшвемъ  св'Ьт^;  но 
это  ве  главнее.  Случая  «ивнц  прнваддежать  одному  Богу,  наша  душа 
щшшмвежить  Ему  и  вамъ;  оть  насъ  вависать,  чтобы  яаша  дулха, 
вмредн  етахъ  себнпй,  посылашыхъ  намъ  Создателемъ,  сд'Ьлалась 
такою,  какова  ома  должна  бхггь  согласво  со  своимъ  «внеокннъ  вро« 
исзо^ждетшъ  и  съ  нреднашачевиою.  ей  ц^клью.  Итакъ,  ноадфавлаю 
васъ  съ  шшымъ  годомъ,  съ  первымъ  годот  надежды^  (Насл^Ьднякъ 
досгагъ  уже  тогда  перехода  отъ  отрочества  въ  юности). 

Немдолго  до  соверпюннол^тая  наследника,  же  стало  у  Жувов- 
скаго  главваго  его  сотрудмвка  въ  д^л^  восвжтавхя,  генерала  Мсфдера. 
5^Въ  давномъ  нмъ  воониташи, -:*  ввсалъ  тогда  глубоко  тронутый  Жу- 
ковсшй,  — :  не  было  нвчего  искусствеинаго;  вся  тайна  х^остояла  въ  благо- 
детельному, тихомъ,  во  беанрестаниомъ  действхв  врекрасвой  душв  его, 
действхв,  которое  можво  сравнить  съ  бдагорастворевхемъ  во^^уха^... 

Точво  будто  Жуковсюй  висалъ  тутъ  и  о  самомъ  себе! 

Страшное  горе  постигло  Жувовскаго  передъ  шовчавхемъ  его  ве« 
лвкаго  наставввчесхаго  водввга.  То  было  горе  и  целой  Росс1и.  Въ  са« 
мый  День  своего  рождешя  — 29  января  1837  г.,  должно  быть,  только 
что  8акр1юъ  глаза  вашему  беввремевно  погибшему  ген1Ю,  Жуковсшй 
посладъ  своему  царстенвому  питомцу  эти  простыв,  эти  страшвыя 
своей  1фостотой  строки: 

„Пувпшна  ветъ  ва  свете.  Въ  два  часа  в  трв  четверти  по- 
полудвв  овъ  ковчилъ   жиань  тихо,   беаъ  страдав1я,   точно  угаонулъ^. 

О.  Миллеръ. 

I  ■  I    * II 

Родешеянна  черты  жу»ы  Жуновскжго  и  Пуипшна. 

Ие  ражматрввая  всей  деятельвости  Жувовскаго,  пережившаго 
А.  С.  Пушкина  и  вздававшаго  его  сочинен1Я  съ  собствевнымм  поправ- 
ками, мы  счвтаемъ  необходимымъ  остановиться  на  параллельномъ 
ивлояюшв  жязвв  и  деятельности  В.  А.  Жувовскаго  съ  жизн1ю  и  дея- 
тельностью А.  С.  Пушкина.  Здесь  было  много  и  общаго  и  вротиво- 
положнаго,  —  что,  какъ  взвество,  облвасаетъ  вередко  людей  в  обра- 
зуетъ  друзей. 

Оба  выдаюпцеся  поэта  первой  половины  настоящаго  столепя 
инаково  были  связаны  по  провсхождев1Ю  съ  Востокомъ  -^  съ  Тур- 
зй.  Мат^  Жуковскаго  была  пленною  турчаввой,  заввмавшей  въ  се- 
Дстве  тульскаго  вомещвка  Бунвва,  —  отца  Жуковскаго,  получившаго 
чество  и  фамвлш  отъ  бедваго  шевскаго  дворяввва  Авдрея  Жуков- 
аго,  —  положев1е  ветхо-заветной  Агари.  Но  добрый  чувства  соеди- 
жв  ету  старую  русскую  семью  Бувивыхъ,  давшую,  кроме  вашего 
ул  таввхъ   лвтературвыхъ   деятелей,    какъ    Киреевсше,    Зовтагъ. 

'о«ро>еж1А.  Соц^кщ  1Сторнч  т^етом.  ч.П1.  23 
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ЖуковскШ  такъ  аке,  вакъ  н  Пушкинъ,  съ  детства  быжь  привязанъ 
къ  женскому  обществу;  но  школа  не  испортила  его,  не  вызвала  т^^хъ 
нечистыхъ  увлеченШу  как1я  пережилъ  Пушкинъ.  Въ  дупгЬ  Жувовсваго 
и  въ  московсвоиъ  благородномъ  панс10н4  продолжала  жить  чистая 
нравственная  привязанность  къ  гЬнъ  ^д'Ьвочкаигь''  —  родственницамъ, 
съ  которыми  юный  поэтъ  провелъ  детство  въ  деревн^Ь  ^въ  златыхъ 
вгра1(ъ'.  Быть  можеть,  это  была  и  та  нравственная,  философская 
атмосфера,  которой  недоставала  въ  замкнутомъ  Царскомъ  СелЪ,  среди 
талантливыхъ  знатныхъ  юношей,  явившихся  изъ  объятай  домочадцевъ 
подъ  сЬнь  удаленнаго  отъ  столицы  и  надзора  лицея.  Въ  Москве  же, 
напротивъ  того,  юноши  окружены  были  предашями  Дружескаго  обще- 
ства, масоновъ,  такихъ  философовъ-педагоговъ,  кавъ  Прокоповичъ* 
АнтонскШ,  Тургеневъ  и  др.  Въ  этой  атмосфер'Ь  выросъ  и  молодой 
Карамзинъ,  возбуждавпий  въ  концЪ  X VIII  в.  и  въ  начал^^  XIX  в., до  пере- 
"Ьвда  въ  Петербургъ  (1816  г.),  внимате  московскаго  общества  и  мо- 
лодежи своими  журналами,  сентиментальными  нужными  пов^Ьстями, 
историческими  вошоминашями  и  множествомъ  поЛезныхъ  литератур* 
ныхъ  занят1й.  ЖуковскШ  выросъ  и  развился  въ  пIкол^Ь  Карамзина 
и  былъ  его  блиявайшимъ  преемникомъ,  какъ  въ  литературе  (баллады, 
издаше  ,,В'Ьстника  Европы^,  литературныхъ  сборниковъ,  пов'Ьстей, 
критическихъ  статей  и  проч.),  такъ  и  въ  жизни  (меланхол1я  и*  кро- 
тость, страсть  къ  литературному  труду,  самообразоватю,  патрхотизмъ). 
Ц  Карамзинъ  велъ  свой  родъ  съ  Востока,  какъ  его  современникъ, 
п'Ьвецъ  «Фелицы*  — Державинъ.  Оба  поэта  XVIII  в.  были  потомками 
татаръ  Казанскаго  царства.  Кто  ищетъ  природныхъ  нащональныкъ 
наклонностей,  тотъ  не  упустить  отметить  въ  лицЪ  четырелъ  назван* 
ныхъ  русскихъ  поэтовъ  восточную  мечтательность,  силу  слова  и  стиха, 
выражающихъ  всю  пылкость  челов'Ьческихъ  страстей  и  всю  глубину 
смирен1я  и  уповашя.  Величайппе  русскхе  писатели,  каждый  въ  свое 
время,  создали  эпохи  въ  развипи  русскаго  слова  и  поэзш.  Не  будемъ 
упрекать  родную  д'Ьйствительность  съ  ея  ограниченностью  въ  области 
духовныхъ  интересовъ,  съ  преобладашемъ  влеченШ  къ  матерхальной, 
такъ  сказать,  растительной  д'Ьятельности,  съ  бедностью  средствъ  для 
внутреиняго  умственнаго  развитая,  но  съ  предатями  о  высокихъ  нрав* 
ственныхъ  и  патрхотическихъ  подвигахъ  —  единственной  почвой  для 
самобытнаго  развитая.  Отсюда  такая  зависимость  и,  можетъ-быть, 
неполнота  литературнаго  западно-европейскаго  вл1яшя  на  Державина, 
Карамзина,  Жуковсваго  и  даже  —  Пушкина.  И  зд'Ьсь  опять  черты 
различ1Я  между  Жуковскимъ  и  Пушкинымъ.  ЖуковскШ,  какъ  и  К|  ^ 
рамзинъ,  отъ  подражан1я  французскимъ  писателямъ  —  баснописцам » 
и  лиривамъ  —  п^решелъ  къ  поэтамъ  н'Ьмецкимъ  и  авгл1йскимъ;  межд  г 
гбмъ  какъ  Пушкинъ  глубоко  всосалъ  въ  себя  начала  французскс  I 
литературы  съ  ея  философскимъ  ращоналистическимъ  направлешем*! , 
съ  ея  легкой  эротической  формой.  Отсюда  веС'елость,  шутка  Жуко!  • 
скаго  являлись  въ  глазахъ  Пушкина  наивностью,  и  самая  грусз  » 
по  утраченному  счастью  земли — прелестной  ложью.  Что  касается  отн  - 
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1пев1Й.  въ  Востоку,  то  только  у  Карамзина  надо  искать  дхъ  въ  ^Истор1Е. 
Государства  РоссШска|го^9  а  Державанъ,  ЖуковскШ  и  Пушкиаъ  дада 
ведиколгЬание  обр^азцы :  восточнаго  мгровоззр'Ьшя  и  поэз1И  въ  своихъ* 
<$езс1ЕертяЕ1хъ  творб&1яхъ.  Всяомните  музу  въ  ^ФвдшисЬ^,  „Вид'Ьше 
Мурзн^/  X Персидскую  11ов:Ьсть,  Рустемъ  и  Зорабъ^,  ^  БахчисарайскШ 
фоитая'1^,  9 ПоАражаше  Корану^,  „'^^исманъ^,  ^Лнчаръ^,  я  Калмычка^, 
^Изъ  Гафнза^,  „Подражаше  арабскому^^-^и  вамъ  не  покажутся  пре- 
увашчешелъ  цроротаскгя  слова  нашего  славнаго  поэта  въ  ^Памят* 
ник*"  1836  г. 

Слухъ  обо  мн^  пройдетъ  по  всей  Руси  великой^ 
И  назоветь  меня  всякъ  сущШ  въ  ней  языкъ: 
И  гордьЛ  внукъ  славянъ,  и  фнннъ,  и  нын:Ь  дик1Й 
Тунгусъ,  и  другь  степей  калмысЬъ. 

1  Ч 

I  • 

Изв^Ьс7Н0,  что  Жуковск1й  изм']Ьнилъ,  по  цензурнымъ  уСЛ0В1ЯМЪ, 
по  смерти  Пушкина  его  ^Памятникъ*'  и  отнесъ  къ  великому  другу  то, 
что  Пушкинъ  написалъ^Къ  портрету  Жуковскаго^  за  20  л'Ьтъ  до 
своей  смерти: 

И  долго  буду  тбмъ  любезеяъ  я  народу. 
Что  чувстэа  добрый  я  лирой  пробуждалъ^ 
Что  прелестью  живой  стиховъ  я  быль  полезенъ. 
Ср.  Его  стиховъ  плЬнитеяьная  сладость 

Пройдетъ  вЬковъ  завистливую  даль,  и  пр. 

Думаемъ,  что  не  преувеличимъ,  если  отнесемъ  къ  влгянш  Жу- 
вовскаго  к  Пушкина  „пробужденге  лирой  добрыхъ  чувствъ  въ  народЬ^, 
внимаше  къ  сельской  простот'Ь,  къ  деревн1Ь.  Первая  элег1я  Жуков - 
скаго,  доставившая  ему  славу,  ^Сельское  кладбище^  1802  г.,  уже 
аосвящена  похвал'Ь  почтеннымъ  трудамъ  простого  селянина  и  его  пред- 
аолагаемой  скорби  надъ  ногильнымъ  камнемъ  поэта  съ  меланхолхей. 
Жуковспй,  какъ  и  въ  дальн'Ьйше|1  своей  переводческой  д'Ьятельности, 
язм'Ьнилъ  Грееву  элепю:  его  поэтъ  не  только  .душой  откровененъ 
я  добръ^,  какъ  въ  англШскомъ  подлинник'Ь,  но  и 

•    ■ 

Онъ  1сротокъ  сердце^  быль,  чрствителенъ  душою  — 
Чувствительяымъ  Творецъ  награду  положялъ. 

Мысль  о  ранней  могил^Ь  разочарованнаго  душой  поэта,  погло- 
щеннаго  воспонинашями  о  нетл'Ьнности  братскихъ  узъ  въ  кругу  своих!» 
друзей,  прекрасно  выражаются  въ  элегш  .Вечёръ^    1806  г.: 

Ужель  красавицъ  взоръ  иль  почестей  исканье, 

Иль  суетная  честь  ^  пр1ятнымъ  въ  св'Ьт*  слыть, 

Загладятъ  въ  сердц*  вспоминанье  .  .  ^ 

О  радостяхъ  души,  о  счасть-Ь  юныхъ  дней, 

И  дружб'Ь,  и  любви,  и  музаиъ  цосвящениыхъ?... 

Мн'Ё  рокъ  сулилъ  брести  нев'^Ьдомой  стезей, 

Быть  другомъ  мирныхъ  сель,  любить  красы  природы... 

Творца,  друзей,  любовь  и  счастье  воспевать.  (I,  52 — 84).  ^ 

Съ  увлечешемъ  сельской  простотой    и    тишиной    у    Жуковскаго 
""диняется  влеченхе  къ  истор1И  русскихъ  и  славянъ.  Оставивши  службу, 
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поэтъ  &осе)гяется  вг  родноиъ  Б4лбв1Ь  и  предается  самообрюованш^ 
чйтаетъ  д^тописй  и  соддаетъ  „ПФснь  Барда  надъ  гробонъ  епавянъ. 
победителей',  дуЛюдмклу*'  1808  г.  —  балладу,  им'Ьвшую  важное  па- 
чеше  въ  русской  литератур^,  н  другую  большую  ^Ст^&ринную  пов^Ьсть*^ 
вЪ  двухъ  балдада;лъ:  „Гроиобой*  и  \,Вадинъ",  подъ  ббпщнъ  аагла- 
В1емъ:  ^Двенадцать  епящихъ  д^въ^  1810  г.  Навонещъ,  въ  1811  г. 
Жувовсв1й  возвысился  до  воспровзведенк  кг'ародннхъ  святочннхъ  гада* 
тй  и  создалъ  ,, Светлану''.  Тревоги  войны  1812  г.  отвлекли  поэта, 
написавшаго  „П^вца  во  стане  русскихъ  воиновъ',  после  котораго 
следуетъ  непрерывная  переводная  деятельность,  посвященная  такимъ 
сюжетамъ,  какъ  , Орлеанская  дева",  ^Жалоба  Цереры*^  Шиллера,. 
„Путешественникъ  и  поселянка",  „Лесной  царь"  Гёте,  народный  про- 
изведешя  Гебеля,  съ  1816  по  1830  г.,  сказки  и  др.  Чтобъ  показать 
отражеше  настроешя  Жуковскаго  въ  олеНягь  Пушкина,  приведу  не- 
сколько выдер^къ  изъ  раннихъ  произведен1й  Жуковскаго.  Въ  иослаши 
„Къ  Филалету"  1807  г.  заключаются  уже  чудный  раздумья  з^Стансонъ"^ 
Пушкина  1829  г.: 

Повсюду  вестники  ногияы  предо  иной. 
Смотрю  ли,  какъ  заря  съ  закатомъ  угасаетъ  — 
Такъ,  МНИТСЯ,  юноша  цветупцй  исчезаетъ; 
Внимаю  ли  рогамъ  пастушьнмъ  за  горой, 
Иль  ветра  горнаго  въ  дубраве  треветанью, 
Иль  тихому  ручья  въ  кустарнике  журчанью, 
Смотрю  ль  въ  туманну  даль  вечернею  порой, — 
Во  всемъ  печальныхъ  дней  конецъ  воображаю... 
Или  сулилъ  мне  рокъ  весенни  жизни  годы. 
Сокрывшись  въ  мраке  гробовомъ. 
Покинуть  и  поля,  и  отческ1я  воды,  ' 

И  и1ръ,  где  жизнь  моя  безплодно  расцвела? 

Не  приводя  далее  образцовъ   изъ  по931и  Жуковскаго,   такъ  нлн 
иначе  пересозданныхъ  въ  сжатыхъ,  сильвыхъ,  но  и  нежныхъ  сшхахъ 
Пушкина,  отметимъ  необыковенную  изобразительность  въ  стихать  Жу- 
ковскаго,  когда   онъ    описываетъ    природу  („Людмила^,    ^ Светлана^ 
и  др.),  таинственность  виденШ,  ужасовъ,  мучешй  любви.  Элепи,  бал- 
лады, переводы  Жуковскаго  произвели  глубочайшее  впечатлепхе  на  рус- 
скихъ читателей  всехъ  клаосовъ  и,  безъ  сомнев1Я,  подняли  ихъ  вы- 
соко въ  образовательномъ  отношенхи.   Пушкинсше   герои,   Татьяна   и 
Ленсшй,  впервые  познали  мдръ,  жизнь   сердца,   свободную   мечтатель- 
ную даль  изъ  П0Э31И  Жуковскаго.  Татьяна  едва  ля  не  прямая  ученица. 
Жуковскаго.  Она  не  покинула  мечтанья   юныхъ    лътъ,    свою    безш 
дежную  любовь;  но  и  не  уступила  давленш   обстоятедьствъ:   возмож 
ности  нарушить  выбранный  путь,  стремленью  постороннихъ  подгляде!  - 
ея  волненья  или  паденью  духа  до  отчаяшя.    Въ    по931И   Жуковскаг< 
проходить  повтореше  мотива  насильственной  разлуки  любящихъ  сер 
децъ,  и  это  не  подражан1е,  а  живой  голосъ  пережитаго  поэтомъ  страст 
наго  чувства  любви  къ  своей  п.1емяннице,  которую  Жуковск1й  видел! 
н  выданной  за  другого  и,  наконецъ,  умершей.   Но  поэтъ  продолжал 
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СВОЕ  9анят1я^  свое  нравственное  усовершенствоваще.  Высоте  под?* 
жеше,  —  также  б^жЬв,  нравствецнаго,  ч^цъ  искателЕЬнаго  направд^- 
тЛу  -^  какое  оавядъ  Жуковсщй  при  двор^Ь  съ  1816  г.,  друводидо 
цо&тщ  кь  сду«|ешю  народво1гу  восцитагаю.  Вотъ^  ч^то  оцъ  ц«салъ  щь 
Дерпта  по  поводу  своего  новаго  подожен!^:  ^^Внцмвцге  Горудард  есть 
«вятое  д'Ьдо.  ЦнАть  на  него  право  ногу  н  я,  если  буду  русскннъ 
аоэтонъ  въ  бдагороднонъ  сносдЬ  сего  нненя.  А  я  буду!  По9$1я  шсъ 
ютъ  часу  становится  ддя  неня  ч'Ьнъ-то  возвышенннуъ...  Не  надобно 
дунать,  что  она  тодько  »абава  вооб|ражешя!^  (Пнсьца  В.  А«  Жувов- 
окаго  къ  Д.  И.  Тургеневу,  1895  г.,  стран.  163).  ^Она  (поэзхя)  дои^а^ца 
нм'Ьть  вд1яше  на  дущу  всего  народа,  ц  она  бу;кетъ  им'Ьть  его  благо* 
творвое  вдщше...  По931Д  прннаддежнтъ  къ  народному  воспитанш^. 
Въ  атоуъ  пвсыгЬ  Жукешжй  впервые  сообщаетъ  о  своемъ  анавов^тв'Ь 
чгь  народной  подз1ею  Гебедя,  которой  восторгадса  и  Гете:  ,унаднсадъ, 
т. -е.  переведъ  съ  нФмецкаго  щесу,  подъ  титудонъ  „Овсяный  кисель ^..« 
Это  переводъ  нзъ  Гебедя,  в'Ьроятно,  ^еб^  кеизв'Ьстнаго  ноэта,  ибо  одъ 
оисадъ  на  пгаабокомъ  д1адевт'Ь  н  для  поселящ.  Но  я  ничего  лучше 
ее  знаю!  По931я  во  всенъ  совершенств'Ь  простоты  н  непорочности. 
Переведу  ^Щ^  цногое.  Совершенне  новый  и  нацъ  еще  ненав'Ьстцый 
родъ''  (тамъ  же,  стран*  164). 

Проаг|динъ  эти  переводы  Жуковсваго  нзъ  Гебедя.  Переводчикъ 
чггарар^а  црибдизить  къ  русской  жизни  не  тодько  имена  н'Ьв^ецвихъ 
поседянъ  (особенно  въ  простонародной  швабской  форм!),  но  и  цодроб- 
иости,  неред^кдывая  и  (щуская  нФиоторыи  частности.  Въ  ,,Овс?номъ 
висели  ^  у  него  являются  ^и  Иванъ,  и  Лука,  и  Дуняша^,  опущено 
заключеше  о  необходимости  деревенскимъ  д'Ътямъ  итти  въ  школу 
<17п4  )еЬгЬ  ^еЫ  гп  (Не  ЗсЬпГ,  дог!  Ьап^  аш  Оевхтяе  (11е  Марре!  Ра11 
1П1Г  Кшпз,  ^еЫ  АсЫап^,  шк!  1егп1  ЬйЪзсЬе,  ^аз  шап  еисЬ  ааГ^1еЬ1. 
Ботт!  1Ьг  ше(1ег  пасЬ  Наиз';  с1а1т  §1еЫ;  еа  ^е1госЬпе(е  Рваитеп). 
Замечательны  народрыя  выраженш:  ^заскородилъ  овесъ,  колосъ  сбро- 
шенный".  Въ  такомъ  же  род'Ь  н  остальные  переводы:  гн'Ьдко  —  Бзе!, 
^  гн'ЬдБо  пуждивъ  ^  (Наз!,  ЬаиЫ,  Мегг^Нои  8сЫште1,  РисЪз!);  въ  „^Утрен- 
еей  звезде  ^  Жуковсв1й  ввелъ  поэтическое  издожеще  молитвы  Господ- 
ней, вкЬсто  разсваза  о  молитв'Ь  вообще  ^).  Отъ  содержан1я  деревен- 
скнхъ  сказо^ъ  и  п'Ьсенъ    нзъ  Гебедя  в'Ь^ъ  непосредственной   в'Ьрой 


1)  $0  ЪсШ'  Ш18  вой,  ипс1  ^вЪ'  а&8  бои 
'>Уеа  ^йЬеп.  Та^,  ап(1  Ь^Ьи1  ипз  СоН, 
У^1г  Ье1е11  ат  е1П  сЬпзШсЬНегг. 
Бе  1Ьа(  1Ш8  КоШ  1п  Ргва(1'  ап(1  ЗсЬтегг; 
^ег  сЪг18ШсЬ  1еЫ,  Ьа1  ГгоЬеп  Ма1Ь; 
Оег  ИеЬ'  Сои  вШкЬ  Гаг  аИез  ЪпЬ* 

Въ  ВН1У  точное  передачи  подхянника  ограничиваемся  привехеннымъ  переводомъ.   У 
2     :овскаи>  ниач9: 

Вевд'Ь  молитва  началась: 
'  „НебесныК  Царь!  услыши  яасъ; 
Твое  владычество  орндн; 
Насъ  въ  иск^шевье  не  введи; 
На  путь  спасешя  наставь, 
И  отъ  лукаваго  избавь' . 
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Ъъ  зах^обную  жизнь,  въ  будущШ  судъ,  въ  добрыя  д^ла,  въ  значеш> 
труда  и  —  легендой  о  козняхъ  дьявола,  о  привид'Ьв1яхъ.  Вечерша 
л  ночные  образы  этихъ  страстей  изъ  н]ра  духовныхъ  среднев'бко- 
выхъ  леген^ъ  свсбняются  у  Жуковсваго  св'Ьтлыыи,  добрыми  картинами 
^Воекреснаго  утра  въ  деревн*",  ,, Утренней  звезды*.  Нельзя  не  отме- 
тить, что  изъ  небольшого  числа  всЬхъ  произведетй  Гебеля  Жуков- 
ск1й  выбралъ  подходившГя  къ  его  настроенш  и  опустилъ  бойк1Я  н'Ьснв 
торговокъ,  рабочихъ  и  т.  п. 

Въ  начал'Ь  30-хъ'годовъ  ЖуковскШ  съ  особеннымъ  увлечешемь 
переводилъ  ^Ундину*^,  въ  которой  выразилось  настроен1е  поэта:  „иены- 
тали  в&Ь  мы  неверность  зд^шняго  счастья...  счастливъ  еще,  когда 
при  разделе  житейскаго  былъ  ты  самъ  назначенъ  терпеть,  а  не  му- 
чить ;  на  св^те  семъ  доля  жертвы  блаженней,  ч^мъ  доля  губителя. 
Если  сей  лучш1й  жреб1й  былъ  твой,  читатель,  то,  можетъ-быть,  слушая 
нашу  новость,  ты  вспомнишь  и  самъ  о  своемъ  миновавшемъ,  и  тихо 
милая  грусть  тебе  чере1зъ  душу  прокрадется,  снова  то,  что  прошло, 
оживетъ,  и  ты  слезу  сожаленья  бросишь*^.  Если  мы  обратимся  къ  пере- 
водамъ  Жуковскаго  изъ  Шиллера,  то  и  зд^сь^  увидимъ,  какую  видную 
роль  играютъ  женск1е  типы:  „Кассандра^  1809  г.,  , Жалоба  Цереры^ 
1831  г.,  яОрлеанская  д^ва^  1821  г.  Все  это  матер1алы,  безъ  сомнен1Я, 
отражавш1еея  и  въ  жизни  русской  женщины  20 — 30-хъ.  годовъ  в 
въ  литературе.  Опять  черта,  не  лишенная  значен1я  для  пушкинской 
Татьяны,  которую  поэтъ  готовъ  сравнить  съ  „Светланой"^  Жуковскаго 
(т.  Ш,  гл.  У,  §  326).  Вольный  переводъ  изъ  Шиллера  „Голосъ  съ  того 
света'  1815  г.,  начинающШся  словами  почившей  —  „Не  узнавай^ 
куда  я  путь  склонила,  въ  какой  пределъ  изъ  М1ра  перешла'... — 
можете  быть  сближенъ  съ  чудными  элепями  Пушкина  на  кончину 
госпожи  Ризничъ  и  др. 

Итакъ,  въ  области  поэмы  („Двенадцать  спящихъ  девъ',  и  др.) 
и  элепи  Жуко]^ск1й  прямой  предшественникъ  Пушкина,  въ  особен- 
ности по  глубокому  выражешю  женской'  души.  Сюда  надо  присоеди- 
нить и  баллады  Пушкина  („Утопленникъ*,  „Женихъ^,  и  др.),  которые 
отличаются  отъ  балладъ  Жуковскаго  ббльшей  верностью  русской  на* 
родной  легенде.  Творчество  Пушкина  иногда  такъ  совпадало  съ  пере- 
водами и  подражан1ями  Жуковскаго,  что  Пушкинъ  долженъ  быль, 
оправдываться  въ  независимости  своихъ  трудовъ  отъ  воздействШ  Жу- 
ковскаго, какъ,  напримеръ,  во  время  появлен1я  „Шильонскаго  узника^ 
и  ,,Братьевъ  разбойняковъ^. 

Поэз1я  Пушкина  въ  этомъ  новомъ  направленш,  близкомъ  къ  ]  >з- 
вышенному  настроешю  Жуковскаго,  развернулась  на  юге.  Герой  по^  гь 
Пушкина  столько  же  подрааваше  Байрону,  сколько  и  —  рыцарсьой 
романтической  поэз1и  Жуковскаго  и,  вместе  съ  темъ,  результатъ  дунъ^ 
Пушкина  о  пережитомъ.  Рыцарь  Жуковскаго,  страдаюпцй  отъ  несчг  гг- 
ной  любви^  холоденъ  къ  настоящему:  въ  его  душе  „къ  далек,  ку 
стремленье,  минувшаго  приветъ*^  („Невыразимое^  1818  г.);  он1г  с  ю- 
тритъ  недоверчиво  на  всё  земное,  такъ  какъ  здесь  не  суждено  сбр*  »ся 
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мечта]Гъ.  Это  воввращевхе  къ  направлен1Ю  Жуковсваго  посл^Ьдовало 
въ  Пушкин'Ь  посдЪ  лвгвой  сатвричесвой  д'Ьятельностн  въ  ПетербургЬ, 
смелой  и.  резкой  до  врайностВу  и  посл^  у^^^^^и^^  ^^^'Ф^^^?  ов'Ьтсвой 
жвзвью.  Владимироеъ. 

Многолетняя  и  глубокая  дружба  Жуковскаго  и  Пушкина. 

Вся  жизнь,  вся  лвтературная  д-Ьятельность  Пушввна  прошли 
на  глазахъ  Жувовсхаго.  ЖуковскШ  былъ  старше  Пушввна  на  16  л*]^тъ, 
хорошо  бнлъ  знавомъ  съ  его  родителями  и  стоялъ  въ  дружесвихъ 
отношен1яхъ  хъ  дяд'Ь  его,  В.  Л.  Пушкину.  Онъ  нолюбилъ  Александра 
Пушкина  съ  малыхъ  его  л'Ьтъ,  былъ  для  него  обраэцомъ  на  школьной 
скамь-Ь,  ввелъ  его,  по  овончан1и  лицея,  въ  кругъ  друзей  общества 
„Арзамасъ'',  познавомилъ  <п>  выдающимися  литературныии  д'Ьятелями, 
выслушивалъ,  всправлялъ  н'Ьвоторые  стихи  и,  вообще,  въ  первое 
время  былъ  его  руководвтелемъ  превмуществевно  на  своихъ  суббот- 
нихъ  литературныхъ  вечерахъ.  Жуковсшй  выручалъ  Пушкина  изъ 
опасныхъ  и  затруднительныхъ  положешй,  отстаивалъ  его  передъ  вла- 
стями и  литературными  противнивами,  нрисутствовалъ  при  кончин'Ь, 
написалъ  прочувствованный  неврологъ  и  редактировалъ  н'Ёвоторыя  его 
печатный  произведен1я.  Такая  связь  и  долгол'бтняя  дружба  заключаетъ 
въ  себ'Ь  много  литературныхъ  и  филантропическихъ  элементовъ. 

По  разсказамъ  младшаго  брата  Пушкина  Льва  Серг'Ьеввча,  дружба 
А.  С.  Пушкина  съ  Жуковскимъ  началась  по  выход'6  Пушвина  изъ  лицея 
и  продолжалась  до  посл^Ьдней  его  минуты.  Въ  1 7  л^тъ  Пушкинъ  ужъ 
бойк1й  „Сверчокъ^  Арзамаса.  На  „  бесЬдистовъ '^  градомъ  сыпались 
остроты  и  эпиграммы.  Въ  посланш  къ  Жуковскому  1818  г.  Пушквнъ 
говорить: 

Благослови,  поэть!  Въ  тиши  парнасской  сЬни 
Я  съ  трепетомъ  свлонилъ  предъ  музами  кол'Ьни. 

Юный  поэтъ  об'Ёщаетъ  итти  прямой  дорогой,  при  дружеской  под- 
держк'Ь  Жуковсваго.  Юноша-поэтъ  говорвтъ,  что  онъ  пустится  въ  путь 

...См'^до  вдаль  дорогою  прямою I... 
поддержанный  тобою. 

Карамзинъ  и  ЖуковскШ  —  вохъ  образцы  Пупшина  на  зар'Ь  его 
поэтической  д'Ьятельности.  ^ъ^  ты  прим'Ьръ!^  говорить  Пушкинъ 
обращаясь  къ  Жуковскому.  Въ  томъ  же  ствхотвореши  отражается  при- 

штельность  Пушкина  за  оказанное  на  него  доброе  вл1ян1е.  Къ  Жу- 

овскому  обращены  стихи  :^ 

'  Не  ты  ль  мн'Ь  руку  далъ  въ  ъьх^тъ  любви  священной? 

Могу  ль  забыть  я  часъ^  когда  передъ  тобой, 
Безмолвный,  я  стоялъ  и  молн1Яной  струей    • 
Душа  къ  возвышенной  душ'Ё  твоей  лет^Ьла 
И^  тайно  съединясь^  въ  восторгахъ  пламен'Ъла? 
Н-Ьтъ,  н^тъ,  решился  я  безъ  страха  въ  трудный  путь! 
Отважной  В'Ърою  нсполннлася  грудь. 
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^  ВосаомияаЕ1Я  о  Царскомъ  Сел1Ь^  ПушвЕоа  (1814  г.)  было  тЬмъ 
стихотворвкгеиъ,  которое  закр'ЬоЕло  си1шатш  Жувовскаго.  Въ  вашгЬ 
1815  г.  Ж^гковскШ  съ  восхкщетемъ  говори^^ь  объ  отихъ  стнхахъ: 
з^Вотъ  у  насъ  настоящШ  поэтъ!^ 

Вскор'Ь  ЖувовсЕ1й  посЬтилъ  колодого  поэта  въ  лицб'Ь  и  подарЕлъ 
ему  экземшшръ  только  что  вышедшаго  въ  евЪтъ  изданш  св^пъ  стохо- 
творен1й.  Этотъ  подарокъ  быль  для  юноше  столь  важнымь  событхемъ, 
что  оиъ  тогда  же  запЕсалъ  о  немъ  въ  своемъ  лицейсвомъ  дневнЕкЬ. 

110981Я  Жуковскаго,  его  деяность  бядЕ  прюс^Ьромъ  для  Пушкина; 

у  такъ  снотр'Ёлъ  самъ   Пушкниъ.   Нравственно  чистая,   нягвая,  мечта- 

тельна|[  пуза  Жуковскаго  вносила  кротость  и  примнрете  въ  бурную, 

страстную  душу  Пушкина,   что  прекрашо    выражено  въ  иэв'Ьстнохъ 

стихотворен1и  Пушкина  ^Къ  портре'ку  Жуковскаго^  1818  г. 

Его  стнховъ  пл'Ёнительная  сладость 

Пройдб'сь  В'Ьковъ  завистливую  даль^ 

и,  внемля  имъ^  вздохнетъ  о  слав'Ь  младость, 

Утешится  безмолвная  печаль, 

И  рфзвая  задумается  радость. 

Подражаше  Пушкина  Жуковскому  обнаруживается  во  многихъ 
его  раннихъ  лицейсвихъ  стихотворетяхъ. 

Одно  изъ  раннихъ  большихъ  произведен1й  Пушкина  „Русланъ  и 
Людмила^  было  по  частямъ  прочитано  авторомъ  на  литературныгъ 
вбчерахъ  Жуковскаго. 

Жуковсшй  зд^Ьсь  оц^^ненъ  такъ: 

Поэзш  чудесный  генШ, 
П'Ьвецъ  таинственныхъ  шед'ЁнШ, 
Любви,  мечташй  и  чертей, 

а  относительно  самой  музы  Пушкина,  по  его  словамъ  ЖуковскШ  — 

И  музы  в'ЬтренЕОй  моей 
Наперсникъ,  пЪстунъ  и  хранитель. 

Какъ  известно,  тогда  же  ЖуковскШ  подарилъ  Пушкив^^  свой 
портретъ  съ  надписью:  ^ Ученику  отъ  поб'Ьжденнаго  учителя^.  Но  тут ь 
скромный  Жуковск1й  н'Ьсколько  поспЪшилъ.  Пушкинъ  всю  ЖЕЗНь  свою 
открыто  признавалъ  въ  немъ  учителя. 

Въ  начале  20-хъ  годовъ  творчество  Пушкина  иногда  такъ  было 
близко   къ  переводамъ    и    подражанхямъ    Жуковскаго,    что    Пушкинъ 
долженъ  былъ  оправдываться   въ  независимости,  какъ   это  было,  н& 
прим'Ьръ,   во  время  появлешя  „  Шильонскаго  узника^    и   „Братьевъ 
Разбойниковъ^.  И  въ  гады  полнаго  расцв'Ьта  духовныхъ  силъ  Пушкин! 
всегда  подчеркивалъ  свою  литературную  связь  съ  Жуковскимъ.  Окон- 
чивши  драму  „Борисъ  Годуновъ^,  Пушкинъ  хотЬлъ  сначала  посвятит' 
ее  Жуковскому  и  писалъ  ему  по  этому  поводу: 

„Отче^  въ  руц'Ь  твои  предаю  духъ  мой!...,  Трагед1Я  моя  ндетъ 
думаю    къ    зим^    (письмо    ртъ    17    августа    1825   г.)   ее   окончил' 
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Но  въ  тоиъ  же  году  скончался  КаршаЕНъ,  и  Пушшнъ  посвдащл!^ 
драму  его  цамятк  ^съ  бда|Гогов'Ьн1емъ  в  благодарностью^. 

ВндЬляя  отд'Ьльно  хараетеристиЕу  дишекъ  отношенШ  Жуков- 
скаго  и  Пушшна»  дозавяснцо  отъ  нхъ  тЪсвоК  дитвратураой  связи, 
нужно  принять  &ъ  св'Ьд'Ьнш  переаясву  цоэтовъ  я  многочисдавцыя 
указашя  въ  вахшскахъ  и  меууарахъ  совреконняковъ. 

Пушв^янъ-дццеястъ  бнлъ  уже  зяавомъ  съ  Жуковсвияъ  и  его 
поэзгей)  нодраашгь  ену,  бесЬдршлъ  съ  нкмъ^  цодучалъ  огь  него  въ  даръ 
«го  произведе01Яу  ч'Ьяъ  горднлся  я  змосилъ  въ  свой  днеаникъ.  Стн1^о- 
творяое  нослаше  яъ  Жуковскому  1817  г.  яреуютавляетъ  много  цфяныхъ 
автобшграфическяхъ  прл9ная1й.  „Русданъ  я  Люляяла^  1817 — >1820  гг. 
даетъ  дополнительныя  иъ  нямъ  черты;  но  вря  всемъ  этомъ,  при  всемъ 
уяажеши  Пупшина  ±ъ  Жуковскому^  онъ  съ  ранняхъ  л1^тъ  обнаружилъ 
самостоятельное  и  критическое  отнощеше  къ  его  поаз1и.  По  разсказамъ 
брата,  Льва  Сергеевича,  Пушкяяъ  въ  ю^ности  иногда  посм*Ьявался 
надъ  некоторыми  стихами  Жуковскаго;  такъ  онъ  яародировалъ  ^Тл^д- 
яость^  сл^дующимъ  образомъ: 

Послушай,  дедушка,  мв^  каждый  разъ, 
Когда  взгляну  на  эхогь  заяовъ  Ретлеръ, 
Приходить  въ  мысль:  что,  если  это  проза. 
Да  и  дурная? 

,  Л'Ьтомъ  1819  г.  въ  Царскомъ  Сел'Ь  проживали  Н.  М.  Карамзинъ 
съ  семействомъ,  В.  А.  Жуковск1й  и  А.  С.  Пушкин'^.  Памятникомъ  дру- 
жескаго  отдошешя  Пушкина  къ  Жуковскому  можетъ  служить  его 
прхятельская  записка.  Зд'Ьсь  Пушкинъ  говоритъ,  что  за'Ьзжалъ  къ  нему 
съ  Н.  Н.  Раевскимъ : 

Къ  теб^Ь,  Жувовск1Й,  'за'Ьзясали,  Домрй  уныло  побрели. 

Но  у  въ  неооясанной  вечали,  Какой  святой,  какая  сводня 

Поэта  дома  не  нашли,  Сведеть  Жуковскаго  со  мной? 

И,  ув']Ьнчавшись  кнпарисомъ,  Скажи:  не  будешь  ли  сегодня 

Съфранцузсвой  повестью  «Борисомъ*',  Съ  КарамзинымЪ;  съ  Карамзиной?... 

Въ  ссылв'Ь  въ  Кишинев^^  Пущкияъ  внимательно  сл'бдилъ  за  ли- 
тературными работами  Жуковскаго.  Въ  пясьм'Ь  къ  князю  Вяземскому 
1822  г.  онъ  говоритъ:  з^ЖуковсвШ   меня    б'Ьситъ.  Что  ему  понрави- 
лось въ    атомъ  Мур'Ьу   чопорномъ  подражатед'Ь  безобразному  вообра- 
жетю?^  Въ  письм'&  къ  брату  того  же  года  Пушкинъ  говоритъ:  „Что 
ЖуковскШ  и  зач^мъ  онъ  ко .  мя^  не  пишетъ?^  Въ  письм'Ь  къ  Гя'Ь- 
дичу  онъ  очень  хвалитъ  переводъ^Шильонскаго  узника^:  ^слогъ  Жу- 
)вскаго  ужасно  возмужалъ^  хотя  утратилъ  первоначальную  прелесть.^ . 
ь  кишиневскихъ   письмахъ   Пушкина    1822   г.  и   въ  письмахъ  его 
зъ  Одессы  1823 — 1824  гг.    часто  высказываются  жалобы,  что  Жу- 
овскШ  л'Ьнивъ  на  переписку. 

Въ  конц'Ь  1824  г.  произошло  одно  событхе,  важное  въ  жизни 
ушкияа^  —  событ1е,  тЪсно  связанное  съ  именемъ  Жувовс|саго.  Вотъ 
о  Пушкинъ  писалъ  Жуковскому  изъ  Михайловскаго  31*го  октября 
кор1Ь  цосл'Ь  своей  ссылки  подъ   родительск1й    кровъ:  , Милый,  при- 
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бФгаю  въ  766*6.  Посуди  о  моёмъ  положен1и !  Прх^Ьхавъ  сюХа,  былъ  я 
в&кмж  встр']Ьченъ,  Бавъ  нельзя  лучше;  но  скоро  все-  перем*Ьнилось. 
Отецъ,  испуганный  моей  сснлеой,  безпрестанно  твердилъ,  что  и  ега 
ожидаетъ  та  же  участь.  Пещуровъ,  назначенный  за  мною  смотр^Ьть^ 
им'Ьлъ  безстыдство  предложить  отцу  моему  должность  распечатывать 
переписку,  короче  —  быть  моимъ  шшономъ.  Вспыльчивость  и  раздра- 
жительная чувствительно)Сть  отца  не  позврлили  мн'Ь  съ  нимъ  объясниться; 
я.  р'Ьшился  молчать.  Отецъ  началъ  упрекать  брата  въ  томъ,  что  я  пре- 
подаю ему  безбожхе.  Я  все  молчалъ.  Получаютъ  бумагу,  до  меня  ка- 
сающуюся. Наконецъ,  желая  вывести  себя  изъ  тягостнаго  положен1Яу 
прихожу  къ  отцу  моему  и  прошу  позволешя  говорить  искренно  — 
бол'Ье  йи  слова...  Отецъ  осердился.  Я  поклонился,  с^^лъ  верхомъ 
и  уЬхалъ.  Отецъ  призываетъ  брата  и  повел'Ьваетъ  ему  не  знаться  ауес 
се.  топз1;ге,  се  Шз  дёпа^йгё.  Жуковсшй,  думай  о  моемъ  положенш  и  суди. 
Голова  моя  закипала,  когда  я  узналъ  все  это.  Иду  къ  отцу,  нашкожу 
его  въ  спальн'Ь  и  высказываю  все,  что  у  меня  было  на  сердцЬ  ц'Ь- 
лыхъ  три  м'Ьсяца;  кончаю  тФмъ,  что  говорю  ему  въ  посл'ЬднШ  разъ... 
Отецъ  мой,  воспользовавшись  отсутств1емъ  свидетелей,  выб'Ьгаетъ  и  всему 
дому  объявляетъ,  что  я  его  билъ,  потомъ,  что  хогЬлъ  бить!...  Передъ 
тобой  не  оправдываюсь.  Но  чего  же  онъ  хочетъ  для  меня  съ  уголов- 
нымъ  обвинен1емъ?  Рудниковъ  сибирскихъ  и  лишен1я  чести?  Спаев 
меня  хоть  крепостью,  хоть  Соловецкимъ  монастыремъ.  Не  говорю  теб'Ь 
о  томъ,  что  терпятъ  за  меня  братъ  и  сестра.' Еще  разъ  —  спаси  меня. 
Поспеши:  обвинеше  отца  изв'Ьстно  всему  дому.  Никто  не  в'Ьритъ,  но 
ъ&к  его  повторяютъ.  Соседи  знаютъ.  Я  съ  ними  не  хочу  объясняться. 
Дойдетъ  до  правительства;  посуди,  что  будетъ.  А  на  меня  и  суда 
н-Ьтъ.  Я  Ьог8  йе  Ы^. 

Сгоряча  Пушкинъ  написалъ  къ  псковскому  губернатору  прошеше 
о  перевод'Ь  его  въ  кр^Ьпость.  Жуковсшй  не  медлилъ.  Онъ  поснФшидь 
успокоить  об'Ь  стороны,  прочелъ  нотац1ю  легкомысленному  родителю. 
Вскор'Ь  семья  поэта  уЬхала  изъ  Михайловскаго ;  остался  зд'Ьсь  по- 
невол!  только  А.  С.  Пушкинъ  со  старухой  няней. 

Уже  въ  начал'Ь  ноября  успокоившШся  Пушкинъ  писалъ  брату: 
„скажи  отъ  меня  Жуковскому,  чтобы  онъ  молчалъ  о  происшествхяхъ, 
ему  изв'Ьстныхъ;  я  р'Ьшительно  не  хочу  выносить  сбру  изъ  Михай- 
ловской избы  —  и  ты,  душа,  держи  языкъ  на  привязи^. 

Въ  половин'Ь  ноября  Пушкинъ  уже  начинаетъ  свое  письмо  брату 
такими  словами:  „Скажи  моему  гец1ю-хранителю,  моему  Жуковскому, 
что,  слава  Богу,  все  кончено.  Письмо  мое  къ  Адеркасу  (губернатору 
у  меня;  наши  уЬхали,  а  я  живъ  и  здоровъ^. 

24-го  ноября  Пушкинъ  писалъ  Жуковскому:  ^Мн-Ь  жаль,  милы! 
почтенный  другъ,  что  я  над'Ьлалъ  эту  всю  тревогу;  но  что  мн'Ь  был< 
делать!  Я  сосланъ  за  строчку  глупаго  письма.  Что  было  бы,  если  б] 
правительство  узнало  обвинен1е  отца?  Отецъ  говорилъ  посл'6:  „Дуракъ 
Въ  чемъ  оправдывается!  Да  я  бы  связать  его  вел'Ьлъ!^  Зач^мъ  ар 
обвинять   было   сына?    „Да  какъ   онъ    осм'Ьлился,  говоря  съ  отцом 
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непристойно  разиахввать  руками!^  Это  д^§ло  десятое.  ^Да  онъубнлъ 
отца  словамн^ — Каламбуръ  й  только.  Воля  твоя,  тутъ  н  пошя  не 
прможетъ!^ 

Последняя  фраза  представляете  вратшй  Ътв'Ётъ  на  успокоительное 
письмо  Жуковскаго,  въ  котороиъ  ЖуковсвШ  говорилъ:  „На  все,  что 
съ  тобой  случилось  и 'что  ты  саМъ  на  себя  навлекъ,  у  меня  одинъ 
отв'Ьтъ  —  П0Э31Я.  Ты  им'Ёешь  не  дарован1е,  а  генШ.  Ты  — ^  богачъ; 
у  тебя  есть  неотъемлемое  средство  быть  выше  незаелужённаго  несчастья 
и  обратить  въ  добро  заслуженное;  ты  бол'1е,  нежели  кто-нибудь,  мо- 
жешь и  обязанъ  им^ть  нравственное  достоинство.  Ты  рожденъ  быть 
великвиъ  поэтомъ;  будь  же  этого  достоинъ...  Обстоятельства  жизни 
счастливой  или  несчастной  —  шелужа.  Ты  скажешь,  что  я  пропов'Ьдую 
съ  спокойнаго  берега  утопающему.  Н4тъ,  я  стою  на  пустомъ  берегу, 
вижу  въ  волнахъ  силача,  и  знаю,  что  онъ  не  ^станетъ,  если  унотре- 
битъ  силу...  Плыви,  силачъ!^  Этотъ  отрывокъ  письма  ясно  показы- 
ваетъ,  какъ  высоко  ЖуковскШ  цФнилъ  Пушкина,  но  ЖуковскШ  въ  то  же 
время  отлично  понималъ,  что  однихъ  словесныхъ  угЬшешй  мало ;  онъ 
'снабжалъ  ссыльнаго  силача^поэта  книгами,  исполнялъ  въ  Петербурге 
его  поручен]я,  ходатайствовалъ  за  него  передъ  властными  людьми. 
Онъ  какъ  бы  принимаетъ  на  себя  обязанности  отца.  Когда  Пушкинъ 
вообразилъ,  что  заболФлъ  аневризмомъ,  и  ув'Ърилъ  въ  томъ  своихъ 
друзей,  ЖуковскШ  принялъ  близко  къ.  сердцу  его  здоровье  и  настой- 
чиво сов^товалъ  обратиться  къдерптскому профессору  Мойеру:  „Прошу 
не  упрямиться;  не  играть  безразсудно  жизнью  и  не  сердить  дружбы, 
которой  твоя  жизнь  дорога^.  Пушкинъ  не  хот^лъ  'Ьхать  въ  Псковъ 
на  операщю.  17  августа  1825  г.  онъ  писалъ  Жуковскому:  „Отче, 
въ  руц'Ь  твои  предаю  дукъ  мой !  Мя'Ьу  право,  сов'Ьстно,  4то  жилы  мои 
всЬхъ  такъ  бозпокоятъ.  Въ  Псковъ  но'Ьду  не  прежде,  какъ  въ  глу- 
бокою осень:  оттуда  буду  те&Ь  писать,  светлая  душа'.  Но  Жуковсшй 
настаивалъ  и  писалъ  Пушкину:  „Ты,  какъ  вижу,  передалъ  въ  руц'Ь 
мои  только  духъ  свой,  любезный  сынъ.  А  мн-Ь  до  духа  твоего  н'Ьтъ 
д^Ьла;  онъ  живъ  и  будетъ  живъ,  ибо  весьма  живучъ.  Подавай-ка  мн'Ь 
свое  гр'Ьшное  т'Ьло,  т.- е.  свой  аневризмъ,  при  которомъ  не  уц'Ьл']^етъ 
и  духъ  твой,  нужный  для  твоего  Годунова,  для  твоихъ  десяти  буду- 
щихъ  поэмъ,  для  твоей  славы  и  для  исправлен1я  св'ётлымъ  будущимъ 
своего  темнаго  прошедшаго...  Слава  поб^дитъ  обстоятельс^тва,  въ  этомъ 
я  ув'Ьренъ.  Твое  д'Ьло  теперь  одно:  не  думать  н'Ьсколько  времени  ни 
о  чемъ,  вром-Ь  П0831И.  Создай  что-нибудь  безсмертное,  и  тогда  б'Ьды 
твои  (который  самъ  же  состряпалъ)  разлетятся  въ  прахъ.  Дай  способъ 
друзьямъ  твоимъ  указать  на  что-нибудь  твое  превосходное,  великое: 
тогда  имъ  будетъ  легко  поправить  судьбу  твою;  тогда  они  будутъ 
ям'Ьть  на  это  неотъемлемое  право...* 

Нельзя  не  удивляться  той  заботливости,  какую  проявляетъ  Жу- 
ковскШ къ  Пушкину  со  времени  его  Михайловскаго  заточешя.  Пуш- 
кинъ захворалъ,  или  ему  показалось,  что  онъ  боленъ,  и  Жуковсюй 
'ггремится  ему  помочь,  выписываетъ    опытнаго  врача,  добивается  раз- 
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р'Ьшешя  вы'Ьхать  дд1  лЪченхя.  По  врехенамъ  Пушканъ,  тяготясь 
ссылкой,  высказнваетъ  неудоЕОльсхвхе  по  адресу  Жуковекаго;  когда 
Жуковск1й  долго  не  пясалъ,  тогда  Пушкинъ  назнвалъ  его  ^покойаакъ 
Жуковские,  царство  ему  небесное^,  ^госаодвнъ  фуковсв;]^!^,  но  Жу- 
вовсвШ  о^ащаетбя  съ  ПушЕкиымъ,  ка1;ъ  съ  иеся[астны11:ь,  бо^ьцвосъ 
ребенвомъ,  успокоаваетъ,  угЬшаетъ.  ^Отче^  —  пишетъ  къ  нему  Пуш- 
винъу  —  не  браяЕ  и  не  сердись,  когда  я  бЪшуоь.  Подумай  о  моемъ 
цоложенш:  вовсе  незавидное,  что  ни  толкують.  Хоть,  кого  ръ  ума 
сведетъ**. 

Тяготидо  Пушкина  сельское  одиноч[ество,  тяготило  созн^ше  ^ш- 
шешя  свободы,  тягостно  было  отсутствге  друзей,  отсутствхе  столичнаго 
шума,  отсутств1е  культурной  среды,  н  потому  онъ  съ  1825  ];'.  начи- 
наетъ  настойчиво  просить  Жувовскаго  похлопотать  о  немъ  пфредъ 
государемъ.  Въ  письм'Ь  къ  Плетневу  отъ  26  мая  1826  г.  Пушкинъ 
говармтъ:  ,,Не  см^ю  над^яться,  но  мн4  было  бы  сладко  получись 
свободу  отъ  Жукрвскаго,  а  не  отъ  кого  другого*.  Въ  одномъ  письме 
къ  Жуковскому  Пушкинъ  высказываетъ  ту  же  уцсль:  ^^отъ  тебя  бла* 
год11^ян1е  ив%  не  тяжело,  а  отъ  другого  не  хочу,  будь  онъ  табЪ  рав- 
пр1ятель,  будь  онъ  сынъ  Карамзина*.  Умоляя  Жуковскаго  похлопотать 
объ  освобождеши,  Пушкинъ  въ  то  же  время  вовсе  не  хогЬлъ  свя- 
зывать его  какими-либо  об'Ьщаньями  или  обязательствами.  Онъ  даже 
просилъ  я  не  отв'Ьчать  и  не  рутаться  за  него*.  Онъ  це  сознавалъ  за 
собой  какой-либо  вины,  кром^  неосторажнаго  выраженхя  объ  атеизм'Ь. 
„Нельзя  ли  сказать  царю,  —  нисалъ  онъ  Жуковскому,  —  что.  такъ  какъ 
Пушкинъ  не  8|1М'Ьщанъ  въ  заговор'Ь  14-го  декабря,  то  нельзя  ли, 
наконецъ,  позволить  ему  возвратиться*.  Жуковск1й  приложилъ  век 
старан1я,  но  сначала  его  хлопоты  были  безуспешны.  Въ  апр-Ьлк 
1826  г.  онъ  просилъ  Пушкина  повременить,  некоторое  время  не  на- 
поминать о  себк.  Обстоятельств!^  были  неблагопр1ятны.  Хотя  Пушкинъ 
и  не  былъ  зам'Ьшанъ  въ  заговоре,  но  по  рувамъ  ходило  не  мало  его 
стихотворев1й  свободолюбиваго  характера  и  прямо  «возмутительннхъ 
для  порядка  и  нравственности*,  какъ  объяснилъ  ему  Жуковскгй.  «Не 
просись  въ  Петербургъ,  —  такъ  кон^аетъ  свое  письмо  Жуковск1й,  — 
еще  не  время.  Пиши  „Годунова*  и  подобное;  они  отворять  дверь 
свободы*. 

Въ  томъ  же  1826  г.,  въ  августе  мЪсяцЪ,  хлопоты  Жуковскаго 
и  Карамзина  увенчались  успехонъ.  Пушкинъ  бв^ъ  вызвацъ  въ  Москву, 
представился  императору  Николаю  Павловичу.  Окон^хательно  опала 
снята  была  лишь  въ  ма-Ь  1827  г.,  и  Пущкинъ  немедленно  переЪхалъ 
въ  Петербургъ.  Жувевсв1й  все  это  время  находился  за  границей,  и 
свидаше  друзе1к  поэтовъ  могло  состояться  лишь  въ  конц'Ь  1827  г. 
Съ  этого  времени  и  до  конца  жизни  Пушкина  между  ними  царство* 
вала  самая  нужная  дружба,  под1(ерживаемая  частыми  свидашями.  Во 
время  одного  кратковременнаго  вы1Ьзда^  въ  август!  1830  г.,  Пушкинъ 
въ  письме  къ  Жуковскому,  всцоминаетъ,  что  своей  свободой  обуаанъ 
я  Богу  и  теб-Ь*    (т.- е.  Жуковскому). 
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Въ  1831  г.  Жуков€К1й  и  Пушкинъ/въ  то  время  уже  женатый^ 
проживали  въ  Царевомъ  СедЪ.  Они  вм'1сггЬ  работали  яадъ  ска^шжн. 
Въ  письи'Ь  къ  Данилевскоку  отъ  2  ноября  1831  г.  Гоголь  говорить: 
^Все  л'Ьто  м  прокилъ  въ  Павловсв<1  и  Царсйкомъ  СежЪ.  Почти  1саждыв 
вечеръ  собирались  и^:  Жуио'всжхй)  Пушкинъ  и  я.  О,  если  бы  ты 
зналъ^  сколько  прелести  вышло  взъ-подъ  пера  сихъ  мужей!  У  Пуш- 
кшЛ  сказки  руесюя,  народныя,  не  то,  что  „Русланъ  и  Людмила' , 
но  совершенно  'русспя;  одна  писана  безъ  радм^Ьра,  только  еъ  риемами 
и  прелесть  невообразимая!  У  Жуковскаго  тоже  руссшя  народный 
сказки,  одн'Ь  экзаметрами,  друпя  просто  четырехстопными  стихами, 
и — чудное  д^ло — Жуковскаго  узнать  нельзя.  Кажется,  появился  новый 
обширный  поэтъ,  и  уже  чисто  руссюй,  ничего  германского  и  нрежя'яго^. 

Отношешя  Жуковскаго  и  Пушкина  въ  тридцатыхъ  годахъ,  ^.^е. 
въ  лосл'Ьдше  годы  Пушкина  (1831 — 1837),  ярко  обрисованы  въ  за- 
пискахъ  А.  С.  Россеть- Смирновой.  Правда,  попадаются  тутъ  кое-как1я 
фактичестя  неточности,  что  въ  свое  время  и  быАо  ярко  подчеркнуто 
въ  пер1одическоЙ  печати;  но  обпия  характеристики  такъ  жизненны, 
обставлены  такими  бытовыми  подробностями,  что  записки  'Смирновой 
все-таки  остаются  драгоц'^Ьннымъ  пособхемъ  для  изучетя  литератур- 
ныхъ  нравовъ  того  времени,  въ  особенности  для  изучен1я  дичны^хъ 
о^ношетй  Жуковскаго  къ  Пушкину.  Въ  одномъ  м'1ст4  Смирнова  го- 
ворить (годовь  у  нея  нигд^Ь  н'Ьтъ),  что  Жуковск1й  такъ  любить 
Пушкина,  что  ,;похожь  на  курицу,  высид'Ьвшую  утенка^.  Сравнете 
характерно.  Известно,  какъ  волнуются  и  любовно  суетятся  куры, 
высид'Ёвпия  утятъ,  когда  утята,  не  ограничиваясь  землей,  спускаются 
на  бол'Ёе  широкую  маровую  стиххю  —  воду.  Въ  друтомъ  м'ЬстЬ  ^За- 
писокъ^  Смирнова  отв'Ьчаетъ:  „Пушкинъ  разр'Ьшилъ  мн'Ь  записать 
все,  что  онъ  сообщилъ  о  своемъ  разговор'^  съ  Государемь,  прося 
никому  объ  этомъ  не  говорив,  кром'Ь  Жуковскаго,  которому  ънъ  самъ 
все  говорить^.  Однажды,  въ  гостиной  Смирновой  зашелъ  спорь  о  ли- 
тературномь  насл'Ьдств'Ь: 

—  А  кому  достанутся  твои  стихотворешя? — спросиль  Вяземсюй 
Пушкина. 

•^-  ЖукЬвскому,  отцу-кормильцу  моей  юной  музы,  —  таковъ  быль 
отв*Ьть  Пушкина. 

Изъ  гЬхъ   же    „Записокь^    Смирновой    видно,   что    ЖуковскШ, 
совм'Ьстно  съ  Пушкинымь,  быль  руководителемь  Смирновой  и  Гоголя 
ппи   выбор'Ь   книгъ  для  чтен1я,  при  чемъ  Пушкинъ  даваль  лучшихъ 
)анцузскихь,  а  Жуковсв1й  —  лучшихъ  Н'&ме1рсихъ  авторовь. 

Въ  гостяхъ  у  Смирновой,  въ  присутств1И  Александра  Тургенева, 
1мякова,  Соболевскаго,  'Крылова,  кн.  В.  в.  Одоевскаго,  Полетики, 
1земскаго,  самого  Жуковскаго,  Пушкинъ,  говоря  о  русскихь  писа- 
хя^хъ,  упомянуль  и  Жуковскаго,  назвавь  его  своимь  учителемъ. 
'СуковскШ  что-то  проворчаль,  а  Тургеневъ  сказаль:  „Онъ  такъ 
<  роменъ,  что  покрасн'Ьль...  Пушкинъ!  пощади  его  скромность^.  ВсЬ 
:    -'^•Ьялись*. 
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Въ  одномъ  и'ЬстЪ  ^Запасовъ^  находится  такая  заиЪтка:  „ВчЕера 
вечеромъ  у  Карамзинохъ  Орестъ  и  Пвжадъ  (Ж.  и  П.)  болтали  въ  углу, 
а  я  у^иась  у  нихъ,  зааясывала  то,  что  она  1;'овориля.'Оая  говориля   ' 
о  ЛессингЬ,  о  Гбте,  о  ШяллерЪ^...  ^ 

Въ  другонъ  м'6ст1Ь  ^Запясовъ^  находится  сорбщеше  о  тожъ,  какъ 
Софя  Каракзина,  найдя  Смирнову  въ  бес1Ьд'Ь  съ  Пушкиныкъ  и  Жу- 
Еовсвинъ,  въ  шут&у  саросила:  ^что  это:  заговоръ  или  вн  втроеиь 
исаов'Ьдуетесь^.  Пушвинъ  отвЪтидъ:  ^Да.  Я  признаюсь  въ  моихъ 
большихъ  гр-Ьхахъ,  а  Донна  Соль  (т;-е.  Смирнова)  —  въ  своихъ  на- 
леньвихъ.  У  нея  ихъ  больше;  но  мои  гр'Ьхи  тяжелее,  и 'это.  возста- 
новляотъ  равнов'Ьсге.  Ми  позвали  Жувовсваго,  у  вотораго  н'Ьтъ  нивавяхъ 
грЬховъ,  ни  большихъ  ни  мадыхъу  затЪмъ^  чтобы  онъ  отпустилъ  наяъ 
наши  гр'Ьхи^. 

Тутъ  же  Смирнова  сообщаетъ  одну  черту,  мелвую,  но  весьма 
харавтерную  для  заботливости  Жувовсваго  о  Пушвин^:  Жувовсваго 
тревожили  споры  Пушвина  съ  цензоромъ,  тавъ  вавъ  онъ  любилъ 
своего  фенивса,  вавъ  сына.  Посл'Ьдняя  мысль  была  высвазана  Смцр- 
новой  Пушвину,  и  онъ  добавилъ:  „вавъ  блуднаго  сына^. 

9 Онъ  вамъ  совершенно  преданъ,  у  него  небесная  душа,  у  этого 
Жувовсваго^  свазалъ  однажды  А.  О.  Россетъ  Пушвинъ,  а  Россетъ 
добавила:  „Да,  хрустальная  душа;  онъ  гораздо  лучше  меня^.  Пушвинъ  \ 
восвливнулъ:  „А  я-то,  вы  обо  мн'Ь  забыли!  ВсявШ  раэъ,  вавъ  мнЬ 
придетъ  дурная  мысль,  я  вспоминаю  о  немъ  и  спрашиваю  себя:  что 
свазалъ  бы  Жувовсвхй?  И  это  возвращаетъ  меня  на  прямой  путь^. 
Зам^Ьчательно,  что  подобное  замФчанхе  встр'Ьчается  и  въ  письм-б  Го- 
голя о  Жувовсвомъ,  вавъ  нравственномъ  ворревтивЪ. 

Любопытно,  что,  по  словамъ  Смирновой,  Пушвинъ.  составилъ 
планъ  воспиташя  своихъ  д'Ьтей,  „одобренный  Жувовсвимъ^,  нвъэтомъ 
семейномъ  д'Ьл'Ь  онъ  положился  на  педагогичесв1й  авторитетъ  своего 
стараго  друга.  / 

„ЖувовсвШ  смотритъ  на  Пушвина  съ  н'Ьжностью;  онъ  насла- 
ждается всЬмъ,  что  говоритъ  его  фенивсъ;  есть  что-то  трогательное^ 
отечесвое  и,  вм^^сгЬ  съ  гЬмъ,  братсвое  въ  его  привязанности  въ  Пупь 
вину,  а  въ  чувств'Ь  Пушвина  въ  Жувовсвому  —  отгЬновъ  уважен1я 
даже  въ  тон'Ё  его  голоса,  вогда  онъ  ему  отв^чаетъ.  У  него  совсЬыъ 
другой  тонъ  съ  Тургеневымъ  и  Вяземсвимъ,  хотя  онъ  ихъ  очень 
любить  **... 

При  тавой  дружб'Ь,  ЖувовсвШ  дорожилъ  хорошими  отзываасв 
о  Пушвин'Ь.  Когда  Смирновъ  свазалъ,  что  у  Пушвина,  несмотря  н 
увлечен1Я  въ  молодости,  душа  осталась  чистой ,  и  сов'Ьсть  чутво! 
„безупречный  Жувовсв1й,  по  свидетельству  Смирновой,  цстадъ  н  пг 
ц'Ёловалъ  моего  мужа,  свазавъ:  „вы  хорошо  его  понимаете;  я  васъ  :  . 
это  благодарю^.  „Онъ  былъ  растроганъ,  этотъ  добрый  Жувовск1Й' 
добавляетъ  Смирнова. 

Когда  Пушвинъ  прочелъ   пероложенге  молитвы  Ефрема  Сирин;  ^ 
которымъ,    впрочемъ,    самъ    былъ    недоволенъ,    Жувовскгй    прише.    » 
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въ  восторгъ  до   такой  степени,  что  поц'Ьловалъ  ПушЕица  и  свазалъ 
ему:  ,Ты,  ты  кое  неоц'Ьненное  сокровище!'' 

Но  вотъ  подходили  посл^ди1е  дни  жизни  Пушкина,  и  Жувовсшй 
съ  тревогой  сд'Ьдилъ  за  его  семейными  неурядицами.  Ш  свид'Ьтедь- 
ству  Смирновой,  „ЖуковскШ  быль  недоволенъ  всбми  окружающими 
Пушкина,  его  семьей,  отцомъ  поэта,  который  гордился,  но,  не  пони-: 
малъ  сына,  и  братомъ  его  Львомъ,  котораго  считалъ  недалекимъ  маль- 
чишкой, и  сестрой  Ольгой,  и  мужемъ  ея  Павлищевымъ,  который  ,,не 
могъ  быть  нолезнымъ'  поэту,  и  въ  особенности  женой  и  ея  родвей, 
Боторые  третировали  Пушкина,  какъ  работника  и  чиновника,  и  тре- 
бовали одного  денежнаго  прибытка  и  придворнаго  карьеризма.  Пушт 
кина  постоянно  критиковали  и  осуавдали  съ  узкой,  базарной  точки 
зр^шя.  ЖуковскШ  все  это  вид'Ьлъ,  и  все  это  его  сильно  огорчало 
и  озабочивало. 

По  вотъ  произошла  катастрофа.  Умирая,  Пушкинъ  просилъ  пови- 
даться съ  Жуковскимъ,  и  посл'Ьднхй  яе  замедлилъ  прибыть.  Пушкинъ 
скончался  на  его  рукахъ  въ  январе  1837  г.  ЖуковскШ  распорядился 
снять  съ  умершаго  маску,  своими  руками  положилъ  его  въ  гробъ,  при- 
нялъ  на  себя  хлопоты  о  похоронахъ  и  написалъ  прекраснухг  статью 
о  по'сл'Ьднихъ  его  минутахъ. 

Въ  1839  г.  Гоголь,  посл^  встр'Ьчи  съ  Жуковскимъ  въ  Рим'Ь, 
писалъ,  что  первымъ  словомъ  ихъ  при  встр'Ьч'Ь  былъ  Пушкинъ,  и 
что  ЖуковскгЙ  еще  весь  полонъ  Пушкинымъ. 

Въ  1845  г.  Жуковсшй,  въ  письм'Ь  къ  насл^Ьднику  цесаревичу 
Александру  Николаевичу,  мимоходомъ  зам'Ьтилъ:  „Я  отъ  Государя 
аринесъ  умирающему  Пушкину  в'ёсть  о  царской  милости  его  се- 
мейству'. 

Такъ  закончилась  многол'бтняя  светлая  дружба  двухъ  великихъ 
деятелей  русской  литературы.  Какъ  въ  Германхи  глубоко  изучается 
дружба  Гбте  и  Шиллера,  какъ  зд'Ьсь  высоко  ценится  ихъ  дружба, 
такъ  среди  русскаго  образованнаго  общества  должна  изучаться  и  4*6- 
ниться  дружба  Жуковскаго  и  Пушкина;  Сумцоеь. 

Духовная  организацЫ  Жуковскаго  и  Гоголя  и  ихъ 

взаимное  литературное  вл1ян1е. 

Отношенхя  Гоголя  къ  Жуковскому  являются  въ  общемъ  непре- 
рывными, со  времени  ихъ  знакомства  въ  конц^Ь  1830  г.  и  кончая 
[вртью  Гоголя,  т. -е.  въ  течеше  почти  22  л'Ьтъ,  обнимающихъ  всю 
Етёратурную  жизнь  ^  великаго  юмориста,  вотъ  почему  разсказъ  объ 
•ихъ  отношешяхъ  есть  вм'ЬстЬ  съ  'Лмъ  и  кратшй  очеркъ  цФлой 
>ловины  жизни  Гоголя,  всего  зр'Ьдаго  ея  перхода.  М'Ьсто,  занимаемое 
оголемъ .  въ  жизни  Жуковскаго,  не  можетъ  быть  соизмеримо  съ  т'Ьмъ 
тчеп1емъ,  которое  им'Ьлъ  Жуковскхй  въ  жизни, Гоголя  уже  по  одному 
му,  что  начало  ихъ  личныхъ  отношешй  совпало  для  юнаго  тогда 
>голя  съ  первыми  шагами   его   литературной  карьеры,   между  т'Ьмъ 
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каш»  Жуковс1^й,  бывшШ  въ  то  время  на  склоне  пятаго  десяпа  л^Ьтъ, 
являлся  писателеиъ  признантшъ,  опред'Ьлввпгамся  и  обладавпгамъ 
яевавиеййигь  и  вл1ятельвн11ъ  положетемъ.  Но  раанвца  ихъ  вванмныхъ 
отношетй  ие  ограничивалась  этими  вн'ЬшнЪми  и  хронологическими 
дмйымй;  она  ин'Ьла  и  глубошя  внутрени1я  основаюя.  Жуковспй 
обладалъ  офь  хфирода  зшчительннм'Ь  физичесвимъ  и  духоинБшъ  вдо- 
ровьемъ^  которое,  въ  связи  съ  услов1Ями  его  воспитатя  и  жидненной 
обстановки,  обевиечйло  ему  не  только  долгую  живнь,  но  и  непре- 
{швную  св'б1кесть  мысли,  живую  способность  къ  работе,  душевную 
уравнов'Ьшенность  и  св'Ьтлый  оптимистичестй  изглядъ  на  жизнь;  и  на 
этой  основной  почв'Б  ни  тяжелый  душевныя  испыташя,  вынавшш  на 
долю  Жуковсваго,  ни  глубошя  впечатл%н1я  отъ  литературннхъ  вл1ян19 
не  могли  произвести  въ  его  духовномъ  свлад'Ь  существенныхъ  коле- 
башй  или  отклоненШ.  Гоголь  не  обладалъ  этими  счастливыми  данными. 
При  неособенно  здоровой  физической  организащи,  нервный  и  само* 
любйный,  принужденный  самъ  пробивать  себ'Ь  дорогу  въ  жиэни  съ  болпь- 
шимъ  трудомъ  и  не  безъ  лшпенхй,  Гоголь  въ  течеше  своего  жизненнаго 
и  литературнаго  поприща  не  мало  колебался,  падалъ  и  вставалъ,  тор- 
жествовалъ  и  впадалъ  въ  унын]е;  разъ  вступивъ  на  литературную  дорогу 
и  найдя  на  ней  свое  подходящее  м'Ьсто,  Гоголь,  при  тогдашнихъ  усяо-^ 
В1яхъ  литературнаго  труда  и  прЪ  своей  болезненной  и  дорого  стгоив- 
шей  страсти  къ  перемён'Ь  м'Ьстъ,  постоянно  нуждался  въ  средствахъ 
и  бол'Ье  или  мен'Ье  находился  въ  зависимости  отъ  гЬхъ  лицъ,  кото- 
рая могли  ихъ  ему  предоставить;  хотя  въ  ту  пору  царскими  щедро- 
там]!, въ  вид'Ь  подарвовъ,  пользовались,  помимо  Гоголя,  и  мнопе  друпе, 
вЪ  томъ  числФ  и  самъ  Жуковсшй,  но  у  Гоголя  это  польвоваше  быгло^ 
обставлено  разнаго  рода  случайностями,  постоянными.  опасен1ЯМИ  за 
неудачу  и  посредничествомъ  друзей,  что  до  изв'Ьстной  степени  ослож- 
няло и  увеличивало  его  нравственную  зависимость  передъ  другими. 

Гоголь  не  разъ  называл1>  Жуковскаго:  „мой  истинный  наставникъ 
и  учитель*,  „близюй  душ4  челов-Ькъ*,  „благодетель*.  Бъ  чести  Жу- 
ковскаго  сл'Ьдуетъ   отм'Ётить,   что   не  только   два  первый   обращетя 
къ  нему  Гоголя  являются   искреннимъ   выражешемъ   ихъ  духовныхъ 
отношенхй,   но  и  третье  не  заключало   въ  устахъ  его  ни  горечи,   нв 
чувства  оскорбле]<Ьаго  самолюб1я,  ни  унизительнаго  подчинешя;  свои 
„благод'Ьяшя*  Гоголю,  которыя,  будучи  въ  Росс1и,  устраивалъ  Жуков- 
СК1Й  самъ,   а  по  вы'Ьзд'Ь  за  границу  черезъ  своихъ  друзей,  '  особенно 
чёрезъ  А.  О.  Смирнову,   обставлялъ  онъ  такой  неподд^Ьльной  деликат- 
ностью и  благодушхемъ,  столь  очевидныгмъ  и  искреннямъ  дружеским 
учаспемъ  къ  Гоголю  и  уваженхемъ  къ  его  таланту,  что  у  посл^Ьдкяг« 
не  оставалось  м'Ьста  ни  для  какого  дурного  чувства  или  недоразум'6 
яШ;  эти  отношен1я  Жуковскаго  къ  Гоголю  особенно  выигрывають  т 
сравнен1Ю   ихъ   съ  отношен1Ями   на  той  же   почв'Ь   н'Ькоторыхъ  еп 
московскихъ   друзей.    Во   взгляд'Ь  Жуковскаго   на  Гоголя  постоянна 
было  что-то  отеческое,   хотя   ихъ  взаимный  отношен1я   въ  посл^хЁв 
десятил'Ьпе  жизни  ихъ  обоихъ  и  окончательно  уравнялись.  Едва  от 
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ножетъ  подлежать  еомн'ЬтЮ)  что  если  въ  этотъ  пергодъ  жизни  обоихъ 
писателей  Жуиовсшй  находнлъ  въ  Гогол^^  желанный  и  сочувственный 
откликъ  на  свои  нравственно-рёлипозныя  воззр'ЬнгЯ)  то  Жувовсшй 
для  Гоголя  и  въ  первую  половину  ихъ  личнаго  знакомства  былъ  важ- 
ной и  существенной  опорой  жизни  не  въ  одномъ  только  натерхаль- 
номъ,  но  еще  бол'Ье  въ  нравственномъ,  душевномъ  смысл'Ь.  Въ  соб- 
ственно лнтерату{)ноЙ  карьерб  Гоголя  Жувовсшй  также  принималъ 
постоянное  учаспе.  Онъ  первый  доставилъ  ему  доступъ  въ  Петербург- 
сше  литературные  кружки  и  въ  среду  просв'Ьщенныхъ  ц'Ьнителёй 
литературы  и  искусства,  онъ  его  познакомилъ  съ  Пушкинымъ,  кото- 
рый до  конца  своей  жизни  былъ  для'  Гоголя  какъ  бы  путеводной 
звездой  въ  его ,  поатическихъ  трудахъ;  онъ  встр'Ьчалъ  съ  одобренгемъ 
и  восторгомъ  первые  литературные  усп'Ьхи  Гоголя^  который  именно 
въ  кружке  Жуковскаго  читалъ,  до  напечатаи1я,  мног1Я  изъ  своихъ 
литературныхъ  произведенШ,  въ  тонъ  числ^  и  „Ревизора^,  который 
быдъ  поставленъ  на  сцену,  несмотря  на  запрещеше  цензуры,  главнымъ 
обравамъ,  именно  благодаря  предстательству  объ  этой  пьесЬ  передъ 
государемъ  со  стороны  Жуковскаго;  даже  живя  за  границей,  онъ  сл^- 
дилъ  за  литературнымъ  поприщемъ  Гоголя,  обсуждая  съ  нимъ  „Вы- 
бранный м^ста  изъ  переписки  съ  друзьями^  и  откликаясь  на  нихъ 
своимъ  словомъ  посл'Ь  появл€1н1я  этой  книги  въ  печати.  Разум'Ёется, 
врего  этого  Гоголь  съ  своей  стороны  не  могъ  предоставить  Жуковскому, 
и  въ  этомъ  смысл'Ь  ихъ  отношетя,  на  протяжен1и  всего  времени, 
носятъ  такой  характеръ,  что  Жуковскому  принадлежала  въ  нихъ  бол'Ъе 
активная  роль,  а  Гоголю  —  бол^Ье  пассивная,  хотя,  быть  можетъ^ 
въ  оубъективномъ  смысл'Ь  активная  роль,  при  н'Ьсволько  иныхъ  обстоя- 
т^льствахъ,  скорее  могла  бы  достаться  именно  Гоголю^  при  его  боль- 
шей сосредоточенности,  глубин'Ь  самоанализа  и  поэтическомъ  таланте. 
Говоря  о  разпиц'Ь  взаимнаго  положен1я  относительно  другъ  друга 
Гоголя  н  Жуковскаго,  я  им'Ьлъ  въ  виду  пояснить  характеръ  той  не- 
одинаковой роли  обоихъ  писателей,  которая  вытекала  нагляднымъ 
образомъ  изъ  представленнаго  фактическаго  разсказа  ихъ  отношешй 
меа101у  собою.  Но,  ряд9мъ  съ  этимъ,  конечно,  было  въ  нихъ  кое-что 
и  общее,  явившееся  подкладкой  и  изв'Ьстнымъ  оправдашемъ  сложив- 
шихся позже  тЬсныхъ  отноп1ен1й.  Почвой  этой,  главнымъ  образомъ, 
была  преданность  ихъ  обоихъ  литератур-Ь  и  вообще  то,  что  прежде 
всего  были  они  именно  писатели.  Въ  частности,  несмотря  на  явное 
^азлич1е  характера  литературныхъ  заслугъ  и  значен!?  великаго  изобра- 
1теля  пошлости  и  другихъ  отрицательныхъ  явлен1й  въ  русской  жизни, 
ъ  одной  стороны,  и  идеалиста-романтика,  съ  другой,  въ  талант'Ь 
[&увовскаго  были  черты  того  юмора,  который  у  Гоголя  явился  основ- 
нмъ  тономъ  его  поэтическаго  творчества;  но  юморъ  Жуковскаго  не 
элучилъ  развит1я,  въ  виду  совершенно  чуждыхъ  ему  литературныхъ 
Л1ятй  и  преобладавшаго  надъ  нимъ  возвышеннаго  настроен1я  въ  его 
оэтическихъ  трудахъ;  разум'Ьется,  это  былъ  юморъ,  такъ  сказать, 
'^имитивный,  непосредственный,  очень  близв1й  къ  обычной  веселости 
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здороваго  человека;    онъ  выразился  у  Жуковскаго  въ  его  литератур- 
ннхъ    з^шалостяхъ^    въ   лерходъ    „Арзамаса^,   забавно- юиористичесше 
протоколы  котораго  и  разный  друпя  загЬи  того  же  характера  быля^ 
главнымъ    образомъ,    д'Ьломъ    Жуковскаго,    также    въ   его    сказкахъ, 
въ  переводной  „Войн'Ь  мышей  н  лягушекъ^  и  въ  н'Ькоторыхъ  пись* 
махъ  къ  друзьямъ,  напр.  къ  А.  О.  Смирновой,  Д.  В.  Дашкову,  И.  И.  Коз- 
лову или  неизв'Ьстному  лицу    (Соч.,  изд.  7,  т.  VI,  йтран.  653 — 656). 
Конечно,    н'Ьтъ  нужды  говорить,    что    отъ   этого   юмора  еще   очень 
далеко  до  осм'Ёятя   я   обличен1я  широкихъ  общественныхъ  недостат- 
ковъ,   но  не  надо  забывать;  что  эти  посл'Ьдтя  качества   и  Гоголемъ 
нршбр'Ётены  были  1^0  сразу,  хотя,  конечно,  у  Жуковскаго  отсутство* 
вали   мнопя    друпя   данный,    который,    даже    при  иныхъ   услов1яхъ, 
могли  бы  поставить  его  на  литературную  колею,  избранную  для  себя 
Гоголемъ.   Зам'Ьчательно,   что   эту  черту  веселой  шутливости   Жуков- 
сшй  сохранилъ  и  въ  старости,   и   въ  бол'Ьзняхъ,   тогда  какъ  Гоголь 
къ  концу  жизни  все  бол'Ье  и  бол'Ье  ее  утрачйвадъ.    Это  замечается, 
между  прочимъ,  и   на  ихъ  взаимной  переписк'Ь:    письма  Жуковскаго, 
особенно   въ  первуя)   половину  ихъ   дружескихъ  связей,   отличаются 
бодростью,   веселымъ  тономъ  и  простотой,   а  письма  Гоголя  сергозны 
и  иногда  раздражительно-напряженны.  Юморъ  свой  Жуковскхй  пускалъ 
въ  оборотъ  жизни  и  иногдд  литературы,   какъ  веселую  забаву,  какъ 
игру  ума  и  воображен1я,  для  безобнднаго  наслаждешя  самому  и  дру- 
гимъ;  тогда  какъ  юморъ  Гоголя,  сд^Ьлавпийся  сер10знымъ  и  могучимъ 
орудхемъ   его   литературнаго   выражешя,   нервомъ  его  обличительнаго 
негодования  и   спутникомъ   его   горькаго   душевнаго  идеализма,  былъ 
для   него   забавой  разв^   лишь  въ  пору  юности,  а  зат^мъ  получилъ 
совершенно  другое  назначеше  и  подъ  конецъ  исчезъ  при  формироваши 
въ  вемъ  новыхъ  воззр'ЬнШ  на  свое  поэтическое  призванхе. 

Приблизительно    то  же  можно  сказать   и  о  релипозномъ  мисти- 
цвзм'Ь  Гоголя  и  Жуковскаго.  Задатки  его  лежали,  безспорно,  у  обонхъ 
изъ  нихъ  въ  натур'Ь,  но  выражен1е  свое  получили  они  у  того  и  дру- 
гого уже  въ  поздн'Ьйшую  эпоху  ихъ  жизни.  Однако  тутъ  опять-таки, 
рядомъ   съ  основнымъ    фактомъ    сходства,    находимъ   и  суш;ественное 
различ1е.  Релипозный  мистицизмъ  Жувовскага  былъ  св'Ьтлымъ  н  ра- 
достнымъ,  наполнявшимъ  его  душу  т'Ьмъ  душевнымъ  удовлетворетемъ, 
при  которомъ  онъ  смирялся  передъ  волей  Провид'Ьнгя,  любовно  смо- 
тр^лъ  на  здешнюю  жизнь  и  спокойно   ожидалъ  перехода  за  ея  пре* 
д'Ьлы;  мистицизмъ  его  былъ  т'Ьсно  связанъ  съ  глубокимъ  идеализмомъ 
и  оптимистической  в'Ьрой  въ  лучшее  будущее;  онъ  приводилъ  въ  во. 
зр'Ёшяхъ  Жуковскаго  вс^Ь  элементы  духовной  жизни  человека  къ  том 
единому  началу,  которое  обезпечивало   сущность,   смыслъ  и  гармони 
земного  и  небеснаго  существоваюя.  Между  т'Ьмъ,^мистицивмъ  Гогох« 
явившШся   у  него   не  результатомъ   естественнаго   развитая   первона 
чальныхъ  элементовъ  юношесваго  м1ровоззр'Ьн1я,  какъ  у  Жуковскагс  . 
а  скор'Ёе    тажелымъ    нравственнымъ    переломомъ,    хотя   и  на  основ  ; 
уже  дежавшихъ  въ  природ'Ь  его  задатковъ,   былъ  мрачнымъ,  тревог  ^ 
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гашъ    и   яапряженнымъ;    эФо    быль   трагическхй    мвстицизнъ   аскета, 
отр^пгавшагося    отъ  жизни   и  въ  то  же  время  привязаинаго    въ  ней 
всЬми  нитями  своего  существоватя ;  въ  его  воззр'Ьтяхъ  лежала,  какъ 
и    у  Жуковскаго,    в'Ьра    въ   конечное   руководительство    Превид'Ьтя 
судьбою  челов-Ьва,  но  вм^стЬ  съ  т^мъ  в'Ьра  эта  осложнялась  страхомъ 
передъ  неизв'Ьстнымъ  будущимъ;   къ  этому  присоединялась   страстная 
потребность  въ  самобичеванхн  и  самообличети.    Для  характеристики 
разницы  въ  релипозннхъ  воззр'Ьн1яхъ   Гоголя  н  Жуковскаго  вообще 
весьма  ц^Ьнннмъ  представляется   разноглас1е,    возникшее  между  ними 
въ  вопросЬ  о  молитв'Ь.  Въ  9  предислов1И  ^  къ  ^Выбранвымъ   м'Ьстамъ 
изъ  переписки  съ  друзьями^    Гоголь,  передъ  путешеств1емъ  въ  Херу- 
ч^лимъ,    просить    всЬхъ  за  него  молиться:    ,, Прошу  молитвы  какъ  у 
тЬхъ,  которые  смиренно   не  в'Ьруютъ  въ  силу  молитвъ  своихъ,   тахъ 
и  у  тЬхъ,  которые  не  в'Ьруютъ  вовсе  въ  молитву  и  даже  не  считаютъ 
•ея  нужною;  но  какъ  бы  ни  была  безсильна  и  черства  ихъ  молитва, 
я  прошу  молиться  обо  мн'Ь  этою  самою   безсильной   и  черствою   ихъ 
молитвой''.  ЖувовскШ  на  это  ему  возражалъ:  „Ты  просишь  отъ  нихъ 
{т.* е.  отъ  тЬхЪу   которые   бы  молились,  не  в-бруя   вовсе  въ  молитву) 
яевозможнаго, — того,  что  имъ  вовсе  чуждо,  чего  они  ни  им'Ьть  ни  дать 
не  могутъ,    чего  '  даже    отъ  нихъ  и  просить    не  должно,    потому  что 
въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  бы  они  его  дали,  есдГй  бы  дать  могли,  оно 
ае  можетъ  быть '  ник'Ьмъ  желаемо  и  не  принесетъ  желающему  никакой 
пользы.  Можетъ  ли  быть  молитва  безъ  в^Ьры  въ  молитву?  И  для  кого 
ножеть   быггь   д'Ьйствительна    подобная    молитва?    Что  же   хот'Ьлъ  ты 
сказать?   Не  понимаю.    Молитва  не  можетъ  существовать   безъ  моля- 
щагося;  она  тогда  только  получаетъ  жизнь,  когда  слова,  ее  выражаю- 
щая, ^ыражаютъ  въ  то  же  время  и  душу   ихъ   произносящаго :   тогда 
«свершается    таинство   смиренгя   передъ   Богомъ   въ  душ'Ь   челов'Ьче* 
ской, — таинство,  для  насъ  неиспов']^димое, — таинство,  силою  котораго 
Всемогущ1Й,   всякое  добро  творящ1й  по  одной  своей^  мудрости  и  бла- 
гости, такъ  сказать,  покоряется  б'Ьдному  слову  челов'Ька.  Въ  чемъ  же 
ато  таинство,  въ  чемъ  его  сила?   Въ  В'Ьр'Ь,    приводящей  въ  движете 
горы;  въ  смирен1и,  предающемъ  насъ  безызъятно  въ  сильную  десницу 
Бога*. 

Въ  этомъ  разноглас1и  по  основному  вопросу   релипознаго  в'Ьро-^ 
ван1Я,    санымъ  яснымъ   образомъ  выразился  суровый,   требовательный, 
и  какъ  бы  формальный   взглядъ   Гоголя  на  молитву,   рядомъ  со  сво* 
'б^днымъ  и  глубокимъ  воззр'Ьн1емъ  Жуковскаго. 

Съ  другой  стороны,  въ  поэтической  душ*  Гоголя  жилъ,  особенно 
I     первую  половину  его  литературнаго  пути,  тотъ  возвышенный  роман* 
и    змъ,  который  лежалъ   въ  основ'Ь  всей  жизни    и  поэтичесваго  м1ро-». 
<    1ерцан1я  Жуковскаго.       • 

Скажемъ  еще  два  слова  о  взаимномъ  отношеши  другъ  въ  другу 
I  голя  и  Жуковскаго,  какъ  писателей.  Намъ  уже  приходилось  ука- 
в  вать  на  то  впимаше,  6ъ  воторымъ  постоянно  относился  ЖувовсЕ1й 
я      "^итературнымъ  усп'Ьхамъ  Гоголя;  но  мы  затруднились   бы  катего- 
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ричесвн   утверждать,   ято  ЖуЕ0вск1й  пониналъ   въ  полной   жЬдЬ  все 
значеше  его,   евкъ  гешадьнаго  изобразителя  отрицательныгь  стороаъ 
руссврй  дМствЕтельностЕ,   вакъ,   быть  можетъ,    оиъ^  не  нредставлялъ 
себЬ  во  веемъ  об:ье1гЬ  и  велаваго  историчесваго  смысла  дйательности 
Пушвина;  поэтому  намъ  важется  неляшеннымъ  цзв'Ьстнаго  основашя 
зам-Ьчанхе  С.  Т.  Авсакова,  что  хотя  Жувовсвхй  „  восхищался  талантомъ 
Гоголя  въ  изображешЕ  пошлости   челов-Ьчесвой,   его  неподражаемымъ 
исвусствомъ  схватывать   вовсе  незам-Ьтныя   черты  ^    и  придавать  имъ 
выпувдость,  внутреннее  значеше  и  жизнь,  однаво  „сершзнаго  зцачеи1я^ 
д'Ьятедьности  Гоголя  ояъ  не  придавалъ  и.  «це  понималъ  Гоголя  ваоля*6'' . 
Но  н'Ьвоторымъ  оправдан1емъ  Жувовсвому  въ  данномъ  сдуча'Ь  можетъ 
служить  то,  что  онъ  новинулъ  Росс1ю  и  непосредственное  наблюдАН1е^ 
надъ  ея  жизнью  именно  въ  тотъ  моментъ,  вогда  и  въ  сред'Ь  лучших'ь 
представителей   руссвой   вритиви   того   времени  д'Ьятельность   Гоголя 
тольво  что  начинала  получать  наджежащее  осв'Ьщен1е  и  оц'Ьнву;  да  н 
вообще  должно  зам'Ьтить,  что  литературная  д-Ьятельность  Гоголя,  вплоть 
до  издашя  перваго    тома    ^Мертвыхъ  душъ^,    принадлежитъ    именно 
въ  числу  тавихъ,  цолная  историчесвая  цЬнность  воторыхъ  выступаеть 
тольво  съ  течешемъ  времени. 

Для  Гоголя  оц^Ьнить  д'Ьятельность  Жувовсваго  было  гораздо  легче 
не  тольво  потому,  чтд  Жувовсв1й  былъ  значительно  старше  его  и, 
вавъ  писатель,  при  выступленш  Гоголя  на  литературное,  поприще^ 
им'Ьлъ  уже  довольно  опред'Ьленное  м'Ьсто  въ  литератур'Ь,  но  и  потому, 
что  самая  д'Ьятельность  Жувовсваго  не  завлючала  въ  себ'Ь  тавихъ  новнхъ- 
элемеитовъ,  для  полнаго^  уяснен1я  и  оц'Ьнви  воторыхъ  необходима 
былъ  значительный  промежутовъ  времени. 

Жувовсваго,  вавъ  поэта,  Гоголь  ставилъ  высово  и  охотно  читалъ. 
его  произведешя.  Особенно  •  значительнымъ  представлялся  ему  Жувов^ 
СВ1Й,  вонечно,   вавъ   переводчивЪ)   и  въ  атомъ   отношенш   онъ  пред- 
свазывалъ  ему  даже  ,,значете  всем1рное^.   Вообще,    главной  и  отли- 
чительной чертой  Жувовсваго,   вавъ  поэта,    Гоголь  считалъ  изящную 
поэтизащю  чужихъ  сюжетовъ,  но  вполн'Ь  066*6  присвоенныхъ,  то-есть 
претворенныхъ  чрезъ  собственное  поэтичесвое  сознаше  и  облеченпыхъ 
В1>  художественный   руссв1й    стихъ:    „Передъ   другими    нашими   поэ- 
тами,—  говорить  Гоголь  въ  стать*]^  „Въ  чемъ  же,  навонецъ,  существо 
руссвой  поэд1и  и  въ  чемъ  ея  особенность'',  —  Жувовсв1й  то  же,  что 
ювелиръ    передъ   прочими  мастерами,   то-есть   мастеръ,  занимающШся 
посл'Ьднею  отд'Ьлвою  д'Ьла.    Не  его  д'Ьло  добыть  въ  горахъ  алмазъ  — 
его  д'Ьло  оправить  этотъ  алмазъ  тавимъ  образомъ,  чтобы  онъ  заиграл' 
вс^Ьмъ  своимъ  блесвомъ  и  вывазалъ  бы  вполн'6  свое  достоинство  всЬыгь 
Появленте  тавого  поэта  могло  произойти  тольво  изъ  руссваго  народа 
въ  воторомъ  тавъ  силенъ  генШ  воспрхимчивости^  данный  ему,  может» 
быть,  на  то,  чтобы  оправить  въ  лучшую  оправу  все,  что  не  оц'Ьненс 
не  возделано  и  пренебрежено  другими  народами^;  въ  этой  же  статье 
Гоголь   припоминаетъ,    что   Пушвина   изумляло    „тонвое  вритическо 
чутье^  Жувовсваго;   о  стих'Ь  его  онъ   говорить:    ^этотъ   легвхй,  во: 


душный  стнхъ  Жуковскаго,  порхающШ,  ванъ  неясный  звукъ  эоловой 
-арфн".  Но  особенное  сочувстые  Гоголя  вызвалъ  переводъ  ^Одвссеи", 
выполненный  ЖуковвБннъ,  этнкъ — по  выражешю  Гоголя — „пвтр1ар- 
хонъ  нашей  поэзн",  уже  въ  старости.  Высоко  ц^ня  встетнчесюй 
вкусъ  Жуковскаго,  Гоголь  охотно  ссн.1ался  ^л  него  кань  н&  авторн- 
теть,  напр.,  при  оц'Ьнк^  поэтической  д^тельности  Н.  Н.  Языкова, 
въ  которой  ЖуЕовск1й  быль  первоначально  несогласенъ  съ  Гоголенъ 
й  санъ  нечатно  заявляетъ  свою  благодарность  Жуковсвону  за  стропя 
н  справедлявыя  указан1я  на  'его,  Гоголя,  литературные  пронахн. 

Таковы  были,  въ  общнхъ.чертахъ,  взавнныя  отпошешя  Гоголя 
я  Жуковскаго,  объединенныхъ,  при  вс^хъ  кхъ  личныхъ  особенностяхъ, 
-тЪнъ  вйсокинъ,  хотя  и  неодинаковыиъ,  положен]енъ,  которое  каяцнй 
язъ  нвхъ  занннаетъ  въ  истории  вашей  литературы. 

Лтьтухот. 

Неразрывный  узы  дружбы,  связывавоия  Жуковскаго 
и  Гоголя. 

Въ  1830  в  1831  гг.,  т.-е.  первые  годы  знакокства  Гоголя 
«ъ  Жуковсввнъ  и  ПушЕннынъ,  и  ЖуковсБ1Й  н  Пушканъ  находилно* 
въ  поляонъ  расцв'Ьт!  свонхъ  снлъ.  Литературный  вхъ  характеръ  вполне 
выяснился.  Слава  была  уже  прочно  завоевана.  Совреиевннвв,  за  исклю- 
чен1енъ  темной  булгаринской  кликн,  признали  уже  въ  Жуковсконъ 
и  Пушкине  выдающвхся  лнтературныхъ  корнвеевъ.  У  Жуковскаго 
•Еъ  литературной  слав'Ь  присоедЬнялось  еще  крупное  его  нрндворное 
лоложеше,  вааъ  воспитателя  наследника  цесаревича,  какъ  челов11ва, 
къ  которому  ниператоръ  Николай  Павловичъ  и  императрица  Але- 
кс^дра  Оеодоровна  относились  съ  большинъ  лвчвынъ  расположен1емъ. 
Поддержка  со  стороны  Жуковскаго  и  Пушкина,  по  услов1ямъ  "того 
времени,  вн'Ьла  огромное  значен1е,.  нравственное  и  материальное. 

Для  оц-Ьнки  отношений  Гоголя  къ  Жуковскому  и  Пушкину  важное 
значеюе  нм'Ьютъ  „Записки"  Алекс.  Осип.  Россетъ- Смирновой,  умной 
и  образованной  фрейлины  императрицы  Мар1и  беодоровны.  Какъ  бы 
ян  было  велико  недов^Ьр1е  къ  отд-Ьльнымъ  фавтамъ  въ  „Запискахъ" 
А.  О.  Смирновой,  нельзя  не  признать,  что  въ  нихъ  много  схвачено 
и  передано  вФрно,  съ  тонкой  женской  наблюдательностью,  въ  част- 
ности очень  жизненно  обрисовано  положен1е  Гоголя  въ  вружкФ  Жу- 
ковскаго в  Пушкина.  „Я  неарем'Ьнно  хочу  внд'ёть  этого  унрямаго 
^x&,  поговорить  съ  нимъ  объ  Украине,  обо  всемъ,  что  мн-Ь  такъ 
,  юго",  говорить  Смирнова  въ  своенъ  дневнив'Ё, -в  вскоре  еа  желав1е 
<  ко  вснолвеяо  ея  латературными  друзьями:  Пушкнвымъ,  котораго 
•  I  запросто  величала  Сверчкомъ  н  Искрой,  и  Жуковскииъ,  для  кото- 
]  .'О  у  Смирновой  было  н'Ьскольвх)  ласкательныхъ  прозвнщъ:  Бычокъ, 
I  ее!,  АУИНат.  Вскоре  Смирнова  вносить  въ  свой  дневникъ  такую 
]  ^тву:  ц  Паконецъ-то,  Сверчокъ  и  Бычокъ,  мои  два  арзамассше  звФря, 
1     япели  ко  МП*  Гоголя-Яновскаго.   Я  была   въ  восторг^Ь  оттого,    что 
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когда  говорить  о  Малороссш,  и  онъ  также  оживился...  Я  заи^Ьтила,. 
что  достаточно  Пушкину  обратиться  къ  Гоголю,  чтобы  тотъ  прос1Ялъ... 
Сверчокъ  очень  добръ;  онъ  быстро  приручилъ  б'Ьднаго  хохла  — 
грустнаго,  робкаго  и  унряхаго;  онъ  такъ  же  добръ,  какъ  8^ее1  "^^ИНату 
милый  мычащ1Й  Бы4окъ.*..  Жуковскхй  въ  высшей  степени  добръ...  Онъ 
въ  восторгЬ  отъ  того,  что  ещу  удалось  притащить  упиравшагося  хохла... 
Мы  говорили  о  гн'Ьздахъ  аисто]въ  на  крышахъ  Малороссхи,  о  чума- 
кахъ,  о  кобзаряхъ...  Я  обещала  Пушкину  бранить  б'Ьднаго  хохла^ 
если  онъ  будетъ  слишкомъ  грустить  въ  С'Ьверной  Падьмир'Ь...  Они 
(т.-е.  ЖуковскШ  и  Пушкинъ)  такъ  дразнили  Гоголя  за  его  дикость 
и  застенчивость,  что  онъ,  наконецъ,  пересталъ  стЬсняться  и  самъ 
очень  доволенъ  гЬмъ,  что  пришелъ  ко  мн'Ь  съ  конвоемъ^. 

Въ  другомъ  м^сгЬ  Смирнова  говорить,  что,  Сверчокъ  приходидъ 
Бъ  ней  поговорить  о  Гоголе.  Онъ  провелъ  у  Гоголя  н'Ьсколько  часовъ, 
лросматривалъ  его  тетради,  его  заметки  и  пораженъ  его  наблюдатель- 
ностью. 

Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  ^Записокъ^  Смирновой  ярко  выражено  покро- 
вительственное и  учительное  отношен1е  Жуковскаго  и  Пушкина  къ  Го- 
голю. На  обычномъ  у  Смирновой  литературнонъ  собран1и  „Гоголь 
слушалъ  молча,  время  отъ  времени  занося  слышанное  въ  карманную 
книжку.  Жуковсгай  сказалъ  ему:  ^Ты  записываешь,  что  говорить  Пуш- 
кинъ, и  прекрасно  д'Ьлаешь...  потому  что  каждое  слово  Пушкина 
драгоц'Ьнно...  Онъ  думалъ  о  столькихъ  предметахъ  и  такъ  св^дупо^ъ 
въ  иностранной  словесности".  ДагЬе  Жуковсшй  спросилъ  Гоголя,  про- 
чтетъ  ли  онъ  то,  что  ему  сов'Ьтовалъ  Пушкинъ.  Гоголь  отв'Ьтилъ,  что 
онъ,  по  указашю  Пушкина,  прочиталъ  „Б$8:г1в^  Монтеня,  ^Мыели^ 
Паскаля,  „Персидсшя  письма^  Монтескье,  „Ьев  Сагас1ёге8^  Ла-Брюйера, 
„  Мысли  ^  Вовенарга,  басни  Лафонтена.  Кром'Ь  того,  Пушкинъ  еще 
рекомендовалъ  Корнеля,  Расина,  Мольера,  Сервантеса.  ^ЗагЬмъ,  — 
добавилъ  Гоголь,  —  я  прочелъ  н^^мецк^я  книги,  что  вы  мн'Ь  дали^ 
и  переводы  Шекспира".  ^Это  похвально,  —  нравоучительно  сказалъ 
ему  Жуковсшй,  —  читай  только  то,  что  есть  лучшаго  въ  н'Ьмецкой 
и  англ1йской  литератур'Ь.  Что  ты  думаешь  о  Фауст^Ь,  о  Вильгельме 
Мейстер*?* 

Гоюль.  Я  совершенно  пораженъ  гешемъ  Гбте.  Шиллеръ,  съ  во- 
торымъ  я  довольно  хорошо  знакомъ,  кажется  мн'Ь  теперь  совсЬмъ 
другимъ.  Я  началъ  читать  ^Гамбургскую  Драматурпю"  и  прочелъ  „На- 
тана Мудраго^.  Я  д'Ьлаю  извлеченхя  изъ  этихъ  книгъ. 

Жуковскгй.  Можешь  оставить  ихъ  006*6...  Не  благодари,  поте  у 
что  у  меня  ихъ  н'Ьсколъко  издан1й.  Шиллеръ  —  велишй  поэть;  о 
Гете  и  велишй  мыслитель...  \ 

Можетъ  быть,  дгалоги  эти  переданы  не  совсЬмъ  точно.  Вая  о 
основное  указанхе,  что  ЖуковскШ  совм'Ьстяо  съ  Пушкиннмъ  руко1  - 
ди.1ъ  самообразованхемъ  Гоголя,  что  они  рекомендовали  ему,  что  чита'  %у 
снабжали  его  книгами.  Одновременно  ЖуковскШ  руководилъ  чтеше  ъ> 
талантливой  А.  О.  Смирновой. 


1 


»'^У^ 


--  375  — 

Гоголь  доЕ'Ьрядся  вполн'Ь  Жуковскому,  а  посл^Ьдтй  платилъ 
живымъ  сочувств1е11Ъу  повровительствомъ  и  ходатайствами  въ  его  пол^^ 
передъ  высшей  властьк,  вообще,  самой  11га1Юкой  нравственной  и  11Ш^Щ 
тер1алвной  поддержкой.  '  '^%1 

Пушкинъ,  Гоголк  и  Жуковсщй  тЬсно  сошлись  въ  1831  г.  Г|^-  ^ 
голь,  уже  авторъ  своего  „поросенка^,  какъ  онъ  называлъ  „Вечфб 
на  хутор'Ь^,  жилъ  л'Ьтомъ  1831  г.  въ  Павловск'Ь  и  въ  Царскомъ  СеШ 
„Почти  каждый  ввчеръ  собирались  мы,  Жуковсшй,  Пушкинъ  и  я% 
писалъ  впосл'Ьдств1и  Гоголь.  Онъ  былъ  восторгЬ  отъ  этой  высоКдК 
дружбы,  въ  восторгЬ  отъ  поворота  Жуковскаго  и  Пушкина  къ  ^Ё^й 
родной  П0Э31И.  ^Жуковскаго  узнать  нельзяг,  —  писалъ  Гоголь.  —  Кажется^, 
появился  новый  обширный  поэтъ,  и  уже  чисто  русскШ^. 

Въ  письм'Ь  къ  Жуковскому  22  декабря  1847  г.  Гоголь  оставила 
такое  воспоминате  объ  ихъ  встр'Ьч'Ь:  „Вотъ  ужъ  скоро  двадцать  лФт^ 
съ  гЬхъ  поръ,  какъ  я,  едва  вступивпйй  въ  св'Ьтъ  юноша,  пришелъ 
въ  первый  разъ  къ  теб'Ь,  уже  совершившему  полдороги  на  отомъ  по^ 
припрЬ.  Это  было  въ  Шепелевскомъ  дворхтЁ.  Комнаты  этой  уже  нЪт^^ 
Но  я  ее  вижу,  какъ  теперь,  всю  до  мал'Ьйшей  мебели  и  вещицы.  Ты 
подалъ  мнЬ  руку  и  такъ  исполнился  желан1емъ  помочь  будущему  спо^ 
движнику!  Какъ  былъ  благосклойно-любовенъ  твой  взоръ!...  Что  набъ 
свело,  неравныхъ  годами?  Искусство.  Мы  почувствовали  родство.  От- 
чего? Оттого,  что  оба  чувствовали  святыню  искусства'^. 

Гоголь  придавалъ  огромное  значеще  первой  встр^ч'Ь  съ  Жуков*, 
скимъ.Онъ  праурочивалъ  къ  этому  времени  коренное  изм'Ьнете  въ  на- 
правленш  своей  творческой  д'Ьятельности.  „И  едва  ли  не  со  вре- 
мени этого  перваго  свида1Ё1я  нашего,  —  писалъ  Гоголь  Жуковскому 
въ  1847  г.,  —  искусство  стало,  главнымъ  й  первымъ  въ  моей  жизни, 
а  все  прочее  вторымъ.  Мн'Ь  казалось,  что  уже  не  долженъ  я  связы- 
ваться никакими  другими  узами  на  земл'Ь,  ни  жизнью  семейной  ни  дол- 
жностной жизнью  гражданина,ичто  словесное  поприще  есть  тоже  служба '. 
Такъ  Гоголю  казалось,  и,  говоря  это,  онъ  былъ  исврененъ  для 
взв'Ьстнаго  момента,  но  были  отступлен1я,  были  неудачныя  попытки 
служебной  деятельности,  напр.,  его  "кратковременная  профессура.  Жу- 
ковсшй былъ  въ  числ'Ь  т'Ьхъ  оптимистовъ,  которые  в'Ьрили  въ  научную 
пригодность*  Гоголя,  которые  хлопотали  о  прикр'Ьпленш  его  къ  универ- 
ситету.  Изв-Ьстно,  что  ЖуковскШ  и  Пушкинъ  пос*тили,  однажды,  лекщго 
Гоголя,  которую  онъ  приготовилъ  старательно  для  этого  частнаго  посЬ- 
щешя,  какъ  поэтическое  угощеше  знаменитымъ   гостямъ,   его   добро- 

:елателямъ. 

Гоголь  д'Ьлился  съ  Жуковскимъ  литературными  новостями,  напр. 

'усскимъ  переводомъ   малорусскихъ   п'Ьсенъ,   Пушкинскими   сказками. 

(ъ  1831  г.  онъ  писалъ  Жуковскому:  «Мн'Ь  кажется,  что  теперь  воз- 

вигается  огромное  здаше   чисто   русской   поэз1И.  Страшные   граниты 

сложены  въ  фундаментъ^. 

ЖуковскШ   просилъ   своего   пр1ятеля    Плетнева   оказать    Гоголю 

'^ержку,  и  Плетневъ  въ  1831  г.  пристрои.ть  Гоголя  учителемъ  истор1и 


.:;  '.т 


—  376  — 


въ  11атр1отвческо11'^  нвститутЁ,  гдЪ  Шетневъ  бшъ  ЕнЫекторокъ, 
крои'Ь  того,  доставвлъ  вну  частаыя  занятая  у  Лонгнновнхъ,  Бапба- 
вовыхъ,  Васильчиковыхъ.  Но  Гоголь  неохотно  исполнялъ  слухебвыя 
обязанности,  часто  брать  отпусБн,  и  учебное  начальство  нашло  нух- 
ныиъ,  въ  ннтересахъ  учреяцешя,  прагласять  другого  преподавятелв. 
15  шля  1835  г.  Гоголь  писалъ  Жувовсвоиу  изъ  Полтавы:  „Вчерая 
получилъ  нэв1Ё1цеше  изъ  Петербурга  о  страннонъ  провсшеств1и,  что 
мйсто  ное  въ  Патр1отичеСЕОиъ  ивститугЁ  долженствуетъ  зам'Ьстнться 
другинъ  госаодинонъ.  Это  для  меня  краЁне  прискорбно,  потону  что, 
еДвъ  бы  то  ни  было,  это  н'Ьето  доставляло  ив^  хл'ббъ,  в  нритош 
нн'Ь  было  очень  11р1ятно  -заниматься ;  я  привывъ  считать  ч%нъ-то  род- 
мыыъ  н  блвзЕЕнъ".  Гоголь  цроситъ  Я^уЕовсиаго  устроить  такъ,  <т)бы 
императрица  не  утвердила  новаго  учителя,  и  н'Ьсто  осталось  за  вииъ, 
Гоголеыъ. 

)КуБовСБ13  Е  Пушкинъ  принииали  бдизЕое  участ1е  во  всЬхъ  л1- 
тературныхъ  аредпр1Я'Пяхъ  Гоголя,  то  въ  форн^Ь  предлокешя  темы, 
то  въ  фори'Ъ  обсуждения  деталей,  то  въ  фори'Ь  обуздан1я  цензуры. 

Въ  1831  в  1832  гг.  выв1^[и  знаменитые,  цолохивпие  п{)очвое 
основан1е  для  славы  Гоголя  „Вечера  на  хутор'Ь  блязъ  Диканьки", 
подъ  псевдовинонъ  пас-Ьчника  Рудаго  Панька.  Въ  запискахъ  Смирвовой 
сохранилось  любопытное  Езв^ст1в,  что  ЖуковскШ  и  его  друзья  при- 
нииали живое  участие  въ.  обсужден1и  самаго  псевдонина..  Плетневъ 
находнлъ,  что  „Рудый  Паньво"  звучитъ  хорошо  и  что  это  виолн^ 
„хохлацкое  иия".  А,  О.  Россетъ-Смирнова  находила,  что  и  Гогохь- 
Яновск1Й  достаточно  „хохлацкое  иня"  и  въ  псевдонин'Ё  н-Ёть  надоб- 
ности. Жуковсый  держался  того  ин4н1Я,  ч«о  Гоголю  удобн-Ье  высту- 
пить подъ  псевдонинонъ,  потоку  что,,  говорилъ  онъ,  авторъ  нолодъ, 
а  наша  вритика  возмутительно  относится  къ  начинающинъ,  и  булга- 
рннская  клика  будетъ  азвергать  свой  ядъ.  Лучше  избежать  того,  что 
можетъ  обезкуражить  начинающаго  автора.  Замечательная  предупре- 
дительность и  чисто  отеческая,  гуманная  заботливость  о  поддержан1Я 
молодого  дарован1я!  Мн^Ьв1е  Жуковскаго  взяло  верхъ.  Другой  покро- 
витель и  другъ  Гоголя  —  ПушЕннъ,  судя  по  словамъ  Смирновой,  за- 
ран'Ье  подготовилъ  статью  въ  защиту  Гогола,  на  случай  р'Ёзвой  критики. 
„Если  Булгарипъ  позволить  себ'Ь  что-нибудь,  возражен1&  Пушкина 
будутъ  полны  не  только  соля,  но  и  перцу"...  Смирнова  тутъ  же  за- 
н'Ьчаетъ,  что  она  каиъ-то  вид'&.ш  Булгарина,  что  у  него  ,  препротивная 

фИ310Н0М1Я''. 

Въ  1836  г.  па  сцен'Ь  появился  „Ревизоръ".  1КуковскШ  и  Пуш1ши 
■были  литературными  воспр1емникани  этого  славваго  въ  летописях 
русскаго  театра  произведен!».  Они  привлекли  къ  нему  вяимаше  и  о 
чувств1е  государя.  Они  поддерживали  самолюбиваго  автора  въ  горью 
минуты  сомн'ЁнхЗ  и  огорченШ.  На  первомъ  □редставлен1Я  „Ревизора 
Гоголь  свд'Ёлъ  въ  лож'Ь  съ  гр.  В1ельгорекимъ,  кн.  Вяэеискимъ  и  Жу 
ковскимъ.  Благодаря  ходатайству  ЛСуковскаго  и  Вхельгорскаго,  рукопис 
„Ревизора"  была  прочитана  императору  Николаю  Павловичу,  и  пол 
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чено  Выбочайшее  разр']Ьшеше  на  мздаше  и  представдеше  комедш. 
По  слававпг  очевидца  барона  Розешц  ^на  блнстательныхъ  лдт^атур- 
ныхъ  вечерахъ  Жуховскаго  (но  субботамъ)  Гогодь  частенько  чятадъ 
<;вою  Е0мед1Ю  „Ревизоръ^  въ  кругу  нменигЬйшихъ  лит^шторовъ  н 
почетнМшихъ,,обра8ованн'Ьйшдхъ  особъ...  Гоголь,  зная  наизусть  свою 
комедш,  не  всегда  гляд'Ьдъ  въ  рукопись  и  часто  прогуливался  ген1аль- 
нымъ  взглядомъ  по  рядамъ  дышащихъ  жив'Ьйшимъ  участхемъ  слуша- 
ггедей...  Весь  блистательный  соборъ  слушателей  расходился  перекатнымъ 
<^м'Ьхомъ^...  Пупшинъ  быдъ  въ  восторгЬ  отъ  „Ревизора^.  Мол  чаль  и 
хмурился  лишь  одннъ  завистдцвцй  и  недоброжелательный  баронъ  Ро^ 
зенъ.  Жуковск1й  набт)дадъ  за  своими  гостями.  Онъ  однажды  наедине 
сказалъ  барону  Розену,  что  Гоголь  зам'Ьтнлъ  сдержанное  его  отмошевае, 
выразившееся  въ  отсутствии  одобрешй  или  порицашй. 

„Ревизоръ^  вйзвалъ  въ  пубдшсЬ  ^езвычайно  разнообразный  су- 
ждешя.  Небольшая  группа  передовой  интеллигенщи,  им-Ья  во  глав'Ь 
Жуковскаго,  Пушкина  и  Б'Ьлинскаго,  была  въ  восторгЬ.  Большинство, 
сЪрое  большинство,  было  недовольно,  что  уже  обнаружилось  на  пер- 
вомъ  представлен1И  знаменитой  комед1И.  Одннъ  изъ  современниковъ 
прямо  говорилъ,  что  не  могъ  же  въ  сам«мъ  д^Ьл'Ь  вызвать  сочувствхе 
«пектакдь,  ош'Ьивающхй  взяточничество,  въ  тавомъ  зрвтедьномъ  зал'Ь, 
гд'Ь  половина  публики  была  дающей,  а  О^угая  половина  берущей. 
Въ  одной  газет^Ь  писали:  „Имена  дМствующихъ  лицъ  изъ  „Ревизора 
обратились  на^  другой  день  въ  собственный  назван1я:  Хлестаковы^ 
городничхе,  Земляники,  Тяпкины-Ляпкины  пошли  подъ  руку  съ  Фаму- 
€овымъ,  Модчалинымъ,  Чацкимъ.  Посмотрите:  они,  эти  господа  и  го- 
спожи, гуляютъ  по  Тверскому  бульвару,  въ  парк^,  по  городу.  Везд'Ь, 
гд'Ь  есть  десятокъ  народу,  нав'Ьрно  одинъ  выходить  изъ  комедаи  Гоголя. 
.  „Мочи  н'Ьтъ,  —  писалъ  Гоголь  Щепкину  29  апр'Ьдя  1836  г*  — 
Д'Ьлайте,  что  хотите  съ  моею  пьесою,  но  я  не  стану  хлопотать  о  ней. 
Мн'Ь  она  надо^^ла  такъ  же,  какъ  и  хлопоты  о  ней.  Д'Ьйствхе,  произве- 
денное ею,  было  большое  и  шумное.  Всё  противъ  меня.  Чиновники, 
пожилые  и  почтенные,  кричатъ,  что  для  меня  нФтъ  ничего  святого, 
Еогда  я  дерзнулъ  такъ  говорить  о,  слуасащихъ  людяхъ;  полицейсше 
противъ  меня,  литераторы  противъ  меня.  Бранятъ  и  ходятъ  на  пьесу. 
Ыа  четвертое  представденхе  нельзя  достать  билетовъ.  Если  бы  не  вы- 
ч^окое  заступничество  Государя,  пьеса  моя  ни  за  что  не  была  бы  на 
«цен'Ь,  и  уже  на]|^одились  люди,  хлопотавш1е  о  запрещен1и  ея.  Теперь  я 
вижу,  что  значитъ  быть  комическимъ  писателемъ.  Мад'Ьйпий  признакъ 
тины,   и   противъ  тебя   возстаютъ,  и  не  одинъ  челов'Ькъ,  а  ц'Ьлыя 

СЛ0В1Я^. 

Отъ'&здъ  Гоголя  за  границу  въ  половин'Ь  1836  г.  ставится  въ  са- 
'Ю  тЬсную  связь  и  прямую  зависимость  отъ  служебныхъ  неудачъ  и 
[тературныхъ  огорчен1й.  „Лишившись  каеедры  въ  университет'^  и 
ительскаго  м'Ьста  въ  Патр10тическомъ  институт'Ь  и  измученный  не- 
товыми  В011ЛЯМИ  негодован1я,  возбужденнаго  въ  н'Ькоторыхъ  слояхъ 
щества  появлешемъ  на  сцен'Ь  „Ревизора",  Гоголь  двинулся,  въ  со- 
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обществ'^  своего  неразлучнаго  друга  Данилевсваго,  ва  границу.  Оба( 
свободные,  оба  молодые  и  жадно  стреняпцеся  окунуться  въ  столь  за- 
манчивый и  '  еще*  незнакомый  имъ  западно-европейскШ  М1ръ,  они  ве- 
село бросились  навстречу  прив']^тливой  будущности.    ' 

Можно  думать,  что  поездка  Гоголя  за  границу  обусловлена  была 
многими  причинами.  При  всемъ  своемъ  недовольств'^  обществомъ,  Гоголь 
мотивировалъ  иначе  свой  отъ'Ьздъ.  Въписьм'Ь  къ  Погодину  въ  ма'Ь  1836  г. 
онъ  говорить:  „1&ду  за  границу;  тамъ  размыкаю  ту  тоску,  которую  на- 
гоняютъ  мн'Ь  ежедневно  мои  соотечественники.  Писатель  современный, 
писатель  комичесшй,  писатель  нравовъ  долженъ  быть  подальше  отъ 
родины.  Пророку  н'Ьтъ  славы  въ  отчизне...  Я  неЪмущаюсь,  но  какъ-то 
тягостно,  грустно...  Что  сказано  в'Ьрно  и  живо,  то  уже  кажется  паскви- 
лемъ.  Выведи  на  сцену  двужъ-трехъ  плутовъ,  тысяча  честныхъ  людей 
сердится,  говорить:  „Мы  не  плуты ^!  Но  Богъ  съ  ними!  Я  не  оттого 
4ду  за  границу,  чтобы  не  ум*лъ  перенести  этихъ  неудовольств». 
Мн'Ь  хочется  поправиться  въ  своемъ  здоровь'Ь,  разсЬяться,  развлечься 
и  потомъ  обдумать  хорошенько  труды  будущге*^. 

Къ  неудовольств1ямъ  на  общество  и  къ  заботамъ  о  здоровь-Ь  нужно 
присоединить  еще  прямые  Сов'Ьты  и  указанхя  Жуковскаго,  Пушкина 
и  ихъ  друзей.  Заграничная  по'Ьздка  Гоголя  входила  въ  ихъ  ц^зя  для 
расширен1я  его  образовашя.  Пушкину  самому  очень  хотЬлось  побывать 
за  границей,  но  его  не  пускали.  Жуковстай  уже  бывалъ  въ  западныхъ 
странахъ  и  сильно  тягогЬлъ  къ  западцой  культуре.  И  Гоголю  хоте- 
лось отв']Ьдать  этого  М1ра;  друзья  его  поддержали,  направили,  указали 
маршруты,  снабдили  рекомендательными  письмами,  об'Ьщали  матергаль- 
ную  поддержку.  Гоголь  какъ-то  читалъ  у  Россетъ-Смирновой  „Тараса 
Бульбу^.  По  окончанш  чтен1Я  Пушкинъ  ноц'Ьловалъ  его  и  сказалъ: 
„Пиши,  пиши,  думай,  работай...  Ты  будешь  путешествовать,  ты  уви- 
дишь, что  Западь  создалъ  въ  мтр'Ь  искусства...^  Въ  другомь  м^стЬ 
Смирнова  говорить  прямо:  „обсуждали  планы  хохла *^  и  дал^Ье  подробно 
из.тагается  тоть  маршруть,  который  мужъ  ея*,  Смирновь,  въ  присутствш 
Пушкина  начерталь  относительно  Италш,  котЬрую  Смирновь  зналъ 
хорошо.  Смирновь  об'Ёщаль  рекомендательный  письма  къ  Бутурлинымъ, 
Воронцовымь,  Орловымь,  Пушкинъ  —  къ  Зинаид'Ь  Волконской  и  т.  д. 
Предполагалось,  что  Гоголь  основательно  ознакомится  со  страной  и 
художниками,  съ  профессорами  академШ  Флоренцш  и  Рима. 

Во  время  своего  перваго  заграничнаго  путешеств1я,  Гоголь,  пере- 
носясь безпрестанно  съ  м'Ьсто  на  м'Ьсто,  слишкомь  мало  заботился 
о  подробностяхъ  будущаго  устройства  своей  жизни,  хотя  нъ  главных 
своихь  потребностяхъ  ему  удалось,  благодаря  сод'Ьйствш  Жуковскап 
обезпечить  себя  еще  до  вы'Ьзда  изъ  Петербурга.  Въ  письвгЬ  къ  Жуко] 
скому,  написанному  вскор*  поел*  отъезда  за  границу,  Гоголь  говорит: 
„не  знаю,  какъ  благодарить  вась  за  хлопоты  ваши  доставить  мн 
отъ  Императрицы  на  дорогу*.  Гоголь  просилъ  Прокоповича  передап 
Плетневу, что  „деньги  получены  съ  невероятной  исправностью*.  Должр 
быть,  и  тутъ  действовало  бдительное  око  Л{уковскаго. 
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Гоголь  вы-Ьхалг  за  границу  въ  1юн*Ь  моремъ  на  Гамбургъ.  Пробывъ 
немного  времени  въ  Баденъ^Баден'Ь  и  ФранкфургЬ  на  Майн*Ь,  онъ  по- 
селился въ  Швейцар1и,  въ  Веве,  гд'Ь  ран-Ье  уже  бывалъ  Жувовсв1й. 
9  Сначала  было  мн'Ь  н^Ьсвольво  скучно,  —  писалъ  Гоголь  къ  Жуков- 
скому 12  ноября  1836  г.,  —  потомъ  я  привыкъ  и  сд'Ьлался  совершенно 
вашинъ  насл'Ьдниконъ:  завлад'Ьлъ  м'Ьстами  вашихъ  прогуловъ,  к^Ьрилъ 
разстояше  по  назначеннымъ  вами  верстамъ,  нацарапалъ  даже  свое  имя 
русскими  буквами  въ  Шильонскомъ  подземель'Ь...  Внизу  посл^Ьдней 
колонны  когда-нибудь  руссшй  путешественникъ  разберетъ  мое  птичье 
имя''...  Въ  это  время  Гоголь  усе|)дно  работалъ  надъ  ,, Мертвыми  душами'', 
начатыми  въ  Петербург'^.  Въ  томъ  же  письм'Ь  онъ  говоритъ:  „все  на- 
чатое перед'Ьлалъ  я  вновь,  обдумалъ  бол'Ье  весь  пданъ  и  теперь  веду 
его  спокойно,  какъ  л'Ьтопись.  Швейцар1я  сд'Ьлалась  мн'Ь  съ  тЬхъ  поръ 
лучше;  сЬро-лилово-голубо-сине-розовыя  ея  горы  легче  и  воздуши'Ье. 
Если  совершу  это  твореше  такъ,  какъ  нужно  его  совершить,  то... 
какой  огромный,  какой  оригинальный  сюжетъ!  Какая  разнообразная 
куча!  Вся  Русь  явится  въ  немъ.  Это  будетъ  первая  моя  порядочная 
вещь,  —  вещь,  которая  вынесетъ  мое  имя.  Каждое  утро  въ  прибавлеше 
въ  завтраку  вписывадъ  я  по  три  страницы^  въ  мою  поэму,  и  смЬху 
отъ  этихъ  страницъ  для  меня  было  достаточно,  чтобы  усладить  |10й 
одиношй  день^.  Вскоре  въ  Веве  наступили*  холода.  Гоголь  захандрилъ 
и  уЬхалъ  въ  Парижъ,  гд^Ь,  по  его  словамъ,  „Богъ  простеръ  надъ  нимъ 
свое  покровительство  и  сд'Ьлалъ  чудо:  указалъ  ему  теплую  квартиру, 
на  солнц'Ь,  съ  печкой^.  ^ Снова  веселъ,  —  писалъ  согр'Ьвпийся  Гоголь 
Жуковскому.  —  „Мертвыя^  текутъ  живо,  овЬя/^е  и  бодр'Ье,  ч'Ьмъ  въ  Веве, 
и  мн'Ь  совершенно  кажется,  какъ  будто  я  въ  Росс1и:  передо  мною  все 
наше,  наши  пом'Ьщики,  наши  чиновники,  наши  офицеры,  наши  му- 
жики, наши  избы,  словомъ — вся  православная  Русь...  Огромно  велико 
мое  твореше,  и  не  скоро  конецъ  его...  Кто-то  незримый  пишетъ  пе- 
редо мною  могущественнымъ  жезломъ.  Знаю,  что  мое  имя  посл'Ь  меня 
*  будетъ  счастливее  меня,  и  потомки...  съ  пазами,  влажными  отъ  слезъ, 
произнесутъ  примирен1е  моей  т'Ьни...^  Въ  конц^  письма  Гоголь  просить 
Жуковеваго  и  Пушкина  сообщать  ему  как1е-нибудь  казусы,  могущ1е  слу- 
читься при  покупк'Ь  мертвыхъ  душъ.  „Хотелось  бы  мн^  страшно, — 
доб^вляетъ  онъ,  —  вычерпать  этотъ  сюжетъ  со  всЬхъ  сторонъ^. 

Съ  1837  г.  Гоголь  писалъ  Жуковскому:  „Я  получилъ  данное 
мн'Ь  великодушнымъ  нашимъ  Государемъ  вспоможен1е.  Благодарность 
сильна  въ  груди  моей;  но  изл1яте  ея  не  достигнетъ  въ  Его  Престолу... 
Но  до  васъ  можетъ  достигнуть  моя  благодарность.  Вы,  все  вы,  вашъ 
исполненный  любви  взоръ  бодрствуетъ  надо  мною!^ 

Въ  это  время  Гоголь  усиленно  работалъ  надъ  „Мертвыми  ду- 
шами^: въ  Швейцарш,  въ  Париж'Ь,  въ  Италш  везд'Ь  настойчиво 
обдумывалъ  и  обрабатывалъ  это  капитальное  произведенге.  „Тружусь 
и  сп'Ьшу  всЬми  силами  совершить  трудъ  мой,  —  писалъ  онъ  Жуков- 
скому изъ  Рима  въ  1837  г.  —  Жизни,  жизни,  еще  бы  жизни!  Я 
1Ичего  еще  не  сд'Ьлалъ,  чтобы    было  достойно   вашего   трогательнаго 
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расаоложен1я.  Но  можетъ  быть  это,  которое  пишу  нын'Ь,  будетъ 
достойно  его.  По  крайней  жк]^%  мысль  о  тоиъ,  что  вы  будете  читать 
его  н'^когда,  была  одна  изъ  первыхъ^  оживлявшихъ  иена  во  время 
бд'Ьшя  надъ  нимъ.  Храни  Богъ  долго,  долго  прекрасную  жизнь  вашу^- 

Наканун'Ь  новаго  1839  г.  Гоголь  дисалъ  изъ  Рима  Данилевсвону, 
что  туда  пр1'Ьхалъ  Жуковсшй.  ^Онъ  все  такъ  же  бодръ,  такъ  яке 
любить  меня^.  Между  двумя  поэтами  еще  стояла  дружественная  тЬнь 
Пушкина.  „Онъ  весь  полонъ  Пушкинымъ'^,  добавляетъ  Гоголь  о  Жу- 
ковскомъ. 

Въ  письм'Ё  къ  кн.  Репниной,  написанномъ  вскрр'Ь  по  пр1^^здФ 
Жуковскаго  въ  Римъ,  Гоголь  говорить:  ,,Я  теперь  такъ  счастливъ 
прх'Ёздомъ  Жуковскаго,  что  это  одно  наполняетъ  меня  всего.  Свидав1е 
наше  было  очень  трогательно.  Первое  имя,  произнесенное  нами,  бъигь 
Пушкинъ.  Понын'Ь  чело  его  облекается  грустью  при  мысли  объ  атой 
утрагЁ.  Мы  почти  весь  день  осматривали  Римъ  съ  утра  до  ночи*^. 
Г.  Шенрокъ  отм'Ьтилъ,  что  „письма  Гоголя  къ  Жуковскому  посл^  нхъ 
встр'Ёчи  въ  Рим^^  носятъ  явные  сл'Ьды  происшедшаго  бо:гЬе  тЬснаго 
сближен1я  между  ними...  .ЖуковскШ  съ  Гоголемъ  д'Ьлилъ  отъ  души 
самыя  ВЫС0К1Я  наслажденхя  прекраснымъ  въ  продолжен1е  всего  его 
пребыван1я  въ  Рим'Ь^. 

Гоголь  и  Жуковсшй  осматривали  вм^сгЬ  В'Ёчный  городъ,  вм'ЬстФ 
рисовали  лучппе  его  виды.  М'Ьсяцъ  съ  небольшимъ  пролегЬлъ  не- 
зам'Ьтно.  Жуковск1й  уЬхалъ  въ  Германш;  Гоголь  остался  въ  РимФ. 
„  Это  былъ  какой-то  небесный  посланникъ  ко  мн'Ь,  —  вспоминалъ  онъ 
о  Жуковскомъ,  —  какъ  тотъ  мотылекъ,  имъ  описанный,  влетЬвшШ 
къ  узнику ''. 

Въ  феврал'Ь  1839  г.  Гоголь  былъ  еще  полонъ  воспоминанхями 
о  пребыван1И  Жуковскаго  въ  Рим'Ь.  Въ  веселомъ  весеннемъ  настроеши 
Гоголь  писалъ  Жуковскому :  „  Чудное  время !  Слышите  ли  и  вищте  ли 
эти  божественные  дни,  которые  теперь  настали,  передовые  гонцы 
несущейся  уже  недалеко  весны.  Какъ  я  ихъ  люблю!  Боже,  если  бы 
вы  встретили  ихъ  еще  здЬсь;  но  кто  знаетъ,  можетъ-быть,  вы  тогда 
не  захот'Ёли  бы  вы'Ьхать  изъ  Рима...  Теперь  жаль  на  минуту  оставить 
Римъ:  такъ  онъ  хорошъ,  и  такая  бездна  предметовъ  для  рисовашя. 
Доживу  ли  я  до  того  времени,  когда  мы  вновь  сядемъ  вм-ЬсгЬ,  оба 
съ  кистями?  Верите  ли,  что  иногда,  рисуя,  я,  позабывшись,  вдругъ 
оборачиваюсь,  чтобы  сказать  слово  вамъ  и,  оборотившись,  вижу 
и  какъ  будто  слышу  пустоту,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  несколько 
минуть**... 

При  н'Ькоторыхъ  преувеличешяхъ,  обычныхъ  у  Гоголя,  как1 
челов'Ёка  гиперболическаго  настроешя,  въ  словахъ  его  нельзя  не  при< 
знать  искренняго  выражен1я  его  привязанности  къ  Жуковскому. 

Въ  апр'Ьл'Ь  1839  г.  Гоголь  обратился  изъ  Рима  къ  Жуковскому 
съ  просьбой  выхлопотать  для  него  пенс10нъ.  „Меня  страшить  мое 
будущее.  Здоровье  мое,  кажется,  съ  каакдымъ  днемъ  становится  плош< 
и  плоше.  Я  былъ  недавно  очень  боленъ...  Я  послалъ  въ  Петербург 
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за  посНдними  ножме  деньгаин,  н  больше  ни  копейки;  впереди 
не  вижу  никакихъ  средетвъ  добыть  ихъ.  Заниматься  какимъ-нибудь 
журиальнннъ  медочнымъ  вадоромъ  ие  могу,  хотя  бы  униралъ  съ  го* 
лоду.  Я  долженъ  продолжать  иною  начатый  большой  трудъ  (^  Мерт- 
вый души^),  который  писать  взялъ  съ  меня  слово  Пушквнъ,  котораго 
мысль  есть  его  созданхе,  и  который  обратился  для  меня  съ  этихъ 
норъ  въ  священное  зав'Ьщаше^..'  „Вы  одни  въ  м1р'Ь,  котораго  инте- 
ресуетъ  моя  участь.  Вы  сд'Ьлаете  все  тбу  что  только  въ  пред^Ьлахъ 
возможности...  Не  въ  первый  разъ  я  обязанъ  мнобимъ,  многимъ  вамъ, 
чего  сердце  не  ум^етъ  высказать...  Бели  бы  мн'Ь  такой  пенсхонъ, 
какой  дается  воспитанникамъ  академ1и  художествъ,  живущимъ  въ  Ита.т1и, 
или  хоть  такой,  какой  дается  дьячкамъ,  находящимся  зд^Ьсь  при 
нашей  церкви'... 

ЖуковскШ  не  р^Ьшидся  хлопотать,  въ  виду  того,  что  императрица 
была  больна.  Вскоре,  въ  конц^Ь  1839  г.,  Гоголь  пр1'Ьхалъ  въ  Росс1Ю 
и  иэъ  Москвы  послалъ  Жуковскому  въ  Петербургъ  просьбу  такого 
рода:  у^Я  придумалъ  вотъ  что:  сделайте  складку,  сложитесь  всЬ  т*]^, 
которые  питаютъ  ко  мн'Ь  истинное  учаспе,  составьте  сумму  въ  4000  руб. 
и  дайте  МН'Ь  взаймы  на  годъ*^.  Цросьба  эта  была  удовлетворена. 
Гоголь  получилъ  отъ  Жуковскаго  4000  ру(5.  ,,Что  я  могу  написать 
вамъ,  —  говорить  Гоголь  въ  письме  къ  Жуковскому  по  этому  поводу,  — 
только  благодарить  васъ  за  ваши  заботы,  за  ваше  р'Ьдкое  участ1е^. 
Дал'Ье  онъ  высказываетъ  надежду  снова  уЬхать  въ  излюбленный  Римъ. 
Въ  1839  г.  идутъ  просьбы  Гоголя  о  томъ,  чтобы  сестры  его 
были  обезпечены,  въ  1840  и  1841  г.  просьбы  объ  опред'Ьленш  его 
на  службу  въ  Римъ. 

Въ  письм'Ь    къ   Художнику  А.Иванову    16  мая  1842  г.  Гоголь, 
советуя  написать  вторично  просьбу  къ  Жуковскому,  для  возбужден!» 
ходатайства  о  продлеши  пенс1и,  говорить,  что  „Жуковскому  никогда 
нельзя   наскучить  въ  справедливомъ  д'Ьл'Ь^.    И  нужно   сознаться,  что 
самъ  Гоголь  ча^то  обращался  съ  личными  просьбами  къ  Жуковскому 
и  др.  лицамъ,    наприм'Ьръ,   въ   письмахъ   къ   Плетневу    1842  г.,  гд'{^ 
онъ   настойчиво   напоминаетъ,    чтобы   его  „не  исключили   изъ   круга 
писателей,    которымъ    изъявляется    царская    милость    за  поднесенные 
экземпляры^.  Любопытно  при  этомъ  зам'Ьчаше:  ^ когда  быль  въ  Петер- 
бургЬ  ЖуковскШ,  ми*  обыкновенно  что-нибуДь  с.14довало".  Въ  письм-Ь 
къ  Шевыреву  1843  г.  Гоголь,  по  поводу  выхода  „Мертвыхъ  душъ'', 
между  ррочимъ,  писалъ:   «Изъ    Петербурга  я  не  получалъ  ни  одного 
ъ  т-Ьхъ   подарковъ,  котбры^  я  получалъ   прежде,    когда  былъ   тамъ 
уковскШ".    Въ   томъ  же   письм-Ь   Гоголь   разъясняетъ,  что    ему  для 
юживашя  за  границей,  по  самой,  какъ   онъ   выражается,    „строгой 
•бтЬ*',   нужно    „по    6   тысячъ    рублей  въ   продолжете    трехъ   л1^тъ 
»  ВСЯК1Й  годъ",  и  что  тогда  „благодарность  его  будетъ  такъ    без  ко- 
чна, какъ  безконечна  къ  намъ  любовь  Христа  Спасителя  нашего''. 
>  Жуковскому,    проживавшему    за    границей,    также    шли    просьбы 
^оля,  то  за  себя,  то  за  Иванова,  просьбы  столь    частыя  и  настоЁ- 
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%  {   ««шг,  ЧТО  ЖуБовскШ,   при  всемъ   его    бдагодуши,   обнаруанидъ  не- 
'    довольство  1Иг  долгое   время  не  отв'Ьчадъ    Гоголю,  такъ  тго  посд'Ьдшй 
^^^    ЭЪ  писыгЬ  1842  г.  даже  спрашивалъ  его:  ^Или  вы  разлюбили  меня?'^, 
К^'-]9^  въ  письм'Ь   того  же  1842  г.  у  Жувовсваго,  вм^Ьсто   обычнаго   дру- 
^ч      жескаго   обращешя:  ^Гоголевъ^,   находится  церемонное    офищальное 
'^'^       обращеше    „Николай    Васильевичъ^.    Гоголь    ночувствовалъ    холодъ 
м  укоръ  и  въ  письм'6  1843  г.  заявилъ,  что  прх'Ьдетъ  въ  Жуковскому 
для  хичнаго   свидатя,  не  спрашивая,   желательно    или    нежелательно 
Жуковскому  „вид'Кть  его  физхономш*. 

Но  добродушный  ЖуковскШ  не  могъ  долго  сердиться.  Онъ  при- 
I  :'  V  нялъ  Гоголя  съ  искреннимъ  радушхемъ  и  неизм^Ьнно  поддерживадъ 
^у  ласковыя  отношешя.  Гоголь  въ  1843  г.  гостилъ  у  Жуковск&го 
Ш^  •  въ  Дюссельдорф'^.  Зд'Ьсь  онъ,  какъ  писалъ  Плетневу,  „воспринималъ 
1^^  отъ  куаели  „Матео  Фальконе^  и  торонилъ  въ  появлешю  въ  св'Ьтъ'^. 
^  V,  Въ  1844  г.  Гоголь  пере'Ьхалъ  съ  Жуковскимъ  во  Франкфурта, 
Въ  письм'Ь  къ  Языкову  изъ  Франкфурта  1844  г.  Гоголь  говорить, 
что  онъ  ,,подзадорилъ  Жуковскаго^  и  онъ  въ  три  дня  съ  небольшимъ 
хвостикомъ  четвертаго  отмахнулъ  славную  вещь^  («Д^'Ь  пов'Ьстн' 
изъ  Шамиссо  и  Рюккерта  написаны  для  „Мосвитянина^). 
.  Въ  1841  г.  Гоголь,  привлекая  Жуковскаго  къ  ходатайству 
^^  въ  пользу  изв^стнагр  художника  А.  Иванова,  писалъ,  что  „помочь 
^^.  ^  таланту,  значить  помочь  не  одному  ближнему,  но  двадцати  ближникъ 
вдругъ''.  Слова  эти  прим^Ьнимы  къ  самому  Гоголю.  Ему  нужно  было 
помочь,  и  учетъ  помощи  тутъ  нельзя  произвести  съ  математической 
аккуратностью.  Лично  Гоголь  тяготился  своими  долгами.  „Если  бъ  вы 
знали,  ^ — писалъ  онъ  Жуковскому  3  мая  1840  г.,  —  какъ  мучается 
моя  бедная  сов'Ьсть,  что  суп(ествован1е  мое  повисло  на  плечи  велико- 
^  душныхъ  друзей  моихъ^.  Онъ  уплачивалъ  долги  до  частямъ;  но, 
важн'Ье,  что  онъ  съ  лвхвой  покрылъ  свои  долги  своимъ  гешемъ, 
оц'Ёнка  котораго  стоитъ  и  нын*!  выше  матерхальныхъ  соображенШ. 

Въ  начал'Ь  40-хъ  годовъ  усиливается  крайнее  самрмн'Ьше  Гоголя 
наряду  съ  частыми  перемежающимися  пароксизмами  искусственнаго 
самоунижешя,  покаянгя  и  самобичевашя.  Въ  шн'Ь  1842  г.  Гоголе 
писалъ  Жуковскому  изъ  Берлина:  ^^Съ  каждымъ  днемъ  становится 
св'Ьтл'Ьй  и  торжественн']^й  въ  душ'Ь  моей.  Не  безъ  исбли  и  значешя 
были  мои  по'Ьздки,  удаленья  и  отлученья  отъ  М1ра;  въ  нихъ  незримо 
совершалось  воспиташе  души  моей.  Скажу  только,  что  я  сталъ  далеко 
лучше  того,  какимъ  запечатлелся  въ  священной  для  меня  памяти 
друзей  моихъ,  что  чаще  и  торжественнее  *  льются  душевный  слезь 
мои  и  что  живетъ  въ  душе  моей  глубокая,  неотразимая  вера,  чтс 
небесная  сила  поможетъ  мне  взойти  на  ту  лестницу,  которая  пред- 
стоять мне,  хотя  я  стою  еще  на  нижайшихъ  и  первыхъ  ея  ступе- 
няхъ.  Много  труда  и  пути  и  душевнаго  воспитан1я  впереди  еще! 
Чище  горнаго  снега  и  светлей  небесъ  должна  быть  душа  моя,  и  тогда 
только  я  пр1йду  въ  силы  начать  подвиги  и  великое  поприще,  тогдг 
только  разрешится  задача  моего  существованхя^. 
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Бол'Ьзни  со  всЬхъ  сторонъ  обступили  б^днаго  Гоголя,  вопреки 
тому,  что  ,онъ  говорил ъ  о  св'ЬтЬ  и  торжественности  своеЦ  души. 
Въ  1845  г.  Гоголь,  зам'Ьтивъ,  что  ЖуковскШ  вачалъ  за  него  безпо- 
воиться  и  побаиваться,  сталъ  иногда  скрывать  отъ  него  состояше 
своей  болезни;  но  прозорливый  въ  этомъ  отношеши  ЖуковскШ 
вид'Ьлъ  хорошо  плохое  состоян1е  его  здоровья.  » Здоровье  Гоголя 
требуетъ  р']^тительныхъ  м'Ьръ,  —  писалъ  ЖуковскШ  къ  Смирновой 
въ  1845  г.  —  Бвсу  надо  имъ  заняться  исключительно,  бросивъ  -на 
время  перо^. 

Въ  вонц'Ь  1846  г.  скончался  другъ  Гоголя  и  Жуковскаго,  поэтъ 
Языковъ,  и  больной  уже  въ  то  время  Гоголь  писалъ  Жуковскому, 
что  ,, небесная  родина  наполняется  близкими  сердцу^.  ^Братъ  мой 
прекрасный,  отнын'Ь  мы  должны  быть  еще  ближе  другъ  къ  другую. 

Гоголь  и  Жуковсшй  н'Ьсколько  разъ  съ'Ьзжались.  вм^ст^  и  про- 
водили время  въ  дружеской  бес'Ьд'Ь.  Такъ  было  во  Франкфурте, 
въ  Рим-Ь,  въ  ЭмсЬ.  Л'Ьтомъ  1847  г.  ЖуковскШ  жилъ  въ  ЭмсЬ 
въ  одномъ  дом'Ь  съ  ХомяковымЪу  котораго  называлъ  ^,по9тческой 
библ1отекой,  добродушнымъ  и  пр1ятщ1мъ  еобесЁдникомъ  *^ .  Когда  къ  нимъ 
на  короткое  время  присоединился  еще  Гоголь,  ЖуковскШ  писалъ: 
„мы  на  досугЬ  трхумвиратствуемъ' . 

На  почв'Ь  фиэическаго  и  нравственнаго  упадка  выросла  въ  1847  г. 
9 Переписка'  Гоголя.  Книга  эта  произвела  тяжелое  вх^ечатл'Ьнхе  даже 
на  близкихъ  друзей  Жуковскаго.  Крайне  непрхятное  впечатл'Ьше 
произвелъ  общШ  учительскШ  тонъ,  искусственное  смиреше,  скрытое 
самомн'Ьнге.  Б'ЬлинскШ  написалъ  громкое  письмо.  Аксаковы  (С.  Т.  и 
Еоист.  Серг.),  Погодинъ,  арххеп.  харьковсшй  Иннокенпй  были  не- 
довольны и  осуждали  книгу  съ  разныхъ  точекъ  зр'Ьн1я.  Даже  Жуков- 
сшй отнесся  съ  порицанхемъ  къ  нФкоторымъ  статьямъ  въ  ,,Переписк'Ь^. 
Суровые  и,  главное,  справедливые  и  основательные  отзывы 
о  „Переписк'Ь^  людей^  которыхъ  Гоголь  не  могъ  не  уважать,  какъ, 
наприм^ръ,  С.  Т.  Аксакова,  глубоко  зад'Ьли  самолюб1е  Гоголя.  Онъ 
пробовалъ  оправдываться,  какъ  показываетъ  его  письмо  къ  Аксакову 
отъ  28  августа  1847  г.,  гд'Ь  онъ  признаетъ,  однако,  свое  сочинеше 
„недод'Ьланнымъ^,  но  передъ  Жуковскимъ  Гоголь  не  могъ  лицеме- 
рить; въ  трехъ  зам^чательныхъ  письмахъ  къ  нему  отъ  4-го  марта, 
6-го  марта  и  22-го  декабря  Гоголь  окончательно  сознается  въ  недо- 
статкахъ  „Переписки^. 

4-го  марта  Гоголь  писалъ:  „Мн^  случилось  получить  много  по- 
кжешй...  и  какъ  все  это  нужно  было.  Я  и  подумать  еще  не  могъ, 
^къ  много  во  мн^  еще  осталось  гордости,  самонад'Ьянности,  самолю- 
я,  самонадменности  (81с)  и  высоком'Ьрхя...  Мн^  кажется,  какъ  будто 
юл*  всего  этого  я  сталъ  теперь  проще  и  какъ  будто  ровн']^е;  сужу 
»тому,  что  мн'Ь  теперь  тяжело  взглянуть  на  мою  книгу;  мн'Ь  кажется 
1>  ней  все  такъ  напыщенно,  неум'Ьренно,  невоздержно,  что  отъ  стыда 
врываю  лицо.  О,  какъ  мн'Ь  трудно  управляться  въ  моемъ  душевномъ 
няйств^!  Ич'ЬЕъе  дано   въ   управлеше  большое,  а  самъ  управитель 
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сдишкомъ  плохъ  и  слишконъ  не  наутенъ,  какъ  привестн  нм^Ьпге 
въ  стройность.  Какъ  шЛ  трудно  достигнуть  той  простоты,  ко'фрая 
уже  при  самомъ  рожден1и  влагается  другому  въ  душу^« 

Въ  письм*!},  написанномъ  черезъ  два  дня,  Гоголь  еще  съ  боль- 
шей откровенностью  сообщаетъ  Жуковскону,  что  онъ  точно  „проснулся'^ 
и  чувствуо!^  себя  „Еавъ  провннивппйся  школьнивъ^.  ^Я  размах- 
нуле?  въ  "^оей  книг'Ь,  —  говоритъ  Гоголь,  —  тавимъ  Хлестаковнмъ, 
что*  не  им^ю  духу  заглянуть  въ  нее...  Стыдно,  что  возмнилъ  о  066*6, 
будто  мое  школьное  воспиташе  уже  кончилось,  и  могу  я  спать  на- 
равн'Ь  съ  тобою.  Право,  есть  во  мн'Ь  что-то  хлестаковское.  А  ты 
кротко,  безъ  негодоватя  подаешь  мн'Ь  братскую  руку  свою^... 

Въ  письм'Ь -22-го  декабря  находится  замечательное  по  основатель- 
ности зам'Ёчаше  Гоголя:  „Несмотря  на  пристраспе  суждешй  объ  этой 
книгЬ  и  разномыслхе  ихъ,  въ  итогЬ  послышался  общШ  гйдосъ,  ука  - 
завшШ  мне  м^сто  мое  и  границы,  который  я,  какъ  писатель,  не  дол- 
женъ  ле1>еступать.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  мое  д'Ьло  поучать  пропов'Ьдью. 
Искусство  и  безъ  того  уже  поучете.  Мое  д'Ьло  говорить  ркиеым» 
образсши^  а  не  разсужден1ями.  Я  долженъ  выставить  жизнь  лицомъ, 
а  не  трактовать  о  жизни  ^. 

С.  Т.  Аксаковъ  обвинялъ  Жуковскаго,  что  онъ  допустилъ  изданте 
„Переписки^  Гоголя,  —  такъ  въ  обществ'Ь  сильна  была  в'Ьра  во  все- 
могущее вл1ян1е  Жуковскаго  на  Гоголя.  Когда  Аксаковъ  предложнлъ 
Плетневу,  зав'Ьдывавшему  издан1емъ  книги,  прекратить  ея  печата11]е^ 
Плетневъ  не  согласился,  сославшись  на  то,  что  „Жуковсшй  одобрмлгь 
всЬ  нам'Ьрен1я  Гоголя'^.  Въ  своемъ  суровомъ  письм^^  къ  Гогол1э^ 
Аксаковъ,  намекая,  очевидно,  на  Жуковскаго,  писалъ:  „Дадутъ  Боту 
ответь  эти  друзья  ваши,  сл'Ьпые  фанатики  и  знаменитые  Манилова, 
которые  не  только  допустили,  но  и  сами  помогалц  вамъ  запутаться 
въ  сЬти  собственнаго  ума  вашего,  дьявольской  гордости,  которую  вы 
принимаете  за  христханское  смиренхе^. 

ЖуковскШ  не  былъ  повиненъ  въ  появлен1и  „Переписки^  Гоголя, 
и  уназан1е  Плетнева,  что  „вс*]^  нам'Ьрея1я  Гоголя  были  одобрены 
Жуковскимъ",  не  вполн'Ь  основ4тельно.  Хотя  Гоголь  и  црочелъ  часть 
своей  книги  Жуковскому  до  издашя  ея  въ  печати,  между  прочнмъ, 
зав']Ьщан1е  и  предисловхе  къ  переписк'Ь,  но  Жуковсшй,  невидимому, 
не  предполагалъ,  дто  все  прочитанное  ему  появится  въ  печати  и  вызо- 
ветъ  почти  всеоб1цее  осужден1е.  Въ  письм'Ь  къ  Гоголю  отъ  12  марта 

1847  г.  Жуковск1й  говоритъ:  „Теб'Ь  кр'Ьпко  досталось  отъ  нашихъ 
строгихъ  критиковъ,  и  я,  признаться,  попенялъ  самому  066*6  за  то 
что  въ  одномъ  случа'Ь  не  предохранилъ  тебя  отъ  ихъ  ударовъ,  т*м1 
бол'Ье  чувствительныхъ,  что  они  под'Ьломъ  теб4  достались;  виню  себ 
въ  томъ,  что  не  присов'Ьтовалъ  теб'Ь  уничтржить  твое  зав'Ьщате  ; 
многое  переправить  въ  твоемъ  предислов1и''. 

Чтобы   поддержать   пр1унывшаго   друга  и  внести   н'Ькоторыя  по 
правки  въ  его  неудачную  „Переписку^,  ЖуковскШ  въ  „ Москвитянине ^ 

1848  г.  пом'Ьстилъ    большую    статью:   „О  поэгЬ  и  современномъ   ег 
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8начен1и^.  Статья  появилась  въ  то  время,  когда  Гоголь  бнлъ  въ  Па- 
лестин'Ь.  Ознакомившись  съ  нею,  по  во8вращен1и  въ  Россш,  Гоголь 
въ  шн'Ь  1848  г.  писалъ  Жуковскому,  что  статья  написана  „очень 
А'Ьльно!  мйогимъ  понравилась  и  его  осв-Ьжила^. 

Кром'Ь  того,  Жуковсшй  предполагалъ  еще  издать  свои  зам'Ьчан1я 
по  поводу  „Переписки^  особой  статьей^  подъ  заглавхемъ:  ,^Отрывки 
изъ  писемъ  къ  Гоголю,  писанныхъ  къ  нему  о  его  книгЬ'^. 

Въ  1849  г.  Жуковсшй  просилъ  Гоголя,  предпринявшаго  путе- 
шеств1е  въ  Пале/кгину,  дать  ему  описаше  страны,  со  всеми  ея  мест- 
ными красками,  въ  такомъ  вид'Ь,  чтобы  оно  могло  послужить  для 
0 Агасфера".  Гоголь  отчасти  выподнилъ  эту  просьбу  въ  письм'Ь  отъ 
28  февраля  1850  г.,  гдф  набросана  яркая  картина  , безглагольной, 
недвижимой,  Богомъ  проклятой  мертвой. страны". 

Наступилъ  посл^дн1й  годъ  въ  жизни  Гоголя  и  Жуковскаго. 
Гоголь  въ  краткомъ  письм'Ь  поздравилъ  Жуковскаго  съ  наступаю* 
щимъ  1852  г. 

Посл'Ьднее  письмо  Гоголя  къ  Жуковскому  2  февраля  1852  г.; 
написано  оно  нед'Ьли  за  дв'Ь  съ  небольшимъ  до  кончины,  и  это  письмо 
благодарственное:  р Много  благодарю  за  книги  и  за  доброе  письмо". 
Дал^Ье  Гоголь  говоритъ,  что^  молится  за  Жуковскаго,  и  добавляетъ: 
«горяч'Ьй  бы  гораздо  мн'Ё  следовало  о  теб1^  молиться,  какъ  о  чело- 
в^Ьк^Ь,  которому  я  МНОГО-  много  долженъ". 

Дал^Ье  Гоголь  сердечно  собол'бзнуетъ  о  сл'Ьпот'Ь  Жуковскаго  и 
препровождаеть  ему  медицинс]ий  рецептъ  одного  народнаго  средства. 
Письмо  кончается  словами:  «Будь  здоровъ  и  Богъ  теб'Ь  въ  помощь, 
милый,  близюй  дупгЬ  братъ!" 

Черезъ  19  дней,  21  февраля  1852  г. ,г Гоголь  скончался,  къ  ве- 
ликому огорчешю  его  стараго  друга.  Въ  письм'Ь  къ  Плетневу  отъ 
5  марта  1852  г.  Жуковсшй  говоритъ:  ,, Недавно  я  получилъ  письмо 
отъ  Гоголя  я  хогЬлъ  дать  ему  отчетъ  въ  моей  теперешней  стихо- 
творной рабогЬ  „Агасферъ",  занимаясь   которой,  я    особенно  думалъ 

0  Гогол-Ь...  Я  Ж1игЬю  его  несказанно...  Я  потерялъ  въ  немъ  одного 
изъ-самыхъ  симпатичныхъ  участниковъ  моей  поэтической  жизни,  и 
чувствую  свое  сиротство  въ  этомъ  отношен1и.  Теперь  мой  литератур- 
ный М1ръ  срстоитъ  изъ  4  лицъ,  изъ  2  —  мужскаго  пола  и  изъ  2  — 
женскаго;  къ  первой  половин'Ь  принадлежите  вы  и  Бяземск1й,  къ  по- 
сл'Ьдней  ДВ'Ь  старушки  —  Елагина  и  Зонтагъ.  Какое  пустое.  м'Ьсто  оста- 
вилъ  въ  этомъ  маленькомъ  мхр'Ь  мой  добрый  Гоголь". 

Такъ  горевалъ  ЖуковсвШ  о  своемъ  другЬ,  а  смерть   незам'Ьтно 

1  дступала  къ  нему  самому.  Черезъ  м'Ьсяцъ  съ  небольшимъ,  12  апреля 
152  г.  Жуковсшй  скончался  на  69-мъ  году  жизни. 

Гоголь    похороненъ    въ   Москв'Ь,  Жуковсшй  —  въ  Петербурге. 
<     ерть  и  пространство  разд'Ьлили  друзей  навсегда ;  но  исторхя  навсегда 
•    единила  ихъ  неразрывными  узами  литературной  дружбы  и  высоких ъ 
щонадьныхъ  заслугъ.  .  Сужа^хзъ. 


''''Ч|к>веж11,  Сошращ.  шеторнч.  жреотом.  ч.  ]1Ь 
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Жуковек1й  И  Дерясавинъ. 

Жуковсшй  внесъ  въ  русскую  лоэзш  именно  тотъ  самый  эде- 
ментъ,  котораго  не  достгавало  поэз1и  Державина:  мечтательная  грусть, 
унылая  мелод1я,  задушевность  и  сердечность,  фантастическая  настроен-  - 
ность  духа,  безвыходйо  погруженнаго  в-ь  самомъ  себ*,  —  вотъ 
преобладающ1й '  характеръ  поэз1и  Жуковскаго,  составляющхв  я  ея  не- 
победимую прелесть  и  ея  недостатокъ,  "какъ  всякой  неполноты  и  всякой 
односторонности.  ЖуковскШ  д1аметрально  противоположенъ  Держа- 
вину, —  и  хотя  содержанхе  и  тонъ  поэзги  Жуковскаго  суть  8кзоти- 
ческ1я  растен1я  въ  отношен1и  къ  русской  поэзхи,  перереленцы  съ  чуждой 
почвы,  изъ-подъ  чуждаго  неба,  однако,  вопреки  толкамъ  и  крикамъ 
поборниковъ  народности  въ  поэз1И,  ЖуковскШ  поэтъ  не  одной  своей 
эпохи:  его  стихотворешя  всегда  будутъ  находить  отзывъ  въ  юнбкъ 
покол'Ьн1яхъ,  приготовляющихся  къ  жизни  и  еще  только  мечтающихъ 
ю  жизни,  но  не  знающихъ  ея.  Не  можёмъ  сказать,  способствов&тю  ли 
какое-нибудь  вн'Ьшнее  обстоятельство  къ  обращенш  юнаго  Жуковскаго, 
еще  ученика  въ  Благородномъ  панс10Н'1^  при  Московскомъ  универси- 
тете, къ  Немецкой  и  англ1йской  по931и;  но,  во  всякомъ  случае,  духъ 
времени  былъ  главною  причиной  этого  обращен!^.  Псевдоклассическая 
П0Э31Я  Франщи  ХУП  и  ХУШ  вв.  уже  не  моглд;  безусловно  нравиться 
юному  покол1^н1ю  XIX  в.,  и  оно  должно  было  искать  другихъ  источ- 
никовъ  эстетическаго  наслажденхя.  №мецкая  литература  тогда  уже 
д'Ьладась  изв^Ьстною  самой  Франщи;  въ  Росс1и  она  могла  пл'Ьнять 
только  немногихъ  юношей,  знакомыхъ  съ  ея  языкомъ.  Не  знаеиъ, 
къ  сожал'Ьн1ю,  когда  написана  Державинымъ  его  перед'Ьлка  одной 
Шиллеровской  пьесы  (вероятно,  съ  французскаго  перевода  или  подра- 
жашя),  названная  имъ  ,,  Арфою  ^,  не  зиаемъ  также  и  времени  пере- 
д'Ьлки  известной  пьесы  Гёте  Дмитрхевымъ  (тоже,  должно-быть,  съ  фран- 
цузскаго перевода  или  подражашя),  названной  имъ  „Размышлешеиъ 
по  случаю  грома*' :  знакъ,  что  темные  слухи  о  Шиллер*  и  Гёте  до- 
ходили еще  и  до  патр1арховъ  нашей  поэз1и,  и  что  въ  лиц^Ь  Жуков- 
скаго, съ  малолетства  знакомаго  съ  н'Ьмецкймъ  языкомъ,  наша  лите- 
ратура сд'Ьлала  естественный  шагъ  впередъ,  обратившись  къ.  новому 
и  бол']Ье  жизненному  источнику  питан1я  —  къ  н'Ьмецкой  поэзш.  Что  ^ве 
касается  до  англ1йской  литературы,  съ  нею  наша  была  знакома  еще 
до  Жуковскаго;  самъ  Карамзинъ  писалъ  о  ней  въ  своемъ  путешествги, 
даже  перевелъ  монологъ  Лира  во  время  бури  и  отрывокъ  изъ  Оссхан 
но  о  Шекспир'Ь,  несмотря  на  то,  знали  черезъ  французовъ,  ка  . 
о  варвар'Ь,  и  почетными  именами  англ1йской  литературы  считалис 
Попъ,  Аддиссонъ,  Драйденъ,  Томсонт ,  Грей,  Юнгъ,  Мильтонъ,  Фил 
дингъ,  Ричардсонъ,  Стернъ.  Жуковсшй  первый  перевелъ,  своимъ  кр'Ь  • 
кимъ  и  звучнымъ  стихомъ,  несколько  (впрочемъ,  очень  мало)  англ!  - 
скихъ  балладъ  и  написалъ  «ъ  ихъ  дух'Ь  свою  („Эолову  Арфу^),  тЬ'  » 
в'Ьрно  передалъ  романтичесшй  характеръ  англхйской  по931и.  Когда  у.    ) 
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англхйская  П0Э31Я  сделалась  знакома  русской  публик*  и  чёрезъ  жур- 
нальные толки  н  прозаическхе  переводы,  —  ЖуковскШ  даль  бйльшую 
"-прочность  и  д'Ьйствительность  этому  знакомству  своими  переводами 
изъ  Вальтеръ- Скотта,  Байрона,  Мура,  Сутэя  н  пр.  Это  оригина^Сьное 
(уже  по  одному  тому,  что  новое)  направлеше^  дта  обаятельная  сила 
и  богатство  содержашя,  заимствованный  Жуковскимъ  у  ега  н'Ьмецкихъ 
н  англ1йскахъ  образцовъ^  поставили  его  на  высокую  чреду  лежду 
русскими  поэтами,  какъ  оамобытнаго  поэта^а  не  переводчика.  Црн- 
<$авьте  юь  этому  неизмеримое  пространство,  разд^Ьляющее  языкъ  м  стихъ 
Жуковскаго .  отъ  языка,  и  стиха  Державина.  Причина  этого  явлешя 
заключается  не  въ  одной  сил'Ь  превосходнаго  таланта  п'Ьвца  Минваны, 
но  и  въ  историческомъ  развипи  русской  литературы:  меасду  Держа- 
виннмъ  и;  Жуковскимъ  стоять  Карамзинъ  и  Дмитр1евъ,  которымъ 
такъ  много  обязанъ  руссюй  языкъ  и  русская  версификащя.  , 

Бтьлинскгй. 


Доброяседателышя  отношен1я  Жуковскаго  къ  писателямъ. 

Когда  Жуковск1й  сталь  придворнымъ  педагогомъ,  очень  умерен- 
ный Дмитрхевъ  (самъ  бывпий  министрь)  нисалъ  кь  А.  Тургеневу : 
^Кажется,  повтъ  мало-по-малу  превращается  въ  придворнаго ;  кажется, 
новость  въ  знакомствахъ,  въ  образе  жизни  начинаетъ  прельщать  его  ^ . 
Тогда  же  была  написана  Пушкинымь  и  следующая  злая  эпиграмма  — 
пародк  на  элепю  Жуковскаго  „П^вецъ^,  въ  которой  каждая  строфа 
оканчивается  восклицатемь :  „Бедный  нЬвецъ!^: 

Изъ  савана  оделся  онъ  въ  ливрею, 
На  лиру  пром'Ьнялъ  лавровый  свой  в'Ьнецъ; 
Не  подражая  больше  Грею, 
Оь  указкой  втерся  во  дворецъ. 
И  что  же  вышло  наконецъ? 
Предъ  знатными  сгибая  шею, 
Онъ  руку  жнетъ  камеръ-лавею. 
Б'Ёдный  нЬвецъ! 

Ыографхя  Жуковскаго,    поасалуй,    показываетъ,    что   наблюденхе 

Дмитрхева  было  до  изв'Ьстной   степени    справедливо;    но,    вспоминая 

происхождеше  Жуковскаго  и  зная  взгляды,  господствуюпце  въ  обществе, 

именно  Жуковскому  скорее  всего  можно  простить  увлечете  придвор- 

имн  отпошеваями  и  всЬмъ  гЬмъ,  что  съ  ними  связано;  притомъ  же 

отношешя  эти  были  очень  своеобразны.    Вступивъ  въ  придворный 

оутъ,  „Жуковсгай  не  измЬнилъ   себ'Ь,  нисколько,   оставаясь,  какъ  и 

'.егда  доселе,  добрсшь  членомъ  семьи  въ  той  сред'Ь,  которой   отда- 

лъ  свое  сердце^.  Онъ  не  задумывается  вь   письм^Ь   къ  государын'Ь 

фащаться    съ   просьбами,   имеющими   характерь  поручешй  отйоси- 

дьно  ожидающей  его  вь  Петербург'Ь  квартиры,  входя   даже  въ  н'Ь- 

торыя  пофобности;  онъ   просить,  напр.,  государыню   прштить   его 
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Фвудныя  богатства  во  дворц'Ь  и  вв'Ьрвть  ихъ  надзор;   какого-нибудь 
честнаго  истопника.  Вполн'Ь  иожно  сог^ки2иться  съ  кн.  Вяземсвимь,  что 

ЖуковскШ  во  дворц'Ь  быль  отрокомъ  Б'Ьлева: 
Онъ  в^Ьру  и  мечты  и  кротость  сохранидъ, 
И  д^Ьвственной  души  онъ  ни  лукавствомъ  слова 
Ни  тЬнью  трусости,  ДитЯ|  не  прнстыдидъ. 

Если  же  Жуковсшй  ^^втерсн^  (в^рн'Ье,  его  „втерли*  друзья) 
съ  указкой  во  дворещъ,  т—  это,  кавъ  известно,  шгЬдо  для  Росс1и  чрез- 
вычайно важный  носл4дс1!В1я ;  но  я  зд'Ьсь  приведу  лишь  одну  неболь- 
шую выдержку  изъ  цнсьма  Жуковскаго  въ  имп;  Николаю,  чтобы  пока- 
зать, какъ  поставилъ  себя  ЖуковсхШ  относительно  своей  указки: 
„Учен1е  тогда  только  ножетъ  им*Ьть  усп'Ьхъ!  когда  ничто,  ни  въ  ка- 
коиъ  случае  не  будетъ  нарушать,  норядка^  разъ  навсегда  установлен* 
наго.  Когда  и  особа,  и  время,  и  все  окружающее  в.  Князя  будутъ, 
безъ  всякаго  ограничен1я,  подчинены  тЬмъ  людямъ,  коимъ  Его  Высо- 
чество будетъ  порученъ.  Государь  Ииператоръ,  конфирновавшхй  сей 
планъ  (воспиташя  Цесаревича),  да  благоволитъ  быть  первымъ  безпре- 
вословнымъ  его  нсполнателемъ...  Дверь  учебной  кощмпн  въ  продол- 
жеше  лекщй  должна  быть  неприкосновенна;  никто  не  долженъ  себ'Ь 
позволить  въ  нее  входить  въ  то  время,  которое  ВеликШ  Князь  будетъ 
посвящать  заняпямъ:  изъ  этого  правила  не  должно  быть  никакихъ 
искдючен1й.«.  Его  Высочество  въ  продолжеше  своего  воопитанк  дол- 
женъ привыкнуть  не- почитать  ничега  выше  своихъ  обязанностей^  и  т.  д. 

Можно  согласиться  и  съ  т^мъ,  что  поэз1я  Жуковскаго,  со  вре- 
мени перехода  его  на  придворно^педагогическое  поприще,  начинаетъ 
оскуд'Ьвать,  и  особенно  теряетъ  „Греевсшй^  характеръ,  что  и  вызвала 
известный  отзывъ  о  ней   приписываемый   Воейкову  (или  Милонову): 

» 

Державинъ  спить  в%  сыров  шопжЬ, 
Жуковск1в  иишб^  чепуху; 
И  ужъ  Крыловъ  теперь  не  въ  тл$ 
Сварить  Демьянову  уху. 

Но  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  начинаютъ  возрастать  услуги,  оказываемый 
Жуковскимъ  писателямъ  и  артистамъ,  и,  кто  знаетъ,  чтб  въ  то  время 
было  нужн'Ёе  для  нашей  литературы! 

Императоръ  Николай,  облекшШ  себя  въ  ледяной  покровъ  ведич1я 
и,  педъ  видомъ  грозной  вн'Ьшности,  какъ  бы  недоступный  обычнымъ 
челов^Ьчесвямъ  увлечен1емъ,  еамъ  признавался,  что  онъ  не  могъ  со- 
противляться просьбамъ  Жуковскаго.  Онъ,  отъ  взгляда  котораго  падали 
въ  обморокъ  люди  слабонервные,  не  могъ  вынести  хроткаго  и  гяуб 
каго  взора  Жуковскаго,  заставлявшаго  его  быть  гуманнымъ,  вонечно 
согласно  съ  своими  чувствами,  но  —  вопреки  своей  сиетекб. 

Въ  случа'Ь  необходимости^  для  осуществлешя  благотворительны' 
проектовъ,  Жувовсшй  д'Ьйствоиалъ  черезъ  важныхъ  придворнн 
дамъ:  Ю.  О.  Баранову  или  г-жу  Вильдерметъ,  ндш  бралъ  себ%  въ  соя 
НИКИ  фрейлину  Россети  (позже  Смирнову),  пользовавшуюся,  блы 
д!фя  своему   уму,   образован1ю,  красотЬ  и  гЬмъ  качествамъ,  вото^ 
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; 

вообще  отлнчаютъ  царицъ  садоновъ  огромнаиъ  при  дворЪ  вдхяяхемъ;^ 
наконецъ,  въ  очшь  рискованныгь  случадхъ  ЖуковсхШ  приб'Ьгадъ 
Еъ  доиощн  цесаревича,  отказать  которому  бхио  трудно  даже  для  го-^ 
<;ударя  или  сапой  императрица, 

Раасказъ  о  повровитедьств^Ь  Жувовскаго^  всл^Ьдстфхе  этого,. пяса- 
телямъ  и  артистамъ  начнемъ  съ  того,  вто  бшгь  яаставнивомъ,  а. за-: 
^мь  долго  и  покровителемъ  Жуковшаго — оъ  Карамзина.  Кою^о, 
ЛКарамзинъ  въ  тавомъ  покровите^^|Ств^  мало  нуждался,  ибо  въ  конц'Ь 
ЛБНзнн  самъ  пользовался  немаловажнымъ  значешёмъ  дри  двор'Ь;  Жу* 
ковсшй  постоянно  переписывался  съ  Карамзиншсъ,  важлопотм'^  ему 
лФшее  ном^Ьщеше  при  дворце  въ  Царсвомъ  СелЬ,  шсто  .  носгЬщадъ 
Карамзина,  особенно  во  время  посл^^дней  его  бол^^ни;  съ  Жуковскимъ 
«овФщался  императоръ  Николай  о  томъ^  чтд  сд'ЬлаФЬ  для?  Карамзина; 
Жуковетимъ  же  написанъ  рескрцпть  государя  Карамзнйу  (отъ 
13  мая  1826  г.)  и  увазъ  министру  фи^нсовъ  <)  производотвФ  ему 
^0000  р.  въ  годъ.  Посд'Ь  смерти  Карамзина  Жуковсшй  хлопочетъ 
о  царскихъ  милостяхъ  къ  его  семьф,  въ  письмахъ  въ  близвимъ  лю* 
дямъ  съ  благогов'Ьн1емъ  вспоминаетъ  о  немъ,  метааеть  написать  его 
<$10граф1го  и,  наконецъ,  въ  стихотворномъ  послащи  къ  Дмитр1еву^ 
тавъ  говорить  о  Карамзин'к  . 

Какъ  онъ  для  насъ  всю  зевслю  украшалъ... 


! 
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ЛежЕть  В'&нбцъ  на  мраиор'Ь  могилы; 

Ей  молится  Роос1и  в'Ьрный  оынъ; 

И  будить  въ  наши  дни  для  д'Ьль  преврасныхь  с^лы 

Святое  имя:  Караманнъ. 

Оказать  какую-либо  услугу  другу  Карамзина  Дмитргеву^  кажется, 
Жуковскому  не  удалось:  тотъ  то;же  бнлъ  важндмъ  лицомъ^  и  Жуков- 
•скШ  относился  къ  нему  съ  бдагоговФшемъ.  Когда  Дми!1р1евъ .  дрисладъ 
«му  вг  1831  г.  стихи,  яачинаюпцеся  словами:  „Жуцовсщй!  дай  моНЬ 
руку*^,  онъ  принялъ  эту  честь  съ  гордостью  и  писалъ:  ^Въ.  этихъ 
^словахъ...  тавъ  много  магическаго;  они  мн'Ь  кажутся  надписью  ,  всей 
прошедшей  моей  жизни,  въ  луишихъ  годахъ  которой  Дмитрхевъ  ц  Ка* 
рамзянъ  играютъ  такую  ев'Ьтлую  роль*.  Въ  1837  г.  ЖуковскШ  завезъ 
цесаревича  въ  с.  Богородское,  родину  Дмитр1ева,  и,  конечно,  по  его 
^казашямъ  цесаревичъ  въ  бытность  тогда  въ  Москв'Ь  облаокалъ  ста-: 
*^%го  поэта.    . 

Покровительство  Жувовскаго  Воейкову  било  безконечнцмъ; 
.^ерзлякову  въ  1825  г.  исходатайс1^возалъ  оцъ  5000  р..  щ^;  И8да.ще 
^чинетй;  за  кн.  Вяземскаго  ^рьщарскимъ  перомъ  воевалъ  съ  Бенкен- 
|рфомъ^  (шефомъ  жандармовъ)  въ  1828  г.,  когда  н2  кн.  Вяземскаго 
аЛо  обвянете  въ  распущенной  жизни;  точно  тавъ  же  хлопоталъ 
иъ  въ  1826  г.  о  чемъ-то  для  Прокоповича-Антонскаго;  къ  нему  обра- 
%лоя  съ  какой-то  просьбой  Карамзинъ;  ЖуковскШ  былъ  ею  недоволенъ; 
.  вероятно,  ее  исполяи.та.  Когда  ЦавскШ,  какъ  преподаватель  ве- 
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лякаго  князя,  подвергся  нарекашямъ  со  стороны  носковскаго  митро* 
долита  Фвларета,  Жувовсшй  вм'Ёшалея  въ  эту  исторш  съ  ц*Ьльк> 
ослабить  значеше  ея  для  Павсваго  и  сильно  поиогъ  ему  веДти  бол^ке 
или  иен'Ье  благополучно  изъ  этой  передряги. 

Покровительство,  оказанное  Жувовскимъ  давнему  другу-арзамасцу 
Батюшкову,  тоже  было  весьма  существенно.  Еще  въ  1818  г.  Жуков- 
сшй  выхлопоталъ  ему  м^Ьсто  при  министерств'^  иностранннхъ  д^лъ 
съ  ютправ1Бою  въ  Итал1ю.  Батюшковъ  переписывался  съ' нимъ,  под-, 
вергалъ  его  вритик'Ь  свои  произведешя  и  въ  припадкахъ  душевнаго 
разетройства  постоянно  искалъ  опоры  въ  Жуковскомъ.  Когда  аке 
Батюшкова  постигло  пом-Ьшательство,  и  родные  поэта  не  обнаружили 
особеинаго  о  немъ  попечешя,  ЖуковсвШ  (л'Ьтомъ  1824  г.)  отвезъ  его 
въ  Дерптъ  въ  докторамъ  и  загЬмъ,  по  совету  ихъ,  отправилъ  его 
въ  спещальную  больницу  въ  Пирн'Ь,  близъ  Дрездена,  поручивъ  боль- 
*  Аого  попечен1ю  зд'Ьсь  своей  лорошей  жнакомой,  которую  сменила 
сестра  Батюшкова;  ц-блый  рядъ  писемъ  свидФтельствуетъ,  какъ\  Жу- 
коЁскаго  интересовала  судьба  Батюшкова,  который  эвалъ  его  къ  с&б% 
въ  Пирну;  Жуковсвхй  былъ  тамъ,  чтобы  посмотр'1ть,  какими  заботами 
окруженъ  поэтъ,  но^  кажется,  лично  съ  нимъ  не  вид'Ьлся;  онъ  по- 
стоянно посылалъ  ему  деньги,  а  въ  заключенхе  исходатайствовалъ  ему 
ежегодную  пенсш  въ  2000  руб. 

Козловъ  былъ  не  иен'Ье  близокъ  къ  Жуковскому,  ч^мъ  Батюш- 
ковъ; ЖуковскШ  тоже  оживленно  съ  ним!ь  переписывался,  въ  течеше 
20  л'Ьтъ  заботился  о  немъ  и  помогалъ  ему,  постоянно  посЬщалъ  его 
передъ  смертью,  похороцилъ  и  загЬмъ,  лтобы  помочь  семь'Ь  сл'Ьпца- 
поэта,  принялъ  на  себя  издан1е  его  сочинешй,  которому  предпослалъ 
сердечно  написаШое  предисловхе.  Онъ  проси лъ*  Баранову  устроить^ 
у  кого  .она  знаетъ  (конечно,  изъ  лицъ  царское  фамил1и),  вкладъ 
въ  сборъ  на  подписку  на  эти  сочинешя.  Какъ  Ц'Ьнилъ  Козловъ  дружбу 
Жуковскаго,  видно  изъ  тЬхъ  стихотворныхъ  послан1й,  который  Коз- 
ловъ ему  писалъ;  Жуковскому  же  посвятилъ  онъ  „Наталш  Долго- 
рукую''. 

Пушкинъ  въ  раннихъ  стихотворешяхъ  подражаетъ  Жуковскому, 
считаётъ  себя  его  ученикомъ,  а  Жуковсюй  весьма  сочувственно  встр^ 
чаетъ  первые  опыты  поэд1и  Пушкина.  Знакомятся  они  въ  1815  г., 
когда  Пушкинъ  былъ  еще  лицеистомъ,  и  Жуковсшй  вводитъ  его 
въ  ^Арзамасъ^;  въ  1817  г.  Пушкинъ  обратился  къ  Жуковскому 
съ  стихотворешемъ  1, Благослови,  поэтъ ''',  прося  благословетя  отат1>^ 
поэтомъ  и  выражая  свои  тогдашнхе  .титературные  взгляды,  а  о  первоу 
знакомств^Ь  съ  Жуковскимъ  говоря  сл'Ъдующее: 

И  тыу  ^природою  на  п'Ёсни  обреченный, 

Не  ты  ль  мн'Ь  руку  даль  въ  зав'Ьтъ  любви  священной? 

Могу  ль  забыть  я  часъ,  когда  передъ  тобой         ..     ^ 

Безмолвный  я  стоялъ,  и  молнШной  струей  - 

Душа  къ  возвышенной  ж;^тЪ  твоей  летала 

И,  тайно  съединясь,  въ  восторгахъ  пламенела? 
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Въ  арвамассвой  же  р'Ьчи  Пушвинъ  тавъ  ироническК)  по  обычаю 
, Арзамаса'',  вспомннаетъ  о  Жуковсвокъ: 

.  ;  .  .  0^  двввый  „Арзамасъ*, 

Гд'Ь  славв^гь  вашъ  Твртей  «кисель'*^)  в  Алевсавдра**. 

Когда  Пушвввъ  овончвлъ  лвцей^  Жувовсв1й  радовался  тавъ,  ,,вавъ 
будто  самъ  Богъ  послалъ  ему  милое  чудо^;  а  Пушвинъ  прив'Ьтство- 
валъ  его  сразу  двумя  стихотворенхями ;  при  чемъ  первое  —  ^Къ  порт- 
рету Жувовсваго '^  ^ — завхючаетъ  знаменитый  отзывъ  о  его  поэзш: 

Его  ствховъ  пл^вительная  сладость 

Пройдетъ  в'Ьковъ  завистливую  даль^ 

И^  внемля  имъ^  вздохнетъ  о  слав'Ь  младость^ 

УтЬшится  безмолвная  печаль, 

И  р'Ьзваа  задумается  радость. 

Хотя  въ  четвертой  п'Ьсни  , Руслана!  и  Людмилы'  Пушвинъ  и 
пародировалъ  поэму  Жувовсваго  „Дв'Ьнадцать  спящихъ  д'Ьвъ'  (наплывая 
его,  впрочемъ,  сбвернымъ  Орфее1гь),  но  тотъ  не  тольво  не  обиделся, 
а  подарилъ  Пушвину  свой  портретъ  съ  надписью  ,,Учейиву  отъ  по- 
б'Ьжденнаго  учителя';  Жувовск1й  же  принималъ  участхе  и  въ  допеча- 
тан1И  этой  поэмы  посл'ё  вы'Ьзда  автора  изъ  Петербурга. 

Когда  Пушвину  грозило  завлюченхе  въ  Соловви,  ЖуяовсвШ  вм'Ьст'Ь 
съ  другими,  устроилъ  высылву  его  на  югъ  подъ  опеву  Инзова.  Съ  юга 
и  изъ  Михайловсваго  Пушвинъ  неодновратно  писалъ  въ  Жувовсвому  — 
своему  »ген1ю-хранителю* — и  исвалъ  его  заступничества  передъ  го- 
сударемъ, '  особенно  вогда  ссорился  съ  отцомъ ;  на  просмотръ  Жу- 
ковскому посылалъ  онъ  свои  прошенхя  на  Высочайшее  имя ;  Жувовск1й 
вь1просилъ  позволен1е  ему  'Ьхать  въ  Псвовъ  для  л'Ьчетя  и  направлялъ 
туда.  Мойера,  что  въ  сущности  бы^IО  вовсе  не  нужно,  ибо  у  Пушвина 
были  иные  планы,  и  тавъ  вакъ  они  не  удались,  и  Пушвинъ  въ  Псвовъ 
не  пере^хадъ,  то  онъ  изв'Ьстилъ  Жувовсваго  письмомъ,  которое  цачи^- 
налось  словами:  „Отче!  въ  руц'Ь  твои  предаю  духъ  мой!'  Тавъ  и 
не  разъ  называлъ  онъ  ЖувоЪсваго  въ  письмахъ.  Въ  другомъ  письм'Ь 
къ  нему  Пушвинъ  тавъ  отвазйвается  пользоваться  безплатными  сов*]^- 
тами  Мойера:  ,|Отъ  тебя  благод'Ьян1е  мн'Ь  не  тяжело,  а  отъ  другого 
не  хочу'.  Жувовск1й  тогда  торопилъ  Пушвина  кончать  „Бориса  Го- 
дунова', над'Ьясь,  что  царь  поел*  этого  простить  егб,  и  Пушвинъ 
жёлалъ  посвятять  эту  трагед1Ю  Жувовсвому,  хотя  и  уступилъ  прось- 
бамъ  дочерей  Карамзина  и  посвятвлъ  её  его  памяти. 

По  освобожден1и  изъ  ссылви  отношешя  Пушввна  къ  Жуковскому 

:    юдолжактъ  оставаться  очень  близкими ;  нерЬд во  они  переписываются 

:   ^огда  живутъ  виЪсЛ,  постоянно  встр'Ьчаются  у  бливкихъ  знакомыхъ 

(арамзиныхъ,  кн.  Вяземскихъ,  Россети-Смирновой);  Пушвинъ  читаетъ 

Жувовсваго  свои  сочинешя.  Случае'гсд  имъ  составлять  одно  стихо- 


1)  Имеется  въ  В1ду  ^ОвсяныМ  кисель",  лерев.  Жуковскаго. ' 

^  Второе  —  по  ловоду  стихотворев1б  „Д^  вемногяхъ*;  оно  было  переделало  Пуш- 

-  въ  1829  г. 
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твореше,  иди  писать  конвурирующгя  произведенхя^  издавать  ввсЬсгЬ 
стихи,  передавать  одинъ  другому  подходящге  сюжеты^  Пушкинъ  даже 
пишетъ  стихи  отъ  имени  Жувовсваго,  воторый^  въ  свою  очередь, 
исправдгаетъ  стихи  Пушкина  дъ  силу  цензурныхъ  соображен1й  и  по- 
стоянно принимаетъ  учаспе  въ  издан1и  его  со^инешй.  Пушвинъ 
съ  нетерп'Ьтемъ  ждетъ  выхода  дроизведенШ  Жуковскаго,  восхищается 
ими ;  ЖувовсвШ  также  точно  относится  къ  Пушкину,  который  и  првже 
считаетъ  себя,  учевикомъ  Жуковскаго,  интересуется  его  отзывами 
о  своихъ  сочинешяхъ,  высоко  ставить  его  личность,  называя  его 
яСвятымъ^;  онъ  поручаетъ  Жуковскому  хлопотать  о  сиротк'Ь-гречанк'Ь 
и  т.  д.  Жуковск1й  продолжаетъ  оберегать  Пушкина  въ  его  отношен1яхъ 
къ  лицамъ,  власть  им'Ьющимъ  (^Подалъ  я  въ  отставку,  но  получилъ 
отъ  Жуковскаго  такой  нагоняй^...  .ЖувовскШ,  надеюсь,  все  уладить^), 
и,  по  словамъ  Смирновой,  такъ  любилъ  Искру  (Пушкина),  что  похожъ 
на  курицу,  высид'Ёвшую  утенка;  онъ  помогаетъ  ему  въ  издан1и  жур- 
нала. Наконецъ,  Пушкинъ  пишетъ  къ  нему  послашя,  то  шуточныя, 
то  сер108ныя,  такъ  говоря  о  немъ  въ  Он'бгин'Ь: 

И  ты,  глубоко  вдохновенный,  Не  ты  ль,  пристрастьемъ  увлеченный| 

Всего  прекраснаго  п^^вецъ.  Не  ты  ль  мн'Ь  руку  подавалъ 

Ты,  идолъ  д'Ьвственныхъ  серде]]гь1  И  въ  слав-б  чистой  призывалъ? 

Быдъ  Жувовсв1Й  и  при  скерти  Пушкина,  который  пожелалъ  его 
вид'Ьть,  закрылъ  ему  глаза,  долго  сид'Ьлъ  передъ  его  т'Ьломъ  въ  глу- 
бокой скорби,  въ  стихахъ  цзобразилъ  его  уже  мертвымъ  и  описалъ 
поел'Ьднк  минуты  его  въ  письм1^  къ  его  отцу,  а  зат'Ьмъ  принималъ 
д'Ьятельное  участ1е  въ  устройств'^  матерхальнаго  положен1я  семьи  Пуш- 
кина. Къ  нему  перешелъ  на  память  и  знаменитый  пушкинсшй  та- 
лисманъ. 

Какъ  изв'бстно,  Жуковск1й  близокъ  былъ  и  ко  всЬмъ  лицамъ 
Пушкинскаго  кружка:  къ  бар.  Дельвигу,  Плетневу,  Баратынскому. 
Плетнева  онъ  избралъ  въ  преподаватели  цесаревичу,  съ  чего  и  нача- 
лось возвышенхе  Плетнева,  который  писалъ  ему:  „вс'Ьмъ  своимъ  нн- 
Н'Ьшнимъ  счастьемъ  обязанъ  я  единственно  хорошему  обо  мн'Ь  вашему 
мн'Ьшю^.  Еще  важн'Ье  была  услуга,  оказанная  Жуковскимъ  Баратын- 
скому. Когда  посл'Ьдшй  былъ  исключенъ  изъ  Пажескаго  корпуса, 
а  зат'Ьмъ  опред'Ьлился  въ  солдаты  и  не  могъ  уже  выйти  изъ  солдат- 
ской лямки,  онъ  обратился  къ  Жуковскому  съ  чистосердечного  испо- 
в']^дью;  тогда  Жуковсв1й  сталъ  энергично  ходатайствовать  о  немъ 
у  КН..Л.  Ц.  Голицына  и  настоялъ,  чтобы  тотъ  показалъ  письмо  поэ*а 
государю.  „СжЬю  думать, — дисалъ  онъ, — ^^что  Государь,  знающи  че.^  н 
в'Ьческое  сердце,  легко  распознаетъ  языкъ  истины,  если  удостой  ь 
своего  милостиваго  внимашя  строка  Баратынскаго,  котораго  вся  б  - 
дущая  жизнь,  можно  сказать,  зависитъ  теперь  отъ  гЬхъ  немногю  ь 
минутъ,  которые  Его  Беличество  употребить  на  прочтете  прилагаема  о 
зд'Ьсь  письма  его.  Прибавлю :  отъ  этихъ  минутъ  зависитъ,  можетъ-бн1  », 
жизнь  его  матери^.  Ходатайство  Жуковскаго  было  уважено;  Бараты  к 
скаго  произвели  въ  офицеры. 
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Въ  то  же  врехя  поятъ  снова  писалъ  Жуковскому,  называя  его 


9  гешемъ^позфовитедехъ* 


Въ  1832  г.,  но  доносу  Будгарина^  бша  захвачена  кншвшДаля 
«Руссщя  сказки  цшъ  предан1я  народнаго*^  и  арестованъ  авторъ;  Жу- 
ковсшй  разъясниъ,  что  въ  книгЬ  н^Ьть  нвчего  возхутительнаго  и 
внручнлъ  ДадЯу  а  зат^Ьмъ,  рекомендоваяъ  его  своему  другу  Оренбург- 
сшшу  военному  губерна1;ору  В.  Перовскому ^  который  и  дрцнялъ  Даля 
жъ  себ1  на  одуавбу«  Во  время  но'Ьздки  1837  г.  съ  цесаревичемъ  Жу« 
ковсшй  почти  все  время  ч^воего  нребнван1я  въ  Оренбурге  м  Уральск! 
провелъ  съ  Далемъ. 

Такимъ  же  бажовнемъ  Жуковскаго,  какъ  Пулисиоъ,  быль  и  Гоголь; 
онъ  восннтадея,  между  нрочимъ,  на  сочянен1яхъ  Жумвскаго  и  под* 
ражалъ  его  стилю,  а  загЬмъ  среди  первыхъ  петербургскихъ  неудачъ 
въ  1830  г.  съ  нимъ  лично  дознакомился.  ЖуковскШ  отнесся  въ  нему 
очень  теплО)  принядъ  его  подъ  свое  иоц^овительство^  ревомендовадъ 
Плетневу,  который  всл!дсп1е  етого  доставндъ  Гоголю  хорошо  частные 
уроки  и  службу  въ  Патр10тичесвомъ  институтЬ.  О  первой  встреч! 
съ  Жуковскимъ  Гоголь  позже  веномнилъ  сл^дующимъ  образомъ:  „Ты 
подалъ  мн!  руку  и  такъ  исполнился  ж1вдатемъ^  помочь  будущему  твоему 
сподвижнику!  Какъ  быль  благосклонно  любовенъ  твой  взоръ!^  Зат^мъ 
Жуковск1й  знакомить  Гоголя  съ  Пушкинымъ  и  другими  литераторами, 
втягиваетъ  ето  въ  салонъ  Россети,  пос^Ьщаетъ  Гоголя,  который  бы- 
ваетъ  ва  его  литературныхъ  вечерахъ  и  читаетъ  при  ншъ  или  даже 
у  него  свои  вроизведен1я,  которыми  ЖуковскШ  ечень  интересуется. 
Оиъ  сл^дитъ  за  чтешемъ  Гоголя  и  екзаменуетъ  его  насчетъ  прочтен- 
ныхъ  имъ  книгъ.  Гоголь  знакомить  Жуковсваго  еъ  иланомъ  замышляе- 
ыыхъ  пгь  работь,  напр.  „Мертвыхъ  дувпь'^  и  читаетъ  ихъ  ему  раньше, 
чЬыъ  другнмъ,  уничтожаетъ  или  изкЬняетъ  тк,  который  Жуковскому 
пе  нравпся,  и  всегда  называетъ  его  своимъ  испшнымъ  иаотавни1^1гь 
и  учителемъ.  Гоголь  высоко  1^нитъ  (и  въ  печатныхъ  отзывахъ)  .  со- 
чинен1я  Жуковсваго  и  постоянно  съ  нимъ  переписывается*  Всл4дств1е 
ххопотъ  Жуковсваго  у  Уварова,  Гоголь  получаетъ  каее;фу  исторхи 
въ  Петербургскомъ  университегЬ,  и,  ЖуковокШ  пос^Ьщаетъ  его  лекши; 
онъ  пытается  защитить  Гоголя,  когда  тотъ  {$ылъ  вынужденъ  оставить 
занят1я  въ  Патр10тичесвомъ  институтЬ.  ЖуковешЙ,  вмФстЪ  съ  другими, 
устраиваетъ,  чтобы  ^^^^зоръ^  былъ  прочтенъ  государемъ,  и  тЬмъ 
достигаетъ  разр'Ьшешя  поставить  его.  на  сцену. 

Когда  Гоголь  въ  1836  г.  собирается  1хать  за  границу,  не  им^Ья 

аа  то  достаточнвхъ  средствъ,  ойъ  обращается  къ  помощи  Жуковскаго, 

сакъ  и  всегда  въ  Тгрудныя  минуты  жизни,  и  тотъ  внпрашиваетъ  для 

аего  у  императрицы  денежное  на  дорогу  пособхе.  Посл<к  этого,  въ  быт- 

юст^ь  Гоголя  за  границей,  Жуковсшй,  узнавая  о  частыхъ  денежныхъ 

го  затруднен1яхъ,  нер^Ьдво  добываетъ  для  Гоголя  довольно  крулныя 

уммы,  то  выпрашивая  ихъ  у  государя  (напр.  за  поднесете  сочившай 

'>голя)  или  у  цесаревича,  то  занимая  собствеиння  деньги,  то  1Собирая 

гъ   между   друзьями.   И   Гоголь   пишетъ   ему:    „Вы,   все  вы!   Вашъ 
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исполненный  любви  взоръ  бодрствуетъ  надо  иною...  На  Бога  и  Васъ 
моя  надежда^.  Къ  Жуковскому  обращается  Гоголь  съ  просьбой  вы- 
хлопотать ему  мФсто,  которое  доставило  бп  ему,  наконецъ,  необхо- 
димыя  опред'Ьленния  средства.  Переселясь  изъ  Петербурга  за  границу, 
Жуковсшй  не  перестаетъ  заботиться  о  Гогол'Ь,  которнй  продолжаеть 
нуждаться  н  съ  грустью  пишетъ  Плетневу:  ^Изъ  Петербурга  я  не  по- 
лучилъ  ни  одного  изъ  т^хъ  подарковъ,  которые  я  получалъ  преакде, 
когда  быль  тамъ  ЖуковскШ^.  Но  посл11ДН1й  упрашиваетъ  Смирнову 
выхлопотать  1'оголю  опред'Ьленное  ежегодное  содержанхе;  всл^Ьдств1е 
чего  онъ  получилъ  въ  вид'Ь  пенсш  на  3  года  по  1000  руб.  ежегодно, 
да  у  цесаревича  Жуковстй  внпросилъ  для  Гоголя  значительную  сумму, 
и  сконфуженный  Гоголь  тогда  писалъ  ему:  „Вы:  меня  любите  еще 
сильн'1е,  ч'Ьмъ  прежде,  несмотря  на  то,  что  я  бн  быль  долженъ  вамъ 
надО'Ьсть  сильно^. 

При  отъ^Ьзд'Ь  за  границу  Гоголь  получаетъ  отъ  Жуковскаго  ука- 
зашя  относительно  т^хъ  местностей,  который  онъ  посЬщалъ  некогда, 
и  Гоголь  тоже  посЬщаетъ  ихъ ;  онъ  продолакаетъ  переписываться 
съ  Жуковсхвмъ,  и  переписка  ихъ  уже  начинаетъ  носить  релипозннй 
ОттФнокъ.  Въ  1838  г.  ,!)^уковсшй  прх'Ьзаваетъ  въ  Рямъ  и  основательно 
осматриваетъ  его,  при  чемъ  Гоголь  служитъ  ему  путеводителемъ ; 
когда  же  Жуковегай  уЬхалъ  изъ  Рима,  Гоголь  чувствуетъ  нравственное 
одиночество  и  томительную  пустоту  и  ему  безпрест^яно  вспоминаются 
ихъ  совм'Ьстныя  прогулки.  Бывая  въ  Петербурге,  Гоголь  останавли- 
вается у  Жуковскаго  во  дворце.  Когда  Жуковск1й  поселился  за  гра- 
нЕцей,.  переписка  его  съ  Гоголемъ  учащается,  при  чемъ  они  перехо- 
дить на  ты ;  а  Жуковстй  называетъ  Гоголя  ласкательнымъ  „Гоголекъ^ 
и  Д'Ьлаетъ  ему  маленьше  подарки.  Гоголь  постоянно  посЬщаетъ  его, 
подолгу  живетъ  у  него,  работаетъ  одновременно  съ  нимъ,  утФшаеть 
его  въ  горьв1я  минуты.  Жуковсшй  чувствуетъ  необходимость  въ  об- 
ществ'Ь  Гоголя,  во  время  разлуки  скучаетъ  безъ  пего,  снова  зоветь 
его  къ  006*6  („У  насъ  ждетъ  васъ  пр1ютъ  родной''),  или  назначаеть 
гд'Ь-либо  свидан1е ;  Гегелю  первому  читаетъ  онъ  свои  произведешя, 
и  тотъ  даже  переписываегь  ихъ  для  печати.  Гоголь  печатно  заявляетъ, 
что  появлеше  „Одиссеи''  въ.  перевод'Ь  Жуковскаго  представляется 
исключительно  выдающимся  по  своей  важносга  собыпемъ.  Особенно 
сближаютъ  въ  эт9  время  Гоголя  и  Жуковскаго  .  сходные  религ10знне 
взгляды,  и,  кто  знаетъ,  насколько  благопрхятнымъ  было  тогда  вх1яше 
Жуковскаго,  который  одобрялъ  „Переписку  съ  друзьями",  хотя  только 
ему  одному  и  покаялся  правдиво  Гоголь  въ  этомъ  литературномъ  про- 
мах'Ь.  Можетъ-бвть,  впрочемъ,  и  Гоголь  вл1ялъ  уже  въ  то  время 
на  релипозные  взгляды  Жуковскаго,  какъ  онъ  вл1ядъ  на  лите- 
ратурный вкусъ,  уб'Ьдивъ  его,  напр.,  въ  достоинств'^  стихотворешЯ 
Языкова.  Навонецъ,  для  посл'Ьдняго  сочинен1я  Жуковскаго  9^^' 
сферъ"  Гоголь  описываетъ  ему  только  что  пос']Ьщенную  им1ъ  Па- 
лестину и  ему  въ  числ'Ь  очень  немногихъ  лицъ  пишетъ  письмо  неза- 
долго до  смерти. 
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Увазавъ  на  то,  что  Жувовскхй  хлопоталъ  о  доставлеихи  Гоголю 
университетской  вавед^кы,  можно  прибавить,  что  тогда  же  хлопотали' 
онъ  но  нааначевш  профессоронъ  Шевсваго  университета  М.  А-Мв^: 
ксимовича,  что  и  удалось ;  расположенный  въ  нему  вообще,  Жувовсв1й^ 
читалъ  издайныя  имъ  мадоруссв1я  л^сни  цесаревичу,  воторому  кногш 
н  понравились. 

Разъ  я  воснулся  участгя  Жувовсваго  въ  судьб'Ь  ученаго,  можно 
указать  еще  и  на  Погодина,  „Мосввитянинъ^  вотораго  ЖувовсвШ  цо^; 
стоянно  поддерживалъ^),  и  на  Полеваго,  воторый  хотя  по  направлеяш 
и  не  сходился  съ  Жувовсвямъ  и  даже  напясалъ  парод1Ю  на  его  стихи 
(въ  чемъ,  впрочемъ,  извинился),  1'Ьмъ  не  мен^е  Жувовсвхй  подДер^ 
жнвалъ  „Телеграфъ^,  свлонивъ  въ  тому  и  весь  свой  вружовъ,  и  жал'Ьдъ,, 
вогда  етотъ  журналъ  былъ  запрещенъ,  хотя  ему  и  не  сочувствовалъ. 

Нъ  1830  годахъ  ЖувовсвхЙ  является  ходатаемъ  передъ-  Уваро* 
вымъ  относительно  просьбы  С.  Б.  Глинви,  „чтобы  ему  помогли  свонме 
трудами  поддерживать  семью  свою  ^ ;  повндимому,  д'Ьло  шло  о  поавои 
ленш  ему  продолавать  издате  журнала  „Руссв1й  В'Ьстнивъ^. 

И.  В.  Кйр^евСвШ,  родственнивъ  Жувовсваго,  вотораго  онъ  а^е 
ввелъ  въ  литературные  вружви,  въ  половин^Ь  1840  годовъ  получилъ 
ренутащю  нёблагонадежнаго  челов'Ьва;  издаваемый  имъ  „Европеецъ^, 
гд'Ь  Жувовсв1й  нечаталъ  свои  свазви,  за  статью  о  XIX  в'Ьв^Ь  подвергса 
пресл'Ьдбваяш,  а  да  пропусвъ  шуточной  поэмы  Кир'Ьевсваго  „Дв^над^ 
цать  спящихъ  будочниковъ '^  цензоръ  С.Т.  Авсавовъ  дрлж^въ  былъ 
выйти  Въ  отставву.  Кром'Ь  запрещенхя  журнала  Кир^евсвому  угрожало 
удален1е  изъ  Мосввы,  и  онъ  спасенъ  былъ  тольво  благодаря  заступ^ 
ничеству-'ЖувовсЁаго,  воторый  поддерживадъ  его  и  въ  то  время,  вогда 
онъ  принялъ  на  себя  редавцш  „Мосввитянина*^.  Гоголь  пвсалъ  тогда 
Ш'евыреву,  что  онъ  заставилъ  Жувовсваго  сд^Ьлать  для  „Мосввитянина^ 
веливое  д^ло;  зко  въ  чемъ  оно  состояло,'  я  нова  не  знаю,  если  ве 
считать  того,  что  онъ  напечаталъ  зд'Ьсь  свои  стихотворный  пов'бстм. 
Бир^евсв1й  же  тяёъ  выражался  о  Жувовсвомъ:  „Удивительный  чело** 
в'Ьвъ  дтотъ  ЖувовсвШ.  Хотя,  важется,  знаешь  необывновенную  врасоту 
и  возвышенность  его  души,  одняво  при  важдомъ  новомъ  случа'Ь  узнаешь, 
что  сердце  его  еще  11  выше  и  преврасн^Ье,  ч'Ьмъ  предпохагалъ^. 

Жувовсщй  отстоялъ  существован1е  „Отечественныхъ  Записовъ^ 
изд.  Краевсвимъ,  воторымъ  грозила  б'Ьда,  важется,  за  статьи  Б'Ёлин- 
сваго;  сл'Ьдовательно,  хоть  восвенно,  помогъ  и  Б'Ьлинсвому. 

По  его  просьб'Ь  гр.  Шереметевъ  выпустилъ  изъ  вр'Ьпостной  зави- 
шоети  своихъ  врестьянъ:  мать  и  брата  профессора  Нивитенво. 

Его  хлопотами;  принять  былъ  на  вазенный  счетъ  въ  учебное  заве- 
'Н1е  6.  Межовъ,  ставшШ  изв^Ьстнымъ  библ10графомъ. 

Онъ  свлонилъ  писателей  составить  литературный  сборнивъ  въ  но- 
щь об^дн'Ьвшему   виигопродавцу   издателю   Смирдину   и   хлопоталъ 

ъ  устранеши  цензурныхъ  затруднешй  для  Плюшара. 

■  ■  ■    ■  ' —  * 

^)  Въ  1837  г.  Жуковск1и  устров1ъ  подачу  десаревичу  записки  Погодина  о  Москве > 
''^-одииъ  бы1ъ  награждень  перстнезсъ. 
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'  Въ  1^837  г.  ЖуЕовсв1Й  въ  свит'Ь  цесаревича  прх'Ьхадъ  въ  Вятку 
и  явился  на  выставку  произведенШ  Вятсваго  края,  устроенную  чинов- 
ннвомъ  особыхъ  поручешй  при  губернатор'Ь,  сосланннмъ  въ  Ватку, 
Герцеяоиъ.  Онъ  показадъ  цесаревичу  выставку  и  заинтересовадъ  Жу- 
вовсваго,  ноторыб  сталь  разснрашивать,  вакъ  онъ  попалъ  сюда^  и, 
узнавъ,  въ  чемъ  д'Ьло,  доложилъ  объ  этонъ  цесаревичу,  сд'Ьдавшену 
представлете  о  разр'Ьшети  Герцену  'Ьхать  въ  Петербургъ.  Государь 
разр'Ьшилъ  пере'Ьздъ  Герцена  во  Владимнръ,  что  для  Герцена  ^^казалось 
очень  счастливымъ  обстоятельствонъ. 

Во  время  этой  же  доездки  цесаревича  Жуковской  познакомился 
въ  Тобольск'Ь  съ  молодымъ  поэтомъМилькЪввы11ъ,.стдхотворен1я  кото- 
раго  ему  понравились;  онъ  устроилп!^  по'Ьздку  ему  въ  Петербургъ, 
автобюграфмческую  записку  его  немедленнр  напечатадъ  въ  ^Совре* 
менник^^  л  ходатайствовалъ  у  гр,  Строгонова  (попечителя  Москов- 
сваго  учебнаго  округа)  и  у  Шевырева  о  покровительств'Ь  ему,  которое 
и  было  оказано.  Когда  Мильк'Ьевъ/  скоро  стосковавшись,  уЬхалъ  на 
родину,  ЖуковскШ  продолжалъ  о  немъ  заботиться  н^  кажется,  его  по- 
печешемъ  въ  1843  г.  въ  Москв'Ь  были  ивдацы  стихотворе&хя  Миль- 
К'Ьева. 

Едва  л  в  пе  самая  важная  услуга,  которую  Жувовсщй  оказадъ 
какому  бы  то  ни  было  писателю  или  артисту,  была  оказана  имъ  зна- 
менитому малорусскому  поэту  ШевченкЬ,  впрочемъ,  въ  то  время,  когда 
онъ  быль  еще  только  живописцемъ^  Знакомые  украинцы  въ  Петербурге 
надумались  устроить  его  освобождете  изъ  крепостной  зависимости  в 
обратились  къ  К.  Брюдову,  у  котораго  нер-Ьдко  бывалъ  Жуковсв1й 
(плакавппй  у  него  въ  мастерской,  смотря  на  голову  плачущей  Мар1и 
Магдалины);  онъ  обласвалъ  представленнаго  ему  Шевченва,  и  желая 
всесторонне  ознакомиться  съ  его  способностями,  завазалъ  ему  написать 
„Жизнь  художника''.  Повидимому,  это  первое  произведете  пера  Шев- 
ченва  удовлетворило  Жувововаго,  и  онъ,  вм^ст'Ь  съ  Брюд^вымъ,  при- 
нялся за  хлопоты  по  его  освобожденхю.  Тавъ  кавъ  за  него  нужно  было  пла- 
тить его  барину  2500  руб.,  то  Брюловъ  нарисовалъ  портретъ Жуковсхаго, 
который  и  быль  разыгранъ  въ  лотерею  въ  этой  сумм^.  Изъ  недавно 
напечатанныхъ  будто  бы  комическихъ  писемъ  Жуковскаго  въ  Ба« 
рановой,  съ  варикатурными  его  рисунками  (Шевченко  мететъ  полъ, 
когда  идутъ  о  немъ  перегороры,  онъ  и  Жуковсшй  крыркаются  на 
радостяхъ,  что  д'Ьло  благополучно  кончилось,  и  т.  п.)  видно,  что 
лотерея  была  устроена  Барановою,  розыгркшъ  происходилъ  во  дворц'^^-^ 
билеты  вынималъ  Жувовскхй,  вынгрышъ  достался  государын'Ь«  Варг  - 
нова  передала  деньги  Жуковскому,  который  22  апреля  1838  г.  В1:  - 
вупилъ  Шевченва.  Изъ  писемъ  къ  Барановой  видно  и  то,  ка!  » 
радовался  ЖуковскШ  благополучному  исходу  к^ля;  Шевченко  же  п<  - 
святилъ  Жуковскому  свою  „Катерину^.  Впосл!|дствш  онъ  относила  г 
въ  Жувовсвому  съ  велцчайшимъ  уважеяхемъ. 

Мен'Ёе  важное,  но  все  же  значительное  покровительство  оваза!   ^ 
было  Жувовскимъ  и  Кольцову.  Онъ  ласково  прицималъ  его  въ  Пете    - 


1 
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бург'Ь  въ  1836  г.,  помогадъ  въ  устройств'Ь  д'Ьлъ,  готовилъ  для  него 
н'Ьсто^  когда  Кольцовъ  ссорился  съ  отцом'ё,  а  прх'Ьхавши  въ  Воронежъ, 
тавъ  рекланнровалъ  Кольцова,  что  чрезвычайно  поднялъ  его  значен1е 
въ  глазахъ  его  семьи  и  1гЁстнаго  общества;  онъ  проводилъ  ь*к  Воронеже 
съ  Кольцовынъ  все'  свое  свободное  время.  Кольцовъ  посвятилъ  ему 
н'Ьсволько  своихъ  етихотвореягй. 

'  Кончимъ  обзоръ  отношешй  Жуковсваго  въ  нашимъ  поэтамъ  т^мъ, 
что  онъ  заботился  о  первыхъ  литературннхъ  шагакъ  Лермонтова  и 
уговорилъ  его  отдать  въ  печать  „П'Ьснь  про  Царя  Ивана  Васильевича^, 
съ  чего  началась  изв'Ьстность  автора;  утЬшалъ  въ  тяжелыя  минута 
жизни  Тютчева;  едва  ли  не  первый  поощрялъ  въ  занят1ямъ  литера^ 
турой  Майкова  и  Некрасова,  и  почти  всЬ  эти .  наши  поэты  (вавъ  и 
мнопе  друпе)  почтили  Жуковсваго  стихотворешями,  посвященными  или 
ему,  или  его  памяти.  Я  читалъ  гд'Ь-то,  что  онъ  овазалъ  покровитель* 
ство  и  И.С.Тургеневу;  но  память  мн'Ь  относительно  атога изм^Ьнила ; 
близюя  же  отношешя  ихъ  доказываются  гЬмъ,  что  Тургеневу  Жуков- 
СК1Й  подарилъ  такое  сокровище,  какъ  Пушквнсшй  талисманъ. 

Не  доручуся»,  что  этнмъ  огромншгь  перечислетемъ  я  исчерпалъ 
покровительство  Жуковсваго  даже  нашимъ  зам^тнымъ  нисателшъ; 
о  мелкихъ  же  я  и  не  упоминаю:  подсчетъ  ихъ  чрезвычайно  затруд- 
яителеяъ. 

Выд*ляю  въ  особую  грушгу  «аступничвство  Жуковскаго  эа  Лите- 
раторовъ-декабристовъ,  хотя  буду  говорить  лишь  вкратц'Ь,  въ  виду 
того,  что  этотъ  вопросъ  пока  исчерпанъ  г.  Дубровинымъ  въ  стать'Ь, 
напечатанной  въ  „Русской  Старил'Ь^,  за  настоялцй  годъ,  №  4.  Оста- 
новлюсь я  на  отношетяхъ  Жуковсваго  къ  Н.Тургеневу,  Кюхельбе- 
керу^ 6.  Глинке  и  Фонъ-деръ-Бригену  ^). 

Въ  заговоре,  приведшемъ  въ  14  декабря  1825  г.,  Жуковсшй, 
конечно,  не  участвовалъ.  Въ  1819  г.  кн.  Трубецкой  предложилъ  ему 
вступить  въ  союзъ  „Благоденств1я';  но  онъ  отвлояилъ  это  предло- 
жен1е.  В'Ьроятно,  это  было  иэв'Ьстно,  и  сл'Ьдствхе  не  затронуло  Жу- 
ковсваго, что  и  дало  ему  см'Ьлость  заступиться  за  осужденныхъ. 

Во  время    14-го  декабря    Н.  Тургенюъ    быль    за  границей,   не 
явился  къ  сл'Ьдств1ю  и  заочно  былъ  приговоренъ  къ  (жертной  казни. 
Когда  Жуковск{й  спросилъ  государя,  нужно  ли  Тургеневу  воавратиться 
въ  Росё1ю?  Государь  отв'Ьтилъ:  если  спрапшваешь  меня,  какъ  Импе- 
ратора,  скажу,   нужно,    если  спрашиваешь,    какъ  частнаго   человека, 
70   скажу:    лучше   ему  не   возвращаться.    Н.  Тургеневъ   и  поступилъ 
огласно   съ  посл'Ьднимъ  сов'Ьтомъ.    Старппй  братъ  его  А.  Тургеневъ, 
емедлённо  вышедппй  тогда  въ  отставку,  уб'Ёдилъ  его,  однако,  соста- 
дть  оправдательную    записку,    которую  и  представи^^ь  кн.  Л.  Н.  Го- 
мцыяу,  обсуждавшему  вопросъ  ыЛстк  съ  Жуковскимъ  и  кн.  Вязем- 
тимъ  и  все  же  отклонившему  просьбу  передать  эту  записку  государю; 
)гда  А.  Тургеневъ   самъ  писалъ  къ  государю  —  и  тоже  безусп'Ьшно. 

1)  Въ  статъ^Ь  Дубровина  говорится  еще  объ  отношен1яхъ  Жуковскато  къ  Якушвику, 
'^нъ  не  быхь  писатехемъ.  ^  '  ^ 
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Н.  Тургея^въ  поседвшся  въ  Ангдш;  но  заступничество  за  него  предъ 
государемъ,  и  притоиъ  упорное,  хотя  и  безуспешное,  принялъ  на  себя 
ЖуЕовсшй  и  въ  апр'Ьл'Ё  1829  г.  передадъ  государю  оправдательное 
пасьмо  Н.  Тургенева;  при  чемъ  приложилъ  и  свое,  въ  которонъ  на 
вол'Ьняхъ  просилъ  оказать  ему  монаршую  милость:  позволить  Н.  Тур- 
геневу оставить  Ангд1Ю,  не  опасаясь  никакого  пресл'Ьдованья.  Хлоцо- 
талъ  Жуковск1й  тогда  же  и  у  шефа  жандармовъ.  Колебанхя  государя 
вызвали  со  «стороны  Жуковскаго  рядъ  новыхъ  лодат^йствъ,  при  чевгь 
ему  удалось  добиться  заступничества  императрицы;  онъ  предполагалъ 
просить  государя  объ  амниспи  всЬмъ  декабристамъ, .  но  не  р'Ьшился, 
тавъ  вакъ  хлопоты  его  за  Тургенева  навлекли  нерасположеше  къ  нему 
въ  высшихъ  сферахъ  (на  почтЬ  даже  прочитывались  его  письма). 
Тогда  Жуковсшй  р'Ьшился  объясниться  съ  императоромъ  и  не  убоядся 
грознаго  упрека  въ  дружб'Ь  съ  Тургеневылгь  и  вообще  головомойки: 
„Тебя, — говорилъ  государь, — называютъ  глаоою  парт1И  защитнивовъ 
всЬхъ  т'Ьхъ,  кто  худъ  съ  правительствомъ^;  и  высказать  государю 
все  то,  что  Жуковсшй  желалъ  сказать  ему,  при  этомъ  свиданш  не 
удалось.  Посл'Ь  этого  онъ  снова  лродолжалъ  хлопотаЕ  за  Тургенева — 
и  все  же  безусп'Ьшно,  и  ему  оставалось  лишь  письменно  утешать  его. 
Только  позже  Тургеневу  разр'Ьшено  было  жить  &а  континенте.  Инте- 
ресно однако,  что  будучи  эмигрантомъ  и  политическимъ  преступникомъ, 
Н.  Тургеневъ  по  поручен1ю  Жуковскаго  выбиралъ  въ  Лондон'Ь  англ1й- 
СВ1Я  книги  для  библ1отеки  цесаревича. 

Запщщая  передъ  государемъ  Н.  Тургенева,  Жуковсшй  распро- 
странялъ  свою  защиту  и  на  его  братьевъ  Алексацдра  и  СергЬя,  на 
судьбе  которыхъ  тяжело  отразилось  обвинен1е  брата.  С.  Тургенева 
Жуковскому  пришлось  везти  больного  въ  Парижъ,  гд'Ь  онъ  и  умерь 
на  его  рукахъ. 

Кюхельбекера,    друга    Пушкина,    Жуковсшй    знадъ    въ    лице^ 
съ  1817  г.,  ободрялъ  его  при  первыхъ  поэтич^скихъ  опытахъ,  пере- 
писывался съ  нимъ  по  разнымъ  литературнымъ  вопросамъ,  читалъ  ему 
и  посылалъ   свои  сочинешя.    Въ  1825  г.,  по  словамъ   Кюхельбекера 
(мн^  пока  не  яснымъ^),    онъ  нашелъ    въ  Жуковскомъ   тоже   сердце, 
столь  благородное,    столь    ему  знакомое.    Въ  1837  г.    цесаревичъ  со 
свитой,  въ  которой  былъ  и  Жуковсшй,  про'Ьхалъ  по  Сибири,  рааснра- 
шивадъ  о  декабристахъ  и  обратился  съ  письмомъ  къ  отцу,  прося  объ 
облегчещи  ихъ  судьбы.  Съ  такимъ  же  письмомъ  обратился  Жуковсшй 
сперва  къ  императриц'Ь,   а  затЬмъ  и  къ  самому    государю,   прося  де- 
кабристамъ амнистш.    Письма   эти  вызвали  различный   облегчешя  д 
кабристамъ.    Рескриптъ    о  томъ  встр'Ьтилъ   цесаревича  на  обратно! 
пути  изъ  Сибири^)  и,  узнавъ  его  содержаше,  цесаревичъ   и  Жуко 
сшй  стали  подъ   открытымъ    небомъ    целоваться,    о  чемъ   Жуковск    : 


^)  Не  им^^етъ  ли  ато  отношеше  къ  тому,  что  Кюхехьбекеръ  именно  въ  1825  г.  I 
писадъ  паро^ию  на  „Жалобу  Цереры"  и  на  некоторые  монологи  изъ  «Орлеансков  д-Ье 
въ  перев.  Жуковскаго? 

')  23-го  1юля  у  г.  Буинска. 


«ообдцилъ  тоттасъ  же  восторженнымъ  цвсьмомъ  императриц'Ь.  Въ  числ'Ь 
прочжхъ,  облегчена  была  участь  и  Кюхельб.екера^  который  сталъ  пи- 
сат  въ  Жуковскому,  прося  выхлопотать  ра8р^^шен^е  ему  аечатать  свои 
сечнненк^  хотя  бы  беа^ь  оодцвси  -  своего  шсени.  Въ  этомъ^  однако, 
Кюхельбекеру  было  отказано;  но  Жувовек1й  не  побоялся  отв'Ьчать 
Кюхельбекеру,  что^  того  сильно  растрогадо.  Посл^Ь  того  онъ  написалъ 
Жувовскону:  „  Благородный,  единственный  ВасилШ  Андреевичъ!  Я  зна- 
валъ  людей  съ  талантомъ,  людей  съ  гешемъ,  но  Богъ  свид'Ьтель! 
НЕКТО  не .  убЪдцлъ  меня  такъ  живо  въ  истнн^Ь,  высказанной  вами  же, 
что  П0Э31Я  есть  доброд'Ьтель^.  . 

Замешанный  въ  дФло  декабри(;товъ  6.  Глинка  былъ  отправленъ 
въ  Петрозаводскъ  сперва  на  жительство,  потомъ  на  службу;  жилось 
ему  очен1ь  плохо,  и  онъ  ^просидъ  Гнёдича  устроить  ему  переводъ 
въ  м^ста,  бол^е  культурный.  Гя'Ьднчъ  обратился  къ  Жуковскому,  по 
ходатайству  котораго  !Гдинка  въ  1830  г.  быль  переведенъ  на  службу 
въ  Тверь,  ткк  ЖуковскШ  чёрезъ  годъ  съ  нимъ  уввд'Ьлея;  а  въ  183В  г. 
выхлопоталъ,  но  его  просьбе  (Глинка  пмсалъ  ему  тогда:  „Привыкнувъ 
полагаться  во  всЬхъ  моихъ  б'Ьдахъ  на  васъ,  кавъ  на  добраго  гешя 
моего ^),  разр^шете  напечатать  одно  маъ  его  сочинешй. 

Декабристъ  фонъ-деръ-Бриггенъ  въ  1845  г.  сд'Ьдалъ  пвреводъ 
на  руссгай  языкъ  Занмсокъ  К)л1Я  Цезаря,  и  жедалъ  его  напечатать, 
посвятивъ  Жу^ювскому;  онъ  обратился  за  разр'Ьшешемъ  къ  шефу  жан- 
дармовъ  и  написалъ  объ  этомъ  Жуковскому,  котораго  онъ  въ  сущности 
почти  не  зналъ  (разъ  вид'Ьлъ  въ  1838  г.  въ  Кургане  ^),  гд^  впроченъ, 
Жуковск1й  брался  хлопотать  за  него);  ЖуковскШ  поддержалъ  это  хо- 
датайство и  предлагадъ  взять  на  себя  изданхе  труда  ф.-д.-Бриггена, 
ассигновав!»  на  прхобр'Ьтеше  рукописи  2500  руб.,  которые  онъ  по- 
кроетъ  вырункой  отъ  продажи  книги;  чистый  же  барыщъ  онъ  будетъ 
высылать  автору.  Хлопоталъ  онъ  о  Бригген^Ь  у  цесаревича.  Государь 
разр'Ьшилъ  издаше  съ  тЬмъ,  чтобы  на  книгЬ  не  было  означено  имени 
переводчика.  При  переписк'Ь  съ  Дуббельтомъ  по  поводу  этого  издан1я 
Жуковсшй  за  одно. щ>осилъ  вообще  его  о  покровительстве  Бриггену; 
деньги  онъ  Бриггену  посылалъ,  но  „Записки'  остались  ненапечатан- 
ными и  хранятся  ныне  въ  Императорской  публичной  библ10теке,  имея 
на  себе  такую  надпись:  „Посвящаю  Б.  А.  Жуковскому,  дупшю  и  сти- 
хами новту  и  другу  человечества,  въ  знакъ  лкчнаго  уважешя  и  пре- 
данности нелицемерной''  ^),        " 

Все  это  факты  достоверные;  но  Смирнова  сообщаетъ  и  еще  любо- 

Л1ТНЫЯ  сведешя  относительно  заступничества  Жуковскаго  предъ  госу- 

харемъ  за  Д|вкабристовъ:  онъ  познакомилъ  государя  съ  стихотворен1ями 

^екаб'ристовъ,  вызвалъ  у  него  сожаленхе  по  поводу  смерти   Рылеева. 

Я  жалею, — говорвлъ  императоръ  Николай, —что  не  зналъ  о  томъ, 


^)  ЖуковскхВ  вид'Ьдея  въ  Сибири  со  многими  декабристами;  см.  его  диевиикъ  за 
ч>  время. 

^)  Вообще   Жуковскому   посвящади   свои  труды  и    маюизв'&стные,   нын']^   забытые 
~''*^ы,  напр.,  жившая  въ  Москв-Ь  французская  писагежьиица  Моро-де-да-Мельтьеръ. 
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ЧТО  Рыд'Ьевъ  талантливый  подтъ:  мы  еще  недостаточно  богаты!  талан- 
тами, чтобы  терять  ихъ".  Но — ^д'Ьло  было  непоправимое.  Зато  зна- 
комство съ  стихотворешями  кн.  А.  Е.  Одоевсхаго  облегчило  его  участь: 
государь  послалъ  его  вместо  Сибири  на  Кавхазъ.  Кажется^  стихи  же 
облегчили  н  участь  Бестужевыхъ-Рюминнхъ;  но  крайней  мФр'Ь,  Жу- 
К0ВСК1Й  познакомнлъ  съ  ними  государя. 

Маркееи^^. 

Жизнь  и  поэз1я,  по  воззрМю  Жуковекаго. 

I 

Для  Жуковекаго  были,  какъ  онъ  самъ  свадалъ, 

Жизнь  и  под31я  одно. 

Ломоносова  Отвлекала  отъ  ноэзш  наука,  Державина  —  юридическое 
поприще,  Карамзина — ^  летописи  отечества.  Жуковсшй,  первый,  всего 
себя  отдадъ  своему  прекрасному  призван1ю.  Дм  него  слово  поэта  было 
д'ккомъ  его  жизни.  Но  чтобы  не  превратно  понять  07Ношен1я,  въ  ка«- 
кихъ  ност4аилъ  онъ  пов81ю  къ  жизни,  надобно  досказать  недосказан- 
ное въ  словахъ  его.  Самая  жизнь  не  была  для  него  поазхёю^  но  под31я 
была  для  него  жизшю;  не  жизнь  внооилъ  онъ  въ  по831Ш,  но  поэзлю 
хотЬлъ  внести  въ  жизнь.  Что  же  разум'Ьдъ  онъ  подъ  именемъ  повзш? 
Для  другихъ  художниковъ,  хакъ,  наприм^ръ,  для  ГбМ,  поэз1я  была 
исхусствомъ;  для  Жуковекаго  бол^е  нежели  искусстворгь.  Еще  въ  раяы1е 
годы  своихъ  вдохновешй  онъ  называдъ  ее  добродетелью.  Еще  тогда 
онъ  жела:гБ,  чтобы  лира  его  им^ла  шлу  проливать  звукИ|  на  утомлеше 
мукамъ,  на  миръ  сердцамъ.  Еще  тогда,  обращаясь  къ  собра7у  своему, 
поэту,  онъ  говорилъ: 

Сл]явъ  дупгЬ  спокойной  Простую  красоту, 

Младенца  чистоту  Лишьблагамъ>иеизн4нны1гь, 

Съ  велич1емъ  свободы,   *  Певтъ-любимецъ  мой, 

Боготвори  природы  Доступенъ  будь  душой. 

Прзже,  в'Ьрный^  одной  и  той  же  мысля,  принесши  ее  въ  неяа- 
рупшмой  целости  сквозь  полустол*Ьт1е  времени  самаго  переходчивагОу 
ЖуковскШ,  устами  вдохновеннаго  юноши  перодъ  умирающимъ  Ка- 
моэнсомъ,  призывадъ  поэта  „быть  могучимъ  крыхомъ,  подъемлющимъ 
сердца  на  высоту,  глаголомъ  правды,  л^Ькарствомъ  душъ,  крушимыхъ 
безв'Ьр1емъ,  сторожемъ  нетл'Ьнной  зав'Ьсы  горняго  М1ра^.  И  сама  поазшу 
передъ  угасавшими  взорами  поэта,  преображенная,  соединяла  въ  своемъ 
обраэ'Ь  все,  чтб  есть  Ш1  земл^  прекраснаго,  великаго,  святого,  егяжм 
в^рой,  надеждой  и  дюбовш^  являлась  ему  ^Богомъ  въ  святыхъ  вюч 
тахъ  земли*. 

Можетъ-быть,  такая  задача,  наложенная  поэтомъ  на  его  искусство 
свыше  земныхъ  силъ  его;  но  кто  же  не  согласится,  что,  только  так* 
высоко,  святр  и  чисто  понявши  задачу  поэзщ,  можно  было  поставите 
ее  наравн'Ь  съ  жизнью  и  сказать  непогр^^шимо : 

Жизнь  и  П0Э31Я  одно. 
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Но  твая  задача,  Фавая  мысль  исвуества,  превосходящая  силы 
оамаго  исЕуссгаа,  не  нарушала  ли  поэтическаго  призван1я  поата,  не 
сковала  ли  свободу  творческихъ  силъ  его  вдохновея1Я?  Н'Ьтъ:  потому 
что  она  опфылась'  душ'Ь,  им'Ьвшей  дМствительное  при8ваше  къ  по931и. 
Она  могла  бы  обличиться  ложью  во  всякой  другой,  лишенной  этого 
нрм8ван1я ;  но  зд'^^сь  отъ  самой  колыбели  она  св'Ьтила  въ  дунгЬ  поо'га, 
кахъ  ашвая,  сознанная,  прочувствованная  истина.  Отсюда  могло  Про- 
изойти только  и  произошло  то,  что  р'Ьдко  бываетъ :  челов'Ькъ  и  поэтъ 
слили(%  въ  одно  неразд'бльное  существо  —  и  высота  челов'Ька  подняла 
поэта.  Художникъ  сроднился  нолн'Ье  съ  своимъ  создашемъ  и  глубже 
проникъ  его.  Чистота  мысли  озарила  лучами  своими  идеалъ,  и  красота 
души  отразилась  непорочной  красотою  въ  каждомъ  его  слов'Ь. 

Все  дто  могло  совершиться,  какъ  сказали  мы,  при  д'Ьйствитель- 
номъ  призваши  поэта.  Но  въ  чемъ  же  оно  обнаружилось?  Поэтъ, 
прежде  вфего,  сказывается  намъ  въ  томъ,  какъ  онъ  нонимаетъ  и  чув- 
ствуетъ  природу.  Только  въ  наше  время,  поднявшее  вм'Ьст^  съ  мно- 
гими великими  вопросами  множество  и  безплодныхъ,  истощивши лъ 
попусту  богатый  силы  человека,  ложная  мудрость  могла  задать  вопросъ 
о  томъ,  чтб  выше:  природа  или  искусство?  Одинъ  холоднцй  умозри- 
тель,  равнодушный  и  къ  .природ'Ь  и  къ  искусству,  могъ  такимъ  празд- 
нымъ  и  хитрымъ  вопросомъ'  завлечь  къ  спору  и  вражд'Ь  то,  чтб  отъ 
Самого  Творца  предназначено  к^  единомысл1Ю  и  сочувствш.  Не  на- 
чалъ  бы  этой  вражды  никогда  истинный  поэтъ  и  художникъ.  Еще 
младенцемъ  онъ  сосетъ  грудь  у  природы  и  кормится  млекомъ  ея  жи- 
внхъ  впечатл'6н1й.  Еще  въ  младенчеств'Ь  между  поэтомъ  и  природой, 
какъ  меакду  младенцемъ  и  кормилицей  его,  матерью,  ведется  та  не- 
понятная для  другихъ  бесЬда,  которая  позже  выскажется  вс'Ьмъ 
въ  новыхъ  картинахъ  его  поэз1И.  Поэтамъ,  какъ  любимцамъ  своимъ, 
говоритъ.  природа  при  йхъ  колыбели: 

Для  васъ  взойдетъ  красн:Ье  день,         И  сдадостнМ  дубравы  тЪжь, 
И  будетъ  лугь  душисгЬй,  И  птичка  голосистЬй. 

Утратившая  красоту  въ  своихъ  частяхъ  вм'ЬсгЬ  съ  челов']Ькомъ,  при- 
рода хранитъ  идею  красоты,  неизменно  напечатленною  отъ  Ооздателя 
на  своемъ  изящномъ  ц'Ьломъ,  и  таинственно  открываетъ  ее  только 
дуишмъ  иэбранныхъ  своихъ  любимцевъ.  Имъ  однимъ  только  слышится 
эта  Г1фмон1я  ц^лаго,  гд'Ь  самый  безобразный  визгъ,  самый  нестройный 
крикъ  страдашя  —  звуки  необходимые,  безъ  которыхъ  неполна  бы  была 
торжественная  симфошя  м1роздан1я.  Во  всЬхъ  страцахъ  св'&та  своими 
]  знообразными  красотами,  и  поц'Ьлуемъ  солнца  и  воемъ  метели,  при- 
I  щ  пробуждала  въ  челов'ЬкЬ  одну  полную  идею  красоты,  предлагала 
д  л  нея  МИЛЛ10НЫ  различныхъ  образовъ,  и  воспитывала  въ  немъ,  во 
I   Лхъ  в'Ькахъ  и  у  всЬхъ  народовъ,  поэта  и  художника. 

Способъ,  какимъ  поэты  у  разныхъ  народовъ^  понимали  и  чувство- 
I  т  при]^оду,  опред'Ьлялся  всего  бол']Ье  отношешемъ,  въ  какомъ  разум'Ьли 
с  и  челов']Ька  къ  природ'Ь,  а  это  отношен1е  еще  глубже  опред'Ьлялось 
с    ">шетемъ    обоихъ   къ   божеству.   Релипя   везд'Ь   преимущественно 
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направляла  взглядъ  поэта  на  при^^оду,  за  исЕлюченгемъ  разв'Ь  новаго 
уу^-     времени,    когда   релипозныя    в'Ьроватя    народовъ    начали  см'Ьнатьса 
личными  уб'Ьжден1ями  писателей. 

^  Въ  священно-еврейской  подзхи  природа  повсюду  символъ  Бога, 
дамекъ  на  Его  присутств1е,  сл^Ьдъ  Его  шествхя  въ  творенш.  Бого- 
вдохновенные  п']^вцы  слышать  Бога  и  въ  гроз'Ь  небесной,  и  въ  тря- 
сеши  земли,  и  въ  тонкомъ  дыхаши  ветерка.  Молнхи  —  в'Ьстншш  води 
Его,  заря  —  край  Его  ризы,  небеса  пов'Ьдаютъ  Его  славу,  и  вся  кра- 
сота создашй  служитъ  къ  тону  только,  чтобы  огь  ея  величества  Самъ 
Творецъ  познавался. 

Въ  поэзш  языческой,  у  грековъ  и  римлянъ,  природа  —  неразлуч- 
ная спутница  красоты  вн'Ьшняго  челов'Ёка.  Она  облекаетъ  его  кавгь 
чудотворное  покрывало  Ино  Левкоеои  плывущаго  въ  волнахъ  Одиссея. 
ВсЬ  явлен1я  ея,  и  страшный  и  милыя,  намеки  на  челов'Ьческгй  образъ. 
Цеб,есныя  тучи  —  брови  Зевесовы,  дучи  солнца  —  пряди  аолотыхъ  во- 
лосъ  Феба,  заря  —  розовые  персты  Эоса;  сн'1^гъ  падаетъ  изъ  облаковъ 
какъ  ножка  Ирисы,  посланной  Зевсомъ  на  землю,  и  -самый  силы  жи-. 
вотныхъ  служатъ  безпрерывно  къ  изображешю  борющихся  силъ  вра- 
^дующаго  челов'Ька.  Словомъ,  зд^^сь  природа  и  челов'Ькъ  влюблены 
другъ  въ  друга  —  и  на  брачномъ  своемъ  пиршестве  у  поэзш  обру- 
чаются взаимными  дарами  прелести  и  велич1я.     < 

Другое  отношеше  природы  къ  челов'Ьку  въ  поэз1и  народовъ  хри- 
спанскихъ.  В'Ёра  Христова  открыла  намъ  тайны  М1ра  духовнаго, 
и  въ  П0931И,  озаренной  ею,  природа  стала  симвеломъ  души 'человече- 
ской. Въ  безконечность  увлекла  она  подта-христ1анина  своивгь  небомъ, 
зв'Ьздами,  моремъ,  степью;  разнообразнымъ  чувствамъ  души  его  вто* 
ритъ  она  и  ропотомъ  дробимой  волны,  и  шумомъ  дубравы,  —  и  вс^Ьми 
'  явдешями  своими  окружаетъ  его,  какъ  безчисленными  зеркалами,  чтобы 
отразить  ему  въ  нихъ  всЬ  безчисленныя  двиасешя  души  его.  Каждое 
изъ  этихъ  явлешй  возбуждаетъ  въ  насъ  сочувств1е  въ  той  м^^р'Ё, 
поскольку  мы  видимъ  въ  немъ  часть  образа  души  своей,  намекъ  на 
нашу  мысль,  страсть,  чувство,  сл'Ьдъ  внутренней  жизни  нашей. 

Такимъ  воззр'Ьнхемъ  опред']Ьляется  и  взглядъ  Жуковскаго  на  при* 
роду.  Онъ  виденъ  и  въ  большихъ  и  въ  малыхъ  его  картинахъ, 
въ  произведен1яхъ  оригинальныхъ  и  переводныхъ.  Изобразить  ли  ему 
море  —  онъ  не  отлучитъ  его  отъ  неба,  а  сливъ  ихъ  въ  одннъ  образъ, 
въ  таинственной  бесЬд'Ь  ихъ,  намекнетъ  намъ  на  бесЁду  души,  бью^ 
щейся  въ  оковахъ  земной  жизни,  съ  безпред'Ьльною  в'Ьчностью.  Взгля- 
нетъ  ли  онъ  на  небо  весною  с  тамъ  ему 

Облака,  летя,  с1яютъ 
И,  с1яя,  улетаютъ 
За  далеюе  л'Ёса. 

Б'Ьлосн'Ьжный  голубокъ,  обнявш1й  крыльями  дрожащую  грудг  > 
испуганной  Св'Ьтланы  во  время  страшнаго  сна  ея  —  русскШ  образ  » 
ут'Ьшешя  и  чистоты  душевной.  Луна  мил'Ёе  поэту,  ч*мъ  солнце,  как  » 
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воспоминате  объ  демъ  въ  ночи,  какъ  его  отбдескъ:  она  своими  из1гЬ- 
нетяии  сочувствуетъ  его  поэтическимъ  думамъ  и  вид'Ьнгямъ  и  является 
«иу  на  неб'Ь  гостиницей  душь,  спокойно  взирающихъ  оттуда  на  ми- 
нувппя  тревоги  земного.  Въ  другихъ  поэтахъ  ЖувовскШ  сочувствуетъ 
тому  же  воззр'Ьшю  на  прдроду.  Ему  нравятся  бол'Ье  поэты  сЬвера, 
ч'Ьмъ  юга,  бод'Ёе  Шиллеръ^  ч'Ьмъ  Гбте;  онъ  любитъ  особенно  просто- 
народнаго  поэта  Гёрмати,  Гебеля/  у  вотораго  всякое  явленхе  природы 
ясполнено  таинственнаго  смысла,  и  быдинва,  младенцемъ  растущая 
взъ  зерна,  и  солнце  —  неутомимый  благод'Ьтель  созданхя,  и  ночь  пе- 
редъ  разсв'Ьтомъ,  предв'Ьстница  в'Ьчнаго  дня.  Изъ  произведешй  языче- 
<;вой  П0Э31И  ЖувовскШ  предпочиталъ  „Одиссею"  „Илхад'Ь",  потому 
что  въ  первой  раскрыт^  бол'Ье  душа  древняго.  чедов'Ьва;  ему  сродн'Ье 
ВиргилШ  и  Овид1й,  какъ  поэты  чувства  между  древними,  по  преиму- 
ществу, особенно  первый  въ  слезномъ  разсказ'Ь  объ  разрушенхи  Трои, 
я  второй  въ  трагичесвомъ  эпизод'Ь:  „Цеиксъ  и  Гадьщона". 

Такъ  въ  каждой  картине  природы  у  Жуковскаго  сквозитъ  душа : 
везд'Ь  взглядъ  на  даль,  на  безконечность :  ни  одна  всего  не  доказы- 
ваетъ,  чтд  въ  ней  кроется,  и  пророчитъ  еще  бод'Ье,  ч^Ьмъ  обнаружи- 
ваетъ.  Эта  душа,  стремящаяся  встретить  и  обнять  себ'Ь  близкое 
и  родное  въ  природ'Ь,  эта  душа,  ищущая  сама  себя  во  всемъ  создаши 
Божхемъ  и  обр'Ьтающая  искомое  только  въ  таинственномъ  присутств1н 
Самого  Создателя,  есть  то  невыразимое^  которое  такъ  глубоко  со- 
зналъ  и  такъ  прекрасно  восп'Ьлъ  самъ  же  поэтъ  въ  изв'Ьстномъ 
отрывк']Ь: 

Но  то>  что  слито  съ  сей  блестящей  красотою, — 

(Ле  столь  смутное,  волнующее  насъ, 

Сей  внемлемыВ  одной  душою 

Обворожающаго  гласъ, 

С1е  въ  далекому  стремленье, 

Сей  1ртновавшаго  прив^Ьтъ, 


С1в  шепнувшее  душ-Ь  воспоминанье 

О  миломъ  радостномъ  и  сворбномъ  старины, 

С1Я  сходящая  святыня  съ  вышины, 

С1е  присутств1в  Создателя' въ  создан  ь*Ь, — 

Какой  для  нихъ  язывъ?... 

Мнопе  поэты,  безсознательно  принадлежа  христханству,  пользо- 
вались преимуществами  его  глубокомысленнаго  воззр'Ьшя  на  природу 
точно  такъ,  какъ  и  мнопе  люди  безсознательно  пользуются  спаси^ 
тельйыми  его  истинами,  безъ  которыхъ  въ  прахъ  разрушилась  бы 
жизнь  ихъ.  Не  таковъ  былъ,  конечно,  Жуковсшй.  Союзъ  поэзги 
«ъ  релипей  былъ  для  него  святъ  и  ненарушимъ  —  и  этой  мысли  онъ 
пребылъ  в'Ьренъ,  начиная  отъ  первыхъ  звувовъ  своей  лиры  до  по- 
сл'Ьднихъ.  Зам'бчательны  эти  явленк  въ  исторхи  мысли  русскаго 
тел9В'Ька.  Дрмоносовъ  связалъ  науку  съ  релипею,  оградивъ  первую 
»тъ  безбож1я,  а  вторую  отъ  суев'Ьрхя  ихъ  священнымъ  союзомъ.  Онъ 
казалъ:    „Правда  и  в'Ьра    дв'Ь   родныя    сестры,    дщери    одного    Все- 

26* 
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вншняго  Родителя''.   Державинъ  соединилъ  еъ  релипею  правду  дЬ^^ь 
ЖВ8ШГ,  свазавъ  о  БоИЬ: 

Ояъ  оов']Ьеть  внутрь^  Онъ  правда  вн4.  , 

ЖувовскШ  укрфйидъ  тотъ  же  союзъ  между  релипей  и  по831ею^ 
когда  свазадъ: 

Ноэ81Я  небесной 
РелишЕ  сестра  земная. 

Эгамъ  тремъ   родннмъ   мыслямъ  въ  душ^Ь    русснаго    человека    один!, 
нсточникъ,  таящШся  въ  недознанннхъ  глубинахъ  древней  его  жизни. 
Одно    изъ    УСЛ0В1Й    высшаго    призван1я   къ    поэзш  для  Жуновскаго 
заключено  было  въ  чистотть  сердца: 

Клянуся,  ты  назначенъ  быть  поэтомъ. 
Не  своелюб1еу  не  тщетный  призравъ 
Тебя  влекутъ — тебя  зоветъ  самъ  Вогъ; 
Къ  великому  стремишься  ты  смиренно, 
И  ты  дойдешь  къ  нему  —  ты  сердцемъ  чисть. 

Релипя  христ1анская,  озаривъ  поэта  своими  истинами,  открыла 
ему  мнопя  св'Ьтлыя  мысли,  лежащгя  въ  глубин-Ь.  содержатя  его- 
произведешй.  Одна  изъ  такихъ  любимыхъ,  плодотворныхъ  его  мыслей^ 
есть  мысль  о  страдан1и,  котораго  святая,  безконечная  тайна  уяснена 
быта  челов'Ьку  только  чашею  геесиманскою.  Для  Жувовскаго  ^страда- 
ше  —  творецъ  веливаго:  оно  знакомитъ  насъ  съ  т'Ьмъ,  чего  мек 
никогда  въ  безмятежномъ  нашемъ  блаженств'Ь  не  узнаемъ:  съ  таин- 
ственнымъ  вдохновен1емъ  в'Ьры,  съ  утЬхою  надежды,  съ  сладостнымъ^ 
упоен1емъ  любви''.  Для  Жуковскаго  страдате  есть  „таинство,  обра* 
зующее  душу*'.  Для  него: 

Земная  жизнь  —  страдашя  питомецъ! 
И  сколь  душа  велика  симъ  страданьемъ! 
С|^о ль  радости  при  немъ  помрачены! 

Онъ  самъ  сказалъ  устами  поэта,  сла]внаго  страдашями   своей  жизни  г 

Неправедно  ропталъ  я  на  страданье; 
Мн'Ё  въ  душу  Богъ  вложнлъ  его. 


Онъ  правъ: 


Страдан1еиъ  душа  поэта  зр'Ьетъ^ 
Оградаше  —  святая  благодать. 


Релипя  научила  его  0ыть  равнодушнымъ  къ  минутнымъ  наела- 
акден1ямъ  настоящаго,  въ  которыхъ  скрывается  цв'Ьтъ  жизни,  увядаетъ. 
душа,  скукаг  см']^няетъ  надежду,  и  остается  только  одно  презр'Ьн!^ 
къ  истраченной  по  мгновенхямъ  жизни.  Мысль  поэта  не  признавала 
счаст1я  въ  настоящемъ,  потому  что  оно  конечно,  и  душа  уловить  его- 
не  можетъ.  Она  съ  любовью  носилась  всегда  меавду  прошедшимъ 
и  будущимъ,  межлу  воспоминатемъ  и  надеждою,  потому  что  про- 
шедшее в-Ьчно  для  сердца,  надъ  которымъ  утрата  безсильна,  а  будущее- 
неистощимо  надеждой  для  того,  кто  в'Ьруетъ.  Такова  жизнь  души, 
свыше  просв'Ьтленной,  души,  —  которая  жаждетъ  безконечнаго  и  смот- 
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рнтъ  на  тЬлОу  вакъ  на  временную  свою  оболочку.  Этпгь  мнсдямъ 
ясточнвхъ  не  въ  очарованноиъ  роIIантазм^Ь  Запада,  но  въ  глубнкк 
в'Ьровашй  самой  жизни.  Для  нихъ  языкъ  русспго  нцрода  даль  поэту 
ч^ои  ашвня  и  точныя  слова :  пр(ипедшее  у  Жужовскаго  навго  русское 
^аттное^  будущее  наше  желанное^  —  слова,  и»ь  столько  любимая. 
При  такомъ  благогов'Ьн1и  къ  завгЬту  прошедшаго  н  къ  желанному 
Ч^удущему,  само  настоящее  получаетъ  свою  нсгаяную  ц^Ьну,  ж  душа 
печатл'Ьетъ  на  его  летучей  минутф  только  то,  чтд  достойно  В'Ьчностн, 
чего  не  захотЬла  бы  изгладить  она  въ  воспомннаши,  чт&  свято  и  чисто 
•С1яетъ  для  нея  въ  прошедшемъ: 

Прекрасному  —  теку^цее  мгновенье ! 

При  такомъ    только    воззр'Ьши  на  время,    поэтъ    могъ    св'Ьтю 
я    радостно    взглянуть    на   М1ръ,    и    сказать    всЬмъ   то,    что   Теонъ 
говорить  Эсхину: 
*  О,  вФрь  мн^Ь,  прекрасна  вселенна! 

* 

Все  небо  наиъ  дало,  мой  другь>  съ  быт1емъ ; 

Все  въ  жизни  къ  великому  средство; 
И  горесть  и  радость — все  къ  ц-кш  одной: 

Хвала  жизнедавцу  Зевесу! 

Релипя  воспитала  въ  нашемъ  поэтЬ  еще  одно  свойство,  р'Ьдкое 
жежду  поэтами,  —  свойство  простоты,  доступной  всякому  возрасту. 
Матери  —  воспитательницы  д'Ьтей  своихъ  —  сколько  благодарности 
принесутъ  Жуковскому  за  тЬ  мнопя  произведешя,  который,  будучи 
прекрасны  для  вс^хъ  возрастовъ,  доступны  и  для  младенческаго. 
Не  мало  поэтовъ,  говорящихъ  страстямъ  и  воображение  юноши,  ре- 
шительной предпр1имчивости  мужа,  глубокомысленному  спокойствхю 
или  равнодуш1ю  старца;  но  кань  мало  такихъ,  которые  чистымъ 
ч^в^тонъ  душевнаго'  огня  зажигаютъ  глазки  д'Ётей.  По  инымъ  не  велика 
слава  открывать  прекрасное  для  этого  возраста,  но  зам^тимъ,  что 
поэтъ  эту  славу  заимствуетъ  изъ  того  источника  всеобщей  истины, 
куда  равно .  глядеться  могутъ  и  мужъ,  искушенный  опытомъ  жизни, 
ш  невинный  сердцемъ  младенецъ.  Добро  жив'Ье  коренится  въ  сердц^Ь 
и  мил'Ье  для  насъ,  когда  мы  рано  прхучались  роднить  его  съ  чув- 
ч^твомъ  красоты.  Если  ни  одно  впечатл'Ьнхе  не  пропадаетъ  для  души 
даромъ,  то  счастливъ  руссктй  ребенокъ,  съ  удовольствхемъ  лепечущШ 
стихи  изъ  Птьсни  бгьбпяка: 

$ъ  селеньн  важдоиъ  есть  твой  храмъ      Съ  молитвой  сладкой  и  съ  Твоимъ 
Съ  с1яющимъ  крестовгь,  Доступнымъ  алтаремъ. 

Это  живое    понимаше    связи    между    релипею    и   повзгею,   это 

ысокое   воспитанхе   души   поэта  въ  святыне   чистоты  и  ц'Ьломудр1Я, 

3  ограничило  его  д'Ьятельности  одними  гимнами  къ  Богу.  Н'Ьтъ,  онъ 

'^лъ   наше  земное,   жЬтейское,   челов'Ьческое ;   онъ   черналъ  вдохно- 

тае  у  поэтовъ  нехристханскихъ ;  но,  скажемъ  его  же  словами:  „онъ 

глъ  Его,  онъ  в'Ьрилъ  Ему,  онъ  шелъ  къ  Нему,  онъ  велъ  въ  Нему, 
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В  все,  чтб  нн  всггр^чалось  на  путн  его  отвровенноку  ову,- 
прошедъ  черезъ  его  душу,  пр1обр1тало  ея  харавтерь,  не 
въ  то  же  время  и  собственнаго". 

ЯСуЕовск1Й  всегда  оставался  в1(рввъ  своеку  назначь 
ооэта,  аотожу  что  свободно  .слуясилъ  врасогЁ.  Красота  был 
ынслш  всЬхъ  его  вдохновешй;  но  чистота  сердца  осшла  1 
вту  насль  въ  душ-Ь  его.  Выразикъ  теперь  ее  его  хе  слов1 

Но  бее,  что  отъ  врененъ  преврасныхъ,  Цв'Ъты  мечты  уединенно 

Когда  овъ')  мн4  достуненъ  былт.,  И  жизни  лучш1е  цв*ты- 

Всо,  что  оть  иилыхь,  тевныхъ,  ясвыхъ.  Кладу  ва  твой  алтарь  о 

Мннувшихъ  дней  я  сохранилъ —  О  гешй  чгчяпой  г^асоты 

* 

Не  знаю,  св^тлыхъ  вдохновенШ  Пока  еще  ея  с1яиье 

"  Когда  воротится  чреда —  Душа  ум4еть  равличать, 

Но  ты  знакоиъ  ив-Ь,  чистый  гешй  Не  уыерло' очарованье ; 

И  СВЕТИТЬ  ип-Ъ  твоя  зв'^зда.  Былое  сбудется  опять. 

Въ    другой    разъ,    нередъ    Рафаэлевой    Мадонной,    онъ 
о  тоиъ  же,   ену  столько   знакононъ,  Генги  чистой   красот 
свазалъ  объ  ненъ: 

Онъ  лишь  въ  чистыя  мгновенья  Лучшей  жизни  покрывал 

Бьгпя  слетаеть  въ  намЪ,  Првподъеилеть  онъ  пор< 

И  принбсить  откровенья,  Л  когда  насъ  поЕИдаетъ 

Благодатныя  сердцаиъ.  Въ  даръ  любви,  у  насъ 

Чтобъ  о  неб'Ъ  сердце  звало  Вь  нашеиъ  неб'!Ь  зажига 

Въ  тонной  области  земной,  Онъ  нрошдльную  звЁзду 

Зан-Ьчатедьно,  что  поэтъ  не  счелъ  излншнвиъ'  обоэн! 
тетонъ  чистаю  тотъ  гед1й  врасоты,  воторону  обревъ  се 
жен1е.  Но  разв'6  есть,  разв'Ь  нохеть  быть  генШ  1фасоты  нечи<^ой?^ 
Видно,  поэтъ  предчуствовалъ,  что  въ  его  же  время  образъ  красоты 
затемнится  и  потусвн^еть  отъ  дыхан1я  дМствительностн  житеВсвой,. 
что  люди  в'Ёва,  назвавшаго  себя  положительнынъ,  потеряютъ  в'Ьру 
въ  Брасоту  и  110981Ю.  .Вогь  почвму,  Еонечно,  создавая  не  для  одной 
нвнуты  в'Ьва,  онъ  ограждалъ  чистотою  души  и  жизни  ыысдь  о  вра- 
согЬ,  вакъ  вверенное  ему  отъ  Бога  соБроввще,  Еавъ  преднетъ  и  ц-кль 
своего  непорочнаго  служен1я. 

Эта  ннсль  поэта,  инъ  же  санвмъ  выраженная,  вавъ  св'Ётильнввъ, 
озарвтъ  для  насъ  весь  обширный  вругъ  его  вроизведен1й  н  собереть 
ихъ  въ  храмвву  одного  стройнаго  ц'Ьлаго.  Давно  уже  сваааво  в  сде- 
лалось общивъ  нгЬстоыъ  у  насъ  въ  лвтератур'Ё,  что  1Жувовсв1Й 
въ  переводахъ  свовхъ  былъ  орнгвналевъ.  Обноввнъ  теперь  встат 
эту  ыыАль  его  собствевниви  словами,  воторыя  свазалъ  онъ  въ  одн01Г. 
иэъ  писеиъ  свовхъ  къ  Гоголю:  „Я  часто  зан'Ьчалъ,  что  у  вен' 
наиболее  св'Ьтлыхъ  мыслей  тогда,  вавъ  ихъ  надобно  импровизвроват 
въ  возражензе  или  въ  дополнен1е  чужихъ  мыслей;  мой  унъ,  как 
огниво,    Еоторынъ    надобно    ударить    объ    кревень,   чтобы    изъ    нег 
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выскочила  искра — это  вообще  характеръ  моего  авторскаго  творчестве; 
у  меня  почти  все  чужое  или  по  поводу  чужого  — и  все,  однако, 
мое*. 

ЖуковскШ  переводидъ  только  то,  чему  сочувствовала  душа  его, 
чтб  было  ей  родственно,  что  согласовалось  съ  любимою  его  мнсл1ю; 
для  него: 

Съ  ней  все  близкое  прекрасно^ 

Все  знакомо,  чтО  вдали. 

Гетй  чистой  красоты^  озарявшШ  внушешя  его  музы,  не  быль  такъ 
исключителенъ,  и  ум'Ълъ  открывать  ему  прекрасное  и  около  себя,  и 
у  всЬхъ  народовъ  М1ра,  и  во  всЬ  времена.  Но,  разъ  принявъ  живымъ 
сочувств1емъ  это  чужое,  ген1й  Жуковскаго  съ  любовью  предавался 
ему  и  возсоздавалъ  его  какъ  свое  —  и  русск1й  языкъ,  свободно  по« 
коряясь  наит1Ю  ^  усвоеннаго  имъ  вдохновешя,  не  носилъ  никакихъ 
сл'Ьдовъ  подражательности,  а  блисталъ  всФми  красоаими,  свойствен- 
ными сил^Ь  творца-поэта.  Шевыревъ. 


».1 


Историческое  значен1е  поэз1и  Жуковскаго. 

НеизмЬримъ  подвигъ  Жуковскаго  и  велико  значенхе  его  въ  рус- 
ской литератур'Ь!  Его  романтическая  муза  была  для  дикой  степи  рус- 
ской  П0Э31И   элевзинскою   богиней  Церерой:  она  дала  русской  поэзш 
душу   и   сердце,   познакомивъ   ее   съ   таинствомъ    страдашя,    утрать, 
мнстическихъ    откровешй  и   полнаго   тревоги    стремлешя    „въ   оный 
таинственный  св'Ьтъ^,  которому  н'Ьтъ  имени,  н'Ьтъ  м'Ьста,  но  въ  ко- 
торомъ  юная  душа  чувствуетъ  свою  родную,  заветную  сторону.  Есть 
пора  въ  жизни  челов'Ька,  когда  грудь  его  полна  тревоги  и  волнуется 
тоскливымъ  порыван1емъ  безъ  цЪли,  когда  горяч1Я  желашя  съ  быстро- 
тою см'Ьняютъ  одно  другое,  и  сердце,  желая  многаго,  не  хочетъ  ни- 
чего; когда  опред'Ьленность  убиваетъ  мечту,  удовлетворете  подсЬкаетъ 
крылья  желан1ю,  когда  челов'Ькъ  любитъ  весь  М1ръ,  стремится  ко  всему 
и  не  въ  состоянш  остановиться  ни  на  чемъ;  когда   сердце   челов'Ька 
порывисто  бьется  любовью  къ  идеалу  и  гордымъ  презр'Ьнаемъ  къ  д^Ьй- 
ствительности,  и   юная   душа,  расправляя   мощный   крылья,  радостно 
взвивается  къ  св'Ьтлому  небу,  желая  забыть  о  существованш  земного 
праха.  Въ  эту  пору  жизни  челов'Ька  любовь  робка  и  стыдлива,  жа- 
ждетъ  одного  только  сочувств1я  и  удовлетворяется  долгимъ  взглядомъ, 
аинствомъ   присутств1я   милаго   существа,  и   за  тихое   пожатхе  руки 
Ав  пожелаетъ  полнаго  обладашя.  Правда,  въ  этой  пор'Ь  много  одно- 
сторонности, много  ложнаго,  больше  фантаз1и,  ч'Ьмъ  сердца,  и  за  нею 
:епрем'Ьнно  должна  сд'Ьдовать  пора  горячаго  и  тяжелаго  разочарован1я, 
гля  того,  чтобы  челов'Ькъ  пришелъ  въ  состоите  понять  истину,  какъ 
на  есть^  простую  и  прекрасную   собственною  красотой,  а  не  радуж- 
ымъ  нарядомъ  фантазш;  чтобы  онъ  могъ  понять,  что  в'Ьчное  я  без- 
шечное  является  въ  преходящемъ  и  конечномъ,  что  идея  въ  фактахъ 
ша  въ  тЬл'Ь...   Но  эта  пора  юношескаго  энтузхазма  есть  необходимый 
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мокентъ  въ  нравственномъ  развитш  чедов^ка,  — и  вто  не  мечтать^ 
не  порывался  въ  юности  къ  неонред'Ёденцону  идеалу  фантастическаго 
совершенства,  истины,  блага  и  красоты,  тотъ  никогда  не  буяпъ 
въ  состоянш  понимать  поазш  —  не  одну  только  создавамсую  поэташ 
поэзш,  но  и  поэзш  жизни,  в'Ьчно  будетъ  онъ  влачиться  низкою 
душой  по  грязи  грубыхъ  потребностей  т'Ьла  и  сухого,  холоднаго 
эгоизма.  Пора  безотчетнаго  романтизма  въ  дрсЬ*  среднихъ  в'Ьковъ 
есть  необходимый  моментъ  не  только  въ  развит1и  челов'Ъва,  но  и 
въ  развит1и  каждаго  'народа  и  ц'Ьлаго  челов'Ьчества.  СредЕ1е  в^ка 
были  этимъ  великимъ  моментомъ  развитхя  народовъ  западной  Ёврошх, 
а  сл'Ьдовательно,  всего  челов'Ьчества,  и  этотъ  моментъ  всемхрно- 
нсторическаго  развитхя  выразился  въ  искусств'Ь  среднихъ  в^оеъ. 
Мы,  руссше,  позже  другихъ  вышедппе  на  поприще  нравственво- 
духовнаго  радвипя  не  им'Ьли  своихъ  среднихъ  в'Ьковъ:  ЖуковсвШ 
далъ  намъ  ихъ  въ  своей  поэз1и,  которая  воспитала  столько  поколоти 
и  всегда  будетъ  такъ  краснор^Ьчиво  говорить  душ'Ь  и  сердцу  человека 
въ  изв'Ьстную  эпоху  его  жизни.  Жуковсшй  —  вто  поэтъ  стремлешя, 
душевнаго  порыва  къ  неопред'Ьленному  идеалу.  Произведешя  Жуков- 
скаго  не  могутъ  восхищать  всЁхъ  и  каждаго  во  всяк1й  возрастъ:  они 
внятно  говорятъ  душ'Ь  и  сердцу  въ  изв'Ьстный  возрастъ  жизни  иди 
въ  изв^Ьстномъ  расположенш  духа:  вотъ  настоящее  значеше  повзл 
Жуковскаго,  которое  она  всегда  будетъ  им^Ьть.  Но  Жуковсшй,  кромФ 
того,  им'Ьетъ  великое  историческое  значеше  для  русской  поэзш  вообще: 
одухотворивъ  русскую  под31Ю  романтическими  элементами,  онъ  схЬ- 
далъ  .ее  доступною  для  общества,  далъ  ей  возможность  развипя,  ж 
безъ  Жуковскаго  мы  не  им'Ьли  бы  Пушкина.  Сверхъ  того,  есть  еще 
другая  великая  заслуга  русскому  обществу  со  стороны  Жуковскаго: 
благодаря  ему,  н'Ёмецкая  поэзгя  —  намъ  родная,  и  мы  ум^Ьемъ  пони- 
мать ее  безъ  того  усил1я,  которое  условливается  чуждою  нащональ- 
ностью.  Еще  въ  д'Ьтств'Ь  мы,  черезъ  Жуковскаго,  прхучаемся  любить 
и  понимать  Шиллера,  какъ  бы  своего  нац1ональнаго  поэта,  говоря- 
щаго  намъ  русскими  звуками,  русскою  р'Ьчью... 

Какъ  не  любить  Жуковскаго,  котораго  каждый  изъ  насъ  съ  благо- 
дарностью признаетъ  своимъ  воспитателемъ,  развившимъ  въ  его  душ'Ь 
всЬ  благородный  семена  высшей  жизни,  все  святое  и  зав'Ьтное  бьгпя? 
Это    безпрерывное    стремлеше    куда-то,    это    томительное    порываше 
въ  какую-то   туманную  даль,  за  которою   тускло   мерцаетъ  заря  луч- 
шей жизни;  эта  в'Ьчная  грусть   по   какомъ-то  недостижимомъ  идеал'Ь 
блаженства,  тоскливое  воспоминаше  о  миломъ  „прежде^,  въ  котором1» 
жизнь   была   такъ   прекрасна,  такъ  полна  надеждъ  и  удовлетворешя 
это  всегдашнее  недовольство  настоящимъ,  которое  богато  только  утра 
тами  и   страдашемъ;  эта   благородная   покорность  вол'Ь   Провид^тя 
эта   гордая   и   твердая  в'Ьра  въ  в'Ьчность  любви  и  жизни  —  непрехо 
дящность  того,  что  выражается  въ  преходящихъ   явлешяхъ  мхра,  эт< 
грустное  наслажден1е  роскошью  прекрасной  природы,  это  всегдашне  \ 
прощавце  съ   обаятельными  радостями  земного   и  перенеоеще  вс%х  • 
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уповашй  по  ту  сторову  жгзнн,  туда,  гд4  овещоеше  всЬхъ 
души  Е  мвотнчеешиъ  П1и«чувств1й  поднаго  лк>бв1  и  страдашя  сердца, 
гд'Ь  ВЕЧНАЯ  весшц  неувядан>щ1е  цв'Ь'ш  радости,  гд'Ь  нФтъ  рамуви 
съ  мидыхъ,  —  чтд  это  такое,  вакъ  не  в^вое  цробуждеше  духа,  со- 
анавшаго  оеби  духомъ?...  И  въ  вакихъ  дивныхъ  образахъ,  прозрачно 
€отванныхъ  изъ  волцующихеи  тунановъ,  вечерняго  сувуава  и  алой 
зари,  въ  кавихъ  медоднчесвихъ  звувахъ,  —  дохожихъ  то  на  звуви 
эоловой  арфн,  пробуждамшхъ  дуновешекъ  зефира,  то  на  ропотъ 
греиучаго  ручья, -«- передалъ  наиъ  ихъ  нашъ  уннлый  п^Ьвецъ?... 

Горе  тому^  кому  не  мила  била  мысль  о  смерти,  кто  не  дюбилъ 
для  того,  чтобы  только  любить,. чья  любовь  къ  женщине  не  была 
только  грустью,  только  молитвою,  робкая,  стыдливая,  д'Ьвственная, 
безмолвная,  чуждая  всякаго  желагая,  смущающаися  отъ  ветр'Ьчи 
еъ  милымъ  взоромъ,  отъ  тихаго  пожМ1я  руки!  Да,  горе  ему:  онъ 
никогда  не  будетъ  челов'ккошь,  онъ  никмда  не  узнаетъ  дййствнтель- 
ностн,  какъ  отц^овешя  таинства  жизни,  какъ  ощущев1я  безконечваго 
блаженства:  его  действительность  будетъ  грубая,  матерхальвая,  прак- 
тическая, полезная,  понятная,  какъ  2X2=» 4,*  сухая  и  пошлая. 

Бпиипскьй. 

Воспитательное  значеше  поэз1и  Жуковскаго. 

Въ  предлагаемомъ  небольшомъ  очерв'Ь  я  постараюсь  показать, 
какое  воспитательное  вл1яше  долженъ  им'Ьть  Жуковскхй  по  природ'Ь 
своей,  вакъ  она  сложилась  подъ  вл1яшемъ  обстоятельствъ,  и  по  своимъ 
произведешямъ,  который  у  него  больше,  ч'Ьмъ  у  кого  бы  то  ни  было 
изъ  его  предшественниковъ,  являются  полнымъ  и  искреннимъ  выра- 
жен1емъ  этой  природы. 

ЖуковскШ  прежде  всего  об.1адаетъ  способностью  передавать  дру- 
гнмъ  свою  горячую  любовь  къ  поэзш,  которая  для  него  вовсе  не  была 
однимъ  изъ  искусствъ,  украшающихъ  жизнь,  а  самою  сущностью  жизни, 
безъ  которой  эта  жизнь  была  бы  ч'Ьмъ-то  безсодержательнымъ,  без- 
смысленнымъ.  Изъ  сочиненхй  Жуковсваго  мы  не  найдевгь  опредтьленгя 
П0НЯТ1Я  П0931И  ИЛИ  художоственнаго  творчества  вообще;  но  изъ  нихъ 
можно  собрать  ц'Ьлую  хрестомат1Ю  восторженныхъ,  почти  молитвен- 
ныхъ  восклицанШ,  изъ  которыхъ  напомню  одно,  наибол'Ье  изв'Ьстное: 

Поэз1я  есть  Богь  въ  святыхъ  мечтахъ  земли. 

Это  обоготвореше  по981И,  отожествленхе  ея  со  всЪмъ,  что  есть 
маго  высокаго  въ  жизни,  ^  не  было  исключительно  личной  чертой 
^уковскаго :  это  проявлен1е  духа  времени,  основная  идея  литературной 
волы,  въ  которой  принадлежалъ  онъ;  но  въ  немъ,  въ  его  личности, 
а  идея,  по  особымъ  обстоятельствамъ,  достигла  самаго  поднаго,  идеаль- 
и>  своего  осуществлешя. 

Мяппй,  ]вгЬжный,  мечтательный  мальчикъ  получаетъ  въ  родномъ 
"^  восвитате  женственное,  исключительно   эстетическое.  14   лЪтъ 
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онъ  попадаетъ  въ  учебное  заведете,  гд^Ь  изучеше  тавъ  называемой 
изящной  словесности  было  въ  сущности  единственгашъ  учебннмъ  пред- 
метомъ,  а  собственный  попытки  творчества  —  единственныиъ  прояв- 
лен1емъ  самостоятельности  учениковъ. 

Когда  22*л'Ьтнимъ  юношей  Жувовсшй  беретъ  на  себя  обучете 
своихъ  плевЁянницъ,  онъ  изъ  своего  плана  исключаетъ  всЬ  положи- 
тельныя  науки  и  строитъ  его  только  на  изучеши  повтовъ ;  даже  тео- 
Л0Г1Я  и  нравственность  сводятся  у  него  въ  чтенпю  классик(т. 

Правда,  онъ  придаетъ  огромное  значеше  псторги,  готовъ  поставить 
ее  даже  на  первомъ  м^ЬстЬ,  но  изъ  разъяснетй  его  о^Еа8Ы[вается,  что 
и  истор1я  для  него,  главнымъ  образомъ,  есть  истор1я  поэзхи,  истор1я 
художественныхъ  идей  и  формъ. 

Черезъ  3  года,  въ  то  время,  какъ  все  русское  общество  ожидало 
отчаянной  политической  борьбы,  Жуковсшй  принимаетъ  на  себя  ре- 
дакщю  литературнаго  и  политическаю  журнала  ^В^Ьстникъ  Европы*^ 
и  въ  первомъ  же  №  см-бло, —  я  сказалъ  бы  даже  дерзко,  если  бы 
понятхе  дерзости  не  противоречило  въ  такой  степени  его  голубиной 
природе,  —  заявляетъ  читателямъ,  что  для  его  беззаботнаго  и  миро- 
любиваго  ума  политика  не  им^етъ  ни  мал'Ьйшей  привлекательности. 
И  действительно,  предоставивъ  ее  Каченовскому,  онъ  самъ  работаетъ 
надъ  журналомъ  только  какъ  надъ  сборникомъ  изящной  прозы  и  стиховъ. 

Когда  онъ  делается  учителемъ  великой  княгини  Александры  Оео- 
доровны,  онъ,  какъ  известно,  сводитъ  все  обучеше  русскому  языку 
къ  поэзш  и  сухое  преподаваше  грамматики  превращаетъ  въ  сравни- 
тельное изучеше  немецкаго  и  русскаго  поэтическаго  слога. 

Когда  Жуковскому  было  поручено  воспитанхе  и  образоваше  наслед- 
ника русскаго  престола,  будущаго  Царя-Освободителя,  этотъ  идеально- 
честный  челов^къ  будто  отрекся  отъ  собственной  личности,  чтобы 
всецело  отдаться  исполнешю  высокой  задачи,  и  заселъ  за  учебники 
по  всемъ  самымъ  несимпатичнымъ  ему,  но  полезнымъ  для  его  ученика 
предметамъ,  не  исключая  даже  и  ненавистной  ему  математики;  но  все  же 
въ  истор1и  его  великаго  труда  нельзя  не  видеть  явныхъ  указан1й 
на  то  исключительное  значенхе,  какое  придавалъ  Жуковсшй-воспитатель 
эстетической  стороне  образовашя  вообще  и  поэзш  въ  частности» 
Да  и  въ  последн1е  годы  жизни,  когда  онъ  снова  вернулся  къ  педа- 
гопи  уже  ради  своихъ  собственныхъ  детей,  онъ  пишетъ  Гоголю,  что 
изобретенная  имъ  метода  обучен1Я  дочери  грамоте  вполне  „имеетъ 
характеръ  поэтическаго  изданк^. 

Обоготворете  поэз1и,  отожествлен1е  прекраснаго  съ  нравстве  [- 
нымъ,  какъ  я  уже  упомянулъ,  есть  одинъ  изъ  базисовъ  романтизма  ; 
но  ни  у  кого  изъ  нёмецкихъ  романтиковъ  теор1я  не  сливалась  до  такс  К 
степени  съ  жизнью,  какъ  у  Жуковскаго.  Немецше  романтики,  заплатив  ь 
дань  крайнему  идеализму  въ  юношескихъ  статьяхъ  и  лекщяхъ,  усп'?^- 
вали  своевременно  приводить  въ  порядокъ  свои  дела:  занимать  каеедр  г, 
устраиваться  въ  популярныхъ  журналахъ  и  пр.;  ихъ  учении,  въ  Б4ле  - 
скомъ  уезде  въ  лучш1е  годы  для  избран1я  карьеры  живетъ,  какъ  птица  ^  - 
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бесная:  ежедневно  путешеотвуетъ  по  6  верстъ  изъ  Мишенскаго  въ  Б*- 
левъ  и  обратно,  бросаетъ  безъ  всяваго  основан1я  вздаше  журнала^ 
который  приносилъ  ему  изв-ёстность  и  выгоды,  и  пишетъ,  невидимому, 
тальЕО  для  себя  и  для  своихъ  блнзвихъ.  Полюбивъ  одну  изъ  ученицъ 
своихъ,  онъ  изливаеть  свое  чувство  въ  прелестныхъ  стихахъ,  а  хло- 
потать, подвигать  д^ло,  ломая  препятств1я,  предоставляетъ  друзьямъ 
своимъ;  получивъ  отвазъ  отъ  суровой  своей  сестрицы -тету шеи,  онъ 
почти  не  пытается  бороться  и  будто  сп'Ьшитъ  и  самъ  примириться 
съ  нимъ  и  примирить  возлюбленную.  Когда  вторая  его  ученица  стала 
нев'Ьстой  его  эгоистичнаго  друга-предателя  Воейкова,  который,  пршб- 
Р'Ьтя  расположен1е  будущей  тещи  своей,  немедленно  началъ  кураашться 
надъ  Жуковскимъ  самымъ  наглымъ  обрааомъ,  а  на  свадьбу  по  поме- 
щичьему обычаю  не  оказалось  наличныхъ  денегъ,  Жуковсшй,  ни  минуты 
не  задумываясь,  продаетъ  небольшую  даревеньку,  единственное  свое 
достоянхе,  чтобы  всЬ  деньги  вручить  матери  своихъ  ученицъ,  винов- 
нице^ своего  несчаспя,  и  еще  „съ  восторогомъ^  благодаритъ  Екатерину 
Аеанасьевну  за  принятхе  этого,  подарка.  , 

Увязавшись  за  семьей  Протасовыхъ,  при  ея  отъ^здЪ  въ  Дерптъ, 
гдЬ  при  его  же  сод'Ьйствш  Воейковъ  получилъ  каеедру  русской  сло- 
весности, ЖуковскШ  не  только  съ  радостнымъ  увлеченхемъ  снова  уса- 
живается на  ученическую  скамью  вкЬстЬ  съ  17-л'Ьтними  студентами, 
но  и  съ  такимъ  же  увлечен1емъ  участвуетъ  въ  ихъ  фуксъ-комерша^ъ 
н  съ  сер10знымъ  дицомъ  исполняетъ  всЬ  обряды  студенческихъ  попоекъ! 
Самихъ  н'Ьмецкихъ  профессоровъ  поражаетъ  онъ  своею  наивностью 
и  непрактичностью. 

Это  все,  конечно,  проявлеше  идеальной  душевной  простоты  и  доб- 
роты, но  такое  проявлеше,  за  которое  общественное  мн'Ьше  иногда 
называеть  дурачками  и  зелеными  юношами;  а  Жуковскому  въ  это 
время  было  около  тридцати  л'Ьтъ,  когда,  по  словамъ  Пушкина,  всякому 
русскому  дворянину,  чтобы  не  считаться  неудачникомъ,'  необходимо 
быть  „или  полковникомъ,  или  коллежскимъ  сов'Ьтникомъ^.  Вотъ  что 
лишетъ  о  Жуковскомъ  въ  1813  г.  одинъ  изъ  лучшихъ  его  друзей  дру- 
'  гому,  кн.  Вяземсшй  А.  И.  Тургеневу:  „Жуковскаго  надо  освежить:  онъ 
теперь  вянетъ,  и  я,  ей  Богу,  боюсь,  чтобы  онъ  вовсе  не  увялъ. .. 
Нельзя  долго  жить  въ  мечташельнЪмъ  мгрть,  и  не  надобно  забывать, 
что  мы  хотя  и  одарены  безсмертною  дугиою,  но  все-таки  немного  при- 
частны  скотствуу  а  можетг  быть,  и  очень.  Жуковсюй  же  пренебрегаетъ 
овсе  скотствомъ:  это  ггсбелыю^. 

Хорош1е,  но  крайне  непрактичные  люди,  которые  не  хотятъ  за- 
ститься о  себ'Ь,  невольно  заставляютъ  другихъ  хорошихъ  людей  играть 
ая  нихъ  роль  доброй  волшебницы  въ  сказкахъ:  т'Ь  же   друзья   Жу- 
овскаго  все  вс11^кй  и  ясн']Ьй  сознаютъ,  что  они  должны  позаботиться 
иемъ.  22  марта  1815  г.  тотъ  же  Вяземсшй  пишетъ   тону  же   Тур- 
вневу:  „Съ  вами  ли   Жуковсшй?  Поручаю   его   теб'Ь...  На   зло    ему 
Ьлай  ему  добро.  Нужно  непрем'Ённо  обезпечить  его  судьбу,  утвердить 
'  состоян1е.  Такой  челов'Ькъ,  какъ  онъ,    не   долженъ   быть   рабомъ 
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обстоятельствъ.  Слава  царя,  отечества  и  в'Ька  требуютъ,  чтобы  онъ 
быль  независимъ.  Друзьякъ  его  надобно  подумать  объ  его  счаепн  и, 
вавъ  а  СЕавадъ,  на  зло  ему  сд'&лать  ему  добро  ^. 

Счастья  не  могли  ему  доставить,  т^мъ  602*60,  что  скоро  онъ  сап 
добровольно  пов'Ьичалъ  свою  невесту  съ  деритскимъ  профессоромъ 
Мойеромъ;  но  Тургеневъ  съ  брапею  доставили  ему,  по  крайней  м^р^Ь, 
благосостояя1е;  его  придвинули  ко  двору,  сблизили  съ  императрицей 
Мар1ей  веодоровной  и  устроили  ему  хорошую  пожизненную  пенсш. 
Тогда  начинается  петербургсвШ  перходъ  жизни  Жуковскаго,  не  мен^е 
юношесваго  плодотворный  въ  смысл'Ь  творческомъ  и  самый  влхятельннй 
въ  смысл'Ь  историческо-литературномъ;  достаточно  сказать,  что  въ  этотъ 
пер10дъ  онъ  и  воспиталъ,  и  въ  „Арзамасъ^  ввелъ,  и  спасалъ  много 
разъ,  и,  нахонецъ,  въ  гробъ  положилъ  Пушкина. 

Сталъ  ли  теперь  ЖуковскШ  правтичн*Ье,  живя  среди  высшигь 
чияовниковъ  и  ловкихъ  придворныгь  обоего  пода?  Им'Ьлъ  ли  онъ 
право  теперь  говорить  о  еейЬ:  г 

Я  все  дитя,  и  буду  в-Ьчно 
Дитя,  жилецъ  земли  безпечный. 

Ради  этого  сына  и  друга  своего  природа  будто  изменила  свой  обычный 
ходъ:  меланхолив1ь-юноша  черезъ  50  л'Ьтъ  превратился  въ  жизне- 
радоетнаго,  д'Ьтски-веселаго  старца,  а  его  оптимистическое  шросозер- 
цаше,  его  в'Ьра/Въ  Бога  и  челов'Ька,  въ  поэзш  и  жизнь  остава^гась 
неизм'Ьиными  ц'Ьлое  полустол^Ьпе. 

„Все  въ  жизни  къ  великому  средство!^ — восклицалъ  Жуховсх1й 
въ  30  Л'Ьтъ,  переживая  тяжелое  душевное  горе,  съ  тЬмъ  же  утЪши- 
тельнымъ  девнзомъ  въ  мыслялъ  разсталея  онъ  въ  69  л'Ьтъ  съ  моло- 
дою женою  и  врошками-д'Ьтьми ! 

Какъ  поэтъ  глубокой  задушевной  правды,  Жуковск1й  проводилъ 
это  мхросозерцаше  во  всЬхъ  своихъ  субъективныхъ  произведетяхъ  ; 
нужно  ли  говорить  о  томъ,  насвольво  оно  воспитательно ^  вавъ  благо- 
творно должно  вл1ять  оно  особенно  въ  наше  далево  не  'жизнерадостное 
время!? 

Но  на  массу  читателей,  особенно  на  читателей  юныхъ,  Жувов- 
СВ1Й  им'Ьетъ  еще  большее  влхяше  'своими  объевтивными,  лиро-впиче- 
свими  стихотворен1ями :  переводными  и  оригинальными  балладами,  поэ- 
мами и  свазвами. 

Бе1ло  бы  сдишвомъ  долго  перечислять  не  тольво  самый  эти  стг- 
хотворенхя,  но  даже  главный  группы  ихъ  —  тавъ  много  поработал  » 
Жуковсв1й  на  этомъ  высово-полезномъ  поприптЬ ;  тавъ  много  сд'Ьлал:  > 
онъ  для  ознавомлен1я  руссвихъ  съ  литературой  всемхрной.  Вуда  тольво 
не  заводилъ  онъ  своего  читателя :  Иранъ,  древняя  Инд1Я,  Греци , 
Ирландая,  среднев'Ьвовая  Испашя  и  пр.  и  пр.,  и  всюду  повазываег » 
своеобразный  прелестныя  вартинви. 

Чтобы  опред'Ёлить,  вавово  воспитательное  значенхе  ихъ,  мы  должсг  [ 
на  минуту  заглянуть  въ  исторхю  романтизма. 


г 


—  413  — 

Почему  романтЕзнъ  такъ  бистро  аавоевалъ  ееб1^  свипатш  большой 
публики  и  особенно-  иододежи,  мало  интересовавшейся  теоретическими 
вопросами  по  искусству?  Именно  потому,  что  оаъ  вернудъ  челове- 
чество отъ  класшческаго  фо1»1а2И8ма  и  раасудочяости  и  оть  сухой 
тенденщовности  литературы  просв'Ьщеик  въ  живнмъ,  в^чно  юнымъ 
лродухтамъ  первобытной  народной  повзш. 

Вс^  баллады  основаны  на  народомъ  созданных^  и  иародомъ 
усвоенныхъ  старыхъ  свазанхяхъ  или  вымышлены  въ  дух'Ь  ихъ ;  а  на*- 
родная  под91я  всегда  пронивнута  наивною,  но  здоровою  моралью.  Эту 
народную  мораль,  естественно,  усвоили  и  учителя  Жувовскаго  —  ро- 
мантики; но  она  осложнилась  у  нихъ  такъ  называемой  романтической 
иротей^  среднев'Ьковою  мечтательностью  и  мистицизмомъ.  Къ  роман* 
тичесвой  ироши  Жуковсшй  не  наклоненъ,  а  мечтательность  и  мисти^ 
цизмъ,  сами  по  006*6  черты  не  особенно  симпатичный,  едва  ли  кому 
принесутъ  вредъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ  вакомъ  они  предлагаются  у  Жу- 
ковсваго.  Пускай  реалистическая  критика  изд'Ьвается  падь  любовью 
рыцаря  Тогенбурга, умирающаго  на  камн4  передъ  окномъ  возлюбленной: 
все  лучше,  если  подростокъ  пл'Ьнится  такою  любовью,  нежели  сразу 
начнетъ  съ  противоположнбй  ей  ;^  наконецъ,  если  развитхе  *  мечтатель- 
ности было  опасно  въ  тк  годы,  когда  воспитывались  Рудины  и  Райсше, 
едва  ли  та|Бая  опасность  существуетъ  теперь.  Но,  главное,  такхе  спе- 
цгально-романтичесше  сюжеты  составляютъ  у  Жуковскаго  меньшинство ; 
большинство  же  его  произведенШ  проникнуто  здоровою  и  высоко- 
гуманною нравственностью  если  не  русекихъ,  то,  во  всакомъ  случа'Ь, 
обще-европейскихъ  сказокъ. .  Правда,  все  ото  только  сказки,  побасенки; 
но,  какъ  говоритъ  Гоголь,  ^мЕръ  задремалъ  бы  безъ  такихъ  побасенокъ, 
обмел'Ьла  бы  жизнь,  пл'Ьсенью  и  тиной  покрылись  бы  души^.  Кто 
сум'Ьлъ  эти  побасенки  пересказать  такъ  красиво  и  вложить  въ  нихъ 
столько  добраго  чувства,  тотъ  много  сд'Ьлалъ  для  блага  родины. 

ч 

^  Еирпичниковъ. 


Значен1е  Жуковскаго  въ  истор1и  развит1я  литературнаго 

языка. 

Сколько  бы  мы  ни  находили  красотъ  въ  писател^Ь  со  стороны 
его  творчества  и  художественной  распорядительности,  всЬ  он4  довер- 
шаются его  языкомъ.  Но  въ  чемъ  состоитъ  достоинство  писателя 
]  этомъ  отношен1и?  Намъ  кажется,  что  способности  его  обнаруаки- 
1    ются  двумя   способами:   или    онъ   пользуется   готовыми   ужъ,   такъ 

<  1дать,  наличными  средствами  языка,  какъ  знатокъ  и  мастеръ,  выра- 
;    неь  на  нихъ  в'Ьрно  и  изящно,  или  онъ  достигаетъ   этихъ  самыхъ 

<  ^ершепствъ,  проникая  до  сокровенныхъ  тайнъ  языка,  развертывая 
^  I  силы,  приводя  въ  известность  нев'Ьдомыя  до  того  богатства,  и,  та- 
]  4ъ  образомъ,  д'Ьлаетъ  достоянхемъ  литературы  и  общества  то,  что 
4     -^  него  осталось  бы  надолго,   а  можетъ-быть,   навсегда   безъ   упо- 
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требюн1я  н  похьзы.  Оденъ   способъ   СБОйствененъ,  вавъ 
эавтоху  и  настеру;  другое  —  велвЕОиу  даровашю,  богат! 
литературными    идеями.    Говорить,  что    такой-то    IIИсате^ 
языЕЪ,  внося  въ  него. Слова  и  обороты;  это  внрааеше  оч< 
вакъ  будто  писатель  въ  состоян1и  добавлять  языкъ   своин 
И1Я1СИ    Положииъ,  ЧТО  у  него  есть  слогъ;   но    слогъ    есп 
вавъ  особенный  сл^дъ,  оставляемый   на   готовонъ  ухъ  со 
его  личностью,  оригинальностью  его  мысли.  Ген1В  писате^ 
предъ  гетемъ  языка;  оиъ  не  властанъ  изн-Ьнить  его  осн< 
новъ.или  придать  ему  совершевства,  съ  ними  несовн^ств 
можегь  постигать  его  тайны  лучше  многяхъ,  лучше   вс4хъ    другихъ; 
онъ  иожетъ,  не  спрашиваясь  н&лочной  лингвистики,  д'Ьлать  от 
бвпъ  Колумбомъ  языка,  дать  самому  народу  понять,  какими  С1 
щани  онъ  над^Ьленъ  отъ  природы,   ввести   его,  такъ  сказать, 
дЪше  НИН,  вавъ  гетй,  открывш1й  Лнервву,  ввелъ  человечество 
ден1е  ц^лою  частью  св^та.  Чт()  сд^лалъ  Ломоносовъ,  установля! 
нашей  литературы  и  науки?  Изобр'Ьтадъ  ли  онъ  слова,  съ  из 
мани,  устройство  р'Ёчи?    Или  перен^наль  значен1в  однихъ  и 
другой?    Н%тъ!   онъ  только  воспользовался   готовынъ  запасонп 
а  привилъ,   такъ   сказать,  въ   нимъ    новыя   поняпя,  потому  < 
слова,  по  свойству   шнроваго    отразввшагося   въ   нихъ  иац1он 
духа  и  свойственной  ему  силы  двяжен1я,  оставаясь  точными  на 
нФсгЬ,  въ  употребленЁи,  не  были  завованы  въ  ц-Ьпи   неподвил 
тЁснаго  спещализма  и  способны  были  развиваться  съ  новыми 
жизни  и  образованности,  принимать  въ  себя  св'Ьгь  и  теплоту 
д^^вствующаго  ума.  Когда  же,  впосл'ёдств1и,  не  доставало  запас 
существующихъ,  писатели   обращались  въ  другому  свойству   р 
^-  Я5ыка,  къ  его  гибкости,  его    богатому   словопроизводству,   и  т 

и  ген1Й  языка  поногалъ  имъ  съ  чест1ю  выходить  изъ  затрудненЬ 

Г-  п  въ  архитектоник'Ё  рЪчи  Ломоносовъ  и  слйдующ1е   за   нимъ 

*  писатели  употребляли,  'сколько   требоваяъ   ходъ   нашего   обра; 

|.  повыя  словосочеташя,  извлекая    ихъ    нзъ    общихъ   свойствъ 

^.  богатаго  сиитавспса  и  логики   языка,  столь   здравой  ,  и   естест 

г  Языкъ  литературный  совершенствовался  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  п 

Е       _      покидали    исвусственныя    формы,    лучще    постигали   духъ    вы 
^  обшенароднаго  и  приближались  въ  нему  оборотами  р^чи.  Но,  не 

^  ниЕого  изобр'Ётателемъ  въ  дФлахъ  языка,  мы   тЬыъ  яе  мен'Ье 

^  признать  высокую  заслугу  писателей,  которые  подвигаютъ  его  б 

'  пспытывая  и  употребляя  его  природныя  средства.  Зд-Ёсь  каждо* 

удачно  употребленное  для  обозначения  новаго  отгЬнка  понят1Я, 
'  оборотъ,  впервые  выражающШ  новое  направлеше  мысли,  или  ея  ( 

;  оригинальный  порывъ,  каждая  вапля  свежей  краски,  очутивш! 

'  па-титр*  поэта-живописца, — все  важно,  вседорого,  какъ  проявл! 

;  жизненной  силы,  кавъ  новое  оруд1е  для  раснространешя  и  утве 

образованности  в  встины.  Такинъ  образомъ,^  мы  будемъ  благо. 
Богдановичу,  нашедшему  впервые  возможность  дать  п'Ькоторый  н 
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вгривой  и  легкой  мысли  въ  неуклюженъ  до  того  достроеши  стиха,  и 
Хенницеру,  вызвавшему  изъ  мрака  на  литературное  употребленхе  н'Ь-- 
воторыя  общенародный  формы  в  краски,  не  говоря  ужъ  о  Державине, 
извлекавшемъ  изъ  нётронутыхъ  рудниковъ  слова  ц'Ьлые  куски  само- 
роднаго  золота  для  ковки  своей  могучей  и  блистательной  р'Ьчи,  ни 
о  Карамзине,  который  произвелъ  такое  р'Ьпштельное  изм'Ьнеше  лите- 
ратурнаго  языка  нашего  возвращенхемъ  его  къ  собственной  живой 
логике  и  художественной  обработк'Ь  готовыхъ  матерхаловъ. 

Поатическ1й  языкъ  нашъ  до  Жуковскаго  находился  на  той  же 
степени,  какъ  самая  ^№тература.  Мы  вид'Ьли,  что  въ  этой  посл^Ьдней 
астетическШ  эдементъ  ещ^  не  обозначился  в'Ьрно  и  точно  и  что  въ  .ней 
преобладали  воззр'Ьшя  и  идеи,  возбужденный  не  природою  и  жизнью, 
а  духомъ  французской  искусственной  школы.  Поэтому,  хотя  на  поэти- 
ческШ  языкъ  им'Ьли  благотворное  вд1ян1е  так1е  писатели,  какъ  Ка- 
рамзинъ  и  Дмитрхевъ,  однакожъ  общШ  его  характеръ  не  отличался 
разнообраз1емъ  и  естественностью  красокъ.  Въ  немъ  было  что-то 
вн'Ьшнее,  мало  истинное,  что-то  сделанное,  а  не  создавшееся ;  обороты 
его  были  похожи  на  формулы,  который  только  прилаживались  къ  мы- 
слямъ:  видно  было,  что  ихъ  производило  преднам'Ьренное  искусство, 
а  не  свободная  творческая  сила  возбужденной  души.  Тогда  вн'Ьшнее 
реторическое  убранство  р'Ьчи  считали  за  краснор'Ьчхе,  не  понимая 
самой  простой  и  очевидной  истины,  что  идея,  лишенная  внутренней 
силы,  сухая,  тощая,  чрезвычайно  см'Ьшна,  когда  ее  стараются  выста- 
вить въ  красивомъ  и  великол'Ьнномъ  вид'Ь,  что  она  похожа  на  старуху, 
наряженную  къ  в'Ьнцу.  Одинъ  и  тотъ  же  привычный  ходъ  мыслей^ 
одни  и  гЬ  же  воззр'Ьн1Я  на  вещи  удерживали  языкъ  въ  т'бсныхъ  гра- 
ницахъ  и  не  позволяли  ему  выказать  своихъ  богатствъ.  Съ  Жуков- 
скимъ  наступилъ  для  него  новый  перходъ.  Идеи,  которыми  овлад'Ьлъ 
онъ  въ  лнтературахъ  германской  н.  англ1йской,  требовали  новыхъ 
формъ  выраженхя;  ЖуковскШ  нашелъ  матерхалы  для  нихъ  въ  руст 
скомъ  язык'Ь  н  создалъ  изъ  нихъ  эти  формы  съ  искусствомъ  необы- 
чайнымъ.  Ч'Ьмъ  разнообразн'бе  были  самый  идеи,  гЬмъ  бол'Ье  разви- 
вался языкъ  подъ  перомъ  его.  Живыя  и  н'Ьжныя  ощущешя  сердца 
съ  ихъ  едва  уловимыми  оттбнками,  красоты  природы,  откры9ающ1яся 
взору,  прямо  и  съ  любовью  на  нихъ  устревценному,  чистые  идеальные 
образы  съ  нхъ  неземною  таинственною  прелестш  —  все  это  облеклось 
въ  выражен1я,  краски,  вполн'Ь  ему  соотв'Ьтствующгя,  цв']^тущ1я,  ося- 
зательныя,  изящный.  Никогда  еще  русскШ  языкъ  не  обнаруживалъ 
только  гибкости,  благородства,  гращи  въ  поэтическомъ  изложеши 
■сыслИ;  какъ  теперь.  Сколько  словъ  представилось  намъ,  получившихъ 
ювый  отт']^яокъ  выразительности  и  силы  или  чрезъ  аналогическое 
;ближеше  понят1й  или  посредствомъ  удачнаго  и  в'Ьрнаго  распред'Ьленгя 
хъ  въ  р'Ьчи!  Сколько  видоизм^нешй  ея,  словосочеташй,  оборотовъ, 
оказывающихъ  такую  же  воспр1имчивость  и  многосторонность  языка, 
акими  одарены  умъ,и  чувство  народа,  его  создавшаго !  Вънемъяви- 
1сь    пособхя,   тонкости,   отт'Ьнки,    прежде   несуществовавш1я,   явился 
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тбшаИ  колоритъ  жевописи.  Неудиввте^[ьно^,  что,  при  этнхъ  средствахъ 
лойвва,  И804$ра»ев1я  Жувовскаго  получили  особенный  пл'Ьнителыгнй 
характеръ  св^Ьжести  и  естествеянооти ;  холодное  реторнческое  расцв'Ь- 
ч11В1Ш1е  мнсли  уступило  ы.'Ьсто  вкфажетю  истинному,  существенному^ 
почерпающему  въ  ней  и  въ  вещахъ  свою    силу  и  прелесть;  въ  изо- 

у\  бражешяхъ  этихъ  мн  увид^^ли  природу  безъ  суетяыхъ  прикраеъ,  съ  ея 
ёобстаенною  фид10ном1ею,  и  ея  вечная  красота  перестала  обезображн* 

^;  ваться  словомъ  надутымъ  и  изнсканннмъ,  лишенннмъ  духа  ея  и  жизни. 
Это  ужъ  были  цв'Ьты  не  И8Ъ  восву  сделанные,  распещр^нные  заказ- 


1 


I;        иышъ  и  жалкимъ  малярствомъ,  а  живые;  роскошные  цв'Ьты,  сорванные 


на  поляхъ  и  въ  садахъ,  полные  благоухашя  и  блеска,  которые  дарить 
одно  солнце. 
1^'  Жаршё  поборники   народности   языка  спрашивали,   почему  Жу- 

1КИ1СШЙ,    раскрывшШ   въ  немъ   такъ   много   изящныхъ   свойствъ,   не 
пользовался     средствами,    кашя    представляетъ    писателю    идаотизмъ 
въ  обширн'Ьйшемъ   смысл'Ь,   хорошо   понятый  и  разработанный?  Зна- 
чить ли  это,  однакожъ,  что  онъ  не  обращалъ  на  него  вниман1я,  или 
|Г;;       что  ему  не  были  изв'Ьстны   его  красоты?   Конечно,  н*тъ !   отсутств1е 
I         этой  СТИХ1И  языка  прямо  проистекало   изъ  духа  его  поэзхи.   Усвонвъ 
1^         себ'Ь  возвышенное,  идеальное  направлете  съ  его  общечелов^ческимъ 
^^        началомъ,  проводя  въ  литературу  и  общество  идеи  новыя,   онъ  дол- 
I'        женъ  былъ  искать  для  нихъ  выражен1Й  и  красокъ   бол'Ье  въ  ц'Ьломъ 
составе    языка,   ч'Ьмъ  въ  частныхъ   и  особенныхъ  его  проявленгяхъ^ 
руководствоваться  бол'Ье  его  духомъ,  ч'Ьмъ  установившимися  опред'Ь- 
денными  формами.  Ему  очень  хорошо  были  знакомы  его  особенности 
и  <ялы,   готовый   ко  всему   прекрасному,    истинному    и  логическому; 
но  онъ   естественно    обращался    къ  т]Ьмъ   изъ    его   способовъ,   как1е 
ближе   подходили    къ  характеру    его   мыслей   и  образовъ.    И  оттого, 
однакожъ,    языкъ  Жуковскаго    не  мен'Ье   есть   нашъ   чистый  родной 
языкъ.  Народность  р'Ьчи  не  состоитъ  въ  одномъ  ид10тизм4,  а  въ  обо- 
ротахъ,  устройств'Ь,   краскахъ,   самостоятельно   употребленныхъ  писа- 
телемъ  и  сообразныхъ   съ  духомъ  и  логикою   посл'Ьдняго.    Идаотизмъ 
составляетъ  часть  языка,  конечно,  ближайшую  къ  кореннымъ  стих1ямъ 
народности,  но  онъ  не  исчерпываетъ  всЬхъ  свойствъ  и  богатствъ  его 
точно  такъ,  какъ  пословицы   не  заключаютъ  въ  006*6   всего  здраваго 
смысла  и  практической    мудрости,    каше   народъ  способенъ  раскрыть 
въ  своей  исторической  жизни.  Языкъ   раздвигаетъ   свои  пределы   по 
м'Ьр'Ь  расширешя  круга  самыхъ  понят1й;  онъ  не  отступаетъ  отъ  сво- 
ихъ    коренныхъ    основанхй;  однакожъ,  онъ   не  тотъ  уже   въ   пер10Д1 
умственной    зр'Ьлости,    какой    мы    слышимъ    въ    изустноиъ    употре 
бленш    простого    народа  или   находимъ    въ    п'Ьсв'Ь,   сказк'Ь,    легенде 
литературы  первоначальной;  онъ  становится  полн'Ье,  многосторонн'Ье: 
ид1отизмъ,  какъ  частное  проявленхе,  какъ  огг'Ьнокъ  языка,   уступает! 
м'Ьсто  выраженш  общенародному  и  вм'ЬсгЬ  художественному.    Тавов! 
языкъ   и  Жуковскаго.    Языкъ    этотъ    принаддежитъ    нацш   по   свое! 
неукоризненной    чистотЬ   и   правильности,   а  искусству  —  по    своим 
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первовдасснымъ  красотакъ,  способнымъ  выдержать  самый  стропи  судъ 
литературной  критики.  Сладость  и  благо8В7Ч1е  стиха,  доведенные  авто- 
ромъ   до   высокой   степени    совершенства,    организащя   р'Ьчи,    всегда 
довершенная  и  стройная,  искусство   связывать  ея  части    беэъ  нал'Ьй- 
шаго  затрудненш  и  усил1й,  чтд  даетъ  такую  легкость  ея  движен1ямъ, 
такую   естественность   и  свободу    ея  переходамъ,    блескъ    и  мягкость 
его  красокъ  —  все  это  важныя  достоинства,  изобличающхя  въ  Жуков- 
скомъ  мастера,  который  постигъ  тайну,  какъ  обращаться  съ  матерхей 
слова.  Но  зд'Ьсь  н'Ьтъ  еще  полной  художественной  красоты  выражешя; 
8Т0  только  вн'бшняя  сторона  его.  На  слово  нельзя  смотр'Ёть,  какъ  на 
матер1ю,  изъ  которой  искусная  рука  художника  д^питъ   кашя  угодно 
формы;    оно  есть   живая  сила,    участвующая   въ  самыхъ   процессахъ 
нашей  мысли,  и  должна  исходить  наружу  нзъ  глубины   духа  вжкстЬ 
съ    ней,    какъ    одно    неразд']^льное    ц'Ьлое.    Нер'Ьдко    слово    бываетъ 
въ  борьб'Ь   съ  мыслью;    настойчивость  и  искусство   писателя  могутъ, 
наконецъ,    покорить    одно    другой,    могутъ    установить    между    ними 
внешнее   отношен1е  и  соглаа'е,    по   которымъ   мы  справедливо  слово 
называемъ   преХставителемъ   мысли.   Но  высшее    совершенс1'во   выра- 
жешя тамъ,    гд'Ь  изглаживаются    вс']Ь   сл'Ьды   этой   борьбы,   гд'Ь  зиж- 
дущая сила  распоряжается  безпрепятственно,   уничтожая  всякШ  анта- 
гонизмъ  вн'Ьшняго,  гдЬ  задача  ея  разр'Ьшается  таинственнымъ  актомъ 
осуществлен1я    идеи    въ    слов'Ь,    а    не   механическимъ    подчинешемъ 
одной  силы  другой.  Зд'Ьсь  такъ  называемая  стилистика,  всякая  другая 
красота    исчезаютъ,    кром'Ь    красоты   предмета,    кром'Ь    самой    жизни 
съ   ея    разгаданнымъ   смысломъ,    исторгнутыми   гешемъ    изъ    пучины 
всеобщаго  быт1я   и  переданными  сознашю   нашему  въ   его  собствен- 
ность.   Такъ    въ    прекрасномъ    лиц^    челов'Ьческомъ   пл'Ьняетъ    насъ 
не    цв'Ьтъ    лица,    не  гармонцческое   сочеташе    лиши,    не   изящество 
облика,   а  оно  са^^  и  оно  все.  Конечно,   характеръ  языка,   какой  мы 
представляемъ   зд^Ьсь,    есть  совершенство  не  для  многихъ  доступное, 
но  онъ  доступенъ  былъ  высокому  дарованш  Жуковскаго.  Припомнимъ 
какое-нибудь  м'Ьсто  изъ  его  пронзведешй;  вотъ,  наприм'Ьръ,  монологъ 
Анны  д*Аркъ  въ  начал'Ь  1У  акта  „Орлеанской  Д'ёвы^: 

Молчитъ  гроза  вбенной  непогоды;  Гордится  Франкъ    своимъ   происхож- 
СповойстБ1е  на  полгЪ  боевоыъ;  деньемъ; 

Везд^Ь  шумятъ  по  стогяамъ  хороводы;  Какъ    будто    в(уЬжь    отчизна    вновь 
Алтарь   и   храиъ    блиотаютъ   торже-  дана; 

б1вомъ;  И  съ  честио  примирена  корона; 

^  зиждутся  изъ  в']Ьтвей  пышны  входы;  Вся  Франщя  въ  собран1и  у  трона, 

гордый  отолбъ  обвить  живымъ  в'Ён-  Лишь  я  одна,  великаго  свершитель, 

цомъ;  Ему  чужда  безчувственной  душой; 

гости  ждуть  в'Ьнчательнаго  пира:  Ихъ  счаст1я,  ихъ  славы  хладный  зри- 

отовы  тронъ,  корона  и  порфира.  те  ль, 

все  горитъ  единымъ  вдохновеньемъ ;  Я  прочь  оть  нихъ  лечу  моей  мечтой ; 

груди   всЬхъ    подъемлетъ    мысль  БританскШ  станъ,  любви  моей  обитель, 

одна;  Ищу  враговъ  желаньемъ  и  тоской; 

счаст1е  волшебнымъ  упоеньемъ  Таюеь  друзей,  б'Ьгу  въ  уединенье 

ч1ужило  все,  что  рознила  война;  Сокрыть  души  преступное  волненье. 
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КакЪ)  мн^^  любовш  пылать? 
Я  клятву  страшную  нарушу? 
Я  смертному  дерзну  отдать 
Творцу  обещанную  душу? 
Мн'Ь,  усладитедьниц'Ё  б']Ьдъ, 


Вождю  спасенья  и  поб'Ьдъ, 
Любить  врага  моей  отчизны? 
Снесу  ли  сердца  укоризны? 
Скажу  ль  о  томъ  схянью  дня? 
И  стыдъ  не  истребить  меня?1 


Передъ  вами  мученица  великой  идеи,  открывающая  тайныя  глу- 
бины своего  сердца.  Мы  видимъ  ее,  мы  чувствуем'ь  ея  муки  и  забы- 
ваемъ  о  язык'Ь,  которымъ  все  это  выражено.  Чтб  намъ  за  д'Ьло  до  того, 
каюе  способы  употреблены,  чтобъ  передать  намъ  одно  изъ  роковыхъ 
мгновен1й  жизни?  Передъ  нами  бьется,  трепещетъ  сердце,  изнемогаю- 
щее въ  борьб'Ь  его  н'Ьжныхъ  влечешй  съ  строгою  задачею,  павшею 
на  эту  слабую  женственную  грудь  съ  высоты  самаго  неба.  Анализи- 
руйте, если  вамъ  угодно,  всю  картину,  чтобъ  определить  степень  ея 
художественнаго  достоинства,  изучайте  эту  удивительную  стройность 
въ  движети  р'Ьчи,  эту  мягкость  кисти,  которая  краскамъ  даетъ  такхе 
бархатные  отливы,  ея  легкость  и  непринужденность,  съ  которыми  она, 
какъ  бы  едва  дотрогиваясь  до  полотна,  оставляетъ  на  немъ  так1е 
полные,  доконченные,  дышащге  ббразы  —  все  это  хорошо  и  нужно р 
но  лучше  всего  то,  что,  увлеченные  непреодолимою  прелестью  изо- 
бражен1Я,  вы  забываете  его  анализировать  и  не  знаете,  на  что  дающее 
ему  эффектъ  указать  въ  ядык'6.  Надобно  согласиться,  что  до  Жуков- 
скаго  никто  не  давалъ  намъ  чувствовать,  до  какой  степени  языкъ 
нашъ  способенъ  къ  выполнен1Ю  самой  трудной  задачи  въ  искусств'^ — 
утаивать  въ  себ'Ь  искусство  предъ  естественнымъ  могуществомъ  мысли 
и  истины.  Кто  усомнится  после  этого  въ  обил1И  его  жизненныхъ 
Силъ,  въ  его  возможности  извлекать  изъ  самого  себя  всЬ  нужныя 
пособш  для  осуществлен1я  всего,  чтд  есть  глубокаго,  истиннаго  и  пре- 
краснаго  въ  стремленхяхъ  человеческой  души? 

Викитенко. 


Особенности  таланта  и  поэтическаго  творчества 

Жуковскаго. 

Жуковсшй  везде  веренъ  однемъ  и  темъ  же  основнымъ  ндеямъ 
своей  школы;  при  всемъ  томъ  содержан1е  произведенШ  его  весьма 
разнообразно.  Гибкость  его  таланта  неоспорима;  онъ  способенъ  ужиться 
со  всеми  поэтическими  преданхями,  со  всеми  предметами,  достойными 
художественнаго  воззрешя.  Для  ума  его  Ъ  воображен1я  не  было,  по- 
видимому,  ни  высоты  недоступной  ни  гращи,  которая  бы  не  привет- 
ствовала его  улыбкою,  какъ  близкаго  себе,  какъ  своего  кровнаго. 
Разность  места,  времени,  разнообразные  характеры,  оттенки  чувство- 
ваши  —  ничто  его  не  затрудняло  въ  той  области,  какая  соответство- 
вала его  направлешю;  во  всемъ  онъ  могъ  усвоить  себе  поэтическую 
сущность,  духъ,  все  перечувствовать  и  все  высказать  съ  увлекатель- 
ною прелестью  слова.  Ч!тд  общаго  между  германскими  средневгько9ымп 
легендами  и  русскимъ  писателемъ  XIX  в.?  А  онъ  постигъ  совершен  ю 
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эту  разцв^^тавшую  жизнь,  полную  героической  силы  и  шинственныхъ 
вид'Ьтй.  Поднятую  изъ  могилы  гешемъ  нов'Ьйшихъ  германскихъ  поа- 
товъ,  онъ  для  насъ  вторично  оживилъ  ее  въ  изящно-фантастичесвихъ 
образахъ.  И  отсюда  съ  легкостью,  неизи'Ьненною  л'Ьтани,  онъ  перенесся, 
подобно  Гбтеву  Фаусту,  въ  другой   М1ръ,   гд-Ь   предстали   ему    и   воз- 
родились въ  его  дух'Ь  создашя  съ  другою  физ10ном1ею  —  создашя  пре* 
красной  Грецш  съ  своимъ  античнымъ,  спокойнымъ  величхемъ  и  умили- 
тельною патргархальною  простотою.  Вначале  онъ,  повидимому,  любилъ 
пути,  на  которыхъ  встр'Ьчаются  предметы,  сильно  потрясающге  душу; 
онъ  восходитъ  на  свалы,  од'Ьтыя  мохомъ,  погружается  въ  глубину  дре- 
мучихъ  л'Ьсовъ,  отдыхаегь   на   кладбищ'Ь,   или    у  воротъ   опустЬлаго 
дймва,  гд^;,  въ  полуночномъ  мрак'Ь,  сверкаетъ  мгновенный,  двусмыслен- 
ный св'Ьтъ^  мельваютъ  роковыя  вид'Ьнгя.  Тогда  все  это  считали  при- 
надлежностью романтизма,  между  т^Ьмъ  вакъ  это  было  просто  влечете 
поэтической  души  ко  всему  таинственному  и  чудесному  въ  природ'Ь, 
овладевающее  ею  преимущественно  въ  л^та  юности.  Посл'Ь  Жуковск1й 
исполняется  бол^е  мысдительнаго  начала  поэз1и.  Каждое  произведен1е 
поздЕМшаго  пер10да  ужъ  ознаменовано  у  него  основною  идеей  многог 
значительною  и  обдуманною;  онъ  поэтъ  не  однихъ  вн'Ьшнихъ  явлешй 
природы  или  истор1И,  не  снимщикъ  видовъ:  въ  цв^Ьтущихъ  и  богатыхъ 
образахъ  его  благоухаетъ  мысль,  иногда  неуловимая,  какъ  запахъ  цветка, 
но  всегда  дающая  чувствовать  свое  присутствхе,  наполняющая  душу 
если  не  разр%шен1емъ  истины,  то  предчувствземъ  ея.  Вообще,  содер- 
жан1емъ  своихъ  произведенШ  онъ  раздвинулъ  пределы  нашей   поэзш 
и  обогатилъ  ее  предметами,  воззр'Ьн1ями,  чувствоватями,  совершенно 
для  ней  новыми;  съ  нимъ  ей  сделались  близкими  всЬ  велишя  откро- 
вен1я  природы  и  жизни  челов^Ьческой  и  тгЬмъ  самымъ  она  1Гр1обр'Ьла 
свойства,  отличающ1Я  вообще.  поэз1ю    нов'Ьйшихъ  образованныхъ  на- 
родовъ.  Въ  этомъ-то  особенно   состоитъ  важное  значеше   того   пере- 
хода, какой  од'Ьланъ  Жуковскимъ  отъ  французской   школы  къ  школ^ 
такъ  называемой  романтической. 

Лиризмъ  Жуковскаго,  эта  испов'Ьдь  поэтической  души,  по  содер- 
авашю  своему,  столько  же  отличается  отъ  лиризма,  господствовавшаго 
въ  русской  П0Э31И,  какъ  и  по  направлен1ю.  Наши  лирики,  кромФ 
Державина,  составляющаго  явлен1е  исключительное,  которое  не  мо- 
жетъ  быть  изъясняемо  общимъ  м^риломъ  современной  ему  литературы, 
наши  лирики,  говоримъ  мы,  съ'какимъ-то  простодушхемъ  устраняли 
в^все  изъ  своихъ  произведетй  мысль  и  чувство.  Воспаривъ  на  крыльяхъ 
Б  кого-нибудь  тропа  и .  фигуры  къ  Геликону  и  музамъ  и  воззвавши 
к  »  нимъ  громкимъ  гласомъ  съ  мольбою  о  вдохновенш,  они  скоро  уб'Ь- 
ж  (ались,  что  вдохновете  къ  нимъ  ужъ  послано,  что  теперь  они  уво- 
л  ни  отъ  всякой  личной  д'Ьятельности,  что  общ1я  м'Ьста,  всегда  готовый 
в  >  услугамъ  каждаго,  кто  пишетъ,  отв'Ьчаютъ  за  все  остальное,  что 
с  )итъ  ихъ  перебрать  всЬ,  иди  главный,  въ  изв'Ьстномъ  лирическомъ 
п  рядк^  или  безпоряд^^  —  и  процессъ  создан1я,  изобр'Ьтен1е  кончены. 
€    "сходительные  друзья,  критика  и  публика  были  въ  восторгЬ,  когда 
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лврих^  удавалось  все  это  высказать  стиханв  снольво-внбудь  I 
непротввнБШН  слуху.  Бол^Ье  всего  нравилась  и  творцанъ  е  чнтателачъ 
торжественность  тона,  бряцаше  лирныхъ  струнъ.  Д|1нтр1евъ,  писатель 
съ  аан'Ьчательнынъ  д^оватеиъ,  очень  остроумно  осн'Ёялъ  безжианен* 
ный  реторвзиъ  нашей  >  лирнки;  въ  его  собственныхъ  стихотвореншхъ 
■ы  ввдннъ  ужъ  ныель  н  нризнакн  чувства;  но  и  то  и  другое  есть 
Не  нлодъ  непосредствевяаго  возбуждения  духа,  а  пронзведев1в  тонкаго : 
обворахаю1цаго  уиа,  его  ловкой  изворотливости,  которая  упреть  сде- 
лать все  кстати,  не  внходя  ивъ  круга  принятыхъ  н  установившихся 
понит1й  и  воззр'&шй.  Совс^иъ  не  то  иы  видинъ  въ  Жуковсконъ:  овъ 
далъ  нашей  лиряк'Ь  поэтичеаай  смысли,  а  это  очень  важно;  ибо  да- 
рика  въ  каждой  литератур'Ь  есть  нульсъ,  воторанъ  означается  движе- 
Н1е  ея  хизнвнныхъ  силъ.  Онъ  ноказалъ,  что  за  вдохновешенъ  надобн» 
обращаться  не  къ  кузаиъ,  а  къ  природе  жизни;  уничтожить  машины, 
помощью  которЕххъ  наши  иЬсноо^Ьвцн  поднииалнсь  нааерхъ,  чтобъ 
оттуда  возглапшть  во  есть  предплы  М1ра  большею  част1Ю  то  о  своихь- 
неценатахъ,  то  о  своихъ  возлюбленныхъ,  хотя  одни  ихъ  вовсе  не 
знали,  а  другихъ  они  не  знали  сани.  ВсЬ  111итичесЕ1е  сварядн,  ве^ 
нучитеяьсшя  оруд1в  тщетнаго  добыван1я  мыслей,  всЬ  общш  м'Ьста  пали 
нредъ  могуществомъ  его  живой,  естественаой,  встиняой  ноззхи. 

Переворотъ  къ  лучшему,  конечно,  произошелъ  не  вдрутъ:  бевдар- 
ные  швты  продолжали  по  временвнъ  снушать  образующШся  вкусъ 
дШумнынъ  гласовъ  своихъ  гортаней,  ноя  веливихъ  честь  нменъ", 
вакъ  выражается  Петровъ  въ  одной  изъ  свошсь  одъ;  но  рубежъ  между 
пропгедшикъ  и  настоящимъ  ужъ  быль  проведенъ,  ужъ  чувствов&лв 
разницу  между  т^нъ,  чтд  было  и  между  гЬмъ,  чтд  должно  в  можетъ 
быть.  Самъ  Жуковопй  составлялъ  начало  лучшаго  нанравлешя,  но  яе 
осуществилъ  всФхъ  его  носл^дств1й,  нотоиу  что  всякое  начало  иставн 
ееть  животворное  сЬня  будущ&го,  а  не  само  будущее.  Тавъ  его  соб- 
ствевннмъ  лврическинъ  создашяиъ  не  доставало  анализа.  Въ  векъ 
больше  чувства,  вежелв  наблюдательности;  онъ  больше  знакомь  съ  прж- 
родою  нреднетовъ,  ч11иъ  съ  ихъ  бнтонъ  и  истор1вй;  больше  даетъ  вмъ, 
ч^мъ  занмствуетъ  отъ  вихъ.  Правда,  то,  что  овъ  перевоситъ  на  иихп 
отъ  себя,  ве  протнвор4чвта>  ихъ  сущности,  но  оно  бол^е  достоятс 
ихъ  рода,  ч^Ьмъ  вхъ  личная  собственвость.  Ему  досггупв^е  повзЫ  жвзни 
вежелв  110881Я  вя  мгвовев1й,  эпохъ..  Раэноств  преднетовъ  у  него  не- 
редко сливаются  в  подводятся  нодъ  точка  зр'Ьн1я  олишкомъ  обпця 
Оттого  его  воэтвчесюя  представлетя  разр'Ёшаются  иногда  понат1Ямх 
вн'Ьсто  образовъ,  влв  на  высоте,  въ  кругу  вхъ,  нелькаютъ  нвагдьы 
веуловиныа  полувид^Ьв^я;  огь  ввхъ  в'Ёетъ  жизнью  пре1фасвою,  но  сшул 
ною  и  неразгаданною.  Прн  всевъ  тонъ  было  бн  венроотвтельно  гр; 
бою  ошибкою  ставить  дароватю  въ  ввну  отсутств1е  тавахъ  сов^ 
шенствъ,  как1я  не  вытекаютъ  изъ  его  художественнаго  характера 
Вопросъ  состонтъ  въ  тонъ,  согласуется  лв  способъ  его  д^этельнос! 
съ  законами  вокусстаа,  а  ве  въ  тонъ,  усп'Ьдъ  лв  онъ  овлад^Ьть  вс^ 
сноообамв?  ЖуковскШ  могъ  начать  путь,  могъ  иггв  по  немъ,  но  в 
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Шройтй  весь.  То  у  чего  ену  недосюетъ,  не  есть  его  ошвбкш^  а  новый 
шас^  въ  искусстЕ'Ь,  который  предоставлено  было  ох^лать  другшсъ,  какъ 
«му  въ  свое  время  предоставлено  было  стлать  такой  же.  Сравнивая, 
наприм'Ьръ,  Пушкина  и  Лермонтова  съ  Жувовсхнмъ,  вы  чувствуете, 
что  этоть  шагъ  д^кйствительно  сд'Ьланъ.  Жуковспй  постоянно  пребы- 
ваетъ  въ  высотЬ  своего  идеальнаго  синтетячесваго  воззр'Ьшя;  об<шмъ 
посд'Ьднимъ  доступна  эта  высота,  она  родная  нмъ  по  ихъ  внутреннему 
влечешю:  иначе  они  не  были  бы  поэты.  Но  она  не  есть  ихъ  един- 
ственное жилище;  часто  видите  вы  ихъ  посредц  житейскихъ  1февол- 
нешй,  на  шумныхъ  людсвихъ  сборищахъ.  По  ихъ  гордому  виду,  по 
иронической  улыбк'Ь  на  устахъ,  вы  тотчасъ  уэнаете,  что  они  не  вд'Ьш- 
те,  что  это  путники,  зашедппе  сюда  съ  какими-то  особенными  нам^- 
ретями;  они  скоро  потомъ  и  укодятъ,  унося  съ  собою  богатый  добычи 
д'Ьяшй  и  страстей  челов1кческихъ.  Этого  они  и  хотЬди;  они  воспользо- 
вались для  своихъ  создашй  всЪмъ  вид1»ннымъ  въ  этой  дабораторш 
судебъ-^и  создашя  ихъ  получили  кр-Ьпость  золота,  къ  которому*  при- 
мешана лигатура.  Одинъ  какою-то  волшебною  силою  отторгаетъ  насъ 
отъ  напшхъ  ежедневныхъ  тревогъ  и  заботь  и  возносить  во  всему 
лучшему  и  прекрасному;  друпе  —  это  лучшее  и  прекрасное  вносятъ 
въ  среду  нашу,  или  заставляютъ  насъ  отыскивать,  тавъ  сказать,  что 
ннбудь  изъ  нихъ  у  себя  дома,  въ  забытомъ  углу  сердца.  Когда  Жухов- 
€В1Й  изображаетъ  велиюе  нащональные  предметы '«^  это  жрецъ,  обле- 
ченный въ  торжественныя  одежды  своего  сана,  сов^шающШ  псвои 
д'Ьйств1Я  во  храм*Ь  впереди  сонма  народнаго,  объятаго  важною  и  благо- 
гов'Ьйною  думою,  какую  онъ  ей  внушаетъ.  Онъ  воспламенитель  сердецъ 
и  вжкстк  прорицатель  въ  стан'Ь  русскихъ  воиновъ,  на  Кремле  онъ 
.  хореграфъ  великол^Ьпной  процесс1и  на  праздникъ  йзбавлешя.  Пушкинъ 
и  Лермонтовъ  не  'отд'Ьляются  въ  важный  поэтичесвхй  моментъ  отъ 
массы  людей;  они,  повидимому,  не  внушаютъ  ей  чувствоватй,  а  по- 
черцаютъ  ихъ  въ  ея  же  сердц'Ь,  чтобъ  очистить  ихъ  въ  своемъ  духЬ,, 
развить  й  выразить  образомъ  достойнымъ  ея,  себя  и  событая.  Таковъ 
Пушкинъ,  наприм'Ьръ,  въ  своихъ  пьесахъ:  „Къ  Полководцу^,  „Клевет- 
ннвамъ  Россш^,  „Пиръ  Петра  Веливаго^  и  проч.,  таковъ  Лермонтовъ 
въ  „Бородинской  годовщин'Ь^.  Можно  ли  въ  подобныхъ  сравнен1яхъ 
говорить  о  превосходств'^  однихъ  тадантовъ  передъ  другими?  Н-бть! 
Зд%сь  различны  не  степени,  занимаемый  ими  въ  искусств!,  и  напра- 
влен1я,  различны '  самыя  эпохи  искусства,  которыхъ  они  были  пред* 
сгавителями.  Идеализмъ  Жуковсваго  былъ  потребностью  литературы, 
1  >торая  чрезъ  него  сопрягалась  съ  основнымъ,  высшимъ  началомъ 
1  «усства;  подобною  же  потребностью  въ  свое  время  вызванъ  идеали- 
3  рованный  реализмъ  Пушкина  и  писателей  его  эпохи.  Они  должны 
С  1ЛИ  сблизить  т^сн-Ье  идеализмъ  съ  жизнью,  придавая  ему  н'Ькото- 
I  ю  положительность  вещей,  а  вещамъ  сообщая  его  многозначительный 
€  ыслъ  И  выразительность.  Это  значило  дополнить  одну  сторону  поэзш 
д  угою  и  сомкнуть  сферу  ея  сближешемъ  д'&йствительности  идеальной 
I    *!йствительности  вещественной. 


Въ  всЕусств'Ё,  какъ  к  въ  практнчесЕОиъ  юрЬ,  уси'&хъ  начннатй 
зависдть  не  отъ  благородныгь  и  преврасныхъ  11рвдаачертан1й,  не  отъ 
богатства  и  достоинства  саиыхъ  идей,  а  отъ  силы,  осуществляющей 
на1гЬрея1я  и  идеи.  Все  составляющее  предварительный  натер^алъ,  дается 
наш  умоиъ,  опытоиъ,  в'Ьрнаиъ  взглядомъ  на  вещи:  приведение  всего 
этого  Еъ  хелаеной  цфли,  исполнен1е  есть  д'Ьло  таланта,  и  оно  одно 
только  окончательно  р^ЬпIВтъ  судьбу  нашихъ  нонышлетй,  потоку  что 
оно  одно  даеть  инъ  действительное  бытЕе.  Поэту  предоставлено  могу- 
щественное оруде  д;^  совершения  его  духовнаго  подвига  —  слово. 
Но  прежде,  ч'Ьнъ  онъ  вв'Ёритъ  еиу  свою  идею,  она  должна  въ  его 
С08НВНШ  отр'Ёшнться  всвго  отвлеченпаго  и  принять  на  себя  живой, 
чувственный  образъ.  Этотъ  процессъ  поэтическаго  творчества  подчи- 
иеаъ  иав'Ёстнынъ  услов1лнъ,  оть  соблюдения  Еоторыхъ  заэиситъ  со- 
вершенство создаи1яЛКакъ  иысль  образуется  въ  челов^ческоиъ  соаншин 
по  свониъ  логнчеСЕинъ  законаиъ,  такъ  образъ  слагается  по  эавонанъ, 
вещественной  природы,  потоиу  что  все,  прянаддежащее  къ  его  орга- 
низац1и,  заинствуется  нвъ  нея.  Очевидно,  что  первое  усяов1е  въ  его 
упройств'Ь  и  движев1И  есть  соглас1е  съ  закопанн  природы.  Это  не  иное 
что,  вавь  вещественваа  правильность.  Но  есть  другое  услов1е,  другая 
правильность,  проистекающая  уже  изъ  требовашй  искусства.  Она  со- 
стоитъ  въ  равнов'Ьс1и,  въ  гарыонш  вс^Ьхъ  частей  произведен1я,  всгЬхъ 
его  подробностей  и  положеи1й  съ  основной  идеей.  Такъ  трудъ  чело- 
в41ческаго  гешя,  авленхе  изящное  становятся  правильнннъ,  законнынъ. 
Поставленное  въ  средине  нежду  д'&йствительностью  ыысли  и  дЬйстви- 
тельностью  вещей,  оно  своею  идеальною  стороною  удовлетворяегь  тре- 
бовав1янъ  духа,  вещественно  требован1янъ  природы;  оно  уже  не  нечта, 
ио  деян1е,  истина;  оно  получаете  право  жизни  н  М'Ьсто  въ  истор1в.. 
Все  неиравильное,  незаконное,  осуждено  быть  иозороиъ  санону  себ^, 
или  гибнуть.  Гев1й,  талавтъ,  одни  нн'Ъюпце  право  д'Ьйствовать  въ  об- 
ласти искусства,  одЕи  признанные  граждане  его,  не  затрудняются 
исполЕен1еиъ  этихъ  услов1&.  Будучи  сани  выражен1еиъ  высшаго  закона 
челов'ЁчесЕой  природы,  они  въ  собствевнонъ  сознанш  носять  все,  что 
она  возлагаетъ  на  каждаго  изъ  унолвоноченныхъ  ею  деятелей.  Избы- 
токъ  чувства,  росиошь  фантаэ1и,  вдохновение,  служатъ  только  залогоиъ, 
что  поввлен1а  разума  въ  предстоящемъ  подвиге  будутъ  в 
д-Ьйствительн'Ёе,  вёрн'Ёе  и  блвстательн'Ёе;  ибо  посредствелнос1 
способовъ  въ  д-Ьлахъ  вахныхъ,  даже  следовать  уЕазан1яиъ  как 
Мы  приводянъ  зд^Ьсь  ати  понят1я  потому,  что,  опред'Ёляя  до 
произведешй  Жуковскаго  съ  важв'Ьйшей  ихъ  стороны  —  с( 
художествепнаго  исполнеи1я,  нолагаеиъ,  что  наши  суждени 
быть  основаны  на  прнчинахъ.  Поэтическое  проявлен1е  его  ныслв  <  о- 
вершается  легко  н  свободно.  Образы  его  раскидываются  аъ  свои  еть 
подробностяхъ,  какъ  въ  в'Ьтвяхъ,  съ  непринужденностью  и  непре- 
рывностью, которыя  свид-Ьтельствують  о  богатств*  и  плодотвори  ой 
силе  фантаз{и.  Но  часто  мысль,  обра1цевная  въ  преднетанъ  внутр«  п- 
ваго  созерцав!»,  требуетъ  ве  столько  органически-ц-Ёлаго  изображен  л,  ^ 
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СКОЛЬКО  в'Ьрнаго  пластическаго  обозначешя  своихъ  двиасенгй.  Поэту 
было  бЁг,  безъ  сомн'Ёшя,  легче  описывать,  ч'Ьыъ  схватывать  эти  летуч1Я 
дрм1атическ1я  мгновенхя  возбужденной  души,  эти  переливы'  неуловимой, 
то  парящей,  то  извивающейся  мысли,  которые  составляютъ  прямое 
богатство  нашего  внутренняго  бнт1я.  Жуковсшй  одинаково  превосхо- 
денъ  и  тогда,  когда  изображаетъ  поэтическое  настроеше  сердца,  и 
тогда,  когда  живописуетъ.  Живопись  его  отличается  полнотою  и  в'Ьр* 
ностью  рисушса^-  онъ  не  довольствуется  тЬмъ,  чтобъ  несколькими 
чертами  намекнуть  о  предмегЬ;  онъ  ставить  его  весь  передъ  вашими 
глазами  съ  той  стороны,  какая  нужна  для  возбуждетя  предполагаемаго 
впечатл'Ьтя.  Онъ  не  излагаетъ  тамъ,  гд'Ь  надобно  представлять,  изо- 
бражать.  Слабая  фантаз1я,  не  ум'Ья  управиться  съ  исЬлостью  предмета, 
лишенная  силы  сосредоточ^ать  разс^янныя  черты  и  организовать  нхъ, 
даетъ  вамъ,  такъ  сказать,  одни  обломки  вещей*,  призраки  или .  полу- 
призракн,  оставляя  въ  душ'Ь  смутное  нтьчто  ввгЬсто  яснаго,  опред^- 
леннаго  созерцашя.  Картина  Жуковскаго  есть  не  покушеше,  а  создаше, 
она  полна  и  оконченна,  какъ  полно  и  оконченно  творенхе,  вышедшее 
изъ  рукъ  природы.  Въ  прхемахъ  его  кисти  вы  не  замечаете  той  игри- 
вости, быстроты,  того,  такъ  сказать,  молтйнаго  удара,  какимъ  по 
справедливости  удивляемся  мы  въ  Пушкин'Ъ.  Манера  его  рисовки 
степеннее,  осторожн'Ье,  обдуманнее.  Онъ  слишкомъ  далекъ  отъ  того, 
чтобъ  подчинять  свое  вдохновеше  какимъ-нибудь  стЬснительнымъ  пра- 
виламъ;  но  онъ  пов^Ьряетъ  его  гЬмъ  тонкимъ  внутреннимъ  инстинктомъ 
красоты,  который  столько  ему  свойственъ  и  который  составляетъ  со- 
весть художника;  по  крайней  м^р-Ь,  онъ  всегда  въ  соглас1и  съ  этою 
сов'Ьстью,  какъ  бы  она  следила  за  каждымъ  порывомъ  его  фантаз10. 
Въ  изображети  природы  н^Ьтъ  у  него  ни  р'Ьэкихъ  противоположно- 
стей, ни  быстрыхъ  и  см'кшхъ  переходовъ,  ни  сближетй,  поражаю- 
щнхъ  своею  неожиданностью;  но  онъ  превосходно  схватываетъ  гармо- 
ническое соотношете  подробностей,  какимъ  природа  плЪняётъ '  наблю- 
дателя, независимо  отъ  самаго  характера  вещей.  Чтобъ  почувствовать 
это,  взгляните,  напр.,  хоть  на  эту  картину: 

И  вотъ...  насталь  посл^днЛ  день;  '  Легла  на  горы  тишина, 

Ужь  солнце  ва  горою;  Утихъ  и  лЬсъ  дремучШ; 

И  стелется  вечерня  тЪвь  Р'Ька  сравнялась  въ  берегахъ; 

Прозрачной  пеленою;  Зажглись  св'Ьтила  ночи; 

Ужь  сумракь...  смерклось...  воть  луна  И  сонь  глубошй  на  поляхь; 

Блеснула  изъ-за  тучи;  И  близокь  часъ  полночи... 

Въ  группировке  предметовь  у  него  столько  поэтическаго  такта,  столько 
знан1я  прилич1я  положешй,  что  этого  одного  ужь  достаточно,  чтобъ 
поставить  его,  какъ  художника,  на  высокую  степень  въ  самой  обра- 
зованной литератур'Ь.  Можеть-быть,  огь  этого  на  вась  бол'Ье  д'Ьйствуетъ 
общ1й  ТОНЬ  его  вартинъ,  ч'Ьмъ  ярко  и  рельефно  выдвинутый  части. 
Въ  колоритЬ  ихъ  чувствуешь  что-то  мягкое,  южное,  весеннее;  онъ 
[^в'Ьжъ,  какъ  румянець  только  что  распустившейся  розы,  и  тепелъ, 
"сивителенъ,  какъ  воздухъ  лучшей  поры  года.  Погруженхе  духа  въ  общ1Я 


Ерасоты  прнродн  н  преобладан1е  въ  вехъ  идеальнаго  нас1 
пускали  ЖукоБСкаго  всматриваться   въ   т^   особвваости, 
ознаненовываеть  себя  въ  даадонъ  пространств'^  ндн  прв 
услов1яхъ;  оттого  изобракевшнъ   его   недостаетъ   1гЬетнс 
в  колорита.  Для-  пояснения   нашей  мцрли,   иы   опять   ст. 
раллель   съ   ввнъ   С^ушвина:   посл-ЬднШ   ховершаетъ   то, 
какъ  бы  углубленный  въ  господствующая  идеи  своей  школ 
выполнить.  Общ1Й  хараЕтеръ  красота  обозначается  у  Ну: 
гЬсн'Ёе,  ч'Ьиъ  у  него,  подробностяни  в  оттЪнкаии,   аочв] 
посредственно    въ    свойствахъ    в    нолохенЁн    санаго    пр 
не    портретистъ    въ    ограниченнонъ,    обыкновевиоиъ    С1 
не  сцисчиЕъ  съ  природы;  онъ  очень  хорошо  знаетъ,  что 
сани  по  себ'Ё,  безъ  отношвн1я  къ  высшему  значению  жш 
роыъ   каждая   нзъ  нихъ   призвана   у'^^'^в^^вать   по-своен 
составлять  задачи  и  [с^ли  худохественнаго  создан1я,  что 
а№н1е  безъ  этого  будегь  одинъ  натурализкъ,  пошлый  и  бе 
Но  ему  также  изв-Ьстна  тайна,  какинн  личными  свойств 
состоитъ  въ  связи  съ  высшею  идеей  и  какими  в'Ьтъ,  на 
принадлежать  общему  закону  и  порядку  вещей   и   кащя 
услов1я  его  домашвей,  такъ  скаяать,  эбоиоши.  Пушкинъ 
вительною   нйткостью   въ   различевш   втилъ  тонкостей;  м'Ьсто,  вреня 
и  обстоятельства  для  него  всегда  очень  много  значили;  онъ   иэучвлъ 
ихъ  съ  такннъ  тщавген':^,  какъ  будто  готовился  писать  о  нихъ  сташ- 
стичесвШ  отчетъ.  Ояъ  зналъ,   что   и  въ   прозаическоиъ  быту   вещ^ 
иногда   сверкають   искры    удивнтельяаго    изящества,    какъ    крупняки 
золота  въ   грудахъ   безобразныхъ,   постороннихъ   веществъ;    онъ  ма- 
стерски пользовался  этими  отрадными  минутами  просв'Ьтлвв1а,  которьпи 
вещь,  какъ  бы  она   ни   была  забыта   и   ничтожна,  свид'Ётедьствуетъ, 
что  и  ея  касается  божественный  духъ  жизни,  что  и  она  им'Ьетъ  (шой 
праздничный  день  въ  своей   убогой  дол^,   свой   участокъ  въ  неисто- 
щимыхъ  дарахъ  Бож!ихъ.  Оттого  красота  его  создашй,  при  ихъ  строй- 
ностн  в  грап1в,  отличается  какою-то  особенною  осязательностью  форнъ. 
Вы  чувствуете,  какая  свежая   юношеская    кровь   протекаегь    въ   ихъ 
жилахъ;   въ  рунянц'6   ихъ   пв'Ьтетъ   роскошно   жизненная   сила;  они 
похожи  на  т'Ёхъ  красавицъ,  у  которыхъ  воспитанЁе   и   образъ  жизни 
не  отняли  удовольстБ1я  быть  здоровыми.  Они  до  того  д-Ьйствительвы, 
существенны,  что,  кажется,  будто  въ  вихъ  присутствуетъ  и  управляеть 
всбмн  ихъ  движешяни  сана-  природа,  а  не  мысль   челов'Ьчесвая,  .изо- 
бражающая ихъ  въ  своенъ  отражен1и.  Внечатл'Ьше,  производимое  Жу 
ковскииъ,  похоже  на  то  светлое  и  отрадное  чувство,  которое  вкушаеш! 
иы,    когда   въ   каконъ-нибудь   уедияеннонъ   уб'Ёжищ'Ё   любуемся   пре- 
краснынн  видами,  разстнлающимнся   передъ  нами  на  необъятное  про- 
странство ;  впечатл'Ёнге,  возбуждаомое  Пушкинымъ,  подобно  радостявм1> 
ощу11];еп1ямъ,  наполняющииъ  грудь  нашу  во  время   прогулки   посредг[ 
очаровательной  н-Ьстности,    гд-Ь   мы   останавливаемся   передъ  каж№Н'> 
занвиательпымъ  предметомъ,  черпаеыъ  изъ  ручья  воду,  чтобъ.осв'Ъжвт  • 
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свое  лицо,  нажлоняенъ  въ  себ^  стебель  росхошнаго  цв'Ьтва,  чтобъ 
насладиться  его  благоухатемъ,  или  слАдимъ  за  иввилястшгь  полеггокъ 
птички,  спорхвувшей  съ  куста  отъ  шелеста  нашихъ  шаговъ,  гд-Ь  мы 
чувствуевгь,  что  живемъ  за  одно  со  всЬмъ  окруаиоэщюгь  насъ.  Одияъ 
настраиваетъ  насъ  на  и»в%стяаго  рода  мысли;  другой,  каакется,  гонитъ 
изъ  вашей  души  всякую  мысль,  кром'Ь  одной  —  мысли  о  томъ,  вакъ 
<{ли8ка  хъ  вамъ,  хороша  и  богата  изображаемая  имъ  природа.  Жу- 
вовсшй  любить  созерцать  природу  въ  ея  великол'Ьпномъ  убранств'Ь, 
когда  она  празднуетъ  дни  своего  возрождешя  и  когда  она  везд'Ь  и  для 
всякаго  пл^Ьвительва.  Пушкинъ  не  чуждаемся  и  вашего  мутяаго  неба, 
вашего  осевняго  ненастья,  зимныхъ  вьюгь  и  тресвучихъ  морововъ; 
юнъ  улавливаетъ  глубокгй  смыслъ  каждаго  изъ  ея  нревращенхй  и  за- 
ставляетъ  сладко  биться  наше  русское  сердце  тЬмъ,  что  только  ему 
одному  и  можетъ-быть  понятно  и  дороЕ'о. 

Художественный  харавтеръ  изображеизй  Жувовсваго  довершается 
вполн'Ь  тамъ,  гд'Ь  содержашемъ  слуаватъ  предметы  внутревняго  созер- 
цан1я.  Высокое  эстетическое  наслаждение  следовать  за  движенхемъ  его 
поэтической  мысли,  мысли,  когда  онъ  погружается  въ  глубину  духов*- 
наго,  челов'Ьческаго  М1ра.  Какъ  ведичествененъ,  см'Ьлъ,  упругъ  и  ги- 
<бокъ  полетъ  ея!  Какъ  онъ  ровеиъ  и  естественно-гращозевъ  при  всей 
«воей  стремительности,  при  всей  свобод'Ь  тамъ,  гдЬ  она  пресл'Ьдуетъ 
великую  идею !  Какъ  въ  двиакен1и  она  ум'Ьегь  остановиться  на  самомъ 
ваашомъ  пли  на  самомъ  изящномъ  проявлевпи  челов'Ьческаго  сердца, 
в  какъ  в'Ьрно  и  стройно  развиваетъ  его  въ  подробяостяхъ,  овлад'&вая 
въ  то  же  время  послушнымъ  ей  словомъ.  тт 
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Жуковс1Е1й,  шшъ  писатель  и  человФт. 

Ни  въ  одной  лвтератур'Ь  не  было  вовта,  съ  которымъ  можно  бы 

сравнить  Жуковскаго;  Большую  часть  своихъ  стихотворешй   онъ  пе- 

ревелъ  съ  иностранныхъ  языковъ.  Но  вти  переводы  вполн'Ь  равняются 

оригииальнымъ    сочинешямъ,    какъ    по    свободному    ихъ    изложетю 

на  руссвомъ  язык'Ь,  тавъ  по  сил'Ь  ихъ  д'Ьйствхя   на  читателя.  Самые 

взв^етные  и  •бол'Ье  другихъ   уважаемые  переводчики  достигли  только 

до  того,  что  со  всею  в^рност1Ю  передавали  на  своемъ  языв'Ь  значете 

подлинника;  ЖуковскШ  сообщидъ  переводамъ  своимъ  жизнь  и  вдохно- 

еше  оригиналовъ.  Оттого  каждый  переводъ  его  получалъ  на  нашемъ 

зык'Ь  ц'бну  и  силу  самобытнаго  сочинешя.  Этотъ  необыкновенный  та- 

1нтъ  доставилъ  ему  средство  къ  великому  преобразовашю  литературы 

1шей.  До  него  она  была  однообразна  и  почти  безцв'Ьтна.  Жуковсюй 

1сширилъ  область  ея,  далъ  лучш1е  образцы  различныхъ  тоновъ  поэз1И, 

*воилъ  вамъ  первоклассныя  произведешя  древнихъ  и  новыхъ  стихо- 

орцевъ  и  поравнялъ  насъ  въ   поэз1и   съ  образованн'Ьйшими  совре- 

ЯЩ1ШЕ  народами. 
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Отличительная  черта  таланта  Жуковсваго  состояла  въ  удивитель- 
номъ  чувстве    во  всему  прекрасному  въ  изящныхъ  нскусствахъ.  Этою 
способностью  онъ  превышалъ  вс*Ьхъ  изв'Ьстн'Ьйпшх^  поэтовъ.  Но  она 
одна  не  возвела  бы  его  на  ту  высоту,  на  которой  онъ  стоить  въ  рус- 
ской литератур'Ё.  Его  нуавно  назвать  творцомъ  новаго  русскаго  язшиц 
котораго  особенности  состоять  у  него    въ  сдмыхъ  в^Ьрннхъ    внраже- 
Н1яхъ  для    каждой    черты    онисываемаго   предмета,   въ  необывновеи- 
ной  благозвучности  р'Ьчи,  въ  свободномъ,  но  всегда    правильномъ  ея 
течен1и;  въ  сочеташи  словъ  и   ихъ    уврашенш,  столь   неожиданномъ 
и  увлеватёльномъ,  что  важдая  мысль  является  новымъ  созданаемъ,  на- 
вонецъ  въ  исвусн'Ъйшемъ  употреблеши  то  вратвости,  то  обил1я  пред- 
метовъ,  смотря  по  свойству  излагаемыхъ  идей.  Въ  нашемъ  языгЬ  бохЬе 
нежели    въ   вавомъ-нибудь    другомъ    разныхъ    слов^ъ,  изображающихъ 
одинъ  и  тотъ  же  предметъ.    Одни  изъ  нихъ  составляютъ  принадлех^ 
ность  языва   цервовно-славянскаго,   друпя  —  собственно  ^азываемаго 
руссваго,  третьи  образовались  въ   вавомъ*нибудь   отдЬльномъ   п^10д^ 
исторш,  четвертый  —  въ    особомъ  сословш.  До  Жувовсваго  писатед! 
предпочитали  слова  избранный,  т.-е.  употреблетемъ  утвердивппяся  въ 
общемъ  внижномъ  языв'Ь,  что  сообщало  литератур'Ь    одноцв'Ьтность  и 
принужденность.  Живо  сочувствуя  безвонечно-разнообразяымъ    врасо- 
'тамъ  природы  и  врасогЬ  образцовъ  всемхрной  по831и,  Жувовсв1й  воо 
пользовался  совровищами  нашего  языва  и  внесъ  въ   свои    стихотво- 
решя  9Т0  разнообразхе    выражетй,  которое  необходимо    длк    врасокъ 
и  живости  передаваемыхъ   имъ   безвонечно-разнообразныхъ   образовъ. 
Есть  другая  черта  въ  его  талангЬ,  свидетельствующая,  что  онъ, 
вав1;  поэтъ,  достигнулъ  бы"  необывновенной  высоты  и  тогда,  вогда  бн 
ограничился  сочинешемъ  однихъ  собственныхъ  стихоторешй,  не  увле- 
ваясь  совершенствами  другихъ  поэтовъ.    Въ  талант^Ь  его  надъ   всФми 
вачествами  преобладало  самобытное  стремлете  въ  осуществлен1Ю  идеаль* 
ной  врасоты,  гращи,  мысли   возвышенной.    Оно   безотлучно   сопрово- 
ждаетъ  его  и  видимо  въ  важдой    черт^   его  труда.    Самые  переводы 
его  потому  и  д'Ьйствуютъ  на  читателя,  вавъ  оригинальный  сочинешя, 
что  творящая  сила  переводчива  глубово  прониваетъ  въ    его   чувства, 
въ  его  понимаше  подлиннива  и  въ  выражен1я  его.  Она,  подобно  сол- 
нечному лучу,  ничего  не  отнимаетъ  у  предметовъ,    на  воторые   д:Ьй- 
ствуетъ,  ничего  имъ  не  прибавляетъ,  но   въ   то   же   время  наводить 
тотъ  восхитительный  св'Ьтъ,  отъ  вотораго  всЬ  они  становятся  пр1ятнФе 
п  блистаютъ  равно  озаренные.    Въ   этой    сил-Ь    самобытности    заклю- 
чается изьяснен1е  того  вл1ян1Я,  воторымъ  Жувовсв1й  произвелъ  эпо  :у 
въ  нашей  словесности. 

Кь  довершен1ю  столь  преврасныхъ  способностей,  Жувовскгй  вс  > 
питалъ  въ  душ'Ь  своей  религшзное  чувство,  чист'Ьйшую  нравстве  I- 
ность  и  высокое  понятхе  о  достоинств'Ь  челов'Ьва.  Ими  онъ  быль  ру  о- 
водимъ  въ  теченхе  всей  жизни,  и  они  составляютъ  незыблемое  ос]  [ь 
лан1е  его  поэз1И.  Кавь  ни  разнообразны  стихотворешя  по  содержав  ю 
своему,  по  формамь,  врасвамъ  и  тону,  всЬ  они  сохраняють  вакой  го 
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семейный  отлечатокъ^  въ  общеиъ  своемъ  надравлеши:  везд'Ь  присут- 
ств1е  чистоты^  любви  къ  природ'Ь,  къ  нравственному  порядку;  везд'Ь 
усдокоеше  духа,  в%рован1е  въ  лучпия  качества  челов'Ёческаго  сердца; 
везд'Ь  ожидан1е  гЬхъ  утЬпштельныхъ  об^товавдй,  которыми  а^изнь  и 
^-  смерть  нримирены  и  равно  освящены  для  души  христханина:  Жуков- 
^  СК1Й,  казалось,  избралъ  девизомъ  сваей  поэзш  только  три  слова:  в'Ьра, 
'  ^  надежда  и  любовь.  Онъ  прошелъ  всЬ  возрасты  жизни,  вид'Ьлъ  раз- 
^  личныя  изм'Ьнешя  судьбы,  вслушался  во  вс^  у чешя  —  и  остался  в'Ь- 
?^  ренъ  тому,  что  выражаютъ  ати  всеобъемлющ1я  слова.  Они  внушили 
-ЗЕ  ему  то  увлекательное  краснор'Ьчхе,  то  могущественное  уб'Ьждеше,  ко- 
I  ч1  торому  такъ  отрадно  покоряться  и  съ  которымъ  чувствуешь  въ  006*6 
^т  и  силу  и  отраду.  Челов'Ькъ,  глубоко  принявпий  въ  сердце  поэзш  его, 
,  1^  не  только  сохраняетъ  благородный  антуз1азмъ  къ  слав'б  чистой,  къ 
^  :х  д'Ьятельности  безкорыстной,  къ  мыслямъ  возвышеннымъ  и  къ  чести 
к  непреклонной,  но  и  самое  доняпе  объ  искусствахъ,  и  въ  особенности 
шж  о  поэзш,  у  него  неразлучно  съ  представлешемъ  совершенства  нрав- 
2Г :  ственно  идеальнаго,  а  въ  идеяхъ,  образахъ,  положешяхъ  и  въ  самомъ 
Сс1  слогЬ  онъ  всему  предпочнтаетъ  силу  истины,  поэтическое  созданхе, 
зт  голосъ  чувства  и  верность  выражен1я.  Посреди  явлешй  господствую- 
к  таге  нын!  вкуса,  увлекаемаго  яркими,  но  акврными  красками,  напы- 
(т:  щенностью  фразъ  и  своеволхемъ  воображенхя,  еще  сильн^Ье  отзываются 
I  ^  въ  чистомъ  сердц'Ь  святыня  д'Ьйотвительнаго  вдохновен1я,  картины, 
^  списшяныя  съ  природы  и  гармоничесюе  звуки  —  дружные  спутники 
,  поэзш  Жуковскаго... 

^  -  Жуковск]й  ц'Ьлую  жизнь  посвятилъ  трудамъ  умственнымъ.  Отдав- 

1^ :  шнсь  имъ  съ  первой  молодости,  онъ  до  посл^дняго  дня  своего  считалъ 
^г  нхъ  главнымъ  своимъ  призван1емъ.  Рукописи  его  какъ  у  всЬхъ  луч- 
^  шнхъ  писателей,  сохраняютъ  сл'Ьды  глубокаго  внимашя  и  самой  строгой 
^  отд'Ьлки,  что  видно  и  въ  рукописяхъ  Пушкина.  Одна  посреХственность 
довольствуется  первымъ  выраженгемъ,  первымъ  словомъ,  попавшимся 
<  подъ  перо.  Что  въ  теорги  называютъ  следами  быстраго  вдохновешя, 
то  на  практик^Ь  оказывается  неумолимост1ю  вкуса  и  непреклонностш 
воли  гешальнаго  ума.  Любовь  къ  искусству,  какъ  и  всякая  страсть, 
жертву етъ  всЬми  своими  силами  для  достижетя  ц^Ьли. 

Какимъ  привыкли  мы  видЬть  Жуковскаго  въ  его  стихахъ,  таковъ 
онъ  былъ  и  въ  отношеши  ко  всему,  окружавшему  его  въ  кабинегЬ. 
Безвкус1я  или  безпорядка  онъ  не  могъ  ввд'Ьть  предъ  собою.  У  него 
все  приготовлено  было  съ  опред'Ьленною  ц'Ьлью,  всему  назначалось 
м'Ьсто^  на  всемъ  высказывалась  отделка.  Чистый  тетради,  перья,  ка- 
рандаши, картоны,  книги  въ  прхятномъ  разм']Ьщен1И  ожидали  руки  его. 
Огромный,  высошй  •  столъ,  у  котораго  работалъ  онъ  стоя,  установленъ 
былъ  со  всевозможными  прихотями  для  авторскаго  занят1я.  Куда  бы 
онъ  ни  переселился,  даже  на  несколько  нед'Ьль,  первою  его  заботою 
было  устроен1е  такого  стола.  Самую  большую  и  удобнейшую  изъ  сво- 
1хъ  комнатъ  онъ  всегда  выбиралъ  для  кабинета,  который  особенно 
1юбилъ  убирать  бюстами. 
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Людк,  оФличавшесн  вакюп  бы  то  ни  било  талавтш1и,  дааве  тольжи 
р-Ьдкими  способностями  ума,  составлюги  его  общество,  когда  онъ  бшъ 
свободенъ.  Но  згфо,  вавъ  драгоигЬнность^  онъ  охраншъ  для  своихъ 
трудовъ.  Въ  дружеском^  собрашн  ве^еромъ,  когда  душа  поата  нич'Ьмъ 
не  была  тревожима,  онъ  являлся,  но  болыней  части,  веселнмъ  и  шут- 
ливнмъ.  Забавные  равсказы,  самъ  ли  онъ  предавался  имъ,  или  слушалъ 
другихъ,  долго  и  живо  могли  занимать  его.  Сколько  в^ренъ  быль  онъ 
своему  призвашю  въ  уединеннее  часы  заняпй,  столвхо  же  казался 
не  ноложимъ  въ  дружескомъ  развлечеши.  Но  такъ  какъ  разнышлеше 
и  опыты  жизни,  рано  или  поздно,  оказываготъ  свое  д'Ьйс1В1е^  то  и  въ 
ларавтер'&  поэта  постепенно  являлось  возобновлек1е  той  мудрости,  ко- 
торая положила  такой  чистый  вфнецъ  на  посл'Ьхнге  его  годы.  Пушкинъ 
говаривалъ:  „одинъ  глупецъ  ни  въ  чемъ  не  перем'Ьнается^.  Спокойное, 
даже  строгое  воззр'Ьн1е  на  ^изнь  въ  эпоху  зр^Ьлости  ума  не  есть 
утрата  душевныхъ  силъ,  изумлявшихъ  насъ  въ  гонопгЬ,  а  естественное 
возвышеше  его  дула.  Плетнев. 

т 

Эпоха  чувствительности. 

• 

Съ  первой  трети  ХУП  в.  въ  европейскихъ  литературахъ  начи- 
наетъ  водворяться  новый  стиль;  танъ,  гд1^  онъ  зародился,  -ему  пред- 
шествовало и  соотв'Ьтственное  иас1?роен1е  общественной  психики,  какъ 
отражете  соверпшвшагося  сощалънаго  переворота.  Такъ  было  въ  Англ1и; 
этимъ  объясняется  ея  передовая  роль  въ  посл^дующихъ  течешяхъ 
европейской  мысли,  вл1Яй1е  ея  нравоучительной  и  слезной  вомеди, 
ея  романистовъ,  которыми  зачитывались  Руссо  и  Дидро.  Вл1яте  сказы- 
валось неравном'Ьрно,  смотря  по  тому,  насколько  тамъ  и  зд^сь  обще- 
ственная почва  была  приготовлена  къ  воспри1Т1ю  новыхъ  с^Ьмянъ:  во 
Франщи  оно  поддержало  сощальное  движете,  въ  Германш  отложи- 
лось въ  литературный  школы. 

Сущность  водворившагося  настроешя  состояла  въ  переоц'Ьнк^Ь 
разсудка  и  чувства  и  ихъ  значенхя  въ  жизни  личности  и  общества. 
Первый  создалъ  искусственную  культуру,  съ  ея  законами,  устоями 
нравственности  и  салонныхъ  этикетовъ,  обуздалъ  чувство  требован1Ямн 
обрядоваго  прилич1я,  фантаз1ю  —  ст^Ьснительными  литературными  фор- 
мами; онъ  в'Ьрилъ  въ  свою  непререкаемость,  въ  просв'Ьтительную  силу 
своей  логики,  своей  науки,  ея  же  положетй  не  прейдеши.  Все  это 
связывало  свободу  личности,  и  протестъ  растетъ;  условной  разсудочной 
вультур'Ь  противополагается  идеалъ  челов'Ька,  какимъ  онъ  вышелъ 
изъ  рукъ  Творца, -^  челов'Ька,  добраго  по  природ'Ь,  неиспорченнаго 
цивилизац1ей :  идеалъ,  поставленный  еще  въ  ХУП  в.  (АрЬга  ВеЬп 
1640 — 1689)  и  развитый  Руссо.  Чувство  ставится  выше  разсудка. 
„  Разумъ  нашъ  наполовину  чувство  ^  заявляетъ  Стернь ;  не  „  надменный 
разумъ  отверзаетъ  врата  неба,  любовь  находитъ  доступъ  туда,  гд'Ь 
гордой  наук'Ь  н'Ьтъ  хода*,  писалъ  Юнгъ;  для  Гамана  чувство  — 
непосредственное,  первичное  откровенхе  истины,  начало  челов'Ьческагс 
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оо8нан1я,  И8ъ  которого  должно  развиватьса  всеоб^емлгов^ее  знанхе; 
для  Якоби  непосредственное  потшан1е  ^увствомъ,  в'Ьрой,  вшпе  науки, 
опфЕгваемй  разрюмъ ;  единствганая  мудрость  —  познать  свое  сердце; 
сл'Ьдовать  еку,  не  препятствовать  *ра8внт1ю  вс^хъ^  наклонностей 
и  вождел'ЬнШ — ^^единственная  доброд1^тель/  Надо  в^^рвть  внутреннему 
чувству,  в'Ьрить  въ  свое  сердце;  въ  этомъ  челов'Ькъ  обр^^тетъ  свободу. 
Мерсье  сважетъ  то  же:  въ  сердц'Ь  важдаго  человека  кроется  свя- 
щенный огонь  чувствительности,  надо  сл^^двть,  чтобы  огонь  не  логасъ, 
имъ  освещается  шшш  нравственная  жизнь.  —  Сила  ума  отрицательна, 
ограничена  нев'Ьр1еиъ,  ненонимашемъ,  твердить  въ  начал^^  н'Ьмецкаго 
9 романтизма^  М-ше  4е  84;ав1:  нужна  философ1я  в%ры,  антузЕазма, 
фи лософ1я,  подтверждающая  путемъ  разума  отвровен1Я  чувства  ;*  8а1п1; 
Зшоп  назоветъ  этихъ  энтуз1астовъ  чувства  1е8  ра8810ппё8.  Явилась 
яфилософ1я  чувства^,  явились  и  лит^атурные  представители  чувства 
и  чувствительности;  они  читали  Ричардсона  и  Фильдинга,  Юнга 
и  Стерна;  Руссо  систематизировалъ  для  нихъ  разбросанный  и  неясныя 
черты  постепенно  выяснявшагося  учешя  о  чувств'Ь  и  сердцЬ,  о  при- 
роде и  естественности,  природф  —  наставниц'Ь  добру,  милосердаю, 
нравственности;  о  свобод'Ь  страстей  и  идеал^к  демократ1и. 

Программа  принималась  и  исполнялась  различно.  Психологически 
можно  различать  дв'Ь  группы  исполнителей;  он'Ь  см'Ьпгавались ;  пере* 
ходы  изъ  группы  „чувствительниковъ^  къ  „бурнымъ  гешямъ^  были 
возможны;  авт(Тб10Г^афическ1й  романъ  К.  Ф.  Морица.Ап(оп  Кехвегэто 
доказываетъ. 

Одна  группа  х^автеризуется   ярче  всего  д'Ьятелями    нЬмецкаго 
8<;игт-пв(1  Пгап^'а  60 — 80  гг.  ХУШ  в.  Они  отлнчан>тъ  науку   отъ 
гетальнаго  прозр'Ьтя,  9нтуз1азма,  съ  которымъ  люди  родятся.  Ген1аль- 
ность   можетъ   дремать  въ  каадомъ  изъ  яасъ,  подсказалъ  имъ  Юнгъ, 
надо    только    ум'Ьть    ее    открыть  и   воспитать,  и    генгй    вспорхнетъ, 
„вдохновенный  9нтуз1астъ^.   Юяговсшй   травтатъ  Оп  оп^па!  сотро* 
8111оп   былъ  показателемъ   временя.  Ученхе  о  прирощенной  гешаль<1 
нести,   поддержанное   Стерномъ   и   культомъ    Фильдинга  къ  непосред- 
ственной  здоровой   натур'Ь,   всецело   отдающейся   порывамъ   чувства, 
создало  народу  н'Ьмецкяхъ  КгаГЦепхев,  генхевъ  мощи,  съ  ихъ  призва- 
Н1емъ    въ    д'Ьятельному    подвигу,    къ    борьб'Ь.    Они    сознаютъ    себя 
свободными  отъ  всЪхъ  разсудочныхъ  суев'ЬрШ,  который  до  Т'Ьхъ  поръ 
считались  нормой  жизни:  изъ  м'Ьщански-растаоренной  условной  куль- 
ПГры   ихъ  тянетъ  къ  природ'Ь,  къ   народу  и  его  п4сн*,  къ  идеали* 
)ванной  народной  старин*Ь,  въ  просторъ  всем1рной  поззш,  къ  обнов- 
енхю  литературныхъ  фохшъ.  Во  всемъ  этомъ  вл1яте  Англ1и  несомв^Ьнно ; 
игличане  въ  это  время   вновь  открыли  Шекспира-Прометея,  оттуда 
1чало  его  популярности  во   Франщи   (Мерсье)  и  Гермаши.  Требо- 
Ш1е  свободы  чувствъ  распространилось  и  на  область  нравственяыхъ 
оросовъ:  ставятся  новыя  р'Ьшетя,  потому  что  „гешямъ^  противенъ 
вк1й  догматизмъ,  они  жаждутъ  простора,  полны  самосознатя,  хотятъ 
""гь  жизнь  полностью  н  любить  реально.  „Мы  боги,  мы  свободны^ 
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говорить  Ленцъ.  Ардингелло  Гейнзе  такой  же  „гешй^^какъ  Карлъ 
Моръ;  у  юнаго  Шиллера  пристрастхе  въ  доблестнынь,  величествен- 
ннмъ  преступникамъ,  Еоторые  спустятся  со  врекенеиъ  къ  низненному 
типу  ШпаИо  Шпа1€11П1  и  разбойничьихъ  роиановъ.  На  очереди  фигуры 
Прометея,  Фауста,  Магомета;  ^КегИ  становится  типичесвимъ  словомъ 
для  челов'Ька  бурныхъ  стремлетй. 

Рядомъ  съ  втой  груйпой  людей  «страстнаго  чувства''  другая: 
это  —  мирные  энтуз1асты  чувствительности,  ограниченные  стЬнками 
своего  сердца,  убаюкивающхе  себя  до  тихихъ  восторговъ  и  слезъ 
аналивомъ  своихъ  ощущешй,  воторыя  за  жизненной  тщетой  давали 
предчувствовать  небо.  Они  боготворятъ  Клопштока,  тэтисты  и  мисткви, 
могутъ  пристроиться  во  всявой  церврвно  релипозной  реавщи,  ужиться 
и  съ  политичесвой,  ибо  отошли  отъ  общественности  въ  М1ръ  своего 
врошечнаго  „я*,  въабстравщю  ^челов'&чности'',  внутренней  „свободы^, 
въ  уединете,  въ  природу,  в'Ьщающую  о  благости  Творца.  И  на  при- 
роду они  смотрять,  вавъ  на  объевтъ  чувствительныхъ  и  релипозныхъ 
ИЗЛ1ЯН1Й  —  по  поводу;  избнтовъ  чувства  не.  изощряетъ  глаза,  сенти- 
менталисты не  Т18ие18;  все  д^Ьла  въ  настроенхи;  оттого  они  тавъ 
любять  музыву;  самонаблюденхе  доходить  до  болезненной  щепетиль- 
ности. Тавъ  воспитывають  они  „доброд'Ьтель''  и  зр'Ьетъ  ихъ  ,^чело- 
в'Ьчность'',  ихъ  8сЬ0пе-8ее1е,  &те  Руссо,  «душа''  Карамзина. 

У  КгаЙ8в11^в8  и  ЗсЬОпе  8ее1ед  (1е  депге  ЛтЬопд  е1  1е  депге 
1атеп1аЫе  Шлегедя)^)  одинъ  общ1й  нсихологичесв1й  субстратъ:  ги- 
петроф1я  чувства,  но  сентименталисты  любуются  своимъ  сердцемъ, 
ухаживають  за  нимъ,  „слабымъ*,  „изн'Ьженнымъ'',  „больнымъ''  (Донъ 
Карлосъ),  „выплававшимся  полнымъ  отчаяшя''  (81е11а).  „Ахъ!  то, 
что  я  знаю,  можетъ  важдый  знать,  но  ^  мое  сердце  у  одного  меня^ 
говорить  Вертеръ.  Являются  Вертеры  и  Сигварты,  Кёпё  и  Уа1епе, 
демоничесв1е  эгоисты  чувства,  вавъ  АНуШ,  представители  безысход- 
наго  8сЬ^егтиШ,  вавъ  \'\Го1(1етаг,  разслабленные,  вавъ  герой  романа 
Мэввензи  (Мап  оГ  Рее11п^),  умирающгй  отъ  чахотви  и  отъ  —  призна- 
Н1Я  въ  любви,  на  воторое  р'Ьшился  лишь  цри  смерти. 

Въ  тавой  сред'Ь  любовь  принимаетъ  особый  отт'Ьновъ:  она 
жалостливая,  печалующаяся,  сумрачная,  не  знающая  см'Ьха;  81.  Ргеих 
любить  трогательную  бл'Ьдность,  залогъ  любви,  и  ненавидитъ  назой- 
ливое здоровое.  Оттуда  пристраспе  въ  вонтрастамъ;  утра  и  вечера, 
весны  и  осени;  именно  весна  вызываеть  нер'Ьдво  печальный  чрства; 
питаются  вартинами  унылой,  дивой  природы,  полутонами  и  полусв'Ь- 
томъ:  заходящее  солнце,  сунерви,  настраивающ1я  на  грустный  ладь, 
луна,  прячущаяся  за  полный  слезъ  облава.  ПоэтичесвШ  словарь 
отв^чаеть  настроенш:  в'Ьять,  обв'Ьять,  шептать,  божественный,  не- 
бесный; говорится  о  мерцающемъ  м^сяц^  —  и  о  мерцающей  (с1&т- 
тегпс1е)  душ'Ь,  мерцающихъ  мысляхъ.  Тавая  любовь  сосЬдитъ  съ  идее! 
смерти,  любви  за  гробомъ,  гд^Ь  встр'Ьтятся  стремивш1яся  другь  въ  другу 


1)  А.  ^.  §оЫеее1,  8аг  1е  1л:1отрЬе  ее  1а  8ва11тепШ11б. 
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души,  въ  ч^увств'Ь  Боторыгь  здоровый  реальный  порывъ  терялся 
въ  новокъ  обобщенш,  въ  токъ,  что  назвали  впосл^Ьдств1и  ашИё 
ашоигеизе.  Это  н'Ьчто  колеблющееся  на  разд'Ьл^Ь  страсти  и  пр1язни, 
не  удовлетворяя  ни  той  ни  другой;  но  М-те  Ко1а11<1  знала,  повиди- 
мому,  въ  ченъ  д*Ьло,  и  не  колебалась.  У  ^тихой,  святой  дружбы  есть 
стрелка,  правящаяся  весами  (ип  ро1п1;  (1*арри1  оп  (1еп1;  1ои]оиг8 
1а  Ьакпсе),  —  писала  она  Вовс'у,  дружба  котораго  къ  ней  грозила 
перейти  въ  страсть :  —  прелестный,  но  жестокгя  страсти  выводятъ  насъ 
изъ  себя,  чтобы  впосл'Ьдствш  покинуть,  но  честность  души  и  поступ- 
вовъ,  дов^Ьрхе  прямого,  чувствительнаго  сердца,  ум'Ьренность  характера, 
разумно  уотановившагося  въ  добрыхъ  правилахъ,  г— вотъ  что  упрочи- 
ваютъ  связь,  какимъ  бы  охлаждешямъ  она  ни  подвергалась.  Бъ  этомъ 
порука,  другъ  мой,  что  вы  найдете  меня  всегда  одной  и  той  же^. 
Вм'ЬстФ  съ  атШб  атоигеизе  развилось  особое  чувство  дружбы, 
также  см'Ьшанное  изъ  любви  и  пр1язни  и  невольно  вызывающее 
на  сравнеше  съ  такимъ  же  психологическимъ  явлешемъ  Кепа188апсе'а. 
„Намъ  нуженъ  другъ,  чтобы  мы  сами  себ^  нравились  и  сами  собой 
наслаакдались'^,  говорилъ^  Юнгъ;  н-Ьмецше  сентименталисты,  начиная 
съ  Клопштока,  лелФютъ  это  чувство,  ревнивое,  тревожное  и  взыска- 
тельное, вакъ  будто  д'Ьло  идетъ  о  любимой  женщин'Ь.  Въ  литератур'Ь 
являются  Позы  и  Донъ-Карлосы,  Ксаверы  и  Кронгельмы  (Миллеръ 
и  Ф.  Штольбергъ  въ  роман'Ь  Миллера,  „Сигвартъ''),  въ  жизни  — 
дружба  КепГГер'а  и  Нб1<}ег11п*а,  въ  пер1одъ  романтиковъ  —  Тика  и 
Ваккенродера,  Фридриха  Шлегеля  и  Новалиса  и  др.;  съ  прим'брами 
изъ  древности :  Давида  и  Тонафана,  Ореста  и  Пилада,  Низа  и  Бврхала, 
Ахилла  и.  Патрокла.  ^еръ  Чарльзъ  Грандисонъ  затЬваетъ  построить 
храмъ  Дружбы  на  М'ЬсгЬ,  гд'Ь  влюбленная  въ  него  т188  Нагпеи 
обняла  свою  соперницу,  его  жену.    . 

Показатель  чувствительнаго  благоустроеннаго  сердца  —  способность 
проливать  слезы.    Стернъ   говоритъ   объ  упоенш  слезъ,  ]оу  оГ  ^10^, 
и  самъ  пдакалъ  надъ  встр'Ьченнымъ  осломъ  и  птичкой-узникомъ ;  Юнгъ 
открылъ    „философш   слезъ ^,  а    сентименталистамъ  торный  путь:  по- 
лилась слезы,  явился  даръ  безпечальныхъ  слезъ.  Удольфскхя  таинства 
(1794)    Мг8.  Рэдклифъ   наводнены   ими;    героиня  романа,  Эмил]я,  не 
можетъ  видеть  м'Ьсяца,  слышать  звона  гитары,  органа,  шелеста  сосенъ, 
чтобы  не  поплакать;  Тэккерей  не  помнипгь  ни  одного  романа,  гХ'Ь  бы 
такъ   много   плакали,    какъ   въ   ТЬа(1<1еи8    оГ  А^агва^.  Мать  Генриха 
Штиллиига  обладала   этой   драгоц'бнной   способностью:  весною,  когда 
юе  расцв'Ьтало,  ей  было  не  по  себ^,  точно  она  изъ  другого  М1ра,  но 
тоио  9Й  увид4ть  поблвип1Й  цв*товъ,  сухую  былинку,  она  принима- 
ась  плакать,  и  было  ей  такъ  хорошо,  такъ  хорошо,   что   и   сказать 
ельзя,  а  не  весело.  —  Вертеръ  и  Лотта  любу^отся  удалившейся  грозой; 
я  глаза  полны  слезъ :  ^  Кдопштокъ !  ^  сказала  она,  положивъ  руку  на 
уку  Вертера;  онъ  вспомнилъ  чудесную  оду  Клопштока  и  поц'Ьловалъ 
уку  девушки  съ  блаженными  слезами  на  глазахъ.  Эта  сцена  свопи- 
»вана  Миллеромъ  въ  его  „СигваргЬ^:  Тереза  наклонилась  надъ  Мее- 
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с18дой  и  Кровгельмъ  слышитъ,  кавъ  слезы  девушки  вапаютъ  на  стра- 
ницы ;  онъ  беретъ  ее  за  руву,  она  отводить  его  руву  на  книгу  и  онъ 
чувствуетъ,  что  ^  страница  омочена.  Тогда  онъ  поклялся  въ  своенъ 
сердц'Ь  в'Ьчно  быть  в^ряынъ  Терезе;  громгь  и  в'Ьтеръ  стали  въ  это 
время  сильн'Ье.  „Священная,  торжественная  ночь!^  говорить  Крон- 
гельмъ.  Сигвартъ  и  Марианна  9^  томъ  же  роман^^  слушаютъ  н11ше 
кузнечика  и  плачутъ.  Въ  Вильгельм'Ь  МеЙстер'Ь  п'Ьве!^  поетъ :  Кеппз! 
(]и  даз  Ьапс1  —  и  слушатели  взволнованы,  женщины  бросились  другъ 
другу  на  шею,  мужчины  обнялись,  и  луна  была  свид^Ьтельницей  благо- 
родн'Ьйшихъ,  ц'Ьломудренвыхъ  слезъ.  При  разставаши  друзья  ннли 
поочередно  изъ  стакана,  въ  который  каждый  йзъ  нихъ  пролилъ  не- 
сколько слезъ;  позтическимъ  эффевтомъ  считалась  игра  мФсячнаго 
луча  на  навернувшейся  слез'Ь;  съ  дтимъ  эффектомъ  знакомъ  быль 
кн.  Шаликовъ. 

*  Эта  сфера  чувствительности  воспитала  свою  музу:  задумчивую 
Меланхолхю,  обитательницу  развалинъ,  старыхъ  кел1й  и  тЪней,  не 
оглашенныхъ  весельемъ.  Бя  прелести  восп*Ьлъ  17-л4тн1й  1|Уаг(оп  (ТЬе 
р1еавиге8  оГ  те1апс]1о1у  1745):  онъ  любить  сид^Ьть  въ  сумеркахъ  подъ 
мшцстыми  сводами  разрушеннаго  аббатства,  когда  м^сяцъ  бросаетъ 
въ  окно  свой  Д0ЛГ1Й,  прямой  лучъ,  и  священная  тишина  нарушается 
лишь  крикомъ  совы,  гн'Ьздящейся  въ  затхломъ  склепЬ,  или  игрой 
ветерка  въ  зелени  прэща,  окутавшаго  развалившуюся  башню ;  любить 
прислушаться,  вдали  отъ  неистовыхъ  кликовъ  Веселья,  жъ  соннымь 
т]^елямъ  сверчка,  вечеромъ,  въ  полусв'Ьт'Ь  гаснувшихъ  углей.  Грей 
въ  посл'1^днемъ  изъ  своихъ  етихотворешй  (1769  г.)  пом'Ьщаетъ  вгЬжно- 
окую  (8оГ(еуе<1)  Меланхол1Ю  рядомъ  со  Свободо||  въ  томъ  же  печап* 
номъ  пейзаже,  но  онъ  же  обогатилъ  его  въ  своей  изв'Ьстной  элепв 
(1751  г.)  образами  „Кладбища^,  Юнгъ  картиною  ночи  и  идеей  за* 
гробности.  Его  ^Ночныя  думы",  внушенныя  дМствительной,  тяжелой 
утратой,  ею  полны.  Онъ  не  можеть  отъ  нея  отвязаться,  упивается  ею. 
Смерть  царить  въ  мар!,  уйти  отъ  нея  нельзя,  но  и  въ  ней  же  и  утЬ- 
шеше:  она  в'Ьнецъ  ж0зни,  даетъ  челов^Ьку  крылья,  чтобы  взлетать 
въ  горный  области,  гд'Ь  онъ  обр'Ьтетъ  бол'Ье  того,  что  утратилъ  въ  раю. 
Апоееозъ  смерти  среди  глухой  безмолвной  ночи,  вещающей  о  без- 
смертш  и  в^чномь  дн'Ь,  въ  оов'Ьщеши  бледной.  Цинт1и  —  Луны.  До 
гЬхъ  порь  она  рфдко  показывалась  для  выражен1я  печальныхь  или 
таинственныхъ  настроешй ;  какой-то  сечентисть  XVII  в.  даже  дерзнуль 
назвать  ее  „небесной  яичницей'';  Юнгъ  изобр'Ьлъ  ее  снова,  ея  гряду- 
щую популярность  поддержалъ  Макферсоновсшй  Оссгань,  Кдопштов! 
пустиль  ее  въ  оборотъ.  Виргил1евск1я  ашхса  вИепИа  1ппае  стали  ло- 
зунгомь  новаго  поэтическаго  настроешя  у  ^асЬапй,  Гесснера,  Кронегва 
Виланда  и  отъ  молодого  Гбте  до  Ьон^ГоНоау  и  дал'Ье  м^Ьсяцъ :  —  „  божест» 
ц'Ьломудренныхъ  душь^,  онъ  бл'Ьденъ,  какъ  боязливая,  отринутая  лю 
бовь;  говорилось  о  меланхолическомъ  м:Ьсяц'Ь,  простирающемь  въл*Ь 
сахъ  великую  тайну  меланхол1и,  которую  онъ  любить  нашептыват! 
старымь  дубамь  (Шатобр1анъ) ;  о  ,,м'Ьсяц'Ь  въ  сердц'Ь^  (МопЛзсЬеш»  I 
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Неггеп).  Въ  связи  съ  нимъ  входить  въ  моду  у  поэтовъ  яГбттинген- 
сваго  кружва'  эпитетъ  ^ серебряный^  о  св^тЬ  и  звук^;  серебристый 
голосъ  и  даже'  вИЬегпев  Шат1ег.  У  поэтовъ  псевдоклассичесвихъ  вку- 
еовъ,  напр.  у  Попе  и  его  шкоды,  тавону  же  обобщен1ю  подвергся 
дпвтетъ  ^ золотой^;  но  они  хюбящ  солнце,  теперь  оно  зашло.  Кар- 
дуччи  видйтъ  ц;ь  лун'Ь  символъ  романтической  поэ81и  въ  противопо- 
ложность съ  влассячесвимъ  солнцеМъ;  вместо  романтизма  поставимъ 
сеятименФализмъ.  Присоединимъ  къ  таинственному  пейзажу,  который 
мы  1Еыталнсь  нарисовать,  Осс1ановск1е  туманы  и  М1ръ  экзотическихъ 
прйзракоЬъ  —  ну  насъ  подъ  руками  ц'Ьлая  система  представленШ 
н  образовъ,  питавпгахъ  балладу,  въ  которой  видели  продувтъ  роман- 
тической фантаз1И.  Но  это  не  романтизмъ  съ  его  теоретической  обос- 
нованностью, а  до-ром11нтиамъ  (итальянцы  называли  его  ргеготапИсхашо) 
на  почв'Ь  чувствительности. 

Тавъ  создалось  литературное  течете,  вызвавшее  въ  быт1ю  груды 
череповъ'  п  скелетовъ,  сонмы  призраковъ  и  мыслей  на  кладбище,  все 
это  закутанное  ночью  или  осв'Ьщенное  задумчивой  луною.  Къ  моги- 
ламъ  паломничали  неудачно  влюбленный  барышни,  любили  рисовать 
могильный  холмъ,  на  которомъ  выписывали  свое  имя.  Слезы  и  мысли 
о  смерти,  безотчетное  унын1е  стали  литературною  манерой,  въ  мелан- 
холш  играли  („мрачйыя  удовольствхя  меланхолическаго  сердца^  Шато- 
бр1ана);  у  чувствительнивовъ  явился  свой  этикетъ,  наслаждеше  своимъ 
сердцем!»  нормировалось  разсудкомъ,  и  новый  флагъ  нер'Ьдко  прикры- 
валъ  вождел'Ьн1Я  старой,  чувствительной  эклоги.  Настроенхе  охватило 
не  только  молодое  покол'Ьше  Франщи  и  Италш,  но  и  стариковъ':  га- 
лантная Аркад1я  перестала  ворковать  и  настроилась  на  слезы;  такой 
эклектихъ,  какъ  МопЦ,  пишетъ  Еп1п81а8шо  таИпсошсо,  Пиндемонте 
чувствителенъ  въ  своихъ  Рое81е  сатревМ;  одинъ  италхансшй  журна- 
листъ  изъ  1езуитовъ  водить  насъ  въ  оопутств1и  Юнга  по'  Сашро- 
ЗапЬ  въ  Бергамо;  пьеса  озаглавлена:  „ Красоты  кладбища^  (II  Ье11о 
8еро1сга1е). 

Недавно  найденные  отрывки  дневника  16-л'Ьтняго  Маттиссона, 
сентиментальная  поэз1я  котораго  увлекала  Жуковскаго  и  юныхъ  Тур- 
геневыхъ^),  дають  намъ  поняпе  о  нравственной  атмосфер:Ь,  въ  кото- 
рой складывалось  м1росозерцаше  поэта.  Обложка  расписана  имъ  самимъ: 
внизу  и  вверху  волнообразный,  сишя  по  белому  полю  полосы,  по- 
средин'Ь  на  красномъ  фон'б  гирлянды  изъ  цв'Ьтовъ.  Это  дневникъ  само- 
наблюдетя,  тайной  испов'бди  самому  себ*!  (^еЬешеб  Та^еЬисЬ);  авторъ, 
^  ще  школьникъ,  счастливъ,что  надумался  снова  приняться  за  него, 
]  бо  д'Ьло  это  сер10зное,  *  и  онъ  1Ч)рько  упрекаетъ  себя,  что  какъ-то 
!  1кбылъ  1](ро  него,  увлекшись  интересной  книгой :  , Господь,  да  проститъ 
]  эе  прегр*Ьшете^.  Ни  одинъ  день  не  проходитъ  безъ  пометы.  „Ны- 
]  Ьпгазй  день  прошелъ  для  меня  въ  перебо*Ь  радости  и  горя,  а  никогда 
1  )    ощущалъ   я  такого   благодатнаго,   тихаго  душевнаго  сповойств1я: 


*1  Письма  А.  И.  Тургенева  къ  Н.  И.  Тургеневу,  стран.  86,  147. 
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«сл^кая,  унылая  меланхол1я  ("ягеЬтиЫ^ег  8ск\^егти1Ь),  настроившая 
1|евя  Бъ  пр1ятны11ъ  И  сврхознымъ  чувствовашямъ,  была  МН'Ь  нсточ- 
Енкомъ  размышленШ  о  моей  будущей  судьб'Ьу  и  вс^Ь  они  сходились 
къ  одному,  что  безъ  доброд'Ьтели  и  страха  Бож1я  мн^Ь  не  быть 
^;  счастливымъ«.  Онъ  молить  Господа  послать  ему  силы  для  борьбы 
р;  съ  чувственностью,  пылвимъ  темпераментомъ,  нед'Ьятельностью,  легко- 
|;  ицслхемъ;  зорко  наблюдаетъ  за  собою,  ливуетъ,  когда  день  прошелъ 
^  незазорно,  и  с:Ьтуетъ,  когда  однажды  въ  день  рожденхя  короля  выпилъ 
|-  несколько  ставановъ  вина  —  за  день  до  причастхя.  Все  'Это  переме- 
^..  ■  ■  жается  молитвенными  обращешями  и  укорами  совести.  Мальчикъ-шд- 
|>  тистъ  цитируетъ  одну  изъ  духовныхъ  п'Ьсенъ  Штурма,  съ  мистиче- 
|г  скими  сочинешями  котораго  Жуковсшй  познакомился  въ  Московскомъ 
^^  благородномъ  университетскомъ  панс10Н'Ь,  но  онъ  прочелъ  и  ^Сигварта'^, 
I  желалъ  бы  быть  на  его  м'Ьст'6,  встретить  такое  же  небесное  создате, 
какъ  Мар1анна;  бесЬдуетъ  съ  товарищами  объ  облагораживающеыъ 
Щ/  ВД1ЯН1И  чистой,  ц'Ьломудренной  любви,  затЬваетъ  съ  ними  н'Ьчто  въ  род1^ 
1^  дружескаго  ученаго  общества;  вырываясь  изъ  объят1й  „н^жн'Ьйшаго 
|у  друга  ^,  продиваетъ  сладкхя  слезы  и  на  .весь  день  погруашется  въ  ме- 
^^  ^  ланхол1Ю.  „Тихая,  покойная  жизнь,  далекая  отъ  всякой  сутолоки, 
въ  кругу  н'Ьжныхъ  друзей,  при  дтомъ  чистая  совать,  —  вотъ  чт5  го- 
товить челов'Ьку  тайный  радости^.  А  затЪмъ  природа;  авторъ  хочетъ 
пойти,  къ  ней  въ  науку,  она  будетъ  руководить  его.  „Какъ  часто 
гляд'Ьлъ  я  сегодня  на  луну,  и  мною  овлад'Ьдъ  трепетъ,  мысли  о  смерти 
и  вечности  освящали  душу,  души  усопшихъ  друзей,  казалось,  р'Ьялш 
вокругъ  меня;  все  было  такъ  грустно,  такъ  торжественно,  что  я  за- 
былъ  все  на  св'Ьт'Ь  и  въ  этотъ  священный  часъ  раздумья  съ  распро- 
стертыми объят1ями  устремился  бы  т  смерти.  Пусть  явится  она  ско- 
Р'Ье...  тогда  моя  просв'Ьтленная  душа  возлетитъ  къ  Господу,  я  не 
буду  знать  нужды  и  печали,  а  мои  дороп^  скоро  посл']^дуютъ  за  мной  ^ . 
Онъ  любуется  заход омъ  солнца,  отражешемъ  багроваго  неба  въ  пруд'Ь ; 
хочетъ  взять  съ  собою  Клейста .  и  Виргилхя,  чтобы  лучше  прочув- 
ствовать то,  что  описали  эти  славные;,  оамъ  ощущаетъ  себя  гесне- 
ровскимъ  пастушкомъ.  Недостаетъ  любви,  которая  скрасила  бы  для 
него  ;зесну,  заставила  бы  его  еще  бол'&е  полюбить  Творца  въ  важдохъ 
цв'Ьтк'Ё  (при  этомъ  рисунокъ:  нокачнувшаяся  урна,  изъ  которой  сы- 
плется пепелъ,  и  цв'Ьтокъ).  Сердце  какъ*то  усиленно  бьется,  и  авторъ 
успокаиваетъ  его,  вступаетъ  съ  нимъ  въ  разговоръ.  Онъ  любить 
ангела,  —  Божья  ангела ;  смотритъ  издали  на  деревню,  гд'Ь  живетъ  его 
милая,  вечерняя  звезда  для  него  —  зв'Ьзда  любви,  онъ  даетъ  006*6  об'Ьщатс 
смотреть  на  м'Ьсяцъ:  можетъ-быть,  и  она  любуется  имъ  съ  думою  о  юнош'Ь. 
Бъ  бурную  погоду  онъ  выр'Ьзаетъ  ея  имя  на  кор'Ь  бука.  Но  почему  онъ 
думаетъ  только  о  ней?  „Если  это  гр'Ьхъ,  то  прости  ми'Ь,  Боже!  Но  гдф  ж< 
она,  святая,  гд'Ё  она?"  Онъ  увид'Ьлъ  ее;  она  будетъ  его  нав'Ьки 
^  А  какъ  подумаю  о  разставанхи,  горьшя  слезы  увлажняютъ  мои  ланиты''  ^) . 

^)  Но1т,  Е1П  Та^еЬпсЬ  аиз  МаШззоп'в  Ли^еп(1,  Кеае  Нб1(!е1Ьег^ег  ЛаЬгЪасЬег,  ЛаЬг  X 
Ней  1,  стран.  81,  сд-Ьд.:  кневни&ъ  съ  13  генваря  до  10  апр.  1777  г. 
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Гете,  Шиллеръ,  ТВквъ  Поль  Рихтеръ  пережили  въ  юности  сен- 
тиментальный пер10ДЪу  чтобы  выйти  каждый  на  свой  путь.  У  Шил- 
лера настроёше  это  звучигь  дольше;  ^ Гимны  къ  ночи^  Новалиса, 
пережитые  ^воображешемъ  сердца^,  отзываются  чтетемъ  юнговскихъ 
думъ:  разница  между  т^Ьми  и  другими  въ  лоэзш  н  новой  стилистив'Ь; 
мы  напочв^Ь  романтизма.  Матя  слезъ.и  печали  не  только  создала 
поэтовъ,  но  и  типы  безпредметныхъ  меланхоликовъ,  разновидность 
,  проблематическихъ  наЕтуръ^;  они,  какъ  и  бурные  генш,  влились 
въ  течешя  романтизма  и  ба1фонизма. 

И  7  насъ  обнаружились  течен1я  чувствительности,  и  у  насъ  они 
ем'Ьнили  вл1яте  просв'Ьтительной,  разсудочной  литературы  ХУШ  в. 
Въ  силу  историческихъ  условхй  мы  не  могли  не  подражать,  но  по- 
дражали, не  переживъ  того  общественно-психическаго  процесса,  ко- 
торый д'Ьлаетъ  такого  рода  вл1ятя  жизнеспособными.  Мы  не  такъ 
бол^Ьли  умомъ,  чтобы  искать  спасешя  въ  чувств'Ь;  на  запад'Ь  протестъ 
во  имя  его  быль  принципхальный,  —  у  насъ  онъ  обратился  противъ 
уродливыхъ  явлен1й  нашей  просв'Ьтительностн  съ  ея  упрощеннымъ 
матер1адизмомъ^  наивной  игрой  въ  нев'Ьрге  и  увлеченхемъ  зацадной  са- 
лонной культурой.  Явились  разсуждетя  „о  злоупотребленхяхъ  разума 
н-Ькоторыми  новыми  писателями^  (Лопухинъ),  „умственность  родила 
зло^,  писалъ  Херасковъ,  а  Сумароковъ  могъ  сказать^  что  съ  разви- 
Т1емъ  наукъ  „погибла  естественная  простота^  а  съ  нею  и  чистота 
сердца*. 

Наступидъ  пер10дъ  сердца.  Серхозный  въ  шэтистическомъ  Нови- 
ковскомъ  кружк'Ь,  онъ  сказался  въ  легкой  литератур'6  наплывомъ 
чувствительности.  11ротивор'Ьч1я  сентиментализма  и  классицизма  ощу- 
щаоГйсь,  какъ  литературный,  не  какъ  внутреншя;  сентиментальная 
литература  и  це  подняла  чувства,  а  лишь  открыла  новые  источники 
чувствительности;  она  прхучила  къ  изв'Ьстному  поэтическому  шаблону 
и  не  открывала  глаза  на  русскую  природу  и  русскую  действительность. 
Юнгъ  и  Оссханъ  коснулись  уже  Державина;  Болотовъ  читаете  Зуль- 
цера  (МогаИзсЬе  Ве^гасЫип^еп  ОЬег  Ше  А^егке  дег  Ка(иг  1745  г.) 
и  у  него  впервые  открываются  глаза  на  природу,  какъ  на  источникъ 
уНепорочныхъ  увеселешй^  и  шэтистическихъ  восторговъ.  Для  Карам- 
зина Юнгъ  зуНесчастныхъ  другъ,  несчастныхъ  утЬшитель^  (Поэзхя 
1787  г.),  а  п'Ьсни  Осс1ана,  „н^жиМшую  тоску  вливая  въ  томный 
духъ,  настроиваютъ  насъ  къ  печальнымъ  представлетямъ ;  но  скорбь 
С1Я  мала  и  сладостна  душ'Ь'  (тамъ  же).  Въ  библ1отек^  Карамзина  мы 
зайдемъ  Руссо,  Бернардена  де  81.  Рхегге,  Ричардсона,  Томсона,  Стерна, 
>$го  французскихъ  подражателей  и  н'Ьмецкихъ  сентименталистовъ.  Ка- 
эамзинъ — организаторъ  нашего  литературнаго  сентиментализма.  Схема 
просозерцан1я  намъ  изв'Ьстиа:  природа,  славящая  Творца,  чувствитель- 
ное сердце  („Вогъ — отецъ  чувствительныхъ  сердецъ*,  „П'Ьснь  Боже- 
ству* 1793  г.;  святая  поэз1я  —  „Богъ  чувствительныхъ  сердецъ*^, 
Даровашя*  1795  г.)>  прославлеше  доброд'Ьтели  и  дружбы;  обще- 
венный  идеалъ — челов'Ькъ,  который 

28* 
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...Малымъ  можеть  быть  доволенъ,  И  отдыхъ  въ  знойный  часъ  любезенъ; 

Не  сковешъ  въ  чувствахъ,  духомъ  во-  Кто  блвжнимъ  иногда  падезенъ 

лень...  Рукой  своей  или  умомъ; 

Душою  такъ  же  прямъ^  вакъ  станомъ.  Кто  можеть  быть  пр1ятны]гь  другомъ^ 

Не  ищетъ  благъ  за  овеаномъ  Любимымъ,  счастлвымъ  супругомъ, 

И  оъ  моря  кораблей  не  ждеть,  И  добрымъ  мвлыхь  чадъ  отцомъ; 

Шумящихъ  в'Ьтровъ  не  роб^етъ.  Кто  музъ  отъ  юкуки  призываеть 

Подъ  солнцемъ  домикъ  свой  им'Ьетъ,-  И  н'Ьжныхъ  Гра!]^^  спутннцъ  ихъ; 

Въ  сей  день  для  дня  сего  живетъ  Стихами^  прозой  забавляетъ 

И  Мысли  въ  даль  не  простнраетъ;  Себя^  домашнихъ  и  чужихъ. 

Кто  смотритъ  прямо  всЬмъ  въ  глаза,  Отъ  сердца  чистаго  см^Ьетса 

Кому  несчаотнаго  слеза  (См'ЬятьоЯу  щмьва,  не,  гр']Ьшно 

Отравы  въ  пищу  не  вливаетъ;      ,  Надъ  гЬмъ»  что  кажется  см'Ьшно!), 

Кому  работа  не  трудна,  Тотъ  въ  мир^^  съ  мхромъ  уживется. 
Прогулка  въ  пол'Ь  не  скучна 

(Пос1ан{в  къ  Ажексавдру  Алексеевичу  Шещее^  17д4  г.). 

Такого  челов'Ькау  ^въ  комъ  духъ  и  совесть  безъ  пятна  ^  (По* 
слаще  къ  Дмитрхеву  1793  г.,  ел.  письмо  Фдлалета  къ  Меяодору 
1793  г.)у  смерть  не  страшитъ:  она — ^пристань  и  покой*,  1^д'Ь  снова 
соединятся  разлученные  (^Берегъ*  1803  д*.)?  гд:Ь  для  ум'Ьвшихъ  лю- 
бить „любовь  будетъ  в'Ьчна'  („ Мысли ^  о  любви"  1797  г.);  ,, Клад- 
бище^ (1793  Г-) — ^обитель  в^Ьчнаго  М1ра*^, —  все  это  созда|етъ  атмо- 
сферу меланхол1и;  она  ^мрачная"",  ее  не  разгонять  даже  улыбка  весны 
(„Бесенняя  тгЬсяъ  меланхолика''  1788  г.),  но  въ  ней  есть  и  своеб- 
разное  наслаждеше:  она  —  „н'Ьжн'Ьйпий  перелнвъ 

Отъ  скорби  и  тоски  къ  утЬхамъ  в:аслажденья1 
Веселье  н'Ьтъ  еще,  и  п±тъ  уже  мученья; 
Отчаянье  прошло...  но^  слезы  осушивъ, 
Ты  радостно  взглянуть  на  св^тъ  еще  не  смеешь. 
И  матери  своей,  печали,  видъ  имеешь. 

(^уМеланход^я*  подражаше  Делилю  1800  г.). 

Либо  говорится  о  яФдер'Ь'у  ,  прозрачной  зав'Ьс'Ь  чуветвитедьносга', 
сквозь  которую  с1яютъ  глаза  героя  („Рыцарь  нашего  времени''). 

У  Карамзина  явилась  школа;  самъ  онъ  шедъ  по  чуашмъ  сл'Ьдамъ^ 
но  его  школа  всего  лучше  выдаетъ  слабость  ремесла.  ^Пр1ятное  и 
полезное'  препровожденхе  времени^  и  „Ипповрена^  полны  юиговсвихъ 
и  осаановсвихъ  мотивовъ,  извдечешй  и  подражанхй.  ЗА'ксъ  подвизался 
е.  Г.  Покровсшй  (философъ  горн  Адаунской),  сдучавный  учитель  маль- 
чика Жуковскаго;  его  меланхол1я  настраивается  порой  реально-аль- 
труистически на  тему  ^б'ЁдствШ  челов'Ьческихъ  и  бдаготворен1я^^); 
зато  князь  Сибирсшй  —  сытый  сентименталистъ,  которому  московсие 
пейзажи  напоминаюсь  опнсанхя  въ  одномъ  роман'Ь  Рэдклифъ  ^^  ко- 
торый любить  язаняггься^  мелавхолхей,  сидя  у  ^алаго  огня  н  вспоми- 
ная  объ    отсутствующихъ   друзьяхъ  и  любезной^  ').    Въ   меланходю 


1 


^)  Пр1ятвов  н  иолбвное  препровокдев1е  времеяЕ,    ч.  12,   179в  г.,  стран.   3»  сд%д. 
^Темные  л^съ  или  чувствр  б^дств18  человФческихъ  и  благотворенхя*. 

^  ;,Мои  желан1Я  при  наступающей  весн^",  Иппокрена  1799  г.,  ч.  2,  стран.  2вО. 
')  Тамъ  хе,  ч.  4-я  стран.  255—6:  Мелаихол1Я. 
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юнъ  играет%:  вообр&зилъ  себя  одтшъ  изъ  чадъ  Осехановсвой  фантаз1н, 
погружается  въ  унылую  задумчивость,  но  спохватился:  къ  чеку  слезы 
и  печаль,  когда  человека  с^  чистой  душой  ждутъ  'посл^Ь  юдоли  плача 
щНЬтущ1я  долины  Эдема  и  п^Ьсни  ангеловъ?  Противор'Ьчхе  разр'Ьшается  — 
-сномъ,  потому  что  авторъ  ^ощутилъ  бремя  свинцоваго  скипетра 
Морфея*  *). 

Особенно  иоказателенъ  для  игры  въ  сентиментализмъ  князь  Ша- 
лнковг;  „въ  немъ  ес^ь  н^^что  тепленькое^,  пясалъ  о  немъ  Карамзинъ, 
защищая  его  отъ  нападокъ  Дмитрхева^).  Весна*  наводить  на  него  ме- 
Л&НХ0Л1Ю  и  слезы:  въ  ^^рустал^  глазъ  играетъ  солнечный  лучъ,  но 
„часто  кроткое  С1ян1е  луны  перем^няетъ  ето  (хрусталь?  лучъ?)  на  би- 
рюзовомъ  неб'Ь  передъ  гладами  моими  ^.  Стихотворете  „  Кладбище  *" 
ч>бращается  въ  гимнъ  ^кроткой,  священной  меланхол1И^;  въ  послаши 
въ  9 Философу  горы  Алаунской^  поэтъ  воспоминаетъ,  какъ  они  фило- 
«софствовади  надъ  могилами  подъ  старнмъ  разв'Ьсистымъ  дубомъ,  тогда 
вавъ  9меланхолическ1й  св'Ьтъ  луны  увеличи1за^гь  меланхол1ю  м1^ста  и 
предметовъ"^;  на  возвратномъ  пути  ихъ  вниманье  остановилъ  печаль- 
шый  готичесв1й  замокъ;  это  —  острогъ.  „Мосвва-р^ква^  и  „Дн'Ьпръ^ 
ва№в|кптъ  грустный  мысли  —  по  поводу,  котораго  мы  не  видимъ; 
-объектъ  исчезаетъ,  только  за  Дн'Ьпромъ  /небольппя  рощицы,  уб'Ьжища 
любви  и  блаженства^  и  т.  д.  „О,  природа!  О,  чувствительность!^ 
РусскШ  пЫ1важъ,  м^етныя  впечатл^тя  ц^Ьнятся  поскольку  они  под* 
•сказаны  западикши  ъптюжЬтйжл  м  чтен1ями.  У  путешественника 
Карамюна  западный  „стихотворець^  всегда  ^въ  мысляхъ  и  рукахъ'^ — 
ялн  въ  в1фман'Ь  для  сяравкиг  онъ  любуется  видами  и  сентименталь- 
ничаетъ  тавгь,  гдЬ  до  него  прошли  Гяллеръ,  Геснеръ^  Руссо,  и  въ  ихъ 
<яшжЬ.  Шаликовъ  переносить  етотъ  пркмъ  на  руссв1й  пейзажъ:  ^  весна 
не  была  бы  для  меня  такъ  прекрасна,  если  бы  Томсонъ  и  Клейстъ 
не  описали  бы  мн'Ь  вс1^хъ  1сраоетъ  ея^,  признается  Карамзинъ 
(Соч.  II,  71); 

нЛамберта,  Томсояа  читал/  На  все  съ  веселхемъ  гляжу, 

Оь  риеунвомъ  подлинкымъ  сличая,  Что  Клейстъ,  Делиль  живописали; 

Я  М1ръ  сей  лучшимъ  нахожу;  Стихи  игь  въ  иамяти  храня, 

Т^нь  рощи  для  меня  свгЬж'Ьб.  Гуляю.  гд-Ь  они  гуляли, 

Журчанье  ручейка  н-Ьжи^е;  V  И  схЬдъ  игь  радуеть  меня! 

(„Деревня"  1795  г.). 

Въ.  вгодмосвоввомъ  нм'Ьти  Лопухина,  ЖуковскШ  видгЬлъ  въ  саду 
Юнговъ  островъ  и  на  некъ  урну,  посвященную  памяти  Фенелона, 
<уь  иаображеягемь  г-жи  Гюйонъ  в  Руссе.  „Это  м'Ьсто  невольно 
<2Еловяетъ  насъ  къ   какому-то  унылому,  нршпгому  размнлленхю  ^ '). 

Кн.  Шаликову  подсказываетъ  н'кчто  нодобное  —  восноминан1е: 
\„ Майское  утро^  нав^^ваетъ  образы  Вертера  и  Элонэы,    Монастырь^  — 


^  Д1см>рМт,  м^еючя  Я9ь  ааом^  ком  ймятк*,  1869  г.,  стран»  Ш\ 
^  О  Фсжцойй  1809  г.;  Вое9ко1(ъ  пврешоаяип  дту  8»11^1«у  въ  <^||х«,  еж.  его  „Ойи- 
-вн1е  русскихъ  садовъ*,  „ВЪепш^еь  Евро&ц*,  1813  г.,  №  7  и  8,  стран.  194. 
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ахъ  свящевнод'Ёйстви  друидовъ",  ,0  гроаныхъ 
гору   хотелось  бы   пронввнуть  въ  совровеняоспг 

истор1я  Е&жхаго  изъ  нихъ  есть  1гЬпь  горестей, 
ъ  отЕрылъ  гдЪ-то  оп^яоЕъ  ШвейцЧ1ш;  „нн^ 
воображения,  чувствительность  сердца,  ножно  ли 
в  и,  не  бывъ  въ  неб,  не  знв'№  преврасв^йшей 
ея?  Кто  не  ^нталъ  „Новой  Элонан",  „Пнсень 
нннЕД?"  Переходя  затЬцъ  въ  разстилавщенуоя  не* 
ту,  оаъ  спрапшваегь  себя:   „Не  налеиьваа  ли  это 

ли  Кларанъ?"  Онъ  пытается  подражать  русской 
^олго  ли  нн'Ь,  молодой,  кручиниться*;  , Нынче  бвиъ 
(вор'Ь"),  но,  аереводк  ТаЫеаи  81ате  (Рапе  1824  г.) 
ндровны  Вол&онсвоЙ  (.Славянсваа  вартвна  пятАго 
,  что  нон^щеннаа  танъ  брачная  п'Ьсня  —  перед:Ьлка 
в  снова  неревелъ  ее  съ  француаскаго,  на  этотъ 
1нъ  стнл^  („Молодая  сосна  стояла  на  двор^  возлЪ 
н1в  ,сельсЕаго  дразднниа"  открывается  прнзва- 
4еловпчества  н  природы  есть  иеивъясниное  удо- 
дю  веселш  чиапосердечныхъ  носелянъ".  —  Л  вогь 
а:  лВвечеру,  по  вахожденш  солнца)  на  зеленомъ- 
астровкахъ  стлплоЛ  р^чхи,  подтЪ  сосновой  рощи 
ея  аапылали  оноленыя  бочка...  Нетерп-Ьлявыв  по- 

всФхъ  сторонъ  на  н^сто  весел1я;  сельспе  Д^щы 
в  свои;  танъ  раздались  нпжныя  свнр!1|лн,  вд^сь 
юдыя  крестьянки  и  крестьяне  составили  рпавыя 
иш  8а  столы,  на  воторыхъ  иаъ  большнхъ  сосудовъ 

и  <ифроз1Я  нхъ — горелка  н  С8^ж1й  ххЬбъ;  иные 
к...  проч1е  разсЬялись  но  рощ'Ё  илугу;  нн  ходили 
частлввыни  поселяпанн.  Добрый  нхъ  повАщикъ 
счвстио  нхъ  и  раад^лялъ  его  съ  нами  въ  чувояши- 
дц^Ь.  Все,  что  Внргвл1й,  Гесверъ,  Флор1анъ,  Делнль 
)тныхъ  свир^ляхъ  свонхъ,  оо1еивилось  въ  памятщ 
юблю   поля,    моблю    добродпапель,   люблю    и    тебя, 

анхол1я  на  кладбнщ'Ё  —  и  народная  жнзпь,  видЪн- 
Ьщнчьяго  дона,  -съ  чистосердечнынн,  счастливыкв 
ги  свор'Ёляни,  р'Ьзвыни  плясканв  на  веленомъ  лугу, 
съ  водкой  —  аиброз1ей.  ДЫствительность  когла. 
,  но  нельзя  было  отд-Ьлаться  отъ  Юнга  и  Долнля, 
[ЯВЫ  в  Ричардсона  и  Руссо"  (,Евг.  Он^тннъ"). 
внъ  для  развлечения,  допускавшей  и  Н'Ёкоторужу 
Въ  ту  пору,  когда  Жуковсшй   вступнлъ  въ  его 


ТаЫе»а  11вув;  По  ^ешш  р1в  а'ёктоЛ  виг  1еа  юопи  яортдс  Д'ппе 
I  же  писктиьивци  тякхе  встр4чах>тся  пере&Ьисв  н&родныхъ 
Аощоо  61етй  д'еп1вайв  1а  У01х  <]и  1кпсоп;  2)  О  Пеиуе,  Пепге  сЬеп; 

4)  ]3»1)в  1в  рга1г1Э  ев!  пп  ]о11  иНео!. 
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щ^.^-:- 


атмосферу,  русское  общество  переживало  реакщЮу  самое  сло]к< 
ство^  изъято   было   изъ  литературнаго   обращешя,  но  се] 
вичать  не  воспрещалось.  Мать  Карамзина  обнаруживала  удив1 
склонность  къ  маданхол]И,  просиживала  ц'Ьлые  дни  въ  глуб'^^'^^^^ 
думчивости;  ея  любимое  чтете  —  чувствительные  романы  ^).  Б1 
Аеанасьевна  Протасова,  впосл'Ьдствгн  строгай  ригористка,  ьвчиШ/ШЩЩ 
въ  молодости  ,,  Новой  Элоизой^  и  сентиментальной   книгой  о  йШМ41^: 
таши:  АШе  е1  ТЬёодоге ').  О'^ъ  Гоголя  любилъ  заниматься 
вой  садовъ  и  для  каждой  аллеи  подыскивалъ  особое  назван1е^'1)^1^^ 
сЬднемъ  л'Ьсу^  у  него  была  „Долина  сповойств1я^,  —  запрещек^о/  в]Ё1<^ 
стучать  и  даже  колотить   б'Ьльа  на  пруду,  чтобы  не  разогнать  бцЦ^ 
ловьевъ*).  Л'Ьтомъ  1810  г.  Гн'Ьдичъ   засталъ   Батюшкова   бол^]й^[мйе1^^ 
^кажется,  отъ  московскаго   воздуха,  зараженнаго   чувствительйосйг&к^^ 
сырого   отъ   слезъ,  проливаемыхъ   авторами,  и  густого  отъ   мъ  ИШ^' 
дыхашй^^).  И  Батюшковъ  шутить  надъ  „модными  писателями,  л^отск? 
рые  проводятъ  ц'Ьлыя  ночи   на  гробахъ  и  бедное  челов'Ьчее<1гй6^*^/^^ 
гаютъ  привид^Ьшями,  духами,  страшнымъ  судомъ,  а  бол'Ье  всего  своЙ1<^>| 
слогомъ^,  предаваясь  ^мрачнымъ  разсужден1ямъ   о   бренности'  в^^|^Я1^.|^ 
который  позволено  д'Ьлать  всякому  въ  нын'Ьшнемъ  в'Ьк'Ь  мелаа1олШ^!ч'^ 
(„Прогулка  по  Москв*^   1810  г.)  ^     -=:<  и  Я^ 

Засентиментальничалъ    и    Жуковстй,    единственный    на1сф< 
подтъ   эпохи  нашей   чувствительности,  единственный,  испытавшШ 'Ы 
настроеН1е  не  литературно   только,  но   страдой   жизни,  въ  ту  Ш^^ 
когда  сердце  требуетъ  опеки  любви,  и  позже,  когда  онб  ищетъ  взАШ^ 
кости.  И  дтотъ   опытъ   оставилъ   глубоше   сл'Ьды   на  человФк1»,  д^М»^^-- 
особый  поворотъ  его  чувству,  навсегда  связавъ  его  „  воспоминанивки^; 
мотивы   сентиментальной  поэз1и  поддержали  его   настроен1е,  оио   оно 
наложило  на  нихъ  печать  искренности,  изящной  задумчивости,  котсн 
рая  перебиваегь  условность  голосомъ  сердца.  Этотъ  поэтическШ  сИсЬб; 
отзвукъ  испытаннаго   и  выстраданнаго,   связалъ   его:   настаМ  Й1№|1 
времена,  проглянуло  и  позднее  счастье,  а  печальное  сИсЬб  повтрряМ^м 
среди  шалостей  „  Арзамаса '^  и  н^овыхъ  увлечешй,  „Отчетовъ  о  луяА^  '^ 
и  эпитаф1и  „б'Ьлки^.  Точно  Ье1(то11У,  отъ  котораго  поэтъ  не  мож^^ 
отвязаться.  ВеселоесШ.  '' 

Поэтика  ронантиковъ  и  поэтика  Жуковскаго/  7 


^4 

•г' 


Если  Проводить   связь   между  „душой   Жуковскаго^  и  тФмм  н1|^ 
правлен1ями   западной   литературы,   которыя   она   отразила,   то    ^Ёайъ     }9^ 
нечего    выходить    изъ   течен1й    сентиментализма,   въ    которыя    повть 
вступилъ    въ    начале    своей    деятельности.   До   конца    онъ    тэтистъ 


1)  Карамвянъ,  Соч.  Ш,  стран.  242,  253—5. 

*)  Зевдлидъ,  »ЖвяЕь  ш  По881я  В.  А.  Жуковекаго'',  стран.  13,  прим.  1. 
')  ЩегОлевъ,  ,Историческ18  В^стввкъ"  1902  г.,  февраль,  стр.  66Г. 
*)  Тнхаиовъ,  Ник.  Ив.  ГнЪдвчъ,  стран.  40. 


? 
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съ  идеадомъ  ЗсЬбпе  8бе1е  и  выспренной,  дружбы;  ноазш  для  него 
релипозное  откровеше,  являющее  ^уСватосхь  авиэнн...  во  всей  ея  красЬ 
небесной^;  слова  поэта — д^ла  поэта;  до  шиллеровсвое  отракдествлеше 
поэзги  и  доброд'Ьтели  зам:Ьняется  требован1емъ,  что  цоэгь  додакен^^ 
быт{»  чисть  душой,  тогда  только  его  слово  будетъ  благодатно.  Изъ  сферы 
сентиментализма  перешло  въ  Жувовсвому  приеорастае  кь  мечтатель- 
ности, загробнымъ  образамъ  и  таинетвеняой.  лунФ  и  то  иастроеше 
меланхол1и,  которое  овъ  тщился  превратить  въ  поште — хр(штанской 
грусти. 

П9931Я  8(агт  нпА  Огад^а^  бурныкъ  стремленШ  и  генхальннчаньа, 
съ  ея  энергическими  заявдетями  ^ности  и  протестомъ  цротивъ 
всявихъ  условностей,  коснулась  Жувовсваго  не  своей  психолопей^ 
а  литературной  стороной:  интересомъ  къ  народной  старине.  (Бюргеръ), 
мхровой  литературе  и  поэтическому  экзотиаму  (Гердеръ,  Фоссъ). 

Гбте  и  Шиллеръ  переащли  стаддю  чувствительнос^гц  и  бурнаго 
чувства,  Вертера  и  Мора,  погрузились  въ  созеркище  античной  хра^ 
соты,  вынесли  изъ  нея  понятие  р  высокомъ  назначенхя  мскусства  м 
стали  поодаль  на  высотахъ  веймарскаго  Парнасса.  Вругомъ .  нихъ  хи* 
шигь  молодое  поколейте,  не  остывшее  еще  отъ  волнещй  дерхфда  бурм 
и  натиска,  и  ищетъ  пути;  тамъ,  гд'Ь<  Гёте  остановился  въ  величавой 
Еп(ба^п^,  они  строятъ  систему.  Есть  между  ними  леди  востаржен- 
ные  и  скептики,  теоретики ,  и  эстеты,  в<6рующ1е  и  фантг^стн  мдст^и- 
цизма:  Тикъ,  Ваквенродеръ,  Новалисъ,  Шдегель  и  др.  Время  въ  обще- 
ственномъ  смысле  было  глухое,  подавленное  соэнанхемъ  неебывпшжсм 
надеждъ  в  подкошенныхъ  стремлещй:  чувствительность  стала  соседить 
съ  филистерствомъ,  титаны  чувства  сгорфдн  и  ■•  обратятся  въ  х^роевъ 
байроновсваго  пессимизма.  Оставалось  уйти  ръ  се(^,  удалиться  от», 
действительности  въ  область  искусства,  р^^скрытаго  вейм^фскнмн  тцшу 
сиками;  въ  тесный  кружокъ  друзей-доэтод'Ц  въ  род<Ь  цружка  1евскихъ 
романтиковъ,  или  того,  фантастичесдаго,  который  Да-Мотъ-Фувэ  со- 
бралъ  въ  какомъ-то  замк'Ь  въ  Пиренеяхъ  (Л1^щ);  цоц[)узиться  въ  не- 
д'Ьятельиое  прозябаше,  МОзео^^апк,  возведенное  въ  идеадъ,  досвольку 
оно  соединено  съ  экстазомъ  поэзхи  и  ^божественндмъ  вгонзмомъ* 
и  ему  одному  довл'Ьетъ.  Такое  пониманхе  искусства,  поэзш,  цовторяегь 
воззр'Ьшя  сентиментализма  и  8(игш  ип^  Бгап^'а,  но  ведетъ  ихъ 
дальше,  обобщаетъ,  обосновываетъ  теоретически.  Чувство  подчиняется 
рефлексш,  безсоанательное  анализу  сознашя.  У  англ1йе|«хъ  писа- 
телей ХУП  и  ХУШ  вв.  романтическимъ  называлось  то,  что  выхо- 
дило за  границы  привыч)|ой  дМствитедьнорти  и  уравво^ёщ^енной 
культуры,  а  встречалось  разве  въ  старыхъ  рыцарскихъ  романмъ: 
дикая  местность,  темные  гроты,  мечтательная,  несущественная  ля>бйвь<. 
Все  это  получить  место  въ  новомъ  (жнтезе:  мы  на  позве  романти- 
ческой школы. 

Съ  ея  воззрешями,  пргемами.  программой  надо  познакомиться 
въ  виду  того,  что  у  насъ  говорено  было  о  ^  романтизме '^  —  и  роман- 
тизме Жуковскаго  20-хъ  годовъ. 
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Что  такое  поэзгя,  искус^тво  ?  Жизнь,  природа  —  отражеше  бев- 
конечиагОу  но  отражеше  неполное,  пркзрашое;  угадать  полноту  идеала 
ьъ  оболочв!Ь  вонечнаго  ножетъ  лишь  шютически  вдохновенное  чувство 
по9п;  Шеллннгъ  на901ветъ  его  иителлектуальшшъ  про8р^ш^емъ;  ро- 
мантики прндошшади  выраиреюе  етараго  мистика  БСме:  1>ег  ВШт., 
молшеиосное^  откровеше.  Оно«то  и  раскриваетъ  смнелъ  реал^ноеги, 
которая  сама  по  оеб'Ь  мертва;  ^абеодюшо^реальна  —  поввгя^,  фА* 
лософ1я  —  ея  'теор1я,  ^  совершенная  форма  науки  должна  быть  поэ- 
тической^; „настояпцв  поатъ  всезнающъ,  онъ  — 'св4тъ  въ  маломъ 
вид^Ь'^  (Новалисъ).  Но  это  восторженное  сознате  чередуется  съ  дру- 
гимъу  ироничесвииъ :  сознашемъ  противор'Ьчхй  идеала  и  его  земннхъ 
формъ.  Такое  воспр1ят1е  дМствительности!  нолное  контрастюъ  и  грустно-  * 
веселаго  юмора,  и  есть  ррекрасное,  оно  даеть  х^няость  жизни,  какъ 
символа  невыразимаго,  недостуннаго  намъ,  совершеннаго.  По931я  на- 
страиваетъ  насъ  благоговейно,  ведетъ  къ  релипи;  „есть  особый  ум- 
ственный, поэтическШ  органъ  для  познан1я  божественнаго,  которое  стано- 
вится  непосредственнымъ  достоан1емъ  чувства,  чаяшя,  сов'Ьсти^,  говорить 
Новалнбз»;  „довз1Я  —  ироду ктмвная  релипя^.  И,  наоборотъ:  релипозное 
настроеше  —  „  высшее  и  чистейшее  художественное  наслаавдеше^  (Тикъ). 
Идеаломъ  является  яроиикновеше  поэзги  въ  природу,  въ  практику 
личной  и  общественной  жизни,  развитой  новыми  опросами  культуры. 
11ер1одъ  „генхевъ^  поставилъ  на  очередь  вопросъ  о  значеши  чувства, 
до  тЬхъ  поръ  сжатаге,  унорядоченнаго  тре1бован1ями  традищонной 
нравственности  въ  вопросахъ  любви  и  брака,  и  р'Ьшилъ  ихъ  въ  смысл'Ь 
ншрокой  свободы.  Къ  отождествлетю :  релипя  —  поэз1я  (философ1я) 
пристали  друг1я :  когда  сердце,  отвлекаясь  отъ  всей  д'Ьйствительности, 
становится  самому  себ^  идеальнымъ  объевд^онъ,  зарождается  релипя, 
говорить  Новалисъ;  всЬ  частный  вожделен1я  сплываются  въ  одно, 
цФлыо  вотораго  становится  высшее  существо,  Богъ,  и  страхъ  Бож1й 
<И^емлетъ  век  чувствовашя  и  стремленхя.  „Бели  такимъ  объектомъ 
4^^лI!&^ъ  любимая  женщина  —  это  буде1*ь  прикладная  релипя*. 

9  Жизнь  и  под31я  —  одно^,  п'Ьлъ  и  Жукоивспй;  какъ  и  романтики^ 
ОНЪ'  тгреяебрегъ  и  позабылъ  „  низость  настоящаго^,  но  для  него 
жяювь  наполнялась  сентиментальной  семьвй,  уюггной  мелаяхол1ей.  И  для 
него  Н0Э31Я  —  сестра  релипи,  но  какъ  ея  првзракъ  и  отражете,  не 
какъ  настроен1е,  которое  привело  романтиковъ  изъ  безформенности 
лпэтизна,  гетевекаго  пантеиема,  абстрактпаго  релипознаго  чувства  (Шле- 
гель),  къ  историческому  и  философскому  обосноват^о  релипи,  какъ 
1  ^обходимой  форм^Ь  сознашя,  и  художественному  католицизму.  Искаше 
I  >нчилось,  жажда  положительной  в'Ьры  нашла  успокоеше,  при  возд'Ьй- 
с  'вш  га180П8  роёЦдиев,  гахбопв  де  8еп1;1гаеп(;  первое '  заглавге   Шато- 

1  р1ановскаго  Оёше  Ле  СЬпзИашзшё  было:  „ Красоты  христханской  ре- 

2  Бцои*.  Шли  отъ  искусства  къ  религ1И,  Жуковсшй  въ  ней  выросъ 
л  |]ць  И*  етараэтся  цроработаться  отъ  уб'Ьамешя  къ  благодати  непосред- 
с  'венное  В'Ьры. 

Романтики  -^  онкволиеты  (къ  символизму  енустилоя  и  реалистъ 
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Гбте  —  въ  Пандор^^,  во  второй  части  , Фауста^);  символисты  по  при- 
зван1ю  и  теор1И.  Конечно  кругохъ  насъ  —  лишь  сикволъ  безконечнаго ; 
под31я  нрозр'Ьвабтъ  соотв1тств1я  неба  и  земли,  духовнаго  и  веществен- 
нагО)  чудеснаго  и  ращоиальнаго,  жизни  и  смерти,  Аполлона  и  Д10ниса. 
Во  всемъ  раскрывается  единая  органическая  сущность  М1ра,  полярный 
нротивор'Ьч1Я  мирятся,  потому  что  одна  и  та  же  сила  бьется  въ  чело- 
вФческомъ  пульсе  и  управляетъ  вращешемъ  св^тиль;  классичестй 
образъ  ^андрогина^  оживаетъ,  съ  таинственнымъ  значеяхемъ,  въ  фан- 
таз1и  романтиков^. 

\^а8  1П  ({еп  Нишпе18кге18еп  81сЬ  Ъе^е^, 
Оаз  тазе  аисЬ  ЬИсШсЬ  аиГ  (1ег  Ег^еп  ^га11еп> 
Ваз  1^й  аисЬ  1п  йез  МепзсЬеп  Вгиз*  еггек*, 

Ха1иг  капп  шсЫз  ш  еп^еп  бгепгеп  Ьа11еп, 
Ет  ВШху  (1ег  аи^&г(;8  аиз  дат  Сеп1го  Мп^е!» 
Ёг  зрое^еК  81сЬ  ш  зе^ИсЬеп  ве8(а11еп, 

Шй  81сЬ  ве811т  ип(1  МепзсЬ  ипй  Егйе  зсЬ^гшве! 
(}1е1сЬт&881в  ^от^  ип(1  етз  йез  апйегп  Врхеде!, 
Бег  Топ  йигсЬ  а11е  Сгеа111геп  Ыт^е*. 

СИеск,  бепоувуа:  8сЫасЬ*е1(1), 

Какъ  чаровница  Винфреда  въ  Ое11еуеу''Ь|  тавъ  и  романтики  чуит» 
внутреннюю  связь  явленШ,  видимо  разд'Ьленныхъ  въ  природе: 

1^1в  81ет'  ип  АЬ^птй  сИе  Мв1а11е  й)гтеп, 
\?1е  Ое1з1ег  сИе  Ое^КсЬзе  вртпегеп, 
\^1е  81сЬ  веДапк'  ипй  \^Ше  когропегеп, 
\V^е  РЬап(аз1е  гит  Кет  дег  Ша^е  (1гш^у 
ОигсЬ  Е1пЫ1(1ип§;  Пптб^исЬез  вв1ш^^ 
ТУхе  зейег  81ет  ипз  81иттв  ОгОззе  Ьеи*, 
А11в  Вш^е  пит  зтй  йег  (}в1з1ег?ге11;  е1п  К1е1(1. 

Единство  М1ра  не  только  въ  органичесвомъ  сосуществованш  на- 
стоящаго,  но  настоящаго  и  прошедшаго:  новое  можетъ  быть  только 
обновлен1емъ,  развипемъ  стараго,  ибо  общество,  госуд|фство  —  живой, 
самъ  себя  обусловливаюпцй  организмъ;  возвращеше  къ  народной 
старин:Ь  и  идеаламъ  среднев^коваго  уклада  было  у  романтнковъ  не 
однимъ  только  ноатическимъ  спросомъ,  а  исканхемъ  ор]пшической 
связи  съ  нрошлымъ,  нарушенной  посторонними  вл1ян1ями.  Прошлое 
обязываетъ.  Игра  таинственныхъ  созвуч1й  и  соотв'ЬтствШ  обнимаеть 
всю  исторш  челов'Ьчества :  мы  когда-то  уже  были,  чьи*то  двойннхн, 
идупце  навстр'Ьчу  другимъ,  Суапе  у  Новалиса  та  же  Матильда  (Неш- 
псЬ  уоп  ОАег^п^еп),  Изида  та  же  КозепЫйШё  (010  ЬеЬгИнве  \оа 
8а18). 

1Гп(1  \\га8  тап  ^1аиЫ  ез  зе!  ее8с11е1ш, 
Капп  п)ап  уоп  \\ге11ел1  егз1  коттеп  зеЬп. 

(НетпсЬ  у.  ОАегШпвеп). 

Старые  мотивы  метемпсихозы  и  двойничества  являлись  въ  новомъ 
осв'Ьщеиш,  связывая  личность  идеей  атавизма,  прирожденности,  у^га- 
сл'Ьдованной  доли.  Романтическая  драма  рока  не  насл'Ьдае  класснческ  >й, 
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обновленной  Шнлдеровгь^  а  звено  того  шроваго  синтеза,  который  гре- 
зился роиавтикамъ,  который  питадъ  нхъ  ВеЬпвисЫ.  Ваккенродеръ  и 
Брентано  сравнивали  себя  съ  инструментами,  на  струнахъ  котораго 
играетъ  судьба. 

Такое  м1роео8ерцан1е  доаикно  было  создавать  новое  ,, чудесное^, 
отм'Ьнявшее  старыя,  неподвижныя  рамки  класснческаго.  Въ  два  по- 
слФднихъ  десятил'Ьт1я  ХУШ  в.  протесту  противъ  его  разсудочпой 
цивидизащи  выразился  поднятаемъ  интереса  ко  всему  духовному,  сверхъ- 
естественному :  къ  маг1и  и  жизненному  вдексиру,  къ  внзывашю  духоръ 
и  всему  демоническому,  Фаустами!  и  Мефистофедявгь.  На  первыхъ  по- 
рахъ  даже  татя  реальныя  завоевашя  науки,  какъ  открыпе  кислорода 
(1774  г.)  и  гальванизма  (1789  г.) ,  послужили  матер1аломъ  для  спи- 
ритуадистическихъ  построенШ.  Животный  и  земной  магнетизмъ  пред- 
ставился той  силой,  которая  связываетъ  органическое  и  неорганическое, 
духовное  и  гЬдесное  въ  одно  живое  ц'Ьлое.  Отсюда  увлеченхе  астро- 
допей,  она  также  раскрывала  единство  М1ра;  ^я  совершенно  ув'Ьренъ, 
что  наша  судьба  привязана  къ  яебу  и  вв'кздамъ^,  писалъ  брату  Виль- 
гельмъ  Гриммъ. 

Шиддеръ  пишетъ  своего  Оегз^егаеЬег,  романы  Шписа  и  С*  спу- 
стили на  пдолц|дь  новомодную  фантастику,  тогда  какъ  народная  фан-- 
тастика  сказокъ  и  нредашй  проходила  въ  по881ю  съ  Виландомъ  и 
балладами  Бюргера. 

Такъ  ч^бирадись  матерхады  для  романтическаго  чудеснаго  и  ело* 

жидась  его  теорхя.  Шдегедь  поставить  требован1я  новой  „миеодопи^, 

которой  христ1анство  и  его  легенды,  Кадь^церонъ  и  народный   сказки 

и  восточная  фантаз1я  отдадутъ  свои  мотивы.  И  сказка,  легенда,  забытое 

народное  предавае  поднимаются  въ  цФнФ.  » Невидимое  дитя^  Гофмана 

явится  къ  д'Ьтямъ  б'Ьднаго  дворянина  Бракеля,  которыхъ  учитель  Тинте 

душидъ  чернильной  мудростью,  и  будетъ  играть  съ  ними,   сказывать 

сказки,  учить  насдамздаться  въ  под'Ь  каждой  былинкой,  въ  неб'Ь  каждой 

зв'Ьздой.  Въ   супщости,   все  въ   зд'Ьшнемъ   м1р'Ь   иносказаше,   сказка, 

понять  и  изобразить   которую  можно  только,  какъ  сказку,  говоритъ 

Новадисъ.  Для  него  она  ^канонъ  поэз1И^,  она,  ^какъ  сновид'Ьше,  безъ 

связи,  см'Ьсь  чудесныхъ  фактовъ  и  созвучШ,  какъ  музыкальная  фантаз1я, 

гармоничесше  отголоски  долевой  арфы,  какъ  сама  природа^. 

Мо11АЬеЕШп21е  2^иЬегпасМ^ 
Ше  йвп  8иш  §е{ап§;еп  ЪШ, 
'^ш1дегуо11в  М&гсЬеп^е11, 
8181^  ао^  1п  (1ег  аКеп  РгасМ. 

(Т1еск,  Ос1ау1ап,  Рго1о8): 

Соотв!Ьтств1я  безкойечнн,  и  фантаз1я  работаетъ:  у  романтиковъ 
в<  I  ^ап^егЬаг,  ^яшпдегуои,  ^шшдегзаш,  ^ипёегИсЬ,  зеИзаш,  все  чудо, 
В]  днваетъ  предчувств1е  о  чемъ-то  неудовимомъ,  вастраивает'ъ  на  идею 
б<  ^конечнаго.  Но  чудесное  не  въ  одномъ  тамнственномъ,  осв^щенномъ 
X]  юю,  и  не.  въ  загробныхъ  образахъ;  оно  повсюду:  у  Гофмана  оно 
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дДегсз  средн  б'Ъла  дна,  езъ  кахдаго  повседнввняго,  в 
скаго  акта  выглндываетъ  зи'Ёйка-фея,  точно  поверхъ  : 
идегь  вакая-то  ^фу^''^!  подскавывая  и  отрицая,  внзя 
приливы  пантенстичесЕихъ  восторговъ  и  юмора.  Чувстве 
быль  въ  иод'Ь  у  сентиненталистовъ,  Стернъ-юиористь  Н1 
у  рожантнковъ. 

Когда  за  объективной  виданостью  таитса  ;0)утая, 
не  оонсательва,  ие  вшываегь  ивносрвдственао  в  на  ] 
чтобы  въ  чЕтатех'к  явилось  то  особое  расположвшв 
строеше  (^(хттип^),  которое  сд'^Ьдадо  бн  его  внут 
способныиъ  угадывать  безкоивчное  въ  вонечнонъ,  невы 
арачнонъ:  Поэ^-описатели  рисовали  природу,  сенти! 
нышляли  надъ  нею,  у  ронантнвовъ-сииволистовъ  ова  не 
Новадисъ  хелалъ  бы  изобравнть  ее  въ  вндк  др1адн  или  ореады ;  у  Гоф- 
мана лудожниЕъ  пишетъ  съ  натуры  группу  деревъевъ,  а  арителю  важето, 
,что  нзъ-ва  густыхъ  ластьевъ  шгладЕпають  ра8НОобра8н11йш1я  фигуры, 
то  гени!,  то  стрзнныя  хявотиня,  то  цв'Ьты',  —  и  художнокъ  пояенаеть, 
что  именно  этотъ  способъ  писать  этюды  и  вносить  въ  пейаажъ  поэ- 
тически, ф^астичеЫй  эланентъ,  эленеатъ  неуловвмнхъ  асоощащВ, 
втягивжящихъ  чедов'&чесвую  жиз^  въ  т^ное  ед^ин^е  съ  окружающев 
ее  живою  а  жввущею  реальностью.  У  'Тика  слагаются  причудливые 
образы:  взъ  весеннихъ  облако&ъ  вивають  ручки,  вв  ваядомъ  пальп! 
по  роз'Ь  (дРгОЫш^  ппс!  ЬеЬеп*:  Апз  Аеп  ^о1квп  токеп  Н&вЛе,  — 
Ап  зе(]ел1  Рш^ег  тоХв  Возе),  см^Ьютса  алыа  уста  —  сгЬются  ровж» 
дал%е  фантастическое  перенесеше:  розы  вырастанпъ  ва  (пебл1|,  „по- 
Ц'1|луа11и,  □оц4иуями  любви  осыпана  Еусть'  (тК  Ейзвеп,  т1(  Ь1еЬе^ 
кОааба  ^ег  ВивсК  ЬбВ1геа(.  „ЕгаМйп^в-  о»!  ЗоттвНоА");  8 
полоса  огелятъ  по  голубому  небу  пу1ъ  солнцу  (Маёе1овв),  а'Во< 
въ  котсфый  нриводитъ  хЁсное  приволье,  выр&жается  тавъ,  ва№ 
санъ  повтъ  бнлъ  частью  л^са,  обв11авнаго  в1<^нъ  в  птвчье!  п 

М1(  Р1пвега,  тИ  Ъчгщ&а,  т1  АвзЬеа, 
ОигсЬгаизсЫ.  уош  8р1е1еп(1еп  ^681011, 
ОигсЬвипввп  уоп  УбБе1е1п, 
Ргец'п  тг  ипз  (ИзсЬ  ш  (Не  АУиг2е1п  11{пв1П. 

(\^а1(1,  ОаНеп  ипй  Вег^ 

Начиная  съ  ронаятивовь,  воторнмъ  вторилъ  Гете,  наивный 
логичесЕ1й  парадлелизмъ  народной  п^на  начадъ  расврываться 
спросу:  выразить  невыразимое. 

Это  требовало  в  новыхъ  средствъ  языка  и  стиха.  Уже  дв 
8(агт  ип(1  Эгап^'а  поставвдо  задачей  создан1в  ,ген1альнаго*' 
свльиаго  и  вещеотвеннаго,  ^риавшаго  ивъ  Ганса  Сакса  в  на 
р%ч1,  н«  боявшегося  неаоо(^М8ован{й  и  свободной  в^ютрукцш,  », 
вввврс1Й.  Тавовъ  сткль  жолвдого  Гете.  Ромаитвхв  вонии  дав^ 
не  въ  рисунк'Ь,  а  въ  воабуждетж  ностроени;  ад'Ьсь  почвнъ  рс 
вовъ  неистощимъ  въ  опнтахъ.  Новневвитеты;  обновляется шигусв 
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7  сентименталнстовъ  эпитетъ  , золотой^;  рядомъ  съ  нимъ  „ красный^ 
и  9 зеленый^:  го1е8  ЬеЬеп,  го1;е  ЗеЬпвпсЫ;  ^гйпе  Р1атгаеп  —  весенняя 
лш^ва  (ТшБъ).  Синвретизмъ  и  символизнъ  чувственннхъ  ощущен1б : 
звукц  светятся,  птицы  —  овереннБве  звуки;  сивШ  цв^тъ  -^  цв^тъ 
стрддав1Д  и  ревносзя,  краснв1й  — деятельности  и  оггобви;  у  Гофмана 
за2»иъ  темно-красной  гвоздики  внзнваогь  мечтатедьиссть,  точно  сан- 
шицш  ивмдека  иш1ИЬпш)Щ1е  и  отииваюпце  звуки  англШскаго  рожка 
(Еге1881№№па,  5);  Л.В.Шлеге1ь  изобр'Ьлъ  скалу  соотв'Ьтств1й  между 
гласными  и  рядомъ  выэываемыхъ.  ими  ощущетй :  а  —  враетхй  цв'Ьтъ, 
ясность,  радость,  блесвъ,  •  о  —  пурпуръ,  бдас<фодство,  ведикол^те, 
еолвце,  1  —  небееио-годубой  цв^тъ,  глубокая  любовь  и  т.  д.  При  этомъ 
игра  въ  архаизмы  языка,  ве  всегда  удачнна,  но  возбуждагощ1е  пред- 
ставлеше  чего-то  не  своего,  далекаго,  етариннагб,  легендарнагб,  ту- 
маннаго ;  любовь  къ  созвучаямъ,  риемы'  ради  созвучхя  и  риемы ;  если  бы 
ихъ  изобил1е  и  затемняло  свшелъ,  оно  мелодически  настраиваеть.  „  По- 
чему име]шо  еодержаше  должно  быть  —  содерасашмъ  поэтическаго 
прои8ведея1я.?^  сврашивадъ  Тикъ  (8(етЬа1<18  \\Гаддеп1пдеп).  „Моашо 
цредставить  себе  раасказы  безъ  связи,  во  въ  ассощащи,  какъ  снови-  | 

д!Ьшя;  СФИхотворен1я,^  полный  красивыхъ  словъ,  но  безъ  всякаго  смысла  ;^ 

и  СВЯ311,  разве  та  или  другая  строфа  будутъ  новятвы;  точно   разно-  ^1 

родвые  -отрывки^   (Новалисъ). 

Романтики  —  музыкальные  импреешонисты ;  не  даромъ  ихъ  герои, 
графы  или  бродяги,  не  мыслимы  безъ  арфы  или  мандолины,  бу№  они 
въ  Итал1и  или  въ  Исланд1и.  „Языкъ  точно  отказался  отъ  своей  тблес-  ^^ 

ности  и  разрешился  въ  дуновеше  —  выразился  А.  В.  Шлегель  о  Тике,  —  ^ 

слово  будто  не  произносится  и  звучитъ  нежнее  пен1я'',  ; 

к  1 

( 

....  Лавз  а11е  Ри1$е  ги  КШпдеп  шег(1еп^ 
0^1,88  а11е  Сге(1апкеп  ш  ТЗпеп  хггеп, 
'     СгеШЫ  ипд  \^ип8сЬ  ипс1  МГаЬпзшп  <1т1ГсЬе1папйег  ^^ггеп. 

(Т1ек,  Обпоуеуа). 

Звучный  слова  неопределеннаго  зиачев1я  производятъ  то  же  впе- 
чатление, что  и  музыка,  говоритъ  Новалисъ;  въ  ашзни  души  опре- 
д'Ьлеввыа  мысли  и  чувства  —  согласныя,  неясный  чувствован1я  —  гласные 
звуки.  ^Музыка  потому  выше  другихъ  искусствъ,  что  въ  ней  ничего 
не  понять,  что  она,  такъ  сказать,  ставить  насъ  въ  непосредственныя 
отношев1я  къ  м1ровой  жизни  (17п1уег8ит);  сущность  новаго  искусства 
и  эжно  бы  такъ  определить:  оно  стремится  облагородить  поэз1Ю  до 
в  ясоты  музыки^  (Захар1я  Вернеръ  въ  письме  1803  года).  Для  Гофмана 
иуаыка — самое  романтическое  изъ  всехъ  искусствъ;  ея  объектъ  — 
б  ^зжовечное,  это  праязыкъ  природы,  на  которомъ  одномъ  можно  ура- 
3  ^х'Ьть  весню  песней  деревьевъ  и  цветовъ,  животныхъ,  камней  и  водъ. 
I  авъ  музыка  —  праязыкъ  природы,  такъ  въ  другомъ  месте  образный 
в  ыкъ  П0Э31И  и  релипи  приравнивается  къ  языку  первобытнаго  чело- 
ш   ка,  ответившему  действительности,  утраченной  нами  съ  переходомъ 


\ 
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безсознательн&го  въ  область  сознашя,  но  ь'Ьчво  истжнной  и  еще  жмвой, 
которую  чвлов^в]г  предстонть. снова открпть. 

И  еще  одна  старая  тема  обновилась  въ  сюхетностх  ронантнвовъ, 
мнеъ  объ  Ар10Н^  л  ^додМ<Л9вняой,  авжхущей  снл11  его  п1и:ни. 

Исвашю  настраивающей  выразвтедьностн  ответило  и  разяообраахе 
лернческихъ  форнъ,  введенннхъ  въ  обороть,  ронанскккъ  н  восточпыхъ 
в  навЪянвнхъ  ыародвоВ  хгЬсней;  ронантинн  кастора  терцина  и  со^па. 
Преобладаше  Н1шрвсс10визна  над1>  рилунвоиъ  свазалось  бы  въ  свобод- 
нонъ  отяошен1н  Тика  къ  вопросамъ  синтаксиса,  у  ронантнковъ  вообще 
такинъ  же  отношешенъ  ,въ  форнанъ  традищонной  поэтики,  различи 
шей  изв'Ьстные  роды,  сцевическ1в  пр1в11н;  они,  вязалось,  связЕпали 
своей  излншней  ооред^ленностью,  тблесностью:  надо  сношать  ихъ, 
играть  ини,  тогда  только  они  будутъ  „нодсказЕхвать".  Арабеска,  эта 
наивно-нузнкальная,  въ  саной  оеб'6  вращающавсн  лншя,  нредставляхась 
Фр.  Шлвгелю  древв'Ьбшей  формой  человеческой  фантаэ1и. 

Отъ  ронантнковъ  перебденъ  еще  разъ  юь  Жуковскону.  Онъ  не 
синволнстъ  нхъ  стиля,  въ  сравнешн  съ  нини  его  ножно  бы  назвать 
классиконъ;  онъ  нросгь:'  его  чудесное  носитъ  снещальный  характеръ 
^Юеговыхъ  ночей"  в  Осс1ана:  оно  либо  лунное,  загробное,  либо 
просто  свазочно-страишое.  И  его  нритягнваетъ  „невыразимое",  „не- 
изреченное", оно  и  есть  прекрасное:  не  даронъ  онъ  такъ  часто  воз- 
вращался Еъ  толкован1ю  афоризма  Руссо:  11  н'у  а  с[в  Ьеаи  чив  се  ^ш 
п'ез!  рае.  1!)сть  слова  для  „блестящей  красоты",  говорить  онъ, 

Но  то,  что  слито  съ  сей  блестящей  врасотою, 

СНе  столь  смутное,  волнующее  насъ, 

Сей  внеиленый  одной  душою 

Обворошающаго  глаоъ, 

Сге  къ  далекому  стремленье, 

Сей  миноватиаю  привптъ 

(Какъ  прялетЬвшее  внезапно  дуновенье 

Огь  луга  родины,  гд'Ё  быль  вогда-то  двЪть, 

Святая  молодость,  гд'Ь  хило  упованье), 

Ое  шепнувшее  душп  воспоминанье 

О  ивломъ  радостнонъ  и  сворбнонъ  старины, 

Сгя  сходящая  святыня  сь  вьааины, 

Сге  присутстпвге  Создателя  въ  созданъп,-~~ 

КакоИ  для  нихг  языкъ?...  Гор'Ь  душа  летить. 

Все  необъятиое  въ  единый  вздохъ  т1Ьснится, 

И  лишь  нолчаше  понятно  говорить. 

(„Невыразимое".) 

„Прелесть   природы   въ    ея  невыразимости",  пис&лъ  въ  1821 
Жуковск1й*),  но  средства  выражен1а  у  него  не  гЬ,  что  у  романтиков' .. 
Я  сказалъ  выше,  что  сентименталисты,  но  существу,  не  зрячи  (т18ае181, 
но  къ  сентимевталисту  Жуковскому  мы  поставили  бы  нныа  требовани:: 
онъ  не  только  любитель  и  знатокъ  хивописн,  но  смолода  и  страс^ог! 

^)  Къ  861.  кн.Ллексанзр^  веировн'Ь,  Карлсбохъ  17/29  )ювя  1831  г.  (,Р;сск&я  О  ь- 
рив&*,  октябрь,  1901  г.,  страв.  232)  —  „П^тешествдв  по  Саксонской  ШвеМца!^^*. 
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рисовальщивъ  ^).  Для  него,  вакъ  поэта,  это  не  безразлитао.  На  этомъ 
сд'Ьдуетъ  остановиться. 

Зонтагь  разсвазываетъ,  вакъ,  будучи  4 — 5-хЬтнимъ  иальчивоиъ, 
онъ  забрадся  въ  пустую  комнату  и  и'1доиъ  срисовалъ  на  полу  стоявппй 
тамъ  образъ  Богодюбсвой  Бошей  Матери;  его  картина,  написанная 
по  14;му  г,,  осталась  т  Московсвоиъ  университетсконъ  благородноиъ 
пансшн'Ь').  Въ  1815  году,  въ  ДерптЪ,  онъ  учатся  гравировать  въ  ма- 
стерской ,  профессора  живописи  Зенфа;  за  границей  усердно  посЬщаетъ 
музеи;  картин»  зацимаютъ  не  малое  м'Ьсто  въ  его  дневник'Ь.  Онъ  во-* 
дится  съ  художниками  Фридрихоцъ,  Рейтерномъ,  Кларой  и  другими, 
поддерживаетъ  ихъ,  толкуетъ  объ  искусств'Ь,  покупаетъ  и  собираетъ'). 
Въ  1838  году  д'Ьдаетъ  государю  насл'Ьднику  предложеше  „о  соста- 
влеши  собратя  памятниковъ  искусства  среднвхъ  вФковъ^*);  въ  1840  г. 
пишетъ  императору  Николаю  Павловичу,  что  желадъ  бы  употребить 
свое  треxл^Ьтнее  пребываше  за  границей  на  ознакомлеше  съ  гЬми  спо< 
собами,  как1е  тамъ  въ  ходу  для  яусп'Ьшнаго  образованы^  художни- 
ковъ,  чтобы  приложить  эти  способы  въ  пользу  Россш^);  въ  1845  году 
принимаетъ  участхе  въ  д'Ьл'Ь  прхобр^тешя  въ  НюрнберНЬ  и  пересылки 
въ  Россш  готическаго  алтаря  съ.  живописными  вошями  рисунковъ 
Дюрера*), 

Его  худоа|сественные  вкусы  выясняются  постепенно.  Въ  1821  г. 
онъ  вид'Ьлъ  не  вЬбтъ  что  въ  Мадони'Ь  Рафаэля;  въ  1840  г.  ойъ  еще 
находился  подъ  ея  обаяшемъ'^);  въ  1838  г.  онъ  такъ  судитъ  о  совре-* 
медной  живописи:  „Германская  (школа);  правильность,  мысль,  бешйШ, 
правда,  иногда  сухость.  У  итальанцевъ  школа  и  предате  безъ  жизни. 
У  англичанъ  экзажеращя  и  въ  то  же  время,  правда,  1гаого  поэз1И. 
Французы  —  пр1ятность  безъ  правды,  манерность  и  аффектащя;  отсут- 
ств1е  мысли  или  ея  неглубокость^').  Правда  и  ОешйШ,  »душа^  — 
вотъ  чего  онъ  будетъ  требовать  отъ  художника.  ^Ые  Аи88еп(1ш^е  8Ш<1 
<11е  РагЬе  йез  6е181е8^,  писалъ  ему  въ  1803  г.  Андрей  Тургеневъ 
настоящШ  художникъ  повсюду  находить  въ  природ'Ь  „символъ  чело- 
в'Ьческой  жизни^,  скажетъ  ЖуковскШ  о  Фридрихе;  красота  природы 
въ  нашей  душ'Ь^,  „главный  живопцсецъ  —  душа^,  запишетъ  онъ  въ 
своемъ  дневник'Ь  (1821  года,  25  шля  и  7  сентября)  и  разовьетъ  эту 
мысль  въ  письм'6  къ  Рейтер^у:  не  сл'Ьдуетъ  украшать  природу,  потому 
что  пеп  п'е8(  Ьеаи  ^пе  1е  уга!,  1е  тга!  вей!  ез!  ахшаЫе  (ВоПеап),  но 
художникъ  схватываетъ  ее  индивидуально,  И  1а  вахзК  де  зон  ргорге 
зепИтепЬ^   саг   11  азои(е  &  се  ^и'е11е   <1оппе  се  ^и^  ез!  дапз  зон  &те. 


•  ^ 


^)  Сд.  Сумцевъ,  I.  с,  стран.  106  схЪд. 

^  Шевыревъ,  ^Истор1я  Иха,  Мосвовскаго  Университета",  стран.  306, 

^)  Сд^д.  его  письха  къ  С'&ворину  1д39  г.  ^Русская  Старина''  1902  г.,  апр^^хь, 
С1  ран.  154»  155;  письма  Н.  М,  Смирнова  къ  Жуковскому,  ^РусскШ  Архивъ*  1899  г.» 
с^  ран.  623—7. 

*)  Дневникъ  1838  г.,  29  ноября /11  декабря. 

^)  Иаъ  Эмса  1840  г.,  шдь,  не  издано. 

*)  Письмо  къ  С'Ьверину,  „Русская  Старина*  1902  г.,  анр-Ьдь,  стран.  162. 

'')  Сд.  его  письмо  къ  роднымъ  о  брак^. 

")  Дневникъ  1838  г.  25  декабря  —  6  января  1839  р. 
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Ма18  сеМе  111ёт|1иаи1;ё  пе  вега  аа1ге  сЬове  ^ие  Гите  киттпе  с1ап8  сМе  Ле  1а 
паЫге;  е11е  зега  роиг  поиз  ипе  У01Х  да!  раг1е  <1ап9  1е  дезе!,  дп! 
ГешЬе!!!!  е!  Гашшб.  Ппе  гише,  р.  е.,  ее!  ЬеИе  раг  в}1е  т4те,  тахз 
1е  з(ни;епгг  ё'пп  Ьотте,  ди'еИе  а  уи  раззег,  се  зОпте&хГу  дш  з^у  аШюЬе 
тартетеп!,  1ш  доппе  пп  сЬагте  1п<16б11и8аЫе...  С'ез!  <1опс  1'&те  Ьи- 
шаше  дне  вопз  аашопз  к  ге1г9ауег  раг1оп1,  Вг  другомъ  письме  онъ 
говоратъ,  что  РеЙФернъ  умнеть  вйфажать  Гех1;ёпё|1г  пряродн  „довпег 
поиз  4  ргёзеп!  ГЫёпенг,  1а  падите  1пУ131Ые  е(  ръпАв^^).  Это  отчасти 
воззрите  Гбте  въ  завгЬтв'Ь,  которую  Жуковсшй^  читалъ:  на  низшей 
степени  стоить  подра^Бан^е  природ'Ь',  выше  худож&нвъ^  ун*Ьющ1й  вло- 
жить въ  предметы  свое  личное  художественное  понимаше;  выше  всего 
тотъ,  кто  сун^ютъ  извлечь  изъ  йредиетовъ  ихъ  супщость  (ЁЗпГасЬе 
КасЬаЬ'шннв:  <1ег  Nа1;и^,  Машег,  8Ш).  Въ  1838  году  Жуковсв1й  су- 
дилъ  о  Брюллов'^,  что  у  него  р'Ьшительно  бол'Ье  творчесваго  гешя, 
нежели  у  всЬхъ  современныхъ  авивонисцевъ,  ^не  выключая  и  Горащи 
Вернета^у  если  бы  ^онъ  въ  своему  итал1айсвому  мастерству  (Ме181егсЬа(^1;) 
присоединилъ  и  идеальность  и  глубокое  чувство  релйпозяости  живо- 
писцевъ  германскихъ^ ,  онъ  стадъ  бы  на  ряду  съ  первыми  живописцами 
всЬхъ  в'Ьковъ').  Картины  его  кажутся  ему  „слишкомъ  матер1альными, 
подавляющими  къ  гр'Ьшной  земл!  божественное  высшее  искусства*. 
Такъ  разсвазываегь  Шевченко:  онъ  и  Штейнбергъ  учились  въ  мастер- 
ской Брюллова.  ЖуковскШ,  только  что  вернувппйся  въ  1839  году 
изъ-за  границы,  иредложилъ  имъ  зайти  въ  нему  ^полюбоваться  и  по- 
учиться отъ  великихъ  учителей  Герман1и.  Мы  не  преминули  восполь- 
зоваться симъ  счастливымъ  случаемъ  и  на  другой  же  день  явились 
въ  кабинетъ  германофила.  Но,  Боже!  что  мы  увид^Ьли  въ  зтомъ  огром- 
номъ,  развернувшемся  передъ  нами  портфбл'Ь:  длинйыхъ,  безжнзнен- 
ныхъ  мадоннъ,  окруженныхъ  готическими,  тон(йми  херувимами,  и  ]фо- 
чихъ,  настоящихъ  мучениковъ  живого,  улыбающаго  искусства.  Увид<Ьди 
Гольбейна,  Дюрера,  но  никакъ  не  представителей  XIX  в'Ька...  Раз- 
сматривая  эту  воллевщю  идеальяаго  безобразхя,  мы  высказывали  вслухъ 
свои  мнЬтя  и  своимъ  просто](уш1емъ  довели  такого  вроткаго  и  делц- 
ватнаго  Васил1я  Андреевича  до  того,  что  онъ  назвалъ  насъ  испорчен- 
ными учениками  Карла  Павловича  (Брюллова)  и  хот^лъ  закрыть 
портфель  передъ  нашими  носами'''). 

Жуковскаго-поэта  нельзя  представить  себ^  беаъ  карандаша:  гд%  бн 
онъ  ни  бнлъ,  куда  бы    ни  явился,  —  онъ   всюду   б)рался  за  него  и 
рисовалъ,  въ  Мишенскомъ  и  Муратове,  въ  Швейцархи,  Рим!,  Швещи; 
м'Ьстами  его  дневникъ  имъ  же  иллюстрированъ.  ^Путешествхе  (1821  г 
сд'Ьлало  меня  и  рисовщпвомъ, — писалъ  онъ  Зонтагъ: — я  нарисовал 
ап  ^^V^^^  около  80  видовъ,  которые  самъ  выгравировалъ  также  ап  (ха11 
Чтобы  дать  вамъ  понятхе  о  моемъ  искусств'^,  посылаю  вамъ  мои  гра 
вюры  павловскихъ  видовъ;  такъ  же   будутъ   сд'Ьланы   и  швейцарсв1е 

^)  СегЬаг(1  топ  Кеи^егп  I.  с.  стран.  63  сгЬд.,  стран.  104. 
^)  Въ  вел.  кн.  Марь'Ь  Николаевн!»  1838  г.,  2 — 14  1юдя. 
')  ^Основа",  1861  г.,  августъ,  стран.  5. 


.11.' 
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ТОЛЬКО  при  нихъ  будетъ  описаше'  ^).  Въ  1837  г.^  когда  Жувовсшй  соп 
вождалъ  насд'Ьдника   цесаревича  въ  его  путешествхи   по  Росаи,  о 
любовался    ви'ЬстЬ    съ    Александроиъ    Михайловичемъ    ТургеневыЦ^^^ 
окрестностями  Москвы  и  рисовалъ;    рисоэалъ  на  всемъ  пути:   сохр|^/^ 
нилось  два  альбома  такихъ  рисунковъ,  одинъ  съ  176,  другой  с^  93^^^ 
видами,  коё-гд'Ь  обведенными   чернилами.  Въ  1839  г.   ЖувовсвШ  ц^*^|^^^ 
лету  зачерчиваетъ  лучшхе  виды  Рима;  „онъ  въ  одну  минуту  рисуещ^ 
ихъ  по  десятвамъ,  и  чрезвычайно  в'Ёрно  и  хорошо^,  писалъ  Гоголь^ г!^!| 

Лишь  немног1е   изъ  этихъ   этюдовъ  стали  достояшемъ    публики:  Ш. 
образцами    могутъ    служить   павловскхе    виды    и  нздате    ^^Сельот^^~й 
кладбища'   1839  г.  съ  видами,  снятыми  поэтомъ  на  кладбище  8(ос1(8^ 
Родев  подъ  Виндзоромъ.  О  виньетк'Ь  передъ  „П'Ьвцомъ  во  стакЬ  рус^'^^З!: 
скихъ  воиновъ''  въ  изданш  1848  г.  мы  говорили  выше.  •  1 '' 

Рисунки  Жуковскаго,  когда  они  не  наброски,  вычерчены  обсто^-ч' 
тельно  и  н-Ьсколько  сухо;  его  привлекали  виды,  К1е1п1еЬеп  и  далек^  ;)у 
перспективы;   р'бже   фигуры  и  лица;  видно   искаше  выразительное^  ^^ 
въ  поз'Ь,  исканхе  правды;   недостаетъ   красокъ,  осв'Ьщен1я.    ЗдФсь  дсг^^^ 
полнен1емъ  служитъ  текстъ  дневниковъ;    особенно  дневникъ  1821  |* '  :^ 
представляетъ    рядъ   красочныхъ    этюдовъ    съ   натуры,   зачерченных)^ 
словомъ,  нер'Ьдко  до  мелочей.  Мы  знаемъ,   что  многое  изъ  этихъ  31^^. 
м'Ьтокъ  нашло  потомъ  литературную   обработку  и  попало   въ  печатц 
но  въ  дневник'Ь  впечатл^Ьшя  наскоро,  повторяясь,  —  св'Ьж^е,  сочп'|ё,     /^ 
ярче;  присутствуешь  при  момент'Ь,  когда  вид'Ьнное  не  только  зарисо* 
вываетъ  цв-Ьтовые  образы,  сравненхя  и — размышлешя,  когда  на  см'Ьну '  ^'^' 
художника  является,  съ  его  рефлексхей,  печальный  сентнменталистъ*). 

„Вечеръ  на  Ьа^о  Мад^10ге:  полумпсяцъ  надъ  ходмомъ,  кат  ко- 
леснит-  Востокъ  и  Западъ.  Радужный  небеса...  Зв1^зды  на  горахъ. 
В'Ьтеръ.  Воды,  изм^няюпцяся  лм'ЬсгЬ  съ  небомъ.  Тих1я  облака.  Одно  -'  Щ 
облако  на  неб'б.  Цв'Ётъ  Альповъ  и  горъ  отъ  розоваго  къ  голубому'  *  ^ 
(1821  г.  16  августа).  „Во  весь  день  Моп1-В1апс  въ  клубящихся  обла-  ^^ 
кахъ.  Въ  часъ  закат;а  облака  вспыхнули  и  разошлись,  и  выступила  \л| 
пламенная  голова  великана.  Теперь  ночь,  передовыя  головы  черны,  , -^ 
надъ  ними  рядъ  черныхъ  головъ  и  38*63 двое  небо;'  Арва  шумитъ;  _'^ 
прекрасная  сельская  картина;  исчезаше  предметовъ^  (21-го  августа).  '' 
Образъ  громадной  головы  не  покидаетъ  насъ  и  позже.  Видъ  изъ  -'^ 
С. -Мартина:  „необыкновенная  яркость  полумгьсяца  (полум'Ьсяцъ  пр1ят-  % 
Н'Ье  полной  луны) ;  туманЪу  какъ  дымъ,  и  звгьздыу  какъ  искры  отъ  по- 

^^^^^^^  ч  ■ 

^)  Сл«  Пхетневъ,  ,0  жизни  н  сочннен1яхъ  Жуковскаго*.  Соч.  и  переписка  П.  А.  Плет- 
вева,  Ш,  стран.  87;  С1.  «Русская  Старина''  1883  г.,  №  2,  ч;гран.  485-* 488.  уПав10вск!е 
(вды*,  награвированные  Жуковскнмъ  н  Кларою  въ  Дерпт'Ь,  иаханы  быдн  въ  1824  т.. 
1ъ  Петербурге  въ  пользу  одного  неечастнаго  семеЗства.  Брошюра  Шторха  «Путеводитель 
[О  саду  в  городу  Павлонску*  С.-Пб.  1843  г.  также  украшена  была  гравюрами  Жуковскаго. 
'}  Письмо  къ  Данилевскому  5  февраля  1839  г.,  ел.  письма  къ  Жуковскому  февраля 
12  сентября  того  же  года. 

*)  Сл.  въ  дневник!  подъ  30  сентября  1821  г.  опнсая1е  РеМнскаго  водопада  съ  обра- 

эткоВ  въ  «Отрывкахъ  внсьма  изъ  ШвеМцар! и''.  Недавно  изданныв  дневникъ  Гете  въ  этомъ 

Еуча!  горавю  обстоятельн'бс,    ел.  Ке18е  1п  (1сг  8сЬ^е12   1797  ЬеаЬг.  уоп   I.  Р.  Бскегтапп 

^  неМмарскомъ  явдан1н  34  В.,  1-е  АЫЬ.  стран.  355  сл^д.;  ел.  1Ь.  р.  378  (письмо  къ  Шял- 

эу  25  сентября  1797  г.). 

Покровс|1й.  Сокращ.  иеторшч.  хр%пожшг\ш,  Ч.  П1.  29 
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01сара.  Сходъ  въ  долину.  Кладбище.  Одинъ  кресшъ.  Маленькая  г^рковь, 
Шсколько  домовъ.  Дорожки.  М'Ьсяцъ.  Летучая  мышь.  П'Ьтухъ,  Огром- 
ные Альпы.   Востокъ  чистъ  и  ясенъ;    на  немъ  формы  Альповъ.  ВсЬ 
проч1я  вершины  только  темныя,  а  Моп1;-В1апс  уже  св'Ьтелъ.  Отъ  луны 
около  вершины  т^нь,  а  на  вершин'Ь  тЛгъ]    разв']^   снизу...  Вершины 
озаряются,    все   неодинаковаго    цв'Ьта    съ    прочимъ,    розовбч^в'Ётлыя, 
а  друпя  годубовато-цв'Ьтныя.  Роса  пала,  облака  вились  и  перевивались 
около  вершинъ,    съ  однихъ   дымомъ,   а  съ  другихъ   (свосттщ  шлема, 
покрываломЪу  всклокоченною  бородою,  часть  точно  летающгя  головы  опро^ 
кинутыхъ  великановъ,    какъ  гиганты,  упавшхе  навзничь  съ   прикован- 
ными къ  грудямъ  руками  и  ногами,  остатки  древняго  боя  гигантовъ'^. 
И  дал']^е  то  же:  облака,  „какъ  головы^,  „бороды  по  скаламъ;  въ  этотъ 
вечеръ  точно  собрате    духовъ**,    „на  Монблан'Ь   вихорь    пдаменныхъ 
тучъ*  Жгща  опрокинутыхъ  великановъ  впереди:  поле  сраженгя^;  „вихорь 
облаковъ  словно  духи.  Несколько  темныхъ  обдаковъ  у  ступеней  про- 
крадываются.  Между  тЛыъ  кузнечики,  св^Ьжхй  воздухъ,  ярк1Я  звезды, 
посреди  неба  н^Ьсколько  парящихъ  летучихъ  облаковъ^  стукъ  цЪповъ, 
шумъ  воды,   уединеше,   кодоколъ.   Все  точно   въ  тонкомъ,   св^Ьтломъ 
покров'Ь'  (22-го  августа);   „надъ  Тунскимъ  озеромъ.осс1анрвская  ка'р- 
тина:    точно  группы   туманныхъ   воиновъ   съ  дымящимися   юловами^ 
(9-го  сентября).  Огромное  дерево,  какъ  призракъ  съ  раскинутыми  ру- 
ками, „туманы  въ  разныхъ  видахъ,  словно  привидгьнгя...  облако,  какъ 
привидтьнге  къ  каскаду,  какъ  двгь  руки;  „выходъ  луны  Ьзъ-за  утесовъ, 
словно  голова  на  „огромномъ  туловищ**^  (10-го  и  11-го  сентября). — 
Олисанхе  водопадовъ — фотографическое:  сколько  струй,  как1я  бьются, 
а  не  бросаются;  надъ  ними  радуга-красавица  (22-го  августа;  сд.  10-го 
и  16-го  сентября).  ^Удивительный  вечеръ  на  берегу  озера,  тронувшШ 
душу  до  слезъ:  игра  на  водахъ,  чудесное  изм'Ьненхе;  неизъяснимость* 
(27-го  .августа);  ,,грусть  отъ  прелести  и  одиночества^  (28-го  августа). 
Еще  сравнетя   для   облаковъ:    „б'Ьлыя  облака,   какъ    вата  или  пухъ 
на  синихъ  горахъ^  (2-го  сентября),  „какъ  взбитая  пгьна  или  вата', 
„какъ  кудри^.  Вм'Ьсто  образа  —  рефлексхя:  „р'Ька,  тихо  сходящая  по 
плотин'Ь  —  образъ  мудраго  правленгя;  плотина,  стоячая  вода,  прососы — 
разрушенге^    (6-го  сентября);    „смотря   на  Аарскую  долину,   мысль  о 
нын'Ьпшихъ  правителяхъ:  они  стоятъ  не  за  себя,  а  за  министровъ''. 
Удивительная    маг1я    разоблачешя     горной     вершины    при    восходе 
С0ЛНЩ1.    „точно   какъ   посвященге   въ  какое-нибудь   таинство;    богиня- 
природа*^;    „вечеръ  облачный  едва   ли  не  прелеспшгье  яснаю.   Душа  и 
несчастье,   душа  и  счастге.   Революцгя  и  порядокъ.    Вечеръ   облачит*^ 
и  лунный''  (9-го  сентября).  Затменге  юръ  вызываетъ  сравненгесъ  смерть. 
(17-го  сентября),  другое  заходъ  солнгщ:  Богъ  покидаетъ  на  время  в^ 
димое  творенге;  „видя  угасающую  природу  приходишь  въ  мысль,  ч* 
душа  и  жизнь  есть  что-то  не  принадлежащее  т'Ьлу,   а  высшее;   по] 
он'Ь    въ  немъ,   по  гЬхъ  поръ  и  красота;    удалились  —  формы  тЬ  ж 
но  красоты  уже  н'Ьтъ;  ничто  такъ   не  говоритъ  о  смерти  въ  велич 
ственномъ  смысл'Ь,  какъ  угасающгя   горы^  (21-го   и  22-го  сентябре 
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^Красота  не  въ  природ'Ь,  а  въ  душ'Ь  человека;  св'Ьтъ  и  душа;  рево- 
лющя  и  горы^;  по  этому  поводу  размышлеше  о  грекахъ,  сражавшихся 
■за  освобождете'  23-го  сентября)^).  —  24-го  сентября:  ,, Плаванье 
въ  дождь  съ  сильнымь  попрнымъ  в'Ьтромъ.  Шумъ  дождя  и  отъ  раз- 
р'Ьзыватя  волнъ  лодкою.  Впереди  волны  надувавотся,  иногда  рвы, 
изр^^дка  п'Ьна;  сзади  какъ  будто  пресл'Ьдуютъ,  и  бол1>ш1я  струи  п'Ьны. 
Сзади  дождь,  впереди  пристань,  сбоку  небо!  Колыханье.  Въ  сильный 
в'Ьтеръ  и  въ  бурю  весло  и  руль,  но  когда  всё  напрасно,  брось  все: 
«сть  доска.  И  у  а  (1и  зпЫзше  к  ё1ге  (1еЬ(1и(  8пг  ипе  пасе11е  еЬ  з^атап- 
<^ег«аи  тШёп  ^еа  га^аез^.  Челов'Ьческая  жизнь  показывается  въ  этихъ 
пейзажахъ  лишь  урывками,  не  нарушая  общаго  вдечатл'Ьшя  мечта- 
тельнаго  покоя  и  „одиночества^,  плодящаго  „ грусть ''.  ^ПосгЬ  об'Ьда 
прелестная  прогулка  берегомъ  Рейссы;  крестъ,  старикъ  и  лодка;  на, 
мосту  несравненное  захожд^ше  солнца;  зеленая  роща  въ  огн'Ь...  утки, 
рыбакъ,  троствикъ^  (20-го  сентября). 

Пройдетъ  десять  слишкомъ  л'Ьтъ,  и  мы  встр'ЬтЕМъ  тЬ  же  харак- 
терный черты  и  пр1емы   въ  дневник'Ь   и  письмахъ  1832   и  1833  гг. 
„Башни,  какъ  при&идп^тя.  Облака,  пожираемый  горами^   (29  августа 
1832  -€.);  ^чувство  великаго  и  прекрасною  отпит  такъ  мучишельнОу 
что  желалъ  бы  сг  нимъ  слиться:  жажда   при  вид'Ь  Рейна,  стремлеше 
при  вид'6  Альповъ  —  музыка,  под31я'    (5-го   сентября).    „Прелестный 
зечеръ:  янтарное  западное  небо.   Яркая  звгьзда,  какъ  глааъ^    наполнен- 
ный слезою^  (29-го  сентября — 11-го  октября);  „п'Ьсни — горше  крики'' 
(20-го  ноября — 2-го  декабря);   сравнеиге  естественной  и  откровенной 
релтш  съ  утесомъ  безъ  дороги  и  съ  дорогою  (13-го  декабря);   „нижте 
полопе  б^еШу  какъ  призраки,  черное  облако^  какъ  орелъ  посреди  св'Ьта. 
Золотые   края   облаковъ    надъ  Юрою;    снп»01еная  тонкая   бахрома  на 
-блнэнтихъ  облакаосъу  какъ  складки  занавтьса^   (12-^—24  марта  1833  г.); 
„небо  и  озеро  слиты  прозрачнымъ  туманомъ,  сквозь  который  снп»01сния 
лорыу  какъ  волшебный  мгръ^  (14-го — 26-го  марта);  „облако  надъ  Юрою 
<^ъ  золотою  гривою^   16-го — 28-го  марта).  -„Горная  философхя^  письма 
изъ  Швейцарш^) — образчикъ  рефлексхй,  разбросанныхъ  въ  дневник^Ь. 

Итал1адсв1я  впечатл^Ьн1я  Жуковскаго  сдержаннее,  Итал1я  не  пре- 
творила его,  какъ  Гбте  и,  хотя  и  въ  другомъ  направленш,  романти- 
ковъ.  Онъ  не  того  въ  ней  искалъ,  хотя  писалъ  Козлову,  что  покидаетъ 
Цтал1Ю,  какъ  любовникъ  невесту,  которую  любитъ  страстно.  „Все  это 
З10жетъ  обделаться  въ  стихи  или  хоть  въ  прозу,  ибо,  какъ  говоритъ 
Гёте,  Ые(1  апс!  Ргепде  \^1гс1  вевап^*'.  Но  италханцы  ему  не  понрави- 
лись,  они  —  „природные   актеры.   И  что   за  языкъ!  Одушевительная 

^)  ^Ье  в^с  ез^  сояшп  раг  се  дцМ1  а  Ьеацсоар  ГвзргК;  е!  ее!  е8с1ауе;  11  иве  (1е  за 
1огсе;  геас1е2  1е  ИЬге,  11  бега  Ьбгоз;  {а11е8  1е  е8с1ауеу  11  уоиз  1готрега.  И  ее!  1юизоиг8  1е  р1а8 
^от^.  Ье8  иНгаз  еХ  1е8  ИЬбгаих  80п1  1е8  (1еих  еппешхз  де  Гогс1ге;  1ез  ипз  уеаГеп!  роиг  1еаг 
рго61;  таш1еп]г  1е  (1ё80г<1гв  ех181а111;,  1е8  апогее  уеи1еп1  1е  гетр1асег  раг  ип  аа1ге  (1ё80гс1ге 
<}ш  1ешг  ргоШе.  И  уаи^  т1еих  а^еп^ге  ^ав^та^  соттепсег,  саг  гесотшепсег  ее!  ргевдае 
тро8з1Ые^. 

')  Сл.    ЦИСЫ10   къ  наел']&днику  изъ  Берне   бдизъ  Веве   1  января   1833   г..   ,,Р7ССк1М 
пхивъ*  1882  г.,  I  стран.  XVI  сл'Ьд.  Общая  часть  печатается,  какъ  „Отрывки  изъ  письма 
ЕПвеИцарш*  4 — 16  января  1833  г. 

29* 


—  |452  — 

ЖИВОСТЬ^  но  мало  привлекательнаго  для  сердца,  которое  не  можетъ 
быть  притянуто  безъ  простоты  и  чистосердешя^.  Въ  Венецш  его  обуяла 
исторнчесшя  воспоминан1я,  и  башня  въ  лунную :  ночь  показалась  ему 
пркэракокъ.  « 

Передъ  нами  вся  палитра  Жуковсваго-худоашика;  его  „описатя*^ 
любили,  и  онъ  гр'Ьпгалъ  ихъ  изобилхемъ.  Пейзажъ  набросанъ  аи  и^К, 
наложены  краски;  художникъ  оэабоченъ  осв'Ьщешемъ,  игрой  цв'Ьта  и 
■Т'Ьни,  чутокъ  къ  переливамъ  отъ ^розовато  къ  голубому*^,  отъ  ^резово- 
св'Ьтлаго^  къ  „голубовато-цв'Ьтному^.  Это  сторона  правды,  едва  ли  впро- 
чемъ,  такъ  ярко  отразившаяся  ^въ  его  жизодисныхъ  описан1яхъ  при- 
роды^, какъ  говорилъ  Гоголь;  самъ  Гоголь,  Марлинсшй  куда  какъ 
цв'Ьтн'Ье.  Жуковскому  удается  кротшй  лиричесшй  пейзажъ  съ  ^двипа- 
щимъ*  озеромъ,  по  которому  лодка  оставляетъ  серебряный  струи,  либо 
съ  т^ньЮу  идущею  по  сл^Ьдамъ  п'Ашехода,  или  пейзажъ  съ  в'Ьчнымъ 
проти9ор'Ьч1емъ,  вносимымъ  въ.  него  челов-Ьконъ,  какъ,  напр.,  изобра- 
жете  Бородинской  ночи.  Таковъ  отв-^тъ  Жуковскаго-поэта  на  требо* 
ваше  8еп<1шеп(,  ОетйИ),  выражешя  де  Г&ше  Ьпшаше  <]ап8  ое11е  (1е  1а 
паШге.  При  зтомъ  его  фантастика  старая,  временъ  Громобоя:  поиреж- 
нему  >  св-Ьтить  луна  или  полум%сяцъ,  который  еще  лр1ятя^Ье,  а  въ  егсу 
св'ЬгЬ  горы,  облака,  деревья  обращаются  въ  гигантсшя  головы,  пламен- 
ныя  иди  ДНМЯЩ1ЯСЯ,  въ  хвостатые  шлемы,  духи  и  привид'Ьнгя  съ  простер- 
тыми руками.  Н'Ьтъ  богатства  ассощащй,  пантеистически  обнимающнхъ 
весь  М1ръ,  везд'Ь  раскрывающихъ  символы  —  подъ  опаеетемъ  заслонить 
живую  природу  др1адами  и  ореадами^  Не  въ  н«Ьмецкйхъ  ли  романтиковъ 
м^Ьтитъ  Жуковсшй,  когда  въ  дйевник'Ь  1839  г.  (23  апр'Ьля  —  5  мая) 
.  ставить  вопросъ:  ,  отчего  живописная  под31Я  въ  особенности  принадле- 
житъ  Англ1и,  несколько  Швейцарш,  мало  Италш  и  Францш,  Герман1И  — 
бол*Ье  фашпаетимбско^я  ?  Искусство  украшать  природу  особенно  въ  томъ^ 
чтобы  ее  прятать^. -^Размышленхя  по  поводу  (тихо  сходящая  р^Ька  — 
и  мудрое  нравлеше^  револющя-^и  горы  и  т.  д.),  разсыпанныя  въ  днев- 
иикахъ,  стоять  какъ  бы  на  порогЬ  того  позтическаго  отождествлешЯу. 
.  гд'Ь  чувственное  и  мысленное,  природный  и  волевой  акты  сливаются  — 
-  нъ  параялелизмахъ  народной  п'Ьсни  и  въ  дантеистическихъ  формулахъ 
романтиковъ.  И  ЖуковскШ   чувству етъ  мучительное   желанхе  слиться 

•  еъ.  прекрасныжъ  и  великимъ  въ  природ'Ь,  но  останавливается   передъ 

•  ней  въ  сентиментальной  рефлексхи,  въ  грусти  „отъ  прелести  и  едино- 

•  честна^,  и  ставитъ  вопросы  ,,о  душ'Ь  и  счасть'Ь'^  и  жизни,  угасающ,ей, 
какъ  гаснуть  горы,  когда  ^  Богъ  покидаетъ  на  время  видимое  тврреше,''. 

Слышится  старая,  грустно-баюкающая,  младенчески-задушевная  ду1 
Жуковсваго.  Она  невольно  просилась  на  музыку;  не  даромъ  музы] 
была  для  него  ч^Ьмъ-то  „божественнымъ^,  несущественныиъ,  манящш 
на  воспоминашя,  открывавшимъ  „тотъ  незнаемый  край^,  откуда  61 
„св'&тится  издали  радостно,  ярко  зв']^зда  упованья^. 

Веселовскш. 
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РомантическШ  идеализмъ  въ  русской  литератур'ЬЗО—  30-хъ 

годовъ.  Воззр1&н1я  романтиковъ  на  искусство  ирели1'1ю^ 

на  цдеалъ  счастья  личнаго  и  общественнаго. 

ДвЪ  основння  черты  романтизма — иидмвидуалмзмъ  и  идеализмъ  — 
должны  были  оставить  свой  сл^дъ  во  всЬхъ  главныхъ  пунктахъ  роман- 
тическаго  мхросозерцашя.  Мы,  д^^йствигельио,  наблюдаемъ  это  во  взгля-- 
дахъ  романтиковъ  на  искусства,  релиНю,  науку,  личныя  и  общественный 
отношешя.  Философсшя  системы  того  времени,  питаясь  до  изв^Ьстной 
степени  сами  общественнвшъ  настроетемъ,  въ  то  же  время  усиливали 
его,  отливая  неясшая  стремде]Епя  передовнхъ  людей  Ьъ  отчетливый 
формы.  Таковы  были  системы  Фихте  и  Шеллинга.  Первый  въ  своей 
фнлософш  даль  яркое  и  сильное  выражеще  индивидуализма.  Въ  учеши : 
о  челов<Ьческомъ  „я^  Фихте  довелъ  до  крайности  идеи  Канта  о  субъек- 
тивности нашего  познашя.  „По  иде'Ь  Фихте ^,  говорить  нашъ  истод* 
вователь  фихпанизма,  „наше  „я^  1фоизводитъ  изъ  себя  все,  какъ 
паукъ  извлекаетъ  изъ  себя  нити  паутины,  и  ето  все  есть  то  же  самое 
„я^,  потому  что  его  только  существоваше  намъ  нзв'Ьбтно.  Такимъ 
образомъ,  по  мн'Ьшю  Фихте,  природа  есть  произведете  нашего  духа, 
и  вещи  существуютъ  только  потому,  что  мы  объ  нихъ  мыслимъ'  % 
Подъ  абсолютным^  „я^,  говоритъ  Г.  Брандесъ,  характеризуя  отношеше 
романтики  къ  ^^тханизму'),  „понимали  (какъ  понималъ  и  самъ  Фихте^, 
хотя  въ  другомъ  смысле)  не  идею  божества,  а  мыслящее  человеческое 
существо,  при  чемъ  стремлеше  къ  свобод'Ь,  охватившее  это  „я^,  его 
самовластхе  и  самопоклонете,  благодаря  которымъ  оно  съ  произволомъ 
неограниченнаго  властелина  ставило  весь  вн'ЬшнШ  М1ръ  ни  во  что 
по  сравнешю  съ  собой,  проявилось  съ  особенной  силою  у  >  кучки  за* 
бавно  самодовольныхъ,  ироническихъ  и  фантастическихъ  молодыхъ 
ген1евъ^!  Для  индивидуализма,  нашедшаго  свое  выраженхе  №  фило- 
софа Фихте,  система.  Шеллинга  —  какъ  бы  въ  дополнеше  къ  учешю 
о  безконечномъ  и  самосостоятельномъ  ,я^,  какъ  в'Ьчной  духовности, 
н'бчномъ  разум^Ь — открывала  широше  горизонты  идеальиаго,  которое 
познающ1й  челов'Ьчесшй  духъ  усматриваетъ  въ  каждомъ  реадьномъ, 
явленш.  „Природа  существуетъ  зат'Ьмъ,  чтобы  произошло  „я^...  При- 
рода есть  лестница,  по  которой  духъ  поднимается  къ  самому  себе. 
Изъ  природы  развивается  духъ;  она  сама  им'Ьетъ  въ  006*6  н'Ьчто  ду- 
ховное; она  есть  неразвитая,  дремлющая,  безсознательная,  оц'Ьпен'Ьлая 
интеллигешця...  Природа  есть  змбрхональная  жизнь  духа.  Природа  н 
;ухъ  въ  сущности  тожественны:  то,  что  находится  вн'Ь  сознашя  по  су- 
г^еству  таково  же,  какъ  и  то,  что  находится  въ  сознанш.  Поэтому 
познаваемое  само  уже  должно  носить  въ  себ^Ь  печать  познающаго^ '), 


^)  I.  Михнееичъ,  ^Опытъ  простого  и8ло«ев1я  системы  Шелинга,  равсматриваемоМ 
.  связи  съ  системами  хругихъ  германсднхъ  философовъ^.  Одесса.  1850. 

^  Г.  БрандесЪу  „Литература  XIX  в.  въ  ея  гдавиыхъ  течен1яхъ''.  „Щкецкая  дите- 
тура«.  О.-Пб.  190Р  г.,  стран.  11. 

')  Фалькепбергъ,  9Истор1я  новой  философ1и''.  Пер*  подъ  ред.  проф.  А.  И.  Введенскаго 
ан.  394  — 5, 
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^Жв8вь  съ  сознан1емъ  есть  высшШ  степень   организма^  на  воторомъ 
Щ^кж9Ж^^^  становится  предметоиъ  для  самого  себя  и  д'Ьлается  духомъ. 
Принадлежности  дрса  —  сознад1е  и  знаше,  или   мысль  и  идея,  соста- 
влають^  посл'Ьдшй   пред'Ьлъ   длиннаго    ряда    видоизм'Ьнетй    природы, 
1феемственно  восходящей  атъ  видимаго   усыплен1я  еъ  совершенному 
бодрвтвовашю  и  полному  сознанш.    ВсЬ   8Т1Г   изм'Ьнешя  суть  только 
^^     равдичння  формы  одной  и  той  же  деятельности  и  силы.  Сл'Ьдовательж> 
быпе^  и  сознате,  вещь  и  идея  —  это  два  полюса  одного  центра  и  потому 
в^  Ч^оемъ  безусловномъ  начал'Ь  они  тожественны^  ^).   „Явлен1я   при- 
роды и  духа  суть  единство   идеальнаго  и  реальнаго,   съ   тою   только 
Е^^  '  разницею,  что  въ  одномъ  преобладаетъ  реальное,  а  въ  другомъ    иде- 
^^     мьное^  ^).  „Предметы  суть  т'Ь  же  идеи  ума,  природа  вн'Ьшняя  со  своими 
ваводами  тожественна  съ  природою  внутреннею,  такъ  что  природа  и 
духъ  суть  только  дв^  особыя   формы  одной  и  той  же  субстанщи""  '). 
|1|      Тавъ  учить  Шеллингъ  о  тожеств'Ь  двухъ  основныхъ  стихШ  всякаго  быт1я. 
Но  вакъ   усмотр'Ьть   это   тожество   обыкновенному   наблюдателю,. 
вавъ  подм'Ьтить  эту  гармоническую   связь  между  двумя  противорЬчи- 
"быми  началами,  природой  и  духомъ,  конечнымъ  и  безвонечнымъ,  реаль- 
йымъ  и  идеальнымъ?  По  мн'Ьнхю  Шеллинга,  об^Ь  стиХ1и  быт1я  объеди- 
|Г.      няются   въ   томъ   высокомъ   третьемъ,  которое   мы   называемъ   искус- 
^'       ствомъ.    „Искусство  есть  единственный  органъ^,  говорить  Шеллингъ^ 
^посредствомъ   котораго   философ1Я   высказываетъ   себя  во-вн'Ь.    Она 
отврываетъ  философу  первоначальную  связь  природы  и  исторш,  жизни 
и  д'Ьятельности,   д'Ьйствительнаго  и  идеальнаго.    Природа  есть  поэма, 
г        написанная   таинственными    буквами,    смыслъ    которыхъ    постигается 
с       только  тогда,  когда  зам'Ьчаются  въ  ней  д'Ьйствхя  духа^  ^).  Отсюда  ста- 
1р      нрвится  ясной  и  высокая  задача  искусства  —  представлять  въ  вонеч- 
I        ныхъ,  чувственныхъ  образахъ  тожество  идеальнаго  и  реальнаго,  ихъ^ 
I        таинственную  гармонш.  „Д'Ьло  искусства '',  говорить  И.  И.  Надеждинъ  ^)^ 
^        „подслушивать  таинственные  отголоски  сей  вечной  гармонхи  и  пред- 
ставлять ихъ  внятными  для  нашего  слуха  въ  согласныхъ  риемичесвихъ 
аккордахъ.  Это   должно   составлять  первоначальную   и  существенную' 
тему  всякой  поэзш...  И  ч'Ьмъ  легче,  ч'Ьмъ  свободн'Ье  душа  напш  про- 
разум'Ьваетъ   С1е   единство,   т'Ьмъ   совершенн'Ье  произведенхе!    Это-то* 
называется  на  мистическомь  язык'Ь  н'Ьмецкихъ  эстетиковь  идеализиро- 
вашемъ  или  творешемь   по   идеаламъ!...    Идеалъ   у   нихъ   означаетъ. 
фантастическую  ц'Ьлость  идеи,  воплощаемой  художникомь  въ  его  твор- 
ческомъ  произведенш^.  Такимъ  образомъ,  въ   погон'Ь   за  идеальнымъ^ 
зерномъ,  присущимъ  всякому  реальному  бытш  (Шеллингъ),  познающее 
челов'Ьческое    „я^    (Фихте)    обращается   прежде   всего   къ   искусству 
вавъ  ближайшему  средству.    При  такомъ  понимаши  задачи  искусства, 
оно  становится  выше  всякаго  знашя,  выше  всякой  философш,  потому 

^)  Михнееичъ^  хаиъ  же ;  цитвр.  соч.  Шеллинга. 

^)  Ф(1Аъкенбергь,  тамъ  же,  стран.  402. 

^)  7.  Михневичъ,  тамъ  же. 

^)  I.  Мгштевичъ,  тамъ  же. 

^)  „В'Ьстникъ  Европы',  1828,  №  21.  „Литературный  опасения  за  будущхй  гохъ''. 
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ЧТО  и  фидософ1я  пользуется  искусствомъ  дяя  пронивновешя  въ  вы- 
соЕую  тайну  быт1я^  расврывающуюся  только  въ  искусств'^.  Таково 
воззр^Ьше  Шеллинга  на  искусство  и  его  значеше.  Въ  это11ъвоззр'Ьн1и 
формулированы  въ  одно  ц'Ьлое .  отд^Ьльнне  мотивы  романтизма,  посвя- 
щенные.  искусству  вообще  и  поэзш  въ  частности.  Это  же  воззр'Ьн1е 
объясняетъ  намъ,  почему  культъ  искусства  является  исходнымъ  пунк- 
томъ  въ  м1росозерцанш  романтиковъ. 

Но  кому  доступно  это  высокое  чискусство,  которое  одно  откры- 
ваетъ  зав']^су  м1ровой  тайны?  Оно  доступно  только  избранному  при- 
родному даровашго,  только  въ  лиц'Ь  его  человечество  получаетъ 
высошя  откроветя  искусства. 

'    Дома^  одна^  убирается  въ  шелкъ  и  золото  д'Ьва: 

•    Зеркала  кктъ  п^редъ  ней;  чувствомъ  находить  нарядъ. 

Выйдетъ  на  св:Ьть^  вавъ  д1$ва  простая ;  одинъ  ее  знаетъ: 

Только  въ  очахъ  у  него  св'Ътить  ея  красота. 

Такъ  читается  маленькое  стихотвореше  Гбте,  напечатанное,  между' 
прочимъ,  въ  „Московскомъ  В'Ьстник'6'^  1828  г.^).  Этотъ  « одинъ"  — 
особа  священная,  йзбранникъ  Вож1й,  вождь  человечества,  жрецъ-храни- 
тель  святого  огня.  „Народы,  внимайте  поэту,  прислушивайтесь  къ  его 
священнымъ  грезамъ!  Васъ  окруакаетъ  ночь;  безъ  него  въ  ней  н^тъ 
просвета  —  св^тъ  у  него  на  челе?''  Такими  словами  указываетъ 
обществу  В.  Гюго  на  значенхе  поэта*).  Избранники  искусства,  про- 
возвестники вечной  красоты  и  гармоши,  художники,  являются  не  то.тъко 
выразителями  лучшихъ  порывовъ  общества,  но  и  своего  рода  свя- 
зующимъ  звеномъ  между  зем.1ей  и  небомъ,  м1ромъ  реальнаго  и  идеальнаго. 
Эта  ц;ысль  прекрасно  развита  въ  стихотвореши  Шиллера  „Художники^, 
тоже   помещенномъ   въ  свое   врем^    въ  „Московскомъ  Вестнике^: 

Блаженны  вы,  которыхъ  посвятила 

Она  въ  жреща, — къ  служенью  избрала!      « 

Не  въ  вашу  ль  грудь  она  сойти  благоволила? 

Устами  вашими*  могучая  рекла ! 

Хранители  ея  огня  святого. 

Служители  небесныхь  алтарей! 

Предъ  вами  светлая  нисходить  безъ  покрова, 

И  вашъ  согласный  лнкъ  поетъ  навстречу  ей. 

Вы,  обреченные  на  тленье^^ 

Ликуйте  о  своенъ  великомъ  назначенье : 

Незримыхъ  ангеловъ  въ  возвышенную  сень 

Огь  человечества  вы  первая  ступень'). 


^  Это  четверостиш1в  [изъ  ,\У'е188а^ипдеп  йез  Вак18*  читается  въ  подлннник'Ё   такъ: 

Е!118ата  зсЬшйШ  8!сЬ  га  Наазе  шН  СоИ  шк!  8е1(1е  ^16  ^ап^&аа 
№сЬ1  тот  8р1е^  Ъе1еЬ^^,  ГйЬН  816  с1аз  всЫскИсЬе  К1в!(1. 
ТгШ  818  Ьегуог,  80  к1е1сЬ1  81е  (1ег  Мад(1;  пот  е!пег  уоп  аИеп 
КеIт^  816;  68  261^61;  8е1п  Аи^  1Ьг  ёаз  Уо11еп(1е1е  В11(1. 

*)  Реир1е8,  ёсои1е2.1в  роё1е, 

Ёсои1бг  1е  гбтбиг  засгб! 
Оапз  уо1ге  пш!,  запз  1а1  сотр1ё1е, 
Ьш  зеи!  а  1е  Агоп!  бс1аигб. 

*)  Отрывокъ    стихотворен1я   приводится  въ  стать'Ь  Шевырева  „Рааговоръ  о  возмож- 
*.ти  ваЯти  единые  законъ  для  изящнаго''  („Моск.  В^стн.**  1827,  ч.  I,  №  1). 
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Въ  нашей  литератур-Ь  начала  XIX  стол,  уже  ЖуковсЕШ  довольно 
настойчиво  выразилъ  Э1^  иысль  о  божественности  поэзш  и  ея  хра- 
нителя-поэта ;  въ  его  воз^'Ьн1яхъ  много  личнаго  сентиментализна, 
т'Ьнъ  не  мен'Ье  ^сердечное  воображен1е^  ЖуковсЕаго  въ  данномъ 
случа'Ь  близко  подходите  еъ  воззр'Ьшянъ  ронантиЕовъ. 

Гешй  чистой  красоты —  Намъ  туда  сквозь  покрывало 
Онъ  лишь  въ  чистыя  мгновенья       Онъ  даетъ  взглянуть  порой ; 

Быт1я  слетаетъ  къ  намъ^  И  во  всемъ,  что  здгьсь  прекрасно^ 

И  приносить  откровенья,  Что  нашъ  М1ръ  животворить/ 

Благотворный  сердцамъ;  Убедительно  и  ясно 

Чтобъ  о  неб'Ь  сердце  знало  Онъ  съ  душою  говорить^). 
Вь  темной  области  земной, 

Тавъ  характеризуется  у  Жуковскаго  гешй  н  его  творчество:  онъ 
отЕрываетъ  челов'Ьчеству  тайну  жизни,  связь  идеи  съ  конечннмъ 
образомъ,  божественной  ирасоты  съ  обыденною  жизнью.  Въ  друтомъ 
стнхотворен1и^  нодтъ  обращается  къ  ген1ю  съ  сл^Ьдующими  словами: 

Поэзш  священнымъ  вдохновеньемъ 
Не  ты  ль  съ  душой  носился  вь  высоту, 
Предъ  ней  гор'Ьлъ  божественнымъ  вид15ньемъ, 
Разоблачалъ  ей  жизни  красоту? 

Въ  1826 — 27  г.  на^одимъ  художественное  выражеше  той  же 
идеи  у  поэта  Д.  В.  Веневитинова^  безвременно  погнбшаго  въ  1827  г. 
и  онлаканнаго  друзьями. 

ТебЬ  знакомь  ли  сынъ  боговь,  Въ  душ^  заботливо  хранить. 

Питомець  музь  и  вдохновенья?  Онъ  неразгаданныя  чувотва... 

Узналь  ли  бъ  межъ  земныхъ  сыновь  О  если  встр'Ьтишь  ты  его 

Ты  р'Ёчь  его,  его  движенья?  Съ  раздумьемъ  на  чел^Ь  суровоиъ. 

Не  вспАльчивь  онъ,  и  стропи  умь  Пройди  безь  шума  близь  него. 

Не  блещетъ  вь  шумномь  разговор'Ь^  Не  нарушай  холоднымь  словомъ 

Но  ясный  лучь  высокихь  думъ  Его  священныхь  тихихъ  сиовь! 

Невольно  св'бтить  вь  ясиомь  взор'Ё...  Взгляни  сь  слезой  благогов'Ёнья, 

Его  мечты,  его  желанья,  И  молви:  это  сынъ  боговь, 

Его  боязни  ожиданья,  Питомець  музь  и  вдохновенья')! 
Все  тайна  вь  немъ,  все  вь  немъ  молчить: 

Самъ  Д.  В.  Веневитиновъ  по  своей  духовной  структур'Ь  быль  типич- 
нывгь  поэтомъ-художникомъ  въ  дух'Ь  романтизма.  Въ  лиц'Ь  его  передъ 
глазами  современниковъ  вставало  какъ  бы  реальное  воплощете  п^Ьвца- 
художника,  ,,причастнаго  свойству  Божества '^*).  При  выход'Ь  второй 
части  его  сочинен1й  Н.  И.  Надеждинъ  охарактеризовалъ  его  именно 
романтическими  чертами^).  ,, Незабвенный  юноша  —  говорить  онъ  — 
быль  созданъ  поэтомъ^  и  душа  его,  рано  угадавшая  свое  нризваше 
высказала  себя  мелодическими  прелюдгями,  которымь  судьба,  по  пенс 
пов^димнмъ    свонмъ    сов'Ьтамъ,    не    дала    разр'Ьшиться    въ    полнун 

^)  ,Сочин.  Жуковскаго'.  Изд.  1869,  т.  II,  стран.  247-*д.  ,Лаиа  Рукъ*. 

^  Тамъ  же,  стран.  45:  ^.Къ  мимопрожегЬвшему  знакомому  гешю'. 

')  „Сочинешя  Д.  В.  Веяевнтинова''.  М.  1829,  ч.  I,  стран.  41. 

*)  Выражен1е  ивъ  стихотв.  М.  Д11итр!ева  ^Поэтъ-прозанкъ*  (|,Телвск«пъ*^,  1832,  ч.  УП 

*)  „Телесконъ",  1831,  ч.  II. 
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гармошю.  Но  и  тЬхъ  недоконченныхъ  звуковъ^  которые  первенцами 
<^рывадись  съ  его  д'^вственной^  лиры,  слишкокъ  дост^аточво,  чтобы  дать 
почувствовать  ц^ну  утраты,  понесенной  съ  его  преждевременное 
смертью.  Веневитиновгь  об'Ёщалъ  въ  себ'Ь  то  блаженное  соединеше 
св'Ьта  и  теплоты,  ту  гармошю  красоты  и  истины,  которая  одна 
составляетъ  печать  истинвсой  поэзш'': 

Новое  понимаше  искусства  и  его  задачъ  мало-по-малу  прони- 
ваетъ  въ  сознаше  русской  художественной  литературы  и  критики. 
На  страницахъ  ^Московскаго  Мстника^  мы  встр'Ьчаемъ  ц'Ьлый  рядъ 
йоэтическихъ  произведешй,  посвященныхъ  идеямъ  —  свободы  художе- 
ственнаго  творчества  и  служен1Я'  чистому  искусству.  Помимо  выше- 
упомянутаго  стихотворешя  Веневитинова  „Поэтъ''  („Теб'Ь  днакомъ  ли 
сынъ  боговъ^),  зд'&сь  пом'бщены  и  известный  стихотворен1я  Пушкина 
^Поэтъ*  (»Пока  не  требуетъ  поэта^)  и  „Пророкъ*  („Духовной 
жаждою  томимъ^);  наконецъ  вскор'Ь  же  (въ  1-Й  ч.  1829  г.)  напечатана 
и  „Чернь'  Пушкина  („Поэтъ  на  лир'Ь  вдохновенной'').  Помимо  того 
встр'Ьчается  н'Ьсколько  пьесъ  и  другихъ  авторовъ  на  ту  же  тему; 
таковы^напр.  стихотворен1я  А.  Хомякова  з,6дохновен!'е''  (ч.  УП,  1828  г.) 
и  е.  Алексеева  „Сила  вдохновен1я"  (ч.  I,  1830  г.)  и  др.  Величествен- 
ные образы  Пушкинскаго  и  Лермонтовскаго  поэта,  являющагося' то 
въ  вид'Ь  вдохновеннаго  жреца  Аполлона,  то  въ  вид'Ь  древняго  про- 
]()ока,  призваннаго  „глаголомъ  жечь  сердца  людей ^,  —  эти  образы 
достаточно  изв'ёстны;^они  надолго  утвердили  въ  нашей  литературе 
чисто  романтическое  прёдставлете  о  поэтЬ-избранник'Ь  и  его  священ- 
ной миссш. 

Какъ  ни  своеобразны  эти  вдохновенные  образы  поэта-пророка 
или  поэта-отшельника,  нужно  все-таки  им'Ьть  въ  виду,  что  ихъ  прото- 
типы были  созданы  западно-европейской  романтикой.  Такъ  напр.,  цен- 
тральная мысль  стихотворешй  Пушкина  \^1(^Ъ1Ъ^  и  „Пророкъ"  — 
объ  уединенш  поэта,  о  б'Ь1?ств'Ь  его  въ  природу,  къ  которой  онъ  такъ 
чутокъ  и  воспршмчивъ,  —  также  находить  себ^Ь  параллель,  между 
прочимъ,  въ  воззр^тяхъ  Фр.  Шлегеля  на  характеръ  художественнаго 
творчества.  ^^Не  только  въ  п^ши  соловья  или  въ  чёмъ  либо  другомъ  — 
говорип  онъ  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  з^^ор^в  древней  и  ^овой  литера- 
туры^*), —  но  и  въ  шум'Ь  потока  или  хЬсовъ,  мы,  кажется,  внимаемъ 
родной  намъ  голосъ,  выражающШ  либо  радость,  либо  скорбь;  какъ 
будто  духи  и  ощущешя,  подобный  нашимъ,  хотятъ  проникнуть  до  насъ 
&  дали  или  какъ  бы  изъ  гёсныхъ  оковъ  и  дать  себя  понять.  Чтобы 
е  имать  симъ  звукамъ,  чтобы  чувствовать,  угадывать  душу  природы, 
в  эть  любить  уединеше*.  (Ср.  стих.  „Поэтъ**,  „Пророкъ*,  „Эхо*^.) 
I  ^сколько  параллельныхъ  къ  стихотворен1ямъ  Пушкина  М'Ьстъ  можно 
т  хже  указать  и  у  другого  н'Ьмецкаго  романтика,  хорошо  изв'Ьстнаго 
в  русской  литератур*  20-хъ  годовъ.  Въ  1826  г.  переведена  была 
€   грудниками  Московскаго  В'Ьстника  съ  н'Ёмецкаго  книга  подъ  заглавхемъ: 
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„Объ  искусств'^  и  художникахъ,  —  размышлешя  отшельника,  любителя 
изящнаго,  изданный  Л.  Тивоиъ^  (т.-е.  „РЬад^азхеп  йЪег  сИе  Еопз!, 
топ  ешет  кипзШеЬепАеп  Е1о81егЬги<1ег.  Негаив^едеЬеп  топ  Ьас1^» 
Тхеск'^);  она  представляетъ  сборникъ  заи'Ьто1гь  Ваквенродера,  въ  кото- 
роиъ  н'Ёкоторая  доля  принадлежитъ  и  Тику  *).  Въ  этой  вниг^Ь  Рус- 
сюе  читатели  встр'^тились  съ  см'Ьлою  мыслью  о  неподсудности  ген1я 
и  его  создашй  обыкновенному  людскому  суду.  „Но  что  всего  важн'&е^у 
читаемъ  въ  глав'Ь  „О  томъ,  какъ  наблюдать  творен1я  великихъ  худож- 
никовъ  и  назидать  оными  душу*',  „Д^  не  дерзаетъ  никто  поставлять 
себя  выше  духа  художниковъ  великихъ  и  презрительно  подвергать 
ихъ  суду  гордаго  разума!  Безразсудный  замыселъ  суетной  надменности 
челов'Ьческой!  Искусство  выше  челов'Ёка:  и  намъ  смертнымъ  можно 
только  съ  изумлешемъ  чтить  превосходный  творешя  его  причастниковъ 
и  раскрывать  предъ  оными  сердце  къ  очищен1ю  и  примирешю  всЬхъ 
нашихъ  чувствованШ'.  Это  возвеличеше  гешя  между  прочимъ  невольно 
напрашиваетя  на  сопоставлете  съ  мыслью  Пушкина  о  независимости 
подта,  высказанною  имъ  неоднократно:  ^Ты  самъ  свой  высппй  судъ..."* 
(стих.  яПоэту**  1830  г.,  напеч.  въ  «С-Ьв.  Цв-Ьтахъ*  1831  г.);  или: 
9... истинный  талантъ  дов'Ьряетъ  бол'Ье  собственному  суждешю,  осно- 
ванному на  любви  къ  искусству  (статья  о  „Баратынскомъ^  1831  г.)  и  т.  п. 
Зд'Ьсь  же,  въ  книгЬ  изданной  Тикомъ,  можно  было  прочесть  уи  о  томъ 
царственномъ  одиночеств'Ь  художника-поэта,  мысль  о  которомъ  такъ 
художественно  выражена  Пушкинымъ  въ  томъ  же  стихотворенхи 
„Поэту":  ,,Ты  царь:  живи  одинъ*.  Во  П  ч.  „Рв'ЗмышленШ  отшель- 
ника^, озаглавленной:  „Отрь^вки  о  музык'Ь"  читаемъ:  „А  въ  иным 
минуты  думалось  Хосифу,  что  художникъ  только  себ^^  и  возвышен1ю 
своего  духа  долженъ  посвящать  восторги  внутренше  и  разв'Ь,  разв'Ь 
одному  или  двумъ  существамъ,  его  понимающимъ.  По  моему  мн'бнхю^ 
эта  мысль  весьма  похожа  на  истину"...  (Отрывокъ  №  1:  ,, Музыкаль- 
ная жизнь  художника  Хосифа  Берлингера".)  Въ  другомъ  м'ЬсгЬ  гово- 
ритъ  на  ту  же  тему  самъ  Тосифъ:  ,, Ужасно,  какъ  подумаешь!  Юлую 
жизнь^  какъ  одиношй  пустынникъ,  ежедневно  упиваюсь  сладкими 
звуками  гармоши,  хочу  испить  до  дна  весь  источникъ  красоты  и 
наслаждешя^...  (Отрывокъ  №,7:  ,,Письмо  Хосифа  Берлингера'.) 

Высокое  представлен1е  о  божественной  идейности  истиннаго  ис- 
кусства и  о  свободной  вдохновенной  творческой  сил'Ь  его  представи- 
телей  вслФдъ   за  Пушкинымъ  воспринимается   и  Гоголемъ  и  такимъ 
образомъ   входить,   какъ   необходимый   элементъ,  въ  услов1е  реально- 
художественнаго  творчества.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  вспомнимъ  какъ  изоб; 
жаетъ  Гоголь  м1ръ  художниковъ.  06*6  его  пов']^сти,  посвященный  М1] 
художниковъ,    „Портретъ**    и    ^^НевскШ    проспектъ**,    рисуютъ    на1 
печальную  картину  того,  что  свободное  художество  и  чистое  вдохнов 
ше  гибнуть  отъ  соприкосновен1я  съ  грубою   и  пошлою   дМствител 
вестью.  Въ  этихъ  разсказахъ  Гоголь^  согласно  обычному  прхему  рома   • 


^   Ср.  Гаимъу   ^Романтическая  школа",  М.  1891г.,  стран.  107 — 121. 
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тиковЪ)  поставидъ  личность  художника  несравненно  выше  обыденной, 
реальной  жизни,  овружидъ  его  ореоломъ  идеала  и  изъ  шра  пошлости 
восхитилъ  въ  романтическШ  шръ,  созданный  собственной  фантаз1ей 
поэта.  Не  подложить  сомн'Ьн1Ю,  что  тутъ  мы  встр'Ьчаемса  съ  отраже- 
Н1еиъ  романтической  теор1И^,  въ  частности  теор1и  Шлегеля,  о  свобод'Ь 
художественнаго  творчества.  Въ  то  время,  къ  ^  которому  относятся 
вышеуказанный  пов'1сти  Гоголя  (1835  г.)>  романтичесшя  темы  ^поатъ^ 
и  ,художвикъ^у  какъ  выше  зам'Ьчено,  получили  уже  право  гралсдан- 
ства  въ  нашей  литератур'^^-  Даже  этотъ  сюжеть  гоголевскихъ  по- 
в'Ьстей  —  соприкосновеше  идеальнаго  М1ра  художника  въ  широкомъ 
сиысл'Ь  этого  слова  съ  реальнымъ  м1ромъ  пошлости  —  не  разъ  затро- 
гивался  и  другими  нашими  писателями  и  даже  раньше  Гоголя.  Таковы 
произведен1я  кн.  Одоевскаго:  „Посл'Ьдтй  квартетъ  Бетховена^,  „Им* 
провизаторъ'',  „Себастьянъ  Бахъ^,  Полевого:  „Живописецъ^,  „Абба- 
дона",  Павлова:  ^Имянины^,  Пушкина:  „Египетсшя  ночи^  и  т.  д. 
Въ  чемъ  же  заключается  задача  этого  романтическаго  гоголевсваго 
художника?  Художникъ,  —  котораго  по  духовной  структур'^  врядъ  ли 
отд^ляетъ  Гоголь  отъ  генхальнаго  поэта,  или  музыканта,  или  вообще 
всакой  вдохновенной  натуры  —  по  его  мн'Ьнш,  неизб']Ьжно  нравственно 
педаетъ,  если  только  спускается  въ  низменную  сферу  обыденной 
жизни^  потому  что  становится  ничтожнымъ  челов'Ькомъ.  Какъ  тутъ 
кстати  вспомнить,  что  и  пушкинсшй  поэтъ  (ст.  „Поэтъ^)  въ  т^  ми- 
нуты, когда  его  не  посЬщаетъ  вдохновеше,  теряетъ  свой  величествен- 
ный обликъ: 

И  межъ  д^^тей  ничтожшохъ  М1ра^ 
Быть  можетъ  всЁхъ  ничтожн'Ьй  онъ... 

Но  зато  какъ  высоко  встанетъ  художникъ  надъ  толпою,  когда  онъ 
не  погрязнетъ  въ  пошлой  д'Ьйствительности,  выйдетъ  поб'Ьдителемъ 
изъ  борьбы  съ  грубымъ  реализмомъ  жизни  и  взлел'Ьетъ  свое  создаше. 
Гоголь  рисуетъ  намъ  и  этотъ  моментъ  изъ  жизни  художника.  Герой 
пов'бсти  „Портретъ'',  нравственно  павпий  художникъ,  съ  видомъ  знатока 
приближается  къ  картин'Ь  своего  дотолф  неизв'бстнаго  товарища,  кото- 
рый сберегъ  въ  006*6  божественную  искру  гешя.  ^Боже,  что  онъ 
увид'Ьлъ!^  восклицаетъ  авторъ.  „  Чистое,  непорочное,  прекрасное, 
какъ  нев^^ста,  стояло  передъ  нимъ  произведете  худоашика'.  Припои- 
нимъ  тутъ  кстати,  что  и  Жуков  ск1й  называетъ  въ  одномъ  своемъ 
произведети  (въ  пов'Ьсти  „Бадимъ  НовгородскШ^)  свое  поэтическое 
т  1рчество,  свою  музу  „ тихою ^,  9 непорочною,  какъ  сама  природа''. 
„  !  хоть  бы  какое-нибудь  видно  было  въ  немъ  желаше  блеснуть'', 
г  воритъ  авторъ  о  художник'Ь-творц'Ь  этого  дивнаго  создан1я,  „хотя  бы 
д  ке  извинительное  тщеславхе,  хотя  бы  мысль  о  томъ,  чтобы  пока- 
3  гъся  черни"...  Тутъ  опять  напрашивается  на  сравнеше  „ поэтъ ^ 
I  шкина,  который  тоже  далекъ  отъ  мысли  искать  одобрен1я  черни 
(<  .  стих.  .„Поэтъ  и  Чернь").  „Оно  возносилось  скромно"...  продол- 
ш    ''^   Гоголь   о  создаши   художника.    „Оно   было   просто,   невинно. 


божественно,  какъ  талантъ,  вакъ  генШ.  Изуннтельно-пр! 
гури  группировались  непринужденно,  свободно,  не  кас« 
и  Езуилевныя  стольбинн  устреыленныин  на  ннхъ  взора 
стыдливо  опустили  пре^расвыя  рФлницн.  Въ  чертагь  бс 
лицъ  дышали  тЬ  же  явлел1я,  которыхъ  душа  не  ун-Ьег 
пересказать  другому:  невыразимо  выразимое  покоилось 
и  все  это  было  наброшено  таиъ  легко,  таиъ  скроило  свииидии,  чту, 
казалось,  было  плодонъ  ыинутпаго  вдо][новея1я  художника  вдругъ  ог*- 
ниБшеЙ  его  мысли.  Вся  картина  была  —  мгновеше,  но  то  м1'иовев 
къ  которому  вся  жизнь  человеческая  есть  одно  приготовлеиге".  Трр 
идеальнее  и  возвышенн^Ье  говорить  о  человфческомъ  творчестве.  '. 
не  трудно  заметить,  что  вдеалъ  поэта  здбсь  слтпкомъ  неуловима 
туианеяъ,  какъ  всятй  ронантвчесшб  образъ:  онъ  весь  складываеп 
нзъ  „божествеиныхъ  чертъ',  изъ  „тайяыхъ  явлен1Й",  нзъ  чегО' 
„невыразимо  выразинаго",  какъ  говорить  Гоголь, — н  все  это  соз^ 
ше  —  только  мгновеше,  но  такое  игновевхе,  къ  которому  надо  г» 
виться  всю  жизнь.  Взглядъ  Гоголя  на  искусство  быль  зйг&ченъ  у 
почти  его  современниками.  Ап.  Григорьевъ,  коиентируя  ту  же  повЪ) 
Гоголя  („Портрегь"),  по  поводу  вышеизлож^вннаго  взгляда  его  за1 
чаетъ,  что  Гоголь  именно  указалъ  законы  художественнаго  творчесп 
Идеалъ  художника,  указанный  Гоголемъ,  по  понинашю  Ап.  Грнгорьс 
заключается  въ  томъ,  чтобы  за  рельефными  фигурами  художественн! 
произведен1я  таилось  еще  что-то,  что  зоветъ  насъ  къ  безконечно 
и  что  связываетъ  ихъ  самвхъ  съ  безвонечнымъ  незримою  связью 
Посл'Ьдняя  мысль  о  незримое  связи  конечнаго  съ  безконечнымъ  не  ост 
вляеть  сонн'6я1я  въ  томъ,  что  самый  комментарШ  Аа.  Григорьева  къ  ] 
мантическону  идеалу  Гоголя  отзывается,  тоже  романтизмомъ,  и  а 
вполн-Ь  Понятно,  такъ  какъ  самъ  критикъ,  въ  своихъ  В08зр11тя 
опирался  на  Шеллинга,  связь  котораго  съ  романтической  школ 
неоспорима.  Зан^Ьчательно,  что  самъ  Гоголь  иде&лъ  поата-художнв 
бол1|е  всего  ввдитъ  именно  въ  Пушкине  и  его  именно  поэзш  опрел 
ляетъ  романтическими  штрихами.  Вотъ  какъ  онъ  говорить  о  поэ; 
Пушкина  въ  стать'6,  носяп^ей  заглавие:  „Въ  ченъ  же,  наконецъ,  суп 
ство  русской  иоэзш  и  въ  чемъ  ея  особенность?"  *).  ,Пушвннъ  да 
быль  Н1ру  на  то,  чтобы  доказать  собою,  что  такое  самъ  поэть  и  ннче 
больше,  —  что  такое  поэть,  взятый  ве  подъ  вл1яшемъ  кавого-нибу 
времени  или  обстоятельствъ  и  не  иОдъ  услов1емъ  также  собственна] 
личнаго  характера,  какъ  челов-Ька,  но  въ  независимости  оть  всего 
При  мысли  о  всякоиь  поэт'Ё  представляется  больше  или  меньше  Л1 
ность  его  самого...  У  одного  Пушкина  ея  н'Ёть.  Что  схватишь  изъ  с 
сочивешй  о  немъ  самомъ?  Поди,  улови  его  характеръ,  какъ  человЪ] 
На  м^Ьсто  его  предстанетъ  тоть  же  чудный  образъ,  на  все  отклика 
Щ1ЙСЯ  в  одному  себ'Ё  только  не  находя1Ц1Й  отклика". 

^)  ,Соч.  Ап.  Григорьева.   Т.  I,  оп^жъ   первыИ.    ^РусскАя  тер»,    въ  1851  год 
страв.  12. 

'}  ,Соч.  Н.  В.  Гога1я*,  вм.  10-е,  Н.  Тихоаравом,  т.  1Т,  стран.  169. 
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Задача  искусства,  такнмъ  образомъ,  —  осмыслять  жизнь,  указывая 
во  всемъ  реадьномъ  то  идеальное  зерно,  которое  всякой  мертвой 
форм'Ь  окруакающаго  насъ  М1ра  даетъ  живое  и  высокое  содержаше. 
Понятенъ  отсюда  выводъ,  сд'Ьланный  въ  романтической  философ1и: 
искусство  должно  проникнуть  во  всЬ  основный  стороны  жизни  — 
въ  релипю,  личную  жизнь,  о/$щественння  отношешя  —  оакивотворить 
шхъ  идейнымъ  содержанхемъ.  Ближайшее  соседство  искусства  по  мн'Ь- 
шю  роиантиковъ,  —  это  релипя.  Романтики,  конечно,  не  ставятъ 
искусства  выше  релипи;  но  они  считаютъ  его  средствомъ  къ  усвоешю 
релипознаго  состояв1я.  По  миШю  >  Новалиса,  „ноэзхя  есть  продук- 
тивная релипя^,  потому  что  она  направляетъ  насъ  къ  релипи^ 
вызывая  въ  насъ  благоговейное  настроеше ;  наоборотъ,  религк  близка 
въ  поэзш,  потому,  что  релипозное  настроеше,  какъ  выражается  Тикъ, 
есть  „высшее  в  чистЬйшее  художественное  наслаждеше^^).  Такимъ 
образомъ  религ1я,  по  пош1т1ямъ  романтиковъ,  есть  не  что  иное,  какъ 
родъ  поэтическаго  чувства  или  настроенхя,  притомъ  чувства  личнаго. 
Предметомъ  этого  личнаго  восторженнаго  созерцашя  служить,  по 
1Ш'Ьн1ю  Шлейермахера  („Р^чн  о  релипи,  обращенный  къ  образован- 
нымъ  противникамъ  ея^),  то  бездред'Ьльное,  вечное,  абсолютное, 
которое  является  основой  всего  существующаго  —  какъ  идеальнаго, 
такъ  и  реальнаго*).  Въ  поискахъ  за  релипей  чувства  и  поэтическаго 
созер1](аи1я  романтики  обращаются  къ  разнымъ  формамъ  религхозныхъ 
в'ЬрованШ,  напр.  къ  католицизму  (Новалисъ,  А.  В.  Шлегель,  Шато- 
бр1анъ),  пантеизму  (Гбте,  Шелли,  отчасти  В.Гюго)*),  и  даже  къ  ре- 
липозной  фантастике  древней  Индш  (Фр.  Шлегель);  но  общая  черта 
ихъ  релипознаго  состояшя  —  зто  поэтическое  субъективное  созерцанхе, 
вн'Ё  котораго,  по  ихъ  мн'ёнш,  Н'Ьтъ  религ1и. 

Наши  поэты  времени  романтизма  не  были  ни  католиками, 
ли  пантеистами,  ни  буддистами,  но,  оставаясь  в'Ьрными  своей  рели- 
позной  традищИу  они  однако  вносили  въ  понятхе  релипи  начало 
поэтическаго  настроен1я.  У  Жуковскаго  уже  поэзхя,  по  выражешю 
ахадем.  А.  Н.  Веселовскаго^  у^сос'Ьцить  съ  релипей^'),  прекрасное  онъ 
называетъ  релипей,  религ1я  и  поэз1я  у  него  родныя  сестры: 

...Поэз1я  небесной 
Религ1и  сестра  земная, 

говорить  въ  ^КаиоэнсЬ'  поэтъ  Васко;  а  Камоэнсъ  заканчиваетъ  свой 
г  в'Ьть  поэту  Васко  словами: 

110Э31Я  есть  Богъ  въ  святыхъ  мечтать  земли. 


1)  Акад.  Л.  Н.  Веселовскгй.  „В.  А.  Жуковсшё",  стран.  467. 

<)  А.  Шахоеь,  ^Очерке  литературнаго  движен1я  въ  первую  поювиву  XIX  стол., 
<     1ав«  164. 

>)  Въ  во88р'&н1яхъ  В.Гюго  в'&ра  въ  ^пчна^о  Бога  иногда  чередуется  съ  вавтеизмомъ 
(     .Б.  Ра^ие1,  я01х-пеиу!ёте  81ёс1е*,  У.  На^о  р.  185). 

*)  „Б.  А.ЖуадвсвШ**,  стран.  261. 
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При  такомъ  взгляд'Ь  на  поэзхю  я  религ1го  идеаломъ  релипознаго 
С0СТ0ЯН1Я  для  Жуковскаго  является  именно  духовное  созерцате. 

При  блеск'Ъ  возвышенныхъ  мыслей  я  зр'^Ьлъ 
Ясн'Ье  великость  творенья..» 

говорить  Жуковск10  устами  Теона  въ  своей  изв'Ьстной  элепи.  Каигя  же 
это  возвышенныя  мысли?  Это  именно  мысль  о  БогЬ,  Ь  назначен!! 
чслов']^ка,  о  Счастьи  за  гробомъ;  эти  релипозно-ноэтичесвхя  размыш- 
лешя  вызываютъ  въ  поэт'Ь  и  духовно  поэтическое  созерцанхе  жизн! 
и,  природы;  и  зд'Ьсь  поэтъ  сентиментализма  сближается  по  своему 
личному  настроен1Ю  съ  романтиками,  знакомство  съ  которыми  не  могло 
не  наложить  сл'Ьдовъ  на  его  чувствительную  лирику.  Изъ  поэтовъ 
сл-Ьдующаго  за  Жуковскимъ  покол'1^н1я  мн  найдемъ  это  поэтическое, 
созерцательное  релипозное  чувство  больше  всего  у  Гоголя.  Ни  Пуш- 
кннъ  ни  Лермонтовъ  въ  этомъ  отношенш  не  дали  ничего  типи- 
ческаго,  хотя  и  нмъ  не  чуждо  было,  сообразно  съ  общимъ  характе- 
ромъ  эпохи,  оближете  поэзш  съ  релипей.  Такъ,  когда  Пушкинъ 
говорить,  что  „Евангелге  отъ  Луки,  которое  читается  25  марта,— 
лучшая  изъ  поэмъ^^),  или  когда  Лермонтовъ  признается,  что  еозер- 
цаше  спокойныхъ,  ласкающихъ  взоръ  картинъ  природы  сопровождается 
для  него  х^озерцашемъ  Бога'),  —  тогда  невольно  чувствуется  духовная 
близость  и  этихъ  поэтовъ  въ  эпох'Ь  романтическаго  идеализма. 

Романтическое  воззр^шхе  на  личное  счастье  также  до  изв1)Стнов 
степени  предвосхищено  Жуковскимъ,  отчасти  благодаря  индивидуаль- 
нымъ  особенностямъ  его  ,,сердечнаго  воображешя^,  отчасти  не  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  и  литературныхъ,  главнымъ  образомъ,  н'Ьмецкихъ,  носителей 
настроен1Я  эпохи.  Конечно,  идеализащя  любви,  ея  поэтическое  воило- 
щеше,  является  достояшемъ  творчества  вс&хъ  в'Ьковъ,  но,  по  преиму- 
ществу, это  все-таки  продуктъ  поэз1и  романскихъ  народовъ.  На  мате- 
рик^Ь  Европы  еще  Данте  и  Петрарка  явились  первыми  апостолам 
этой  романтической  идеи,  создавши  безсмертные  образы  Беатриче  я 
Лауры.  Романтики  закр'Ьпили  эту  идеализащю  рядомъ  художествея- 
ныхъ  образовъ  и  н'Ькоторые  изъ  нихъ  придали  ей  даже  отгЬиокъ 
мистицизма.  Въ  н'Ьмецкой  романтической  поэз1и  выразителемъ  мнстиея 
и  символики  любви  былъ  поэтъ  Новалисъ  (Гарденбергъ),  которому 
принадлежитъ,  между  прочим'ь,  и  создаше  термина  ^голубой  цв'Ьтокъ', 
символически  выражающаго  идеальную  любовь  иди  цдеальное  дичвое 
счастье.  Такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  понимается  иногда  этотъ  терминъ. 
Г.  Брандесъ,  толкуя  пресловутый  символъ  Новалиса,  ссылается  на  одно 
м-Ьсто  изъ  романа  Шпильгагена  „Загадочный  натуры^,  гд'Ь  двое  изг 
д']Ьйствующихъ  лицъ  пытаются  объяснить  этотъ  загадочный  термина. 
Ботъ  что  говоритъ  одно  изъ  этихъ  лицъ:  „Вы,  конечно,  знаете 
голубой  цв'Ьтокъ  въ  разсказ'Ё  Новалиса  ?  Голубой  цв'Ётокъ !  Знаете  л, 
что  это  такое?  Это  такой  цв'Ьтокъ,  котораго  не  видалъ  еще  ни  одинъ 

1)  „Записки  А.  О.  Смирновой".  Ч.  I,  стран.  266. 

^)  „Когда  волнуется  жедт'Ьющая  нива...  И  въ  небесахъ  я  вижу  Бога'. 
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челов'ЬчесЕ]й  глазъ  и  который  т'Ьмъ  не  мен'Ье  наполняетъ  своивсъ 
благоухашенъ  весь  мхръ.  Не  всякое  живое  существо  обладаетъ  такой 
утонченной  организащей,  чтобы  чувствовать  это  благоухаше;  но  имъ 
упоенъ  соловей,  когда  при  лунйонъ  с^'бт'Ь  или  на  зар'Ь  онъ  изливаетъ 
въ  н'Ёсн'Ь  свои  жалобы  и  слезы;  инъ  -  упивались  всЬ  тЬ  безумные 
люди,  Ёоторые  и  прежде  и  теперь,  во  всЬ  времена,  возносили  къ  небу 
свои  жалобы  въ  стйхахъ  и  проз^,  и  еще  мног1е  милл10ны  людей, 
Еоторымъ  не  дано  способности  излить  въ  словахъ  свои  чувства 
и  которые  съ  н'Ьмою  скорбью  взираютъ  на  небо,  не  им'Ёющее  къ  нимъ 
никакой  жалости.  Увы,  огь  этой  болезни  н'бтъ  никакого  спасе^я,  — 
никакого,  кром'6  смерти.  Кто  только  разъ  вдохнулъ  въ  себя  ароматъ 
голубого  цв^^тка,  у  того  не  будетъ  бол'Ье  ни  одного  спокойнаго  часа 
въ  жизни.  ^Гочно  проклятый  небомъ  убШца,  точно  тотъ,  кто  заперъ 
оередъ  Господомъ  дверь  своего  жилища,  онъ  будетъ  стремиться  все 
дал'Ье  и  дал'Ье,  какъ  бы  ни  хот'Ьлось  ему  преклонить  куда-нибудь  свою 
усталую  голову*',..  На  это  другой  изъ  собесЬдниковъ  ртв-Ьчаетъ  въ  томъ 
смысл^Ь,  что  голубой  цЕ'Ьтокъ  это  не  что  иное,  какъ  то  существо, 
которое  челов'Ькъ  любитъ  всФйъ  сердцемъ.  Въ  свою  очередь  критикъ, 
желая  внести  поправку  въ  это  объяснеше,  думаетъ,  что  „  голубой 
цв'Ьтокъ  не  только  въ  любви,  но  и  во  всЬхъ  житейски1^ъ  отношешяхъ 
обозначаетъ  полное  и  потому  идеальное,  но  чисто  личное  счастье*'. 
Самъ  Новалисъ  въ  одномъ  гращозномъ,  хотя  и  простомъ  по  конструкщи, 
стихотворенш  рисуетъ  свой  взглядъ  на  счастье  схЬдуюпщм'ь  образомъ: 

.  ^7аз  раз8(у  (1а8  тизз  81сЬ  гШхдеп,     \Уа8  ^хЛ  Ыу  згсЬ  увгЬ1П(1еп, 
\У^аз  81сЬ  уег8<;еЫ;,  81сЬ  &1(1еп,  Т7а8  ЦеЬ^,  гизаттеп  8ет. 

Не  ^трудно  понять,  что  поэтъ  ставитъ  челоз'Ьческое  счастье  въ  зави- 
симость отъ  духовнаю  сродошва  отд'Ьльныхъ  индивидуумовъ,  отъ  нрав- 
с^пвеннсЛо  подборйу  если  можно  такъ  выразитьсгя.  Еще  ясн'Ье  это  выра- 
жено имъ  въ  сл'бд.   строкахъ: 

ОхеЬ  (геиЦсЬ  ти*  (Не  ШпАе^  Бш  Тепфе!,  лго  "^  кшееп 

8е1  Вги(1ег  пит  ип(1  1;7еп(1е  Еш  ОгЬ^  \7оЫп  тг  зяеЬеп, 

Беп  ВИск  уог  йешет  Епде  Ет  бШск,  Шг  с1а8  ^гк  §:1Ш1еп, 

№сЫ;  ^1ейег  1уе8  уоп. ти*.  Е1П  Шттпе!  гшг  йпй  (Иг! 

Одннъ  храмъ,  одна  ц'Ёль,  одно  счастье,  одно  небо  —  вотъ   почва,  на 

которой,  по  мн'Ьше  поэта,  создается  благополуч1е  двухъ  родственныхъ 

душъ.  Этотъ  идеалъ   Новалиса,  идеалъ   вравственнаго   сродства,  былъ 

ообще  одной  изъ  тенденщй  романтической  школы.  Не  даромъ  Фр.  Шле- 

(ль  въ  своей  „Люцинд'Ь*^,  въ  интересахъ  данной  тенденщй,  выступилъ 

I  защитой  натуральнаро  брака,  а  Шлейермахеръ  осм'Ьивалъ  м'Ъщансшй 

ракъ  и  допускалъ  даже  браки  ^  дпа(ге  съ  гЬмъ  расчетомъ,  что  въ  ре- 

^    "льтат*  путемъ  нравственнаго  подбора  могутъ  получиться  очень  счаст- 

ивыя  супружества.  По  мн'Ёнхю  Шлейермахера,  для  каждаго  челов'Ька 

^едставляется  возможнымъ  встр'Ьтить  къ   конц'Ь   свою   нравственную 

^у,  въ  любви  къ  которой  должно  довершиться  его  духовное  развитхе. 
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Шсводько  иначе,  но  также  дибераино  высказывались  по  вопросу 
о  брак^Ь  и  друпе  писатели  данной  эпохи,  напр.  Жоржъ-Зандъ.  („Жавъ^, 
„Люкрец1я  Флор1ани^),  Шелли  (,, Королева  Мабъ'^).  У  насъ  н'Ьтъ  осно- 
вав1Й  обвинять  Новалиса  въ  подобныхъ  ронантическихъ  и  сощаль- 
ныхъ  врайностяхъ,  но  зато  мы  вправ-Ь  считать  его  стороннивомъ  идеи 
нравственнаго  сродства,  вакъ  главной  основы  супружескаго  счастья* 
При  такомъ  воззр'Ьтн  на  чувство  любви  предметъ  обожан1я  является 
только  воплощешемъ  и  отраженхемъ  лучшей  части  нашего  «я',  нашихъ 
лучшихъ  стреилешй,  нашей  „ихпеге  'ПГ&'те,  8ее1епт7&гте',  вакъ  вы- 
ражается въ  стих.  ^^ГапЛегегз  8(игшие<1^  Гбте,  который  и  самъ  на 
старости  л'Ьтъ  посвятилъ  вопросу  о  нравственноиъ  сродстве  романъ 
лЫе  Т^аЫтег^апдасЬаПеп^,  хотя  р'Ьшилъ  этотъ  вопросъ  по-своему. 
Теперь  понятно,  почему  и  Новалвсъ  вид'Ьлъ  въ  своей  возлюбленной 
не  просто  Соф1Ю  Кюнъ,  но,  такъ  сказать,  микровосмъ  своего  маросо- 
зерцанш  и  поэтому,  по  его  собствецному  характерному  выраженш, 
любилъ  въ  ней  ,рвсю  вселенную  въ  совращенномъ  вид'Ь^,  «Ше  АЬге- 
У1а(иг  без  Пшуегзишз^.  Прекрасную  параллель  въ  Новалису  въ  этомъ 
отношен1н  представляетъ  собою  величайппй  англ1йск1й  романтикъ  Шелли, 
на  надгробномъ  памятник'Ь^котораго  выр'Ьзаны  по -латыни  два  знамена- 
тельныхъ  слова:  сог  согс1шт.  Вотъ  что  говорить  онъ  о  нравственномъ 
средстве,  какъ  объ  основ'Ь  того  психологическаго  состоян1я,  которое 
принято  называть  чувствомъ  любви:  „Если  мы  разсуждаемъ^  мы  хотимъ, 
чтобы  насъ  поняли;  если  мы  создаемъ  что-нибудь  въ  сзоемъ  вообра- 
жен1и,  мы  хотимъ  чтобы  воздушный  д'1ти  нашей  фантазхи  возродились 
вновь  въ  ум'Ь  другихъ...  Стремлеше  найти  первообразъ  идеальнаго  типа, 
тягогЬнхе  къ  интеллектуальности,  способной  справедливо  оц'Ьнить  насъ, 
въ  фантазди,  способной  проникнуть  въ  гЬ  дзящныя,  тонв1я  особенности, 
воторыя  мы  любимъ  втайн'Ь  кать  и  лласел'Ьять ;  жажда  встр'Ьтить  нерв- 
ную организащю,  которая,  вакъ  нужная  арфа,  поющая  вжЬстЬ  съ  пре- 
лестнымъ  голосомъ,  вибрируетъ  въ  соотв'Ётствш  съ  нашей  нервной 
вибращей;  навонецъ,  сочетанхе  всего  этого  въ  одно  гармоническое 
ц'Ьлое — вотъ  незримая  и  недосягаемая  ц'Ьль,  въ  воторой  стремится  любовь  '^ . 
Если  исва1'Ь  параллель  къ  этимъ  воззр^Ьшямъ  въ  русской  лнте- 
ратур'Ь,  то  хронологически  прежде  всего  приходится  остановиться  на 
произведешяхъ  Жуковскаго.  Въ  нашей  литератур'Ь  онъ  былъ  первымъ 
пФвцомъ  этого  чолубою  цвптка^  т.-е.  идеальной  любви,  понимаемой 
въ  смысл'Ь  проявлешя  правствеииаго  сродства.  Идеалъ  Жуковскаго 
обрисовался  довольно  рано.  Уже  въ  юношесвихъ  его  произведешяхъ 
мы  встр'Ёчаемся  съ  мотивомъ  доброд'Ьтельной  жизни,  нравственна*^ 
счастья.  Таковы  два  стихотворен1я  подъ  заглав1емъ  ^Доброд'Ьтел  ^ 
(1789  и  1803  гг.).  Это  нравственное  счастье  юноша  ЖувовсвШ  с^!  - 
талъ  возможнымъ  для  всяваго  положен1я  чедов'Ьва,  но  особенны:  ь 
сочувств1емъ  его  пользуется  доля  свромнаго  б'Ьдняка,  который^  дово:  I- 
ствуясь  малымъ,  съ  подругой  души  своей  —  доброд'Ьтелью  —  проводи  ь 
свои  дни  „въ  мирномъ  уб'Ьжищ'Ь  простоты  и  невинности^.  Эта  идил.^  [- 
ческая  тоска  по  добродетели,  нав'Ья^ная  сначала  н'Ёжной,  меланхс    г- 
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натурой  поэта,  загЬмъ  еще  бол^е  укрепилась  подъ  вл1ятемъ 
такихъ  писателей,  кап  Томпсонъ,  Флор1анъ,  Делиль,  Коцебу,  Юнгъ, 
съ  которвши  ЖуковсвШ  знакоинлса  благодаря  Карамзину.  Впосл*Ьдств1и 
это  юношеское  м1ровоззр'кн1е  поэта  осложнилось  еще  однймъ  мотивонъ  — 
стремлешемъ  къ  семейной  жизни,  въ  которой,  по  его  мн'Ьшю,  является 
бол'Ье  всего  осуществимымъ  и  счастье  нравственное.  Въ  своемъ  из- 
в'Ьстномъ  разсуяцен1и  „Кто  истинно  доброй  и  счастливый  челов'Ькъ^ 
(1808  г.),  относящемся  ко  времени  расцв'Ьта  его  любви  къ  Мар1и 
Андреюн'Ь  Протасовой,  Жуковсшй  прямо  говорить,  что  счастье  только 
въ  семь-Ь,  а  счастье  семьи  Зиждется  только  на  нравственной  свяди. 
Разсуждеше  это  слишкояъ  изв'Ьстно,  чтобы  его  разбирать.  Интересно, 
впрочемъ,  для  выяснетя  поставленнаго  нами  выше  вопроса,  вспомнить, 
что,  по  мн'Ьтю  Жуковскаго,  только  въ  сеюЛ  челов'Ькъ  перестаетъ 
быть  актеромъ,  какнмъ  (шъ  обыкновенно  является  въ  обществ'Ь,  иначе 
говоря,  только  въ  счастливой  семь'Ь  челоъ±къ  раскрываетъ  весь  свой 
внутрентй  И1ръ,  потому  что  не  боится  быть  непонятнымъ  окружающей 
его,  нравственно  родной  ему,  средой.  Въ  другой  стать*  того  же  года  — ^ 
„Писатель  въ  обществ*^  —  Жуковсюй  еще  р*зче  говорить  о  нераз- 
д'Ьльности  нравственнаго  счастья  челов'Ька  и  его  семейной  жизни.  Раз- 
С7зкден1е  это  представляетъ  собою  ответь  на  переводную  статью  Д.  Се- 
верина, нос41щую  то  же  заглавье.  Французсшй  авторъ  (Делиль)  сов'Ьтуеть 
писателю  отказаться  навсегда  отъ  общества  и  жить  уединенно:  „Ри 
Гопй  йв  4а  ге1га11;е  ЬаЬИе  Риштегз*^,  поясняетъ  онъ  свой  совётъ. 
ЖуковскШ  въ  своемъ  разсужден1И  вар1ируетъ  этотъ  соъ'Ьтъ  по  своему : 
„Вселенная  со  всЬми  ед  радостщси ^ ,  говорить  онъ,  „должна  быть  за- 
ключена въ  той  мир»ш  обители  (семейств'Ь) ,  гд'Ь  онъ  (писатель)  мыслить 
и  любить^,  т.-е.,  говоря  иначе,  словами  Цовалиса,  семья  для  писателя 
есть  вселенная  въ  сопращенномъ  видть,  „сКе  АЪгеу1а1:иг  дез  Итуегзишв**. 
Ту  же  мысль  М  почти  буквально  повторяеть  нкшь  поэтъ  въ  ^И^спЬ*^ 
1809  г.:  '  \ 

Тобой  и  для  одной  тебя  Тобою  чувствую  себя 

Живу  и  жизнью  наслаждаюсь;  Въ  тебгь  природгь  удцвляюсь. 

\ 
Итакъ,  идеаль  Жуковскаго  —  нравственное    счастье,  котор^^е  осущест- 
вляется въ  любви  и  семь'Ь.  Этимь  у^е  предр'Ьшается  вопросъ,  па  чемъ 
должна  основываться  любовь.  Ясно,  что  основаше  должно  быть  йрежде___^ 
зсего  нравственное  или  духовное.  Впрочемь,   поэтъ  неоднократно  го- 
ворить обь  этомъ   совсЬмъ    определенно.  ПослЬ  своего  неудавшагося 
с  Фатовства  онъ   пишеть  (въ  1814  г.):   „Разв*   мы    съ   Машей  не  на 
с   Ьюй  землть  и  не  подъ  одиимъ  отеческимь  правленгемъ?  Разв*  не  мо- 
1   еягь  друть   для   друга   жить   и   им^ть   всегда    въ  виду  другь  друга? 
(   яийъ  домь  —  одинъ  с^тыпъ;  одна  кровля  —  одно  небо.  Не  все  ли  равно? 
^       будущее    все    еще    наше**.  Туть    живо    чувствуется   о    духовномъ 
2.    ^дствть  и  общен1и,    которымъ    поэтъ    продолжаеть  жить  даже  поел* 
т    го,  какъ  мечты   о   семейномь  счастьи    оказались  несбыточными.  По 
в     '^'^ресному    совпаден1ю    Жуковск1й   повторяеть   зд-Ьсь    ту  же  мысль, 

"-«рово||3.  Сокращена»!  астормчесхав  хреетонат!!.  Ч.  Ш.  30 


—  466  — 

которую  высказываетъ  Новалисъ  въ  вышеприведеиномъ  стихотвореиш, 
и  даже  почти  въ  т'Ьхъ  же  выражешяхъ.  Въ  стихотвореши  1807  г. 
„Къ  Нин**',  представляя  себя  умершимъ,  поэтъ  не  допускаетъ  мысли 
о  прекращеши  духовнаго  общен1я  между  нимъ  и  предметомъ  его  любви : 

Знай,  Нина,  что  друга  ты  голосъ  внимаешь, 
Что  онъ  и  въ  веселой  и  тихой  тоск* 
Съ  твоею  душою  сливается  тагто.., 

•11осл'Ёдн1я  два  слова  —  это  любимая  формула  Жуиовскаго,  въ  которой 
обыкновенно  онъ  выражаетъ    мысль    о   духовной  связи,  соединяющей 
дв*  родственныя  души.  Въ   томъ    же   стнхотвореши    поэтъ  очень  ха- 
рактерно опред^ляеть  свое  чувство    къ  родной  душ* :  любовь,  по  его 
мн4нш,  есть  то,   „что  было  въ  семъ  м1р'Ь  предчувствгемъ  неба^^  т.-е. 
въ  любви  осуп^ествляются  до  н'Ькоторой  степени  наши  лучш1я  идеаль- 
ныя  стремлешя,  такъ  какъ  мы  встр-Ьчаемъ  ,имъ  отв'Ьтъ  въ  другой  род- 
ственной натур*.  Въ  стнхотвореши  Лермонтова  „Ангелъ**  идеальный 
стремлен1я  души  челов'Ёческой  являются  воспоминан1емъ  о  неб**,  у  Жу- 
ковскаго  они  им'Ьютъ  зпачеше  его  предчувствхя ;  но  въ  первомъ.сдуча'Ь 
въ    результат*    получается    томлеи1е    и    тоска,  во  второмъ  —  светлая 
радость  ^  зд?ьсь  и  надежда  на  полное  счастье  тамъ.  Конечно,  Жуковск1й 
не   отрицаетъ,    что   челов-Ькъ    и   одинъ  можетъ  проходить  жизненный 
путь,  готовясь  къ  загробному  счастью,  но  этотъ  путь  становится  бодрымъ 
и  легкимъ,  если  человеку  сопутствуетъ  другая,  родная  ему  душа. 

По  той  же  дорог*  стремлюся  одинъ 

И  къ  той  же  возвышенной  ц-бли, 

Къ  которой  такъ  бодро  стремился  вдвоемь... 

Такъ  говоритъ  Теонъ,  испытавш1й  и  счастье  любви  и  горестную  утрату 
(„Теонъ  и  Эсхинъ'^  1813  г.).  Этотъ  спутникъ,  эта  родная  душа  не 
есть  случайное,  временное  явленхе.  Правда,  зд'Ьсь,  на  земл*,  онъ  мо- 
жетъ явиться  только  на  мигъ,  но  въ  загробной  жизни  онъ  появится 
вновь  и.  уже  нав*ки. 

Сей  гробъ,  затворенная  къ  счастхю  дверь, 
Отворится...  жду  и  надФюсь, 
За  нимъ  ожидаешь  сопушникъ  меня, 
На  мтъ  мть  явившгйся  въ  жизни.,. 

продолжаетъ  Теонъ  свои  мечты  о  родств*  душъ.  Иногда  случается, 
что  союзъ  съ  такой  родной  душой,  оживотворяющей  намъ  М1ръ  свонмъ 
нравственнымъ  сочувствхемъ,  почему-либо  является  невозможнымъ  ил  г 
кратковременнымъ ;  однако  челов*къ  и  тогда  не  можетъ  считать  Э1  > 
за  несчастье,  но  лишь  за  указан1е,  что  его  счастье  осуществится  тамт , 
въ  будущемъ: 

О  милыхъ  с)1утникахъ,  которые  нашъ  св'Ьтъ 

Своимъ  сочувствкмъ  для  насъ  животворили, 

Не  говори  съ  тоской:  ихь  Н7ьтъ, 

Но  съ  благо дарност1ю:  были. 
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Утративъ    свой    „голубой    цв'Ьтокъ*,    свой    нравственный    двойникъ, 
Жуковсв1Й  далъ  въ  своихъ  оригинадьныхъ  и  переводныхъ  произведем 
н1Я1ъ  ц']&лый  рядъ  вар1ащй  на  эту  тему.  Въ  баллад'б  ,Эльвина  и  Эд- 
винъ**   (1814  г.)  отецъ  изъ  корыстолюб1Я  разрываетъ  союзъ  родныхъ 
душъ;  въ  баллад*  „Алйна  и  Альсимъ*    (1814  г.)  то  же  самое  Д'Ьлаетъ 
мать  изъ  тщеславья;    въ    элепи    „Теонъ   и   Эсхинъ    (1813  г.)  смерть 
лишаетъ   Теона  его  милаго    спутника;   въ  „Эоловой  арф**^   (1814  г.) 
б'Ьдный    п'Ьвецъ    Армин1Й,    не    надеясь    получить   соглас1я   на   бракъ 
съ  дочерью  богача,  добровольно    отправляется  въ  изгнаше.  Въ  этомъ 
лосл'Ёднемъ  произведешь  опять  и  съ  особенной  силой  выражена  мысль 
о  невидимой   нравственной   связи   двухъ   любящихъ,    родныхъ  душъ. 
Прощаясь  съ  Минвацой,  Армин1й  привязываетъ  свою  арфу  къ  в'ётви- 
стому  дубу   и  выражаетъ    при   этомъ   уверенность,    что  поел*  смерти 
душа  его  перейдетъ   въ   струны   его    арфы  и  его  т-Ьнь  будетъ  витать 
около    Л'О    подруги.    У    Жуковскаго    встречается    и   самый   терминъ 
сродство^  понимаемый,  конечно,    Ьъ   смысл*    сродства   нравственнаго, 
мысль  о  которомъ  всюду  проглядываетъ  въ  его  поэз1и.  Этимъ  именно 
сродствомъ  объясняетъ    онъ  ту  привязаннобть,  которую  встр-Ьтилъ  на 
старости  л^тъ  со  стороны  дочери  своего  друга  фонъ-Рейтернъ,  ставшей 
въ  1840  г.  его    женою.   „Это  не  есть   минутная   вспышка   души,  раз- 
горяченной романтическимъ  воображенгемъ*^,  говорить  поэтъ  по  поводу 
отношетя  къ  нему  нев-Ьсты;   „это  просто  сродство,  и  во  всемъ  этомъ 
видимо  для   меня    одно    д-Ьйстихе    Провид'Ьв1я".  Но,  конечно,  вс*  эти 
переливы  одной  и  той  же  грустной  мелодш  остались  бы  голословными 
ИЗЛ1ЯШЯМИ  на  тему  объ  идеальной  любви  и  слхянш  съ  родною  душою, 
€сли  бы  мы  не  знали  н'Ькоторыхъ  обстоятельствь  жизни  Жуковскаго, 
говорящихъ  въ  пользу  необыкновенной  устойчивости  и  цельности  его 
воззр'ЬнШ  на  данный  вопросъ.  Между  т*мъ  мы  знаемъ,  что  его  при- 
вязанность была  не  только    романтическая,  но    и  въ  высшей  степени 
деятельная,  жизненная.  Верный    нравственному  долгу,  онъ   не  выра- 
зилъ  ни  насилия  ни  протеста,  когда  его  лишили  всего,  что  ему  было 
дорого  въ  м1р'Ь.  Онъ  самъ  устраивалъ  бракъ  Марга  Андреевны  съ  Мойе- 
ромъ,  убедившись,  что  она  выходитъ  замужъ  добровольно ;  съ  трудомъ 
перенесъ  еа  смерть   и   всегда    оставался  в*ренъ  ея  могил*,  находив- 
шейся на  купленной  имъ  въ  Дерпт*  земл*;  къ  ея  осирот*лой  дочери 
онъ  относился    съ  отеческою    н*жностью.  С!вою  любовь  къ   покойной 
онъ    перенесъ    и    на    ея    сестру,    которой   отдалъ    даже  свое  им*ше 
въ  приданое;   поел*    смерти    Александры   Андреевны  онъ  обезпечилъ 
своими  средствами  судьбу  трехъ  ея  дочерей  отъ  А.  9.  Воейкова.  Даже 
позднюю  женитьбу  Жуковскаго  нельзя  разсматривать  какъ  нравствен- 
ную изм*ну  памяти  покойной    его    Маши:  то  нравственное  сродство , 
соторое,  по  его .  собственному    признашю,  привязывало  его  къ  жен*, 
5ыло  только  отголоскомъ  его  идеальной  любви  къ  покойной,  такъ  какъ 
^ъ  пред  став  лен1и  его  образъ  жены  отожествлялся  съ  образомъ  Мар1и 
Андреевны.  Вотъ  что    онъ    го^оритъ  по  этому  поводу  въ  посвященш 
ь   „Наль  и  Дамаянти"   (1840  г.): 

30* 
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И  мнвтея  ип%  что  благодатный  образъ/ 

Мной  ветр'Ьчевный  на  жиэненномъ  пути, 

Попрежнему  оттуда  ишЪ  Ыяетъ. 

Но  онъ  ужъ  не  одинъ,  гм;ь  два;  и  прежнШ 

Въ  корон'Ё,  а  другой  въ  в'Ьнк'Ё  живомъ 

Изъ  б'Алыхъ  розъ  и  сг  прежнимь  сходень  онъ, 

Какьрасцвтьтающгй  сърасцвптшимъ  цтыпомь^ 

И  на  меня  онъ  св'Ьтлый  взоръ  ск^юняетъ9 

Оь  такою  же  прив'Ътною  улыбкой, 

Какъ  тотъ,  когда  его  во  сн4  я  встр'Ьтилъ, 

И  имя  имъ  одно.  И  нынЪ  я 

Т'Ьйъ  мЕлымъ  именемъ  посл^&дн^й  цв^&тъ, 

Поэшей  мн'6  данн]ийу  знаменую, 

Въ  воспомишше  всего,  что  было 

Сокровишемъ  гЬгь  св'&глыхъ  жизни  л'Ьгь 

И  что  теперь  такъ  сладостно  чаруеть 

Покой  моей  обвечер']Ьвшей  жизни... 

Посл'Ь  Жуковскаго  этотъ  мотивъ  идеальной  любви^  понимаемый 
въ  смысл'Ь  нравственнаго  сродства,  завоевываетъ  себ'6  мало-по-малу 
право  гражданства  въ  нашей  поэз1и  и  въ  то  же  время  становится 
бол'Ье  реальнымъ  и  жизненнымъ.  Мы  встр'Ьчаенъ  его  уже  у  Пушкина. 
Рисуя  образъ  Леискаго,  Пушкйнъ  еш,е  добродушно  подсм'Ьиваетч^я  надъ 
юнымъ  романтикомъ  и  надъ  его  в'Ьрой  въ  родство  душъ;  но  потомъ 
оказывается,  что  весь  идеальный  мгръ  Татьяны,  этого  любимаго  образи 
Пушкина,  вся  лучшая  часть  ея  души,  которую  она  въ  пору  ранней 
юности  таила  отъ  ок1^ужающей  родственной  среды,  а  въ  зр^л||1е  годы 
скрывала  подъ  маской  равнодуш1я  отъ  неяавистнаго  ей  св'Ьта,  заклю- 
чается именно  въ  стремленш  къ  ^родной  душ'Ь^,  способной  ее  понять 
и  оц1^нить: 

Вообрази:  я  зд'Ьсь  одна, 
Никто  меня  не  понимаетъ, 
Разсудокъ  мой  изнемогаеть, 
И  молча  гибнуть  я  должна... 

Вотъ  что  она  пишетъ  Онегину.  Пушкйнъ  и  самъ,  повидимому,  встр*- 
тилъ  свой  „голубой  цв'Ьтокъ".  Ч^резъ  ц'Ьлый  рядъ  его  произведенхй 
проходитъ,  по  зам'Ьчан1Ю  Незеленова,  мотивъ  его  чистой,  идеальной 
любви  къ  одному  определенному  лицу ;  „  поэту  угодно  было,  говорить 
этотъ  изсхЬдователь,  скрыть  отъ  насъ,  кто  была  такъ  благогов'Ьйно, 
такъ  свято  имъ  любимая  женщина^ ;  но,  очевидно,  образъ  этой  родной 
ему  души  былъ  имъ  воплощенъ  въ  героин'Ь  его  романа  —  Татьян1^. 

А  ты,  съ  которой  былъ  срисованъ 

Татьяны  милый  идеалъ,  — 

О,  много,  много  рокъ  отъялъ... 

Такъ  говорить  поэтъ  въ  конц'Ь  своего  романа,  обращаясь  къ  перво- 
образу Татьяны...    Въ  литератур'Ь  посл^  Пушкина  этотъ  мотивъ  ста 
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авшштея  обнннншъ,  овобенво  .въ  срад^  женскижъ  ^штературщIxъ  типоръ ; 
ОЕ0ДО  Пушпвсвой  Тахьяны  в  Тургеневской  Лизы  рруцп^руетса  ц'Ьдый 
рядъ  даеясвнхгь  .защь  еъ  еакымъ  одеадьнымъ  повяпемъ  о  лшбвн,  Еасъ 
нравстаевиомя»  единенш... 

Провж»новвВ1е  ренаипама  въ  общееФвенные  взгдяды  и  о1<ношен1я 
внразихксь  также  въ  стремленш  осшслить  факты  реальной  жнзни 
вноокимъ,  идеадьншъ  содбр«а111ШЪ.  Конечная  форма,  въ  которую 
ютливается  бевконечвоё,  ееть  искусство  вообще,  въ  частности  лоэзхя. 
Следовательно,  и  жиз&ь  ткнъ  ближе  становится  къ  беаконечно1|^у  идеалу, 
ч^нъ  бол'Ье  дружить  съ  ноэзхей.  Поэтизирован1е  жизни,  даиБО  и  въ  обще- 
етвевшыхъ  ея  огаошевхяхъ,  свойственно  поэтому  романтаканъ.  Въ  этомъ 
отвошенш  особенно  характеряннъ  произведешеиъ  является,  ^он'Ь 
Вертера,  ,^ВиАгельа1ъ  Мейстеръ^  Гете,  рдф,  по  вцражешю  врилка  ^), 
^ходячая  школьная  или  арописная  мораль  и  м^щанспя  понятая  о  долгЬ 
и  чАоти  не  вндш)тса  бол1Ёе  за  абсолютную  зкизненную  силу,  а  счи- 
таются линкь  .едной  изъ  многихъ  нодчиненныхъ  снлъ,  подобно  тому, 
иакъ  въ  глазахъ  естествояокытатела  мозгъ,  вакъ  онъ  ни  важенъ,  не 
оредставляетея  едивсввеннымъ  и  ааслуживающимъ  исвлючительнаго 
вдиматя  оршшомъ,  а. лишь  исиолняетъ  извАстныя  фунвщи  въ  связи 
4Уь  сердцшгь,  печенью  я  прочими  ортанами^.  Но  въ  чемъ  же  абсо- 
лютная сила  жизни,  въ  кото|юй  должны  сойтись  всФ  друг1я  ея  функщи? 
Эта  сила  —  то  духовное,  идеальное  начало,  которое  ^|рче  всего  вы- 
равЕаетбя  въ  поезш.   Отсюда  жизнь  —  должна  Ч$ыть  бли»а  къ  поазш. 

Я  музу  юлуюу  бывало^ 

Встр'Ъчалъ  въ  подлунной  сторон*, 

И  вдохновен1е  летало 

Съ  небесъ  незваное  во  мн*; 

На  все  венное  наводило 

ЗКивотворящй  лучъ  оно, 

И  для  меня  въ  то  время  было 

Жизнь  и  поэз1я  одно^). 

Тавъ  п'Ьдъ  о  гармоши  жазни  и  шэзш  ЖуковскШ,  который  уже 
по  свойОФюмъ  своей  идюлнстидесвой  натуры  склоненъ  былъ  къ  по- 
втнзпровашю  жизни.  Кн.  В.  О.  Одоевспй,  одинъ  изъ  наиболее  харак- 
ч^ныхъ  представителей  у  насъ  собственно  романтическаго  идеализма, 
выразилъ  позднее  мысль  о  связи  жизян  съ  поазхей,  между  прочимъ, 
въ  сл^дующихъ  стровахъ:  „Челов'Ькъ...  нши^къце  можетъ  отделаться  отъ 
поезш;  она,  какъ  одинъ  изъ  необходимыхъ  злементовъ,  входить 
въ  каждое  Д'Ьйствхе  чешв'Ьва,  безъ  чего  жизнь  этого  дМств1я  была  бы 
нстозможна;  символъ  этогх)  психологнческаго  закона  З1ы  видимъ  въ  каж- 
домъ  органтам'Ь;  онъ  образуется   изъ   углекислоты;  водорода  и  азота; 


^)  г.  Брандесъ^  „Литература  XIX  в.  въ  ея  павныхъ  течеи1яхъ.  Шмецкая  литература^. 
Пб.  1900,  стран.  79. 

^  ^Соч.  Жуковскаго".  Изд.  1860  г.,  т.  IV,  стран.  426  (стих.  „Я  музу  юную..."). 
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>  эленевтовъ  разнятся  почти  въ  кахдоиъ  хивотнохъ 
одного  изъ  этвхъ  эленентовъ  существование  такого 
невозможно ;  въ  н1р'Ь  психологвчесЕонъ  поэз1я  есть 
элементовъ,  безъ  которыхъ  дрет  окузни  должно  было  бы 
го  въ  важдоиъ  проиышлевнонъ  преднр1ятш  челов^ва 
1Э31н,'Еакъ,  наоборотъ,  въ  важдоиъ  чнсто-ооэтвчесвонъ 
;ь  диапШт  вещественной  пользы;  тавъ  напр.,  н'Ьгь 
трасбургсв&я  колокольня  внушалась  невольно  въ  авцш- 

и  была  однинъ  изъ  нагнитовъ,  которые  притянула 
у  къ  городу"  *). 

ннЕаетъ  вопросъ,  какинъ  же  образоиъ  нскать  н  осу- 
аненныхъ  отношев^яxъэтотъ^иап(ит  идеала  влн  по931и? 
)тотъ  <]иап(и1п,  пдвидиыоиу,  заключался  только  въ  ,  сенти- 
5'и  уютной  иеланхол1и''  *).  Однако  и  въ  „благодушной  си- 
ностн"  Жуковскаго  основой  была  именно  теор1я  гуканн- 
сти,  „души"  ^).  Гуманность  —  вотъ  главная  черта  его 
вэглядовъ.  Осуществление  втой  гуиавноств  мы  наблю- 
^анств'Ь  всей  его  жизни.  „Жизнь  и  поэз1я  одно!... 
съ  прекрасному  средство!"  Это  'заявлеше  въ  устахъ 
было  пустымъ  звукоиъ.  Въ  письме  къ  друзьямъ  по  по - 
Лещевскаго,  въ  несчастной  судьб'Ь  вотораго  никто  изъ 
[ъ  участия,  поэтъ  говорить:  „На  что  жъ  нанъ  толво- 
бъ  общей  польз'Ё,  о  хорощихъ,  возвышающяхъ  душу 
.  то  ни  на  другое  не  ин'Ёенъ  права,  если  способны 
печными,  когда  д'Ьло  ядегь  о  судьб'Ё,  можетъ  быть, 
жетъ  быть  (что  еще  важн'Ёе),  о  нравствеппонъ  сиа- 
который  намъ  себя  вв'Ьряетъ'',  Самъ  поэтъ,  дМстви- 
д^ла  гуманности.  Онъ  заступался  за  Пушкина  и  Ба- 
ержвва.'1ъ  Гоголя,  помогалъ  Шевченк'Ь.  ОсущестБлев1е 
ь  жизнь  съ  поэз1ей,  т.-е.  ускорить  торжество  безко- 
(адъ  конечнымъ-теинымъ,  —  поэтъ  вид^ъ  не  только 
[обр'Ь   по  отношешю    къ   отд-Ьльнымъ    людяиъ,    но    и 

блас'Ё,  источникомъ  -котораго  является  просв%щен1е. 
во  второй  полоБин'Ь  царствован1я  Випер.  Александра  I 
Ее  на  университеты  и  науку,  Жуковсшй  писалъ  своинъ 
юду  участи  двухъ  иолодыхъ  профессоровъ^  „Осуждая 
ите  универсвтегь !  Онъ  и  безъ  того  упадаетъ...  Не- 
1ЖВ0  у  васъ,  не  соэр'Ьвъ,  разрушиться?  Неужели  Россхр 
рудою  развалинъ,  покрытыхъ  лаврами,  которые  эа- 
1ЯЙ  профессоровъ,  называй  кавъ  хочешь,  по  чтобь 
падала  на  всЪхъ  безъ  изъяпя  и  па  весь  уввверси- 
тетъ  долженъ  быть  для  васъ  святымъ:  за  что  раэру- 


?.0.  Одоевскаго".  Изж.  1844  г. ,  ч.1.„Русск[Я  почв",  стран.  58. 
Весгловапй,  „В.  Л.  Жувонск1В°,  страв,  468. 
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шать  его?..."  Благогов'Ьн1е   къ  наук*,  какъ   къ   носительниц*  духб!^!^ 
йаго,  идеальнаго  начала,  было  въ  высшей  степени  свойственно  поэт]^^^„ 
^ Наука   есть   велигай   памятникъ   жизни    челов*ческаго    рода,    болщ-Щ 
велиюй,    нежели    вс*    нервозданныя   горы,    заключающ1я   въ    слоясь  ;|^| 
своихъ  мертвую  летопись  м1ра  матерхальнаго,  тогда   какъ  умственны^ 
слои  науки  составляютъ  живую  летопись  м1ра  уыственнаго.  Мы  должии- 
благогов'Ьть  предъ    наукою,  благоговеть   предъ    ея   могучимъ    образе- 
вательнымъ  д^йсттемь  на   родъ   челов^^ескхй,  предъ   ея   животворя.- 
щимъ   вл1ЯН1емъ   на   человеческую    душу..."  ^)     Программа    гармон1И 
жизни  съ  поэз1ей  еще  бол^е  расширяется,  когда  поэтъ  призванъ  былъ 
осуществить  свои  идеальные  порывы  въ  д^л*  воспитан1я  наследника 
престола,  будущаго  императора   Александра   II.     Въ  своемъ  „план**      ^| 
воспитан1Я,   говоря  о  значен1и   истор1И,    какъ   главной   науки,    поэтъ 
намечаетъ    следующее    руководящее   правило   жизни   и   дёател^ьности 
по  идеалу:  ^Уважай  законъ  и  научи  уважать  его  своимъ  примеромъ... 
Люби  и  распространяй  просвещенхе:  это — сильиМшая  подпора  бла*     > 
гояамеренной    власти;   народъ   безъ   просвЬщенхя   есть    народъ    бе^ъ 
достоинства.  Уважай  общее   мнен1е:    оно   часто  бываетъ  просветите- 
лемъ  монарха ;  оно  вернейшШ  помощникъ  его,  ибо  строжайшШ  и  бе^* 
пристрастный   судгя   исполнителей   его   воли:  мысли  могутъ  быть  мя- 
тежны, когда  правительство  притеснительно  или  безпечно ;  общее  мнеше 
всегда  на  стороне  правосуднаго  государя.  Люби  свободу,  то-есть  пра- 
восуд1е,  ибо  въ  немъ  и  милосерд1е  царей  и  свобода  народовъ,  свобода 
и  порядокъ  —  одно  и  то  же;  любовь  царя  къ  свободе   утверждаетъ 
любовь  къ  повиновея1Ю    въ   подданныхъ.     Будь   веренъ   слову:   безъ 
доверенности  нетъ  уважен1я;  неуважаемый  безсиленъ.   Окружай  себя 
достойными  тебя   помощниками;    слепое   самолюб1е   царя,    удаляющее 
отъ  него  людей  превос^содныхъ,  предаетъ    его   на  жертву  корыстолю- 
бивымъ  рабамъ,  губителямъ   его    чести  и   народнаго    блага.     Уважай 
народъ  свой;  тогда  онъ  сделается  достойнымъ  уважен1я.  Люби  народъ 
свой:  безъ  любви  царя  нетъ  любви  народа  къ  царю". 

да  Победители-ученики",    выросш1е    на    заветахъ    „побежденнаго 
учителя",  т.-е.  Пушкинъ,  Гоголь  и  ихъ  последователи,  были  въ  выс- 
шей степени   верны   гуманистическому   идеалу   и    „призывая  милость 
къ  падшимъ'^,  указывали  на  всехъ  поприп^ахъ    общественности  пути 
къ  истине,  добру  и  красоте.  Но  и  Пушкинъ  и  Гоголь,    хотя  воспи- 
тавш1еся  до  известной    степени  на  почве    романтическаго    идеализма, 
не  были  однако  исключительно   романтиками,   потому  что  стояли  уже 
ближе  къ  насущнымъ,  реальнымъ  потребностямъ  жизни,    чемъ  къ  ея 
(тдеалистическимъ  утоп1ямъ.  Поэтому,  чтобы  судить  о  томъ,  насколько 
юмантичесшй  идеализмъ   былъ   жизнеспособенъ,    насколько   онъ  могъ 
существляться  въ  общественной  жизни,  —  нужно  остановиться  на  дру- 
)мъ,  более  типичномъ   представителе    романтизма,    который   черпалъ 


^)  И.Пш  Созопоеичъ^  „В.  А.  Жуковск18,  какъ  писатель  и  челов'Ёкъ",  Варшава,   1902. 
»н.  26—30. 
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свое  идеащзствческое  шролоэзр'Ьнге  Еепосредссвенво  шъ'^зшицшой^ 
цейсввхъ  литературныхъ  и  фвдософсвЕхъ  всгочвввовъ.  Выше;пмп- 
вутый  кв.  В.  9.  ОдоевсЕШ  нохетъ,  кажется,  счвптьвя  такнмъ  вкшио 
посл^^довате^Iенъ  ровавтвзна  въ  общестаенныхъ  отвошевхвхъ.  Въ  од- 
нонъ  взъ  свовхъ  разсказовъ,  входяпщхъ  въ  группу  „Руссквхъ  ночЛ" 
подъ  ЗЕи'лав1е11ъ  „Брагадвръ",  кн.  В.  6.  Одоевсв^  аатровудъ  ту  же 
тему,  которую  ввосл'Ьдств1в  художественно  воасоэдалъ  гр.  Л.  Н.  ТолггиА 
въ  „Снертв  Ивава  Шьвча".  Зд'Ьсь  разсказываетея,  кавъ  одвнъ  вол'М- 
ный  челов'ЬЕъ  прохилъ  обычво-счастлнвую  жиань  в  унеръ.  Прв  жвавя 
онъ  „'Ёдъ,  ввлъ,  не  д'Ьлалъ  яе  зла  нв  добра;  ве  былъ  нвв^нъ  дп- 
бввъ  и  не  любвдъ  нввого,  не  быдъ  ня  веселъ  нв  нечаленъ;  дошелъ, 
за  выслугу  л'Ьтъ,  до  чина  статсваго  соВ'!&тника  в  отправвлся  на  тогь 
св'Ёгь  во  всенъ  наряд'к:  обритый,  вывытый,  въ  нунднр^^.  Но,  укнрая, 
онъ  въ  несколько  нгноБеЕ1й  выстра^алъ  больше,  ч'Ьвъ  за  всю  свою 
жвзнь.  Жизнь  его  промелькнула  предъ  нввъ  на  свертаовъ  одр'Ь,  какь 
въ  валейдоскоп'Ё.  Онъ  всвоннилъ  свое  попиое  раститедьвое  восввтан1е, 
безсодержательную  службу,  яе  чуждую  подлвчавья  и  подслуживанья, 
безсвысленную  женитьбу  по  довашнввъ  и  общественнынъ  соображе- 
Н1яыъ,  тягостную,  безцв'Ётвую,  сеиейную  жизнь...  и  аатЪиъ  старость 
в  болезнь,  Еоторыя  подкрались  тогда,  когда  ничего  еще  не  бнло 
сд'Ьлано  для  уна  и  души.  И  вотъ  вредъ  смертью  наступаетъ  нозднее 
раскаав1е  и  сожал'&н1е.  „Вдругъ...  кавъ  зав'Ьса  упала  съ  глазъ  нояхъ. 
])се,  что  тревожвтъ  душу  челов'Ьва,  одареннаго  сильною  деятельностью, 
ненасытная  жажда  познаний,  стрен.1ен1е  д-Ьйствовать,  потрясать  сердца 
силою  слова,  оставить  по  себ'Ь  р'Ёзкую  бразду  въ  умахъ  челов-Ьче- 
СЕИхъ,  —  въ  возвышенномъ  чувств'^,  кавъ  въ  жарвнхъ  объяляхъ, 
обхватить  и  природу  н  челов'Ька,  —  все  это  запылало  въ  голов'Ь  жоей: 
предо  мной  раскрылась  бездна  любви  и  челов'Ьчесваго  саносв^'Ьшя. 
Страдания  ц'Ьлой  хваяв  ген1я,  неутолвныя  никавнвъ  васдаяцешеиъ, 
вр'Ёза.1ись  въ  ное  сердце,  и  все  это  въ  ту  винуту,  когда  былъ  вонецъ 
моей  д'Ъятельвости.  Я  метался,  рвался,  произносидъ  отрывистыя  слова, 
которынн  въ  одвнъ  ыигъ  хотЬлъ  высказать  свб-Ь  то,  на  что  недоста- 
точно человеческой  жизни;  родвые  воображали,  что  я  въ  безаанатств'к. 
О,  каквнъ  языЕоыъ  выразвть  нов  страдан1я!  Я  ва^алъ  думать!  Ду- 
мать— страшное  слово  после  шествдесятилетией  безсмыслениой  жнзнв! 
Я  понялъ  любовь!  Любовь  —  страшвое  слово  после  шествдесятилетней 
безчувствевной  жизни".  И  вотъ  въ  результате  длинной,  врожнтоВ 
спокойно  жизни  оказалось  очень  немного: 

Жиль,  жвлъ,  —  и  только  что  въ  газетахъ 
Оста,]ось:  „выехалъ  въ  Роетовъ"  (ДнитрЕввъ)  '). 

Вотъ  жизнь  безъ  известнаго   ^иа^I:ит   аоэ31И.    Но    что  этотъ  ^иао^и.|'•'^ 
осуществвнъ,    кн.  Одоевсв1й,    романтввъ    по    натуре    и    воззрешам'  ^*', 

')  Эквгр&фъ  къ  р&всяаэу  кв.  Оюевскяго  „Бригинръ". 
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повааалъ  на  д^^л'Ь.  Его  'бшгр&фъ  А.  О.  Кони  говорить  о  неиъ  такъ  ^). 
«Влханхе  университетскаго  11анс1она,  руководимаго  вш^'Ьчательнымъ 
по  своему  гуманному  яаправлешю  додагогомъ,  Провоповичемъ-Адтон- 
ч^кимъу  и  лекщн  горачаг^  пос^гЬдовате^ш  Шеллинга,  молодого  профес- 
сора Павлова,  свавалнсь  въ  т<Ьхъ  взглядахъ,  съ  которыми  встунилъ 
кн.  Одоевспй  въ  ;бизнь,  не  лзм'Ьяивъ  нмъ  зат^мъ  ни  въ  чемъ  суще- 
ственномъ.  Йсхаше  во  всемъ  и  прежде  всего  правды  („Ложь  въ  искус- 
ч^тв-Ь,  ложь  въ  иау^гЬ  и  ложь  въ  жизни  —  писалъ  онъ  въ  свои  преклон- 
ные годы  —  были  всегда  и  моими  врагами  и  моими  мучителями :  всюду 
я  пресл'Ьдовалъ  ихъ  и  всюду  они  меня  преследовали^),  уважеше 
къ  челов'Ьческому  достоинству  и  душевной  свободе,  пропов'Ьдь  снис- 
хожден1я  и  д'Ьятельной  любви  къ  людямъ,  восторженная  преданность 
науке  и  стремлеше  всесторонне  вникнуть  въ  организмъ  духовной  и 
физической  природы  отд^льнаго  человека  и  ц^лаго  общества  —  вотъ 
характерный  черты  его  произведешй  и  его  образа  д^йстиШ^.  Бпосл^д- 
СТВ1И,  подводя  итоги  своей  деятельности,  кн.  Одоевсшй  ^олженъ  былъ 
скромно  признаться,  что  его  романтическге  принципы  нашли  себе 
осуществлеше  на  деле.  ,, Обращаясь  на  жизнь  протекшую,  я  вижу, 
что  довольно  таки  делъ  пошло  съ  моей  легкой  руки,  не  считая  не  уда- 
вшихся. Я  первый  наложилъ  руку  на  схоластицизмъ  и  классицизмъ; 
выговаривалъ  значенхе  Россхи  въ  М1ре,  чемъ  теперь  пробавляются 
мнопе;  много  издашй  пошло  съ  моей  подпоркой,  не  одно  мое  сочи- 
нен1е  бродить  подъ  именемъ  другихъ,  и  смешнее  всего  то,  что  ими 
иногда  мне  же  глаза  колютъ,  какъ  бы  говоря:  „Вотъ  бы  тебе  что 
сделать «;  въ  мхре  чиновническомъ  замечаю  мой  Цензурный  Уставъ 
1828  г.  и  Права  авторской  собственности,  о  которой  до  меня  никто 
и  не  думалъ,  Положенхе  о  дворянскихъ  выборахъ.  Общее  положеше 
о  компашяхъ  на  акцтяхъ,  Общество  застрахованхя  жизни,  надъ  кото- 
рымъ  все  смеялись,  Прхюты,  которыхъ  возможности  никто  .никогда 
не  хотелъ  верить,  —  наконецъ,  несметный  разный  вещи,  который 
пошли  въ  ходъ,  какъ  напр.  Общество  посещешя  бедныхъ,  Мар1инск1й 
институтъ,  педагогическ1я...  (?)  работы,  книги  для  народа,  о  чемъ  никто 
и  не  думалъ  и  проч.  и  проч.,  что  и  самъ  забылъ.  Право-таки,  20  летъ 
жизни  прошли  не  даромъ,  прежней  деятельности  не  считаю^  *).  Вотъ 
что  можно  было  сделать  на  реальной  почве,  следуя  заветамъ  роман- 
тическаго  идеализма. 

Таковы  некоторые  основные  мотивы  романтизма,  имевш1е  несо- 
мненное вл1ян1е  на  русскую  литературу  и  общество.  Въ  дальнейшемъ 
;воемъ  развитхи  некоторые  изъ  нихъ  могли  принять  крайнюю  форму: 
эомантичесшй  идеализмъ  обращался  или  въ  безпочвенную  мечтатель- 
юсть  или  въ  пустое  разочароваше,  если  носители  идеализма  подходили 
;ъ  жизненнымъ  задачамъ  безъ  необходимыхъ  знан1й  и  съ  нерасполо- 


^)  Очеркъ  въ  ^уЭицикл.  Сдов.*  Брокгауза-Ефрона,  т.  ХХ1-А,  стран.  748  и  с1'Ьд. 
3)  ^Бумаги  кн.  В.  9.  Одоевскаго^.   Перепдетъ   95:   Отрывки   дневннковъ   и   зам'Ьтки 
•а-1853  гг. 
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жешемъ  еъ  труду  и  борьб'Ё.  Такой  ложный  идеадизмъ  20-хъ  и  30-хъ  го- 
довъ,  конечно,  вскор'Ь  же  былъ  освсбанъ  и  разв'Ьнчанъ  въ  дитератур'Ь 
сл^^дующаго  десятихЬт1я;  но  руководящ1е  идеалы  романтизма,  т.-е. 
благогов'Ёйное  отношеше  къ  религшзному  чувству  и  настроешю,  культъ 
чистаго  искусства,  искаше  личнаго  счастья  на  началдхъ  гуманности, 
личной  свободы,  широкаго  просв'Ьщетя,  —  в&Ь  эти  идеалы  не  только 
не  были  отринуты  посл'Ьдующей  литературой,  но  даже  были  прикре- 
плены къ  твердой,  реальной  почв^  русской  нащональности. 


Замотинъ. 


Иванъ  Андреевичъ  Крыловъ. 

И.А.  Крыловъ  родился  2  февраля  1768  г.,  въ  Москв*!).  Детство 
его  протекло  среди  такой  обстановки,  которая,  повидвиону,  всего 
нен^е  ыогла  содействовать  праввльвону  развитии  его  способностей. . 
Отецъ  его,  арыейсшй  капитанъ,  мужественный  защитникъ  Явка  отъ 
скопвшъ  Пугачеве,  былъ  челов'Ькъ  мало  образованный.  Судя  по  тЬыъ 
книганъ,  которые  онъ  оставнлъ  въ  насл'Ьдство  сыну,  он1>  смотр'Ьлъ 
на  лвтературу  не  какъ  на  образовательное  средство,  но  какъ  на  средство 
убивать  время.  Мать  Крылова,  женщина  не  только  необразованная, 
но  даже  неграмотная,  хотя  и  понимала  необходимость  обраэован1я, 
но  сана  не  могла  сод'Ьбствовать  развипю  умствепныхъ  способностей 
ребенка.  На  шестомъ  году  жизни  мы  находвмъ  Крылове  въ  Оревбург- 
ской  кр'Ъпости.  Не  могши  взять  Явка,  Пугачевъ  поклялся,  что  пов^- 
свтъ  и  коменданта  и  все  его  семейство,  Но  ПровидЬше  спасло 
иаленькаго  Крылова  для  славы  Росс1Н.  Посл^Ь  усмирен1я  мятежа,  за- 
служенный вовнъ  оставляегь  иечъ  и  берется  за  перо:  онъ  постуоаетъ 
на  службу  въ-  тверской  нагистратъ.  Съ  т^иъ  вн'^стЬ  изменяются  е 
условия  жизни  нашего  баснописца.  Тугь  пришло  время  учиться.  Его 
нать,  Езыскнвая  средства  дать  образован1е  сыну,  нашла  возможность 
посылать  его  къ  губернаторскому  гувернеру-французу  учиться  по-фран- 
цуасБИ.  Трудны  были  первые  шаги  малевьваго  Крылова;  но  мать  ум^ла 
облегчить  вгь;  не  зная  даже  русской  грамоты,  она  единственно  своимъ 
здравымъ  првроднымъ  уноиъ'  постигла,  гд^  и  въ  чеиъ  ошнбается  ре- 
бёнокъ,  и  помогала  ему  делать  перев(^ды.  ЗдФсь  нужная  материнская 
любовь,  и  здравый  унъ  съ  избыткоиъ  восполнили  недостатокъ  образо- 
ван1я.  Этотъ  фравцуасшй  гувернеръ  былъ  единственный  учитель,  уро- 
ками котораго  пользовался  Крыловъ.   Вскоре  унираетъ  отецъ. 

Со  снерт1ю  отца  наступаетъ  пер10дъ  бедствий  въ  жизни  Крылова. 
]  ищета,  посетившая  его  семейство,  заставила  нать  определить  сына 
1  .  с^гужбу,  И  Ботъ,  14-летн1й  Крыловъ,  едва  умея  держать  перо 
]  .  руке,  вместо  того,  чтобы  втти  въ  школу  учиться,  начвваетъ  въ  чине 
]  >ДЕавцеляриста  посещать  тверской  магвстратъ.  Но  свучныл  ванце- 
:  рсв1я  бумаги,  въ  которыхъ  онъ  по  молодости,  вероятно,  и  понимапь 
1  (чего  не  могъ,  должны  были  внушить  ему  одно  отвращен1е.  Его  за- 
I  мало  не  канцелярское  дело  —  мысли  его,  по  свидетельству  совре- 
1    '">ика,  увосвлись  на  рынки,  на  площади,   куда   кулачные  бон  ври- 


влекали  толпы  зрителей,  наковецъ  —  къ  плоту,  куда 
города  собврались   орачвв   и   водовоэн.    Тамъ,    въ , 
у  этого  плота,  проводнлъ  овъ  цФлые  часы,  подслуп 
шутки,  остроты,  а  потонъ  б'Ьжалъ  нъ  товарищанъ  I 
вать  то,  что  поражало  его.  Тутъ  пробудилась    его   наблюдательность, 
туть  овъ  вэощрвлъ   ее   я,    можегь-быть,    ухе   тогда   усвонлъ    дачало 
той  чисто  русской  р4чи,  которая  д^Ьлаетъ  его  басив  достуовыми  всФиъ 
сослов^янъ  русскаго  народа.  Отъ  такихъ  наблюдений  овъ  воз 
снова  къ  кавцелярсквыъ  бунаганъ,  отъ  которыхъ  дышало  нертвс 
форнальвостью,  въ  воторнжъ  отсутств^в  жнзвв,  а  водчасъ  в 
сиысла,  вочвталось  достоввствонъ.  Но  бедность  —  къ  чеиу  ов 
яудвтъ  челов'Ька!  Онъ  появналъ,  что  ему  нужно  добвшать  ■ 
хл%бъ,    и   слуяидъ.    А   въ   то   саное   время,  когда  его   д^тс 
выводила   нетвердБигь   почерконъ    буквы,    въ    голов'Ь    его    о 
драна  по  образцу  т^хъ,  вашя  онъ  нашедъ  въ  оундук^Ь   отца 
въ  это  время  сояр^лъ  пданъ  „Кофейвнцы",  ввд^сн- вдали  Пе' 
театръ,  слава...  Воображеи1е  беретъ,  наковецъ,  в^къ  надъ 
тельностью.  16-Л'Ьтн1Й  мальчикъ   нросвтся   въ   отаусвъ  на  21 
скачегь  въ  Петербургь  съ  свовнъ  первынъ  лронэведетвиъ; 
великодушнаго  книгопродавца  (Брейткопфа),  кот(фЕ1б,  аа   его 
окую  работу  вредлагаетъ  ему  60  рублЛ.  По  овъ  не  Сереть  ^ 
онъ  беретъ  книга,  тЬ  именно  книги,  который  тогда  н»читаш 
свческвнв  —  Расина,  Корнеля   в   Буало.   Тавъ  велвва  была 
жажда  мав]я1 

За  яннъ  последовала  въ  Пет^ургъ  н  его  нать.  Зд^Ьсь,  о 
4^дства  къ  хвзяя,  —  потону  что  24  рублей  въ  годъ,  котвр 
чялъ  Иванъ  Лндрееввчъ  аа  свою  слуакбу  въ  туберясконъ  □ 
несмотря  ыа  тогдашнюю  дешевизну,  было  недостаточно,  — 'И  о 
свои  орава  на  певс1ояъ  за  службу  муха,  она  умерла.  „Это, 
рвлъ  потонъ  Крыловъ  юоинъ  друэьянъ,  —  <ылъ  аервый 
тяжелый  ударъ  въ  иоей  хвзни".  Но  онъ  перевесь  его  нуж1 
В^^дность,  одиночество,  безнргютная  хлзнь,  — 'Все  это  могло 
всякую  слабую  натуру;  Крылову  же  дало  новыя  сады.  На  , 
нервоиъ  году,  ны  видвнъ  его  уже  записиынъ  журвалвотвнъ,  1 
щиконъ,  н'Ьтквмъ  сатирнческвиъ  аисателеиъ,  поракающваъ 
скрываншцйся  отъ  общественваго  порвцата  подъ  велвчественн! 
заслуженнаго  гражданина,  яодъ  лачввою  светской  образование 
наскою  скронноств,  подъ  покрюонъ  общественныхъ  прщшч! 
его  -Ьдюя  оатврвческ1я  статье,  съ  труд01гь  в^ракь,  что  они  1 
почти  нальчиЕонъ,  и  првтонъ  нальчикомъ,  нвгд%  не  учившвн< 
чнкоиъ,  подавлевныиъ  бедностью.  Но  еще  удивительнее 
въ  то  же  время  овъ  находялъ  возмохвость  учиться.  Овъ 
ип)ать  на  скрвпке  и  доотигъ  такого  совершавотва  въ  этомъ  в< 
что  его  првглашали  участвовать  въ  квартетдхъ  вн^сгЁ  съ  ена! 
ввртуозамв.  Увлмппвсь  музыкою,  онъ  увид^лъ  необходимость  в 
по-итальянски.  Сохранилось  свидетельство,    что   и   въ   ашво1 
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ДОСТИЧЬ  завгЬчател<»н&го  сбвершеяс1'в(&.  И  всему  эт^ому  научял^бя  одинъ, 
без!»  Ёе1Г1сой  посгб^ав&ёй  помощи.  ЕаАбтс^1у  для  в±пхъ  сЦобоб&остей 
ничего  не  было  невозиожйаго.  Богъ  знаеп»,  куда  бы  увле^с^Ёи'№о  первые 
успехи;  во  К&К1Я-Т0  весьма  темяы!я  обстйятельсгва  заставили  его  за-*- 
крыть  типограф!ю  и  прекратить  и9Дате  журнала. 

Около  этого  времеййу  овг  сндва  перем'&нилъ  службу,  но  полх^*- 
жен1е  его  не  перем'Ънйлось.  Его  заннмалъ  тогда  театр'ь.  Онъ  старался 
написать  трагеА1Ю  в1>  род%  Корнеля  или  Расина.  Но  ДМитрев6*1Й; 
съ  которымъ  онъ  тогда  сошелся,  разбирая  ихъ  почт  по  строкамъ, 
доказывалъ  еМу,  что  он'Ь  слабы,  требуюгь  переработки,  и  уб'ЬждаЛг 
разочарованнаго  автора  учиться  и  учиться. 

11аковецъ,  ъ%  1601  г.,  колесо  фортуны  повернулось  въ  егб  сто- 
рону. Онъ  поступилъ  на  службу  къ  кн.  Голицыну,  рнжскому  генералъ- 
губернатору»  домашнимъ  секретаремъ.  „Я  чрезвычайно  радъ,  нйлый 
мой  брате1сь, — писалъ  къ  нему  его  братъ  Левъ  Ан;фее11ичъ,  —  что 
вы  совершенно  счастливы  въ  дом'к  его  С1ятельства.  Вы  этого,  по  ва- 
шямъ  доброд'Ьтелямъ  и  тжлантамъ,  вполне  за<^ужяли^. 

Въ  дом'Ь  кн.  Голицына  онъ  напйсалъ  пародаю  — ^  трагедаю  „Трумфъ'^, 
въ  своемъ  рОд1{  классическое  произведея1е;  здЬсь  же  онъ,  не  желая 
быть  безполезнымъ  нахл'Ьбникомъ,  сталъ  учить  д1Ьтей  князя  и  воспи- 
тывавАИхся  съ  ними  двухъ  мальчиковъ,  въ  тоиъ  чибл-Ь  и  Вигеля. 

'  Продолжительная  жизнь  въ  чужомъ  дом'Ь,  двусмысленное  поло- 
жен1е  домашняго  учителя,  которое  и  теперь  еще  не  пр1обр'Ьло  права 
гражданства  въ  напгахъ  высокихъ  сферахъ  и  почитается  мало  чЬнъ 
выше  камердинера  или  дядьки,  должно  было  им^ть  значительное  вл1ЯН1е 
на  характеръ  Крылова.  Можетъ-быть,  зд'Ьсь  научился  онъ  быть  сдер- 
жаянымъ,  разсудительннмъ,  открывать  свою  прекрасную  душу  только 
тЪыъ,  кто  были  равны  съ  нимъ;  можетъ-быть,  тутъ  онъ  узналъ  и<;тину, 
что  равенство 

Въ  любви  и  друэкб'Ё  вещь  святая. 

Какъ  онъ  разстался  съ  княжескимъ  домомъ,  какъ  пооалъ  въ  Москву, 
объ  этомъ  мы  ничего  не  зяаемъ. 

Умудренный  опытомъ,  искушенный  въ  превратностяхъ  жизни, 
онъ  въ  1806  г.  возвратился  въ  Петербургъ.  Про'Ьздомъ  черезъ 
Москву  онъ  написалъ  три  басни  въ  подражаше  Лафонтену,  изъ  коихъ 
одна  (Разборчивая  Невтьста)  до  настоящаго  времени  остается  образ- 
цовымъ  произведешемъ.  И.  И.  Дмитр1евъ,  которому  мы  обязаны,  можетъ- 
б]  гъ,  тЬмъ,  что  Крыловъ  избрадъ  исключительно  этотъ  родъ,  прочи-^ 
т^  гь  эти  бас1яи,  сказалъ  ему:  ^Это  —  вашъ  истинный  родъ;  нако- 
н<  'гь,  вы  нашли  его^.  Но  въ  Петербурт'Ь  снова  вспыхнула  въ  немъ 
с  ►асть  къ  театру,  и  результатомъ  этой   вспышки   были  дв'Ь  комёД1И, 

0  соторыхъ  современники  отзывались  съ  величайшею   похвалою.  Они 
н    ывали  его  русскимъ  Аристоф^аномъ  и  были  ув'Ьрены,  что  если  бы 

01  *  посвятилъ  себя  театру,    то   и   въ  драматическйхъ  произведетяхъ 
д<   "^гъ   бы  той   высоты  и   совершенства,  какихъ  достигъ  въ  басн^Ь. 


—  478  ~ 

Любовь  къ  театру  сблизила  его  съ  кн.  Шажовск: 
въ  общество,  въ  которонъ  и'1Ьста  распред'Ьлялась  не  по  пронсхоххен^ю, 
но  по  талаятанъ.  На  вечерахъ  у  Шаховского  (кавъ  ввдно  изъ  запи- 
сокъ  Жихарева),  Крыловъ  являлся  душою  общества.  При  его  сод'Ьй- 
СТВ1В  предпринято  было  издаше  журнала  „Дранатическ1й  В^стннкъ", 
лучшныъ  украп1ев!енъ  котораго  были  его  басне.  У  Шаховского  же 
на  вечерахъ  онъ  читалъ  первыя  свои  басии.  Хота  эти  первыя'  произ- 
ведешя  начипающаго  баснописца  и  встр'Ьчали  въ  этонъ  обществ'Ь  едино- 
душное в  громкое  одобреше,  но,  какъ  вадно,-  санъ  авторъ  еще  не  до- 
в^рялъ  своинъ  салаыъ.  Первые  шаги  на  этонъ  поприщ'Ь  были  робкв. 
нерешительны.  Въ  1808  г.  онъ  написалъ  только  пять  оригинальныхъ 
басенъ  изъ  двадцати,  появившихся  въ  журнале  Шаховского,  и  въ  числЪ 
этахъ  пята — три  признаются  классе  ческа  ни  11роизведен1яын.  Такъ 
истинный  талаптъ  эсегда  недов-Ьрчивь  къ  себ^. 

Слава  драматическаго  писателя,  усп'Ьхъ  первыхъ  басепъ,  мастер- 
ское ихъ  чтен!е  познакомили  Крылова  съ  сенвйствонъ  Оленинихъ, 
а  впоследствии  служба  въ  Публичной  библиотеке  связала  его  съ  нанъ 
навсегда.  Въ  этонъ  просвещеннонъ  сенействе,  благоволившенъ  ко  всену, 
что  носило  на  себе  отпечатокъ  таланта,  находили  радушный  пр1е1г 
и  живейшее  искреннейшее*  участ1е  все  писатели  и  артисты,  проела 
вивш1е  вренеяа  Александра  I.  Въ  этонъ  семействе  Крыловъ  иашел1 
все;  и  покровительство,  и  дружбу,  и  любовь.  А.Я.  Оленипъ,  его  на 
чальникъ  по  службе,  былъ  его  искреннейшимъ  другонъ  и  ходатаен1 
предъ  членами  Пмператорскаго  семейства.  Елизавета  Марковна,  эт^ 
олвцетвореше' доброты  и  учаспя,  была  ему  второю  матерью.  Зд^с! 
онъ  пршбрелъ  ласкательное  иня  „Крылышка",  гордился  инъ  в  любвлл 
покоиться  подъ  покровонъ  этихъ  добрыхъ  благородныхъ  людей.  Отсюд) 
опъ  вынесъ  титулъ  дедушки,  который  слился  навсегда  съ  его  внененъ 
Послаше  неценату,  заканчивающееся  ствхани: 

11а  меня 

Щедротъ  монпршихъ  лучъ  склоня, 

.'[еяивоЙ  .чузе  и  бсзпсчноЙ 

Моей  ты  крылья  подвяза-чъ. 

П,  можетъ,  безъ  тебя  бъ  мой  слабый  даръ  завяль 

Гюзвестонъ,  бсзъ  плода,  безъ  цвета, 

Н  я  бы  умеръ  весь  дли  света... 

и  эцитаф|я,  начертанная  на  гробе  Елизаветы  Марковны,  сввдетель- 
ствуетъ  о  тонъ,  какъ  глубоко  онъ  уважалъ  ихъ,  каш.  ценнлъ  НХ1 
лн1бовь  къ  себе  а  какъ  унелъ  быть  благодарнынъ. 

Тою  же  вскренност1ю  а  чистосердеч1енъ  запечатлена  в  друж!  I 
его  съ  Гнеднчемъ.  Б|ографы  Крылова  разсказываютъ,  что  для  тог  , 
чтобы  ннЁть  возножность  говорить  съ  нинъ  объ  „[1л1аде'',  перево.  > 
которой  поглотнлъ  полжизни  Гнедича,  онъ  на  пятндесатонъ  году  и:  - 
учплся  по-гречески. 

Съ  поступления  на  службу  въ  Публичную  библиотеку  для  Ер  - 
лова  наступаетъ  пер1одъ  счаст1я  и  славы.  Если  уважеше,  оказываеш  » 
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всЬми,  отъ  членовъ  царскаго  семейства  до  простолюдине въ,  если  лю- 
бовь и  предупредительность,  которую  онъ  встр'Ьчалъ  повсюду,  куда  бы 
ни  являлся,  если  совершенно  обезпеченное  иатергальное  состояше, 
прхобц'Ьтенное  честнымъ  трудомъ  и  истинными  заслугами,  могутъ  со- 
ставить счастхе  челов'Ька:  то,' конечно,  Крыловъ  быль  самый  счастливый 
челов^къ.  И  все  это  онъ  прхобр'Ьлъ  только  баснями.  Появлеше  каждой 
новой  его  басни  было  событхемъ.  Журналисты  превозносили  ихъ, 
публика  выучивала  ихъ  наизусть.  Новыя  издан1я  раскупались  на- 
расхватъ:  Смирдинъ  (по  свид'Ьтельству  современника)  едва  усп'Ьвалъ 
удовлетворять  ея  требовашя.  70  тысячъ  экземпляровъ,  которые  разо- 
шлись по  Россш  при  жизни  баснописца,  служатъ  лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  того,  какъ  высоко  ц^яллл  ихъ  современники.  Крыловъ  объяс- 
нялъ  такой  неслыханный  запросъ  на  его  кнвгу  тЬмъ,  что  ее  даютъ 
д'Ьтямъ,  а  д'Ьти  рвутъ  книги.  Но  почему  же  ихъ  давали  д'ЬтяМъ;  по- 
чему же  и  поныне  мнопе  негоду ютъ  на  то,  что  его  баснямъ  начн- 
наютъ  предпочитать  кашя-то  книжонки,  сочиненный  по  н'Ьмецкимъ 
образцамъ;  почему  даже  и  въ  этихъ  книжонкахъ  наибольшее  жЬсто 
доставалось  все-таки  ему,  и  почему  ежегодно  требуется  новое  издаше 
его  басенъ?  На  эти  вопросы  отв-Ьчаеть  Гоголь:  потому  что  въ  этихъ 
баснахъ  велик1й  поэтъ  и  мудрецъ  слились  воедино;  потому  что  въ  нихъ 
высказался  разумъ,  родственный  разуму  нашихъ  пословицъ;  потому  что 
онъ  ум'Ьлъ  сказать  въ  нихъ  правду  каждому  —  умному  и  глупому, 
сильному  и  слабому,  и  сановнику,  стоящему  на  верпшн'Ь  общественной 
лестницы,  и  безвестному  труженику,  на  котораго  смотрятъ  съ  пре- 
зр'Ьнхемъ;  потому  что  каждая  изъ  нихъ  (по  вырожешю  Гоголя),  какъ 
стоглазый  Аргусъ,  глядитъ  на  человека  и  заставляетъ  его  обращать 
свой  умственный  ззоръ  во  внутрь  самого  себя. 

Его  занимали  всегда  важные  предметы,  и  въ  своихъ  басняхъ 
юнъ  давалъ  отв'Ьты  на  вопросы,  которые  тревожили  его  современ- 
никовъ.  Но,  привязывая,  такимъ  образомъ,  свою  аллегорш  къ  изв'Ьст- 
ному  событию  или  общественному  настроешю,  онъ  ум'Ьлъ  всегда  вы- 
вести изъ  нея  такое  общее  положеше,  которое  остается  истиною 
при  всЬхъ  услов1яхъ  жизни.  Его  разсказъ,  даже  оторванный  отъ 
исторической  почвы,  понятенъ  и  нравоучителенъ;  онъ  всегда  выше 
текущихъ  событ1й  и  условШ  времени,  и  пригоденъ  человеку,  на  ка- 
кой бы  ступени  умственнаго  и  гражданскаго  развит1я  онъ  ни  стоялъ. 
Такъ  провелъ  жизнь  нашъ  велишй  баснсписецъ  и  тихо  сошелъ  въ  мо- 
гилу (9  ноября  1844  г.),  оставивъ  потомству  свои  безсмертныя  басни 
Е   имя  добраго,  ^естнаго  человека.  Ееневичг. 


Очеркъ  литературной  д*ятельносхи  Крылова. 

Литературная  деятельность  его  началась  необыкновенно  рано. 
\  ъ  самаго  детства  чувствовалъ  онъ  особенную  охоту  къ  драматиче- 
(  адму  искусству;  на  оперу  смотрели  тогда,  какъ  на  самое  совершен- 


ное  театра1ьное  вредставлеше,  и  ниьчнкъ  Крын 
наетсв  за.  сочинеше  оперы.  Потонъ  онъ  оробуеть  св1 
род^Ь  в,  наконецъ,  переходить  и  къ  коыед1н.  Пер 
опыты  Крылова,  хотя  я  не  И111|вш1в  никакого  дост 
него  тЬшъ  важны,  что,  когда  онъ  пере^хвлъ  въ 
открыли  ему  доступъ  въ  литературный  кружош.,  В1 
установилось  его  авторское  направлен1е.  Черезъ  К 
иидся  онъ  съ  Дивтревскинъ  и  явился  къ  знаненитон] 
изъ  своихъ  юношескихъ  трудовъ.  Днитревстй  стр 
зрелую  пьесу,  но  обласкалъ  начннающаго  лнтвра1 
ловъ  сблизился  и  съ  другики  дракатическЕни  н 
гЬыъ,  однакохъ,  онъ  ст&лъ  искать  постоянной  лит< 
ности.  Въ  этонъ  помогло  еиу  знакомство  съ  др] 
бывшимъ  ночти  25  годами  старше  его.  Это  былъ 
новъ,  почитатель  и  переводчикъ  Вольтера,  нэдава 
журналъ  ^УтреяшеЧасы",  который  печатался  въ  соб 
графш.  Въ  сл^дующенъ  году  Крыловъ  самъ  затЁ 
в'Ьря'Ёе,  ежен^ЬсячниЙ  сатиркчесгай  сборнвкъ  „Почту } 
переписки  хвтелей  Плутонова  царства.  Зд'Ьсь  Кр 
разъ  вступилъ  на  поприще  сатирн,  которое  посл-Ь 
вйд11,  оказалось  иствннынъ  его  ара8ван1емъ.  Поа 
Духовъ" — любопытнейшее  и  важнейшее  его  произБ 
шее  въ  два1цатил1Ьтвеиъ  автор'Ь  зан^Ьчательную  зр' 
блюдательность  в  способность  къ  юиорнстичесхоиу 
в'Ьческихъ  слабостей.  Вскоре  посл^  ея  прекраще 
какъ  танбовскШ  пон^щикъ,  уЬхалъ  на  родину,  и 
два  года,  самъ  является  содержателенъ  тииографтя 
данной  ему  этимъ  его  сотрудннкомъ.  Она  находил 
сада,  въ  нижненъ  етах^Ь  дома  Бецкаго.  Съ  наст; 
Крыловъ  сталь  печатать  въ  ней  новый  предприня' 
„  Зритель " .  Главнымъ  товарищемъ  его  по  этому 
ариейсюй  офицеръ  и  драматичесюй  писатель  Кдув 
скаго  помещике,  унерш1Й  въ  начал^^  нын^шняго 
сотрудники  Крылова  по  издашю  „Зрителя"  были:  . 
вильщвковъ,  Туманск1й  и  Энннъ.  Изъ  всЁхъ,  не  в( 
скаго,  какъ  писателя,  Крыловъ  превосходилъ  талант< 
переросъ  славой.  Изъ  нихъ  одинъ  Тунанск1Й,  вздат 
актовъ,  не  посвяоцигь  трудовъ  своихъ  дранатич! 
Дмвтревск1й,  какъ  мы  ввдёли,  былъ  давно  настЕ 
на  .птоыъ  поприщ'Ь.  Плавильщиковъ,  подобно  Дм1 
сходный  актеръ,  писалъ  статьи  о  театр*,  зак*чател 
литературиыхъ  взглядовъ.  П.  Эминъ,  сынг  изв'ЁС'! 
ключен1ямн  автора  и  переводчика,  писалъ  также  дл 
„Зритель",  предположивш1й  себ'Ь  сколько  можно  { 
содержан1е,  ааявилъ,  что  онъ  будегь,  между  дрс 
порокъ  во  всей  его  гнусности,  изб'Ьгая,  однакожъ, 
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пршгЬненхй,  т.-е.  одною  изъ  его  задачъ  была  сатира.  Надобно  вспом- 
нить/чтб  онъ  начался  въ  важную  для  русской  литературы  эпоху, 
когда  ^Мосновсгай  Журяалъ'^  Карамзина  продолжался  уже  годъ.  Д'Ья- 
тельность  этого  молодого  писателя,  пробывшаго  полтора  года  за  гра- 
ницею и  своими  письмами  какъ  будто  поддерживавшаго  пристраст1е 
своихъ  соотечественниковъ  ко  всему  иноземному,  чбыла  недруже- 
любно встр'Ьчена  крыловскнмъ  кружкомъ,  который  особенно  забо- 
тился о  возбужденш  нащональнаго  чувства.  Въ  сущности,  Карамзинъ 
не  расходился  съ*  ними  въ  этомъ  стремленш,  но  имъ  не  могли  нра- 
виться ни  его  новый  слогъ  съ  примесью'  чуждыхъ  элементовъ,  ни 
изв'Ьстный  отгЬнокъ  мечтательности  или  сентиментализма  въ  его  на- 
строеши,  ни,  наконецъ,  тотъ  взглядъ  его,  который,  наперекоръ  имъ, 
ставилъ  Шекспира  и  нЪмецкихъ  драматическихъ  писателей  неизм'Ь- 
римо  выше  французскихъ  классиковъ.  Въ  особенности  же  раздражала 
крыловскую  парт1ю  взыскательная  въ  то  время  критика  Карамзина, 
не  щадившая  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  литераторовъ  и  занимавшаяся 
часто  утонченяымъ  разборомъ  языка  въ  ижъ  сочинетяхъ  и  перево- 
дахъ.  Изв'Ьстно,  что  журналъ  Крылова,  хотя  и  не  могъ  въ  отноше- 
ши  къ  языку  и  къ  складу  р'Ьчи  похвалиться  чисто  русскимъ  харак- 
теромъ,  но  зато  отличался  крайнимъ  невниматемъ  къ  грамматической 
исправности  и  къ  изяществу  выражешя.  Оттого  ,, Зритель"  сталъ  въ  не- 
11р1ЯЗненное  отношеше  къ  „Московскому  Журналу^,  изд'Ьваясь  надъ  сло- 
гомъ  Карамзина  и  укоряя  его  за  произвольную,  привязчивую  критику. 
Карамзинъ  не  возражалъ,  но  въ  письмахъ  къ  Дмитр1еву  говорилъ: 
^Итакъ  Эминъ,  Крыловъ,  Клушинъ,  ТуманскШ  не  благоволятъ  ко  мн']Ь! 
Какое  несчаст1е!^ 

Что    касается  до   самого   Крылова ^  то  статьи,  подписанныя  его 

иненемъ  въ    „Зрител'Ь",   им'Ьютъ   опять   значеше  сатиры   на  правы. 

Въ  отношеши  къ  ея  форм'Ь  онъ  платитъ  дань  вкусу  своего  времени, 

въ  содержав1и  же  обнаруживаетъ   много  колкаго  остроум1я  и  юмора. 

Въ    его    сказке   Ночи   происходитъ,    на    пирушк'Ь   у   бога    Момуса, 

споръ  между  Днемъ  и  Ночью ^  о  томъ,  кто  изъ  нихъ  видитъ  на  св'ЬгЬ 

602*60  людскихъ  дурачествъ.  Для  р'Ьшен1я  этого  вопроса,  богиня  ночи 

поручавтъ   автору  вести'  записку  о  томъ,  чтб  случается  во  время  ея 

владычества,   и   онъ   описываетъ   ночныя   похождешя.   Въ    восточной 

повести  Еаибъ   резсказывается   исторхя   калифа,    который    собираетъ 

свой  диванъ,  чтобы   услышать   мн'Ьнхе  визирей,  какимъ  бы  образомъ 

ему  совершить  далекое  странствоваше  такъ,  чтобы  никто  изъ  поддан- 

иыхъ   не   зам'Ьтилъ   его   отсутств]я.   Это  —  самое   зам'Ьчательное  изъ 

очинетй   Крылова  въ    „Зрител'Ь^;    личность   Каиба  и  его   визирей: 

^урсана,    Ослашида  и   Грабился    изображена   въ   р'Ьзкихъ    чертахъ. 

[ри  двор'Ь  Каиба  календарь  былъ  составлеиъ  изъ  однихъ  праздниковъ, 

будни  были  р'Ьже,  ч'Ьмъ  именины  Касьяновъ;  гЬмъ  ие  мен'Ьё  Каибъ 

лячески  старался   поощрять  науки^  и  хотя  не  пускалъ  ученыхъ  лю- 

;й  во  дворецъ,  но  изображев1Я   ихъ   составляли  не  посл*Ьднее  укра- 

ен1е  его  стЬнъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  комнатахъ  р'Ьзвились  на  золотыхъ 

"''^чоовсвШ.  Со»р%щ.  нсторвч,  хресто11ат1я.  Ч.  III,  "I 
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|бавяия  обезьяны,  которыя  кривлялись  такъ  и( 
[  за  честь  подражать  и»ъ,  а  нередко,  по  сла( 
дункв  обезьявъ  выдавали  за  свои,  отчего  про 
о  которыхъ  таношваа  акадешя  издала  истор1к 
[исывая  двванъ  Кавба,  Крылоеъ  говоригь,  <] 
истъ:  обыкновенно  одного  н]гдрвца  сапалъ  не 
выхъ  людей  сравнивалъ  со  св'Ьчаив,  которьи 
>оизводитъ  пр1ятный  св'Ьтъ,  а  слншконъ  больп 
ожаръ,  и  часто  говарввалъ,  что  ему,  для 
дка,  дураки,  по  крайней  •гЬр'Ь,  столько  же  н; 
;и.  Въ  другнхъ  сатирическихъ  статьяхъ  своих' 
>ру  н'Ькоторыхъ  европейскихъ  писателей,  избир! 
1ныхъ  р'Ёчей  и  иохвальныхъ  словъ. 
ь"  издавался  только  11  н'бсяцевъ,  до  конца  1 
1алы  соблюдали  благое  обыкновен1е  печатать  1 
[ена  постепенно  прибывавшахъ  подписчиковъ, 
и  легко  но  ограниченному  количеству  читающ( 
:здателв,  по  разнымъ  причинамъ,  не  объявл] 
ихъ  подписчиковъ,  хотя  так1я  св'Ёд4н1я  были 
Ш1яхъ  любопытны  и  полезны  не  только  для  с 
[ЛЯ  потомства.  По  снискамъ,  приложеннымъ  къ 
что  его  разсылалось  всего  170  экземпляров 
приходилось  на  Петербургъ,  только  12  на  б 
к  всЬ  нроч1е  города.  „МосковскШ  Журвалъ" 
•стравенвое  нэъ  тогдашввхъ  пер10двческихъ  нзд 
'оду  только  до  300  подаисчиковъ;  взъ  этого  чес 
а  въ  ПетербургЬ  ихъ  было  не  болФе  28 
;о,  какъ  мало  въ  то  время  об'Ь  столицы  и^ня, 
ИИ  провэведен1ями. 

[Ъ  Карамзина  въ  конц'Ь  1792  г.  совс^Ьи;[.  I 
Бе  Крылова  вовчвлса  только  по  имени  и  в 
фбурскаго  Меркур1а'',  который  издавался  въ 
г.  По  вредвслов1ю,  подписанному  ЕрыАОвыж, 
I,  что  ови  хотЬли  сд'Ьлать  изъ  этого  издави 
ч'Ьнъ  былъ  журвалъ  Карамзина  для  Москвы, 
вностранныхъ  журваловъ  съ  изв'бспяив  о  е 
тр4.  Вм^ЬстЬ  съ  гЬмъ,  одвакожъ,  вздателв,  ] 
ей  программы,  косвенво  зад'Ьваютъ  Марамзш 
■ждвв1я  не  будутъ  деспо?пичеснгя,  и  охуждая 
1ать  имени  подъ  свовии  статьями.  Въ  преоб; 
тврвческое  ваправлевйе  Крылова  видимо  ела' 
1ть,  что  это  было  сл'Ьдств1енъ  роаота,  кото 
возбуясдала  въ  В'Ёкоторыхъ  читателяхъ,  обви 
1хъ:  въ  этомъ  журвал']^  вся  Ргьчь  повтьсы  въ  I 
1щена  отраженш  такихъ  нарекав1й.  Между  пр 
;тъ  отъ  вневв   нодобныхъ  ему,  т.- е.  повЪсъ: 
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сказывать  .  дурачества  разныгь  особъ  не  есть  то  же^,  что  выставлять 
ихъ  лица   на   ос^Ьяше?  Такъ,  государи   мои,   не  выставлены   наши 
имена,  но  д'Ьла  наши  обнаружены^.  Въ  „С.-Петербургсвонъ   М^рву- 
р1И^  напечатаны  только  дв'Ь  сатирнчесгая  статьи  Крылова,  06*6  въ  форвгЬ 
пахвальныхъ  ргьчей:    одна   посвящена  паукть   убивать   врямя;   другая 
освгЬиваетъ  уже  не  сословные  норови,  а  нов<^е  направлеше  въ  совре- 
менной  литератур'Ь.  Этой  посд'Ьдней  статье  дано  заглав1е:   ,,  Похваль- 
ная р'бчь  Брмалафиду,  говоренная  въ  собран1и  молодыжъ  писателей^. 
Подъ   Ермалафидомъ^  т,-е.  челов'Ькомъ,  который   несетъ   ермалафш,       \| 
или  чепуху,  очевидно,  подразумевается   преимущественно  Еарамзинъ. 
Онъ  иронически   ставится  тутъ  въ  образецъ  начинающимъ  авторамъ, 
и   вм^сгЬ   съ   тЬмъ   затронута  вся  его  первоначаЗгьная  *  литературная 
д'Ьятельноеть:  переводы   изъ   Шекспира  и  Лессинга,  издаще  журнала 
^Письма  русскаго  путешественника",  литературная  критика,  стихотво- 
рвн1я  въ   новомъ   вкусЬ,    навонецъ,    самый   слогъ   его   и  некоторые 
отд^Ьльные  взгляды.  Непр1яз&енное   отношеше  Крылова  къ  Карамзину 
нисколько  не  удивительно.  Если  мы  перенесемся  въ  ту  эпоху  и  без- 
пристрастно   взглянемъ  на  разнородную  личность  обоихъ,  на  несход- 
ный обстоятельства,  въ  которыхъ  тотъ  и  другой  развивались,  то  для 
насъ  станетъ  совершенно  ясно,  почему  они  не' понимали  другъ  друга. 
Крыловъ,  какъ  талан^гь  своеобразный,  рано  усвоивпий  006*6  народный 
языкъ   вм^ст'Ь   съ   глубокимъ    знашемъ  народнаго  быта,  не  могъ  ср- 
чувствовать  особенностямъ  другого,  хотя  и  зам'Ьчательнаго,  но  воспи- 
тавп;|[агося   на  почв'Ь   иностранныхъ   литературъ    писателя.    Какой-то 
тверской  старожилъ,  въ  д'Ьтств'Ь  учивш1йся  вм'Ьст'Ь  съ  нашимъ  басно- 
пасцемъ,  разсказывалъ,  что  Крыловъ   уже   въ   первой  моло;!^ости  лю- 
билъ   толкаться  посреди   чернаго   народа,  на   торговыхъ   площадяхъ, 
около   качелей  и  кулачныхъ   боевъ,  жадно  прислушиваясь  къ  говору 
простолюдиновъ.  Нер'Ьдко,  живя  въ  Твери,  сиживалъ  онъ  по  хгЬлымъ 
часамъ  на  берегу  Волги  и  потомъ  передавалъ   своимъ   сослуживцамъ 
вабггвные   анекдоты  и  поговорки,  которые  уловилъ  въ  р^чахъ  слово- 
охотныхъ  прачекъ,  сходившихся  на  р'Ьку  съ  разныхъ  концовъ  города. 
Этимъ  объясняется,  *  отчего  Крыловъ,  рано  прочитавъ    въ  подлинник'Ь 
иногихъ  французскихъ  авторовъ,  остался,  однакожъ,  оригиналенъ  не 
только   въ   идеяхъ,    но   и   въ   язык'Ь:    онъ   разв'Ь   только   для   шутки 
употребитъ   иногда   иностранное   слово.    Проза    перваго    перхода    его 
авторства   не  такъ   гладка   и   плавна,  какъ   мног1е  думаютъ,  судя  по 
ттеточному   тексту   посл'Ьдняго   издашя   его    сочинен1й,  но   его  языкъ 
\  сегда  чистъ   въ   состав'Ь    своемъ,  самобытенъ  и  народенъ  въ  выра- 
:  .ен1яхъ    и    оборотахъ.  Письма  „Почты  Духовъ^  писаны  в*^  томъ  же 
] 'эду,   какъ   и    „Письма    русскаго    путешественника^.    Въ   отношеши 
]   э  строю  и  изяществу  р'Ьчи,  между  тЬми  и  другими  большая  разница. 
]  аждый   изъ   обоихъ  писателей  им'Ьлъ  свою  особою  исходяукр  точку; 
]    'Ъ   трудно    сравнивать:  и   кругъ   идей,  и   Ц'бль,  и    тонъ   у    обоихъ 
<    9и.  Слогъ  Карамзина,  вм'Ьст'Ь  съ  его  настроен1емъ,  пришелся  бол'Ье 
I      вкусу  современниковъ  и  надолго   одержалъ  поб^Ьду.  Но  тотъ  эле- 
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ментъ,  который  составлялъ  отлиф1е  слога  Крылова,  —  элементъ  народ- 
ности^ взялъ  свое  и  былъ  01^ненг  впосл'Ьдствхи  самимъ  его  счаст- 
ливымъ  соперникомъ.  Крыловъ  же,  съ  своей  стороны,  никогда  не 
перенялъ  ни  щегольского  блеска  караизинской  прозы  ни  музыкальной 
легкости  П0831И  Жуковскаго:  онъ  въ  ноздн'Ьйшее  время  только  откн- 
нулъ  н^Ькоторые  устар'Ьлые  слова  и  пргемы  р'Ьча,  но  навсегда  удержадъ 
въ  своихъ  стихахъ,  по  вгЬткому  выражетю  его  бхографа,  что-то 
уетьсистое,  свойственное  и  его  наружности:  Зам'Ьтим'ь,  что  до  сихъ 
поръ  языкъ  басенъ  К1)ылова,  даже  и  самыхъ  давнихъ,  почти  нисколько 
не  устар'Ьлъ. 

Въ, ,, Похвальной  р'Ьчи  Ёриалафиду^  Крыловъ  въ  посл^Ьдшй  разг 
двился  на  полемической  арен^.  Отказавшись  на  время  от^  роли  са- 
тирика, онъ  преобразился  въ  поэта.  Въ  ,С.*Петербургскомъ  Мерку- 
р1И^  находимъ  довольно  много  стихотворешй  его.  Увлекаемый  пото- 
комъ  времени,  онъ  не  вполнЬ  обошелъ  и  тЬ  роды  стихотворства, 
надъ  которыми  самъ  прежде  подшучивалъ.  Довольно  странно  читать, 
подписанную  его  именемъ,  небольшую  оду  въ  ломоносовскомъ  вкус%; 
На  фейерверкг^  по  случаю  ясскаго  мира.  Но  гораздо  лучше  удалась 
ему  шуточная  ода  Кг  счастгю,  въ  державинскомъ  род'Ь.  Оба  издателя 
^Меркур1я^,  выступивъ  на  поприще  стихотворства,  явно  пошли  но 
сл^Ьдамъ  тогдашняго  корифея  русскихъ  подтовъ,  и  каждый  взялъ  себ^ 
въ  уд'Ьлъ  особую  сторону  таланта  Державина:  КЛушинъ  довольно 
ловко  усвоилъ  006*6  его  стиль  въ  жцвописи  природы;  Крыловъ  съ  боль- 
шимъ'  усп'Ьхомъ  воспроизводилъ  игриво  сатиричесшй  алементъ  дер- 
жавинской  оды.  Такъ  свое  обращеше  Къ  счастью  онъ  начинаетъ 
стихами: 

Богиня  р'Ёзвая,  сл1^пая,  Скажи,  фортуна  дорогая, 

Худыхъ  и  добрыгь  д'Ьлъ  предметъ,  За  что  у  насъ  съ  тобой  недадъ? 

Въ  которую  влюбленъ  весь  св'Ьтъ,  За  что  ко  мн'6  ты  такъч  сурова? 

Подчасъ  некстати  слишкомъ  злая,  Ни  въ  путь  со  мной  не  молвишь  слова^ 

Подчасъ  роскошна  невпопадъ,  Ни  улыбнешься  на  меня? 

Когда  впосл'Ьдствш  Крыловъ  служилъ  при  Публичной  бибд10текЬ, 
ему  вздумалось  однажды  просмотр^Ьть  свои  прежн1я  сочинешя.  Его 
сослуживецъ  Быстровъ  принесъ  ему  журналы:  , Почту  Духовъ'', 
^ Зритель^  и  ^Меркур1й^  и,  заведя  р'Ьчь  объ  од'Ь  „Къ  счастью '^, 
спросилъ  его:  ^Ивавъ  Андреевичъ!  за  что  это  вы  пеняете  на  фортун?» 
когда  она  такъ  милостива  къ  вамъ?^  —  л^^'ь»  мой  милый,  —  отБ11ча;  > 
онъ:  —  со^  мною  былъ  случай,  о  которомъ  теперь  см'Ьшно  говорит  , 
но  тогда...  я  скорб'Ьлъ  и  не  разъ  плакалъ,  какъ  дитя...  Журва  I 
не  повезло...^  Въ  лирнческихъ,  довольно  многочисленныхъ  пьеса:  ь 
Крылова,  сд'Ьлавшихся  изв'Ьстными  посл'Ь  его  кончины,  есть  счж  - 
ливыя  м-Ьста.  Между  прочимъ,  онъ  навсегда  возвышается  при  срав!  - 
Н1И  сельскаго  быта  съ  городскимъ,  при  мысли  о  страдашяхъ  наро  I 
подъ   гнетомъ   помЬщичьей    власти,  противъ  злоупотреблен1й  котор  I 
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оиъ  сидьво  вооружался  уже  и  въ  сатир^Ь  своей.  Въ  пмс!  Уединенге, 
напр.,  *онъ  говорить  о  жизни  въ  горрдахъ: 

Тамъ  роскошь,  золотою»  блестя,  Но  въ  хрусталяхъ  своихъ  безц'Ьнныхъ 

Зоветъ  гостей  въ  свои  палаты  ^  Она  не  вина  раздаегь: 

И  ставить  имъ  столы  богаты,  Вь  нихъ  (гёнится  кровавый  потъ  « 

Изн'Ьженнышь  ихь  вкусмъ  льстя;  Народовь,  ею  разоренныхъ. 

Эти    стихи   написаны  у   в^Ьроатно,    уже    черевъ   н'Ьсволько   лФтъ 
аосд'к  «издашя  ;,Меркур1я*'9  именно  въ  деревне   у  внязя  Голицына, 
тавь,  кавъ  и  разныя  друг1я  стихотворга1Я  Крылова,  вь  которыхъ  р'Ьчв 
-    идетъ  о  сельской  жизни.  < 

Журцалъ  9Меркур1й^  опять  просуществовадъ  только  одинъ  годь, 
вм'Ьвъ  немного  болФе  150  поднисчиковъ.  Оба  издателя  собирались 
^хать  въ  чуж1е  ]вфая,  какъ  видно  изъ  ихъ  обращешя  въ  публик'Ь; 
носд'Ьдшй  не  усн'Ьлъ,  однавожъ,  осуществить  своего  плана  и  нивогда 
не  вы'Ьзжалъ  изъ  отечества.  ВкЬсто  того,  ему  удалось,  вакъ  было,  ска- 
зано, побывать  на  югЬ  Роосш,  именно,  въ' Саратовской  и  въ  Шевской 
суберя1яхъ..  Въ  Зубрило вк^Ь,  Ъреврасномь  им'Ьши  на  Хопр'Ь,  еще  живы 
воспомината  о  нашемъ  поэт1.  Въ  увраинскомь  селФ  Казацко^мъ  на- 
пвсалъ  онъ  свою  шуточную  трагедш-вариватуру  Трумфъ;  ее  н'Ьсвольво 
^  разъ  играли  тамъ,  и  самъ  авторъ  исполнядъ  при  втомь  роль  главнаго 
героя.  О  пребываши  Крылова  въ  Казацкомъ  разсвазываеть  Вигель,  ^ 
который,  будучи  тогда  мадьчивомъ,  находился  тамъ  аке  по  семейной 
связи  своихъ  родителей  съ  Голицыными  и  учился  вм'ЬсгЬ  сь  д'Ьтьми  внязя. 

Отдавая  полную  справедливость  таланту  Крылова^  Вигель  ри- 
<;уетъ,  однавожъ,  личность  его  довольно  темными  красвами:  именно, 
онъ  представляе^гь  его  человйвомь  холоднымъ,  себялюбивымъ,  равно- 
дупгаымъ  во  всявому  высшему  интересу  и  угоддивымь  изъ  расчета. 
Къ  атому  отзыву  одного  сатирива  е  другомъ  мы  еще  возвратимся  и 
поемотримъ,  насвольво  онъ  заслуживаетъ  дов'Ьрхя.  Теперь  же  отм^- 
тимъ  тольво  замечательный  отзывъ  Вигеля  о  баснооисц'Ь,  вавь  педа- 
гогЬ.  По  словамь  Вигеля,  Крыловъ,  вызвавшись  преподавать  руссшй 
41зывъ  сыновьямь  вн.  Голицына,  ^т  въ  втомъ  д'ЬдЪ  повазаль  себя 
мастеромъ.  Урови  проходили  почти  всЬ  въ  разговорахъ;  онъ  ум^лъ 
возбуждать  любопытство,  любилъ  вопросы  и  отв'Ьчалъ  на  нихъ  тавь  же 
толковито,  такъ  же  ясно,  кавъ  писаль  свои  басни.  Онъ  не  доволь- 
ствовалеи  однимъ  руссвимъ  язывомь,  а  къ  наставлен1ямъ  своимь  при- 
м-Ьшиваль  много  нравственныхъ  поучешй  и  объяснешй  разныхь  пред- 
метовъ  изъ  другихъ  наувъ^.  Домь  вн.  Голицына  отличался  не  только 
высшимъ  св'Ьтсвимъ  образован1емъ,  но  и  любовью  вь  литературе. 
Княгиня,  племянница  Потемкина,  сама  занималась  переводами  и  вос- 
пета Державинымъ,  воторый,  бывши  тамбовсвимъ  губернаторомъ,  также 
яахедилъ  дружесшй  прх^гь  въ  сеггЬ  Зубриловк^.  Несколько  л^тъ  пре- 
б12ван1я  въ  т&вомъ  доме  не  могли  остаться  безъ  вл1яша  на  умнаго 
и  ^овитаго  Крылова.  Это  обнаружилось  всворе  после  оставлен1я 
мь  семейства  Голицыныхъ. 
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Съ  самаго  появлен1Я  своего  на  журнальномъ  поприще  онъ  поль- 
зовался изв'Ьстностью;  н'Ьвоторыя  дра11атичес1ая  сочинбН1Я  его,  напн- 
сацныя  въ  конц'Ь  прошлаго  стод'Ьпя,  нашли  м'Ьсто  въ  изданномъ  Ава- 
дем1ею  Наукъ  Россгйскомг  беатрть;  въ  1802  г.  явилось  въ  Петер- 
бурге, хотя  безъ  имени  его,  2-е  изданхе  Почты  Духовъ.  Но  слава 
его  была  еще  впереди.  По  зам'Ьчательному  жреб1Ю,  она  должна  была 
возникну  1*ь  въ  самомъ  средото^ш  русской  народной  жизни,  въ  Москве, 
гд'Ь  Крыловъ  нровелъ  н'Ьсколько  времени  въ  конц^Ь  1805  г.  Какое-то 
счастливое  вдохновеше  побудило  его,  на  38-лъ  году  отъ  роЖАен1я, 
написать  въ  подражаше  Лафонтену  три  басни:  Дубъ  и  (рросшь.  Раз- 
борчивая Левтьстау  Старикъ  и  трое  молодыхъ.  Въ  Москв'Ь  онъ  по- 
казываетъ  свой  опытъ  знаменигЬйшему  въ  то  время  русскому  басно- 
писцу. Дмитрхевъ  съ  поразительною  проницательностью  тотчасъ  уб^- 
ясдается,  что  это  истинный  родъ  Крылова,  и,  не  боясь  приготовить 
себе  соперника,  поощряетъ  его  продолжать  въ  этомъ  родЪ;  получен- 
ный же  басни  отдаетъ  въ  журналъ  кн.  Шаликова  „Московск1й  Зри- 
тель^: литературное  призваше  Крылова,  наконецъ,  найдейо  и  разомъ 
опред'Ьлено  навсегда.  Можно  сказать,  ^о  онъ,  самъ  того  не  зная, 
съ  детства  готоввлся  къ  этому  поприщу.  Въ  остальныя  тридцать  л^ть 
своей  жизни  онъ  почти  уже  и  не  уклонялся  въ  сторону  отъ  избран- 
ной имъ  литературной  деятельности.  Только,  въ  1807  г.  явились  дв'Ь 
его  новый  комедш  противъ  ослЬЬлешя  въ  пользу  всего  французсваго, 
,  Модная  лавка ^  и  «Урокъ  дочкамъ^,  можетъ  быть,  вызванный  тогдаш- 
нимъ  патр1отическимъ  настроешемъ  русскаго  общества  въ  виду  борьбы 
съ  Наполеономъ.  Но,  несмотря  на  блестяпцй  усп'Ьхъ  этихъ  двухъ 
пьесъ  на  нетербургскомъ  театре,  Крыловъ  понялъ,  что  не  драма  — 
его  призваше,  и  почти  не  возвращался  уже  къ  этому  роду,  въ  кото- 
ромъ'не  произвелъ  ничего  истинно  •зам'Ьчательнаго.  Первое  небольшое 
собрате  его  басенъ  (23-хъ),  вышло  въ  1809  г.  Съ  тЪхъ  поръ  коли- 
чество ихъ  быстро  умножалось;  издан1я  сл'Ьдовали  одно  за  другммъ, 
каждое  съ  прибавлешемъ  новаго  отд'Ьла;  последнее,  сд'Ьланное  при 
жизни  его,  было  напечатано  въ  1843  г.  и  состояло  изъ  9  такихъ  от- 
д^кловъ,  или  книгъ,  который  всЬ  вм'ЬстЬ  содержали  около  200  басенъ. 
Съ  1819  г.  издан1я  расходились  въ  н'Ьсколькихъ  тысячахъ  экземпляр 
ровъ,  которымъ  книгопродавцы,  противъ  обыкновен1я,  вели  счетъ: 
число  экземпляровъ  всЬхъ  изданШ  басенъ  Крылова  дошло  при  жизни 
его  до  77  тыс.  Мнопя  новыя  басни  его,  еще  до  ихъ  нйпечатан1я, 
читались  имъ  самимъ  въ  частныхъ  собрашяхъ,  при  двор^^  или  въ  дите- 
ратурныхъ  обществахъ.  Уже  въ  1811  г.  онъ  былъ  избранъ  въ  члеш 
РоссШской  Академш,  по  преобразованш  которой  сделался  и  членом! 
Академш  Наукъ;  въ  1813  г.  вступилъ  въ '  учрежденную  незадолг( 
передъ  тЬмъ  въ  дом'Ь  Державина  „БесЬду  любителей  русскагр  слова ^ 
и  тамъ  не  разъ  читалъ  вновь  написанный  имъ  произведешя.  Тогдашш 
журналы  наперерывъ  старались  украшать  свои  страницы  его  баснямл 
Почти  каждая  изъ  нихъ,  при  появленш  своемъ,  возбуавдала  внимаш 
публики  и   д'Ьлалась   предметомъ    общихъ    толковъ.    Еще    въ  1812 
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императоръ  Алексдндръ  Павловичъ  .пожалрвалъ  Крылову  пенехю  въ 
1500  руб.  асе,  которая,  при  отставк'Ь  его,  по  ходатайству  Оленина, 
была  возвышена  до  5400  руб.  сер.  Гротъ. 


ОбщДй  обзоръ  драматической  д'Ьятельности  Крылова. 

Въ  1782  г.  Крыловъ  прибылъ  въ  Петербургъ,  и  черезъ  два  года 
появляется  его  первый  изв'Ьстный  намъ  литературный  трудъ  —  коми- 
ческая опера  9 Кофейница^.  Переселеше  въ  столицу  было  для  Кры- 
лова событ1е]1ъ  первой  важности.  Зд'Ьсь  онъ  столкнулся  съ  новыми 
людьми,  которые  дали  ему  новый  запасъ  впечатл'ЬнШ,  зд'Ьсь  онъ  под- 
падь  подъ  вл1яше  театра,  которому  и  посвятилъ  первые  свои  опыты. 

„Годы  прибыт1я  Крылова  въ  С. -Петербургъ  замечательны  по  нЬ- 
которымъ  обстоятельствамъ ,  касавшимся  драматическаго  искусства 
въ  Россш,  предмета,  на  который  тогда  была  устремлена  вся  умствен- 
ная д'Ьятельность  будущаго  великаго  нашего  баснописца'',  говорить 
б10графъ  И.  А. Крылова^).  „Правда,  что  первый  указь  объ  учреждеши 
въ  С- Петербурге  русскаго  театра  посл'Ьдовалъ  еще  въ  1756  г.;  но 
это  было  учреждеше,  которымъ,  не  внося  платы  за  посЬщенхе  его, 
преимущественно  пользовались  придворные  и  чиновные  люди.  Но  только 
съ  1782  г.,  начались  приготовлен1я  къ  устройству  общенарод- 
ваго  русскаго  театра,  который  быль  открыть  въ  сл']Ьдующемь 
за  т^мъ  году^.  Такимъ  образомъ,  Крыловъ  прибылъ  сюда  въ  эпоху 
перваго  люболытн^йшаго  движешя  на  нашей  сцен'Ь. 

Несомненно,  на  воспршмчиваго  и  талантливаго  юношу  театръ 
произвель  сил^ое  впечатлеше.  Крыловъ  попытался  написать  самъ 
пьесу  для  театра  и  подъ  его  перомъ  создалась  комическая  опера 
въ  8  д'Ьйств1яхъ — „Кофейница^. 

«  Шестнадцатил'Ьтн1й  авторъ  (пьеса  была  написана  въ  1784  г.)* 
передалъ  свою  пьесу  для  издан1я  типографщику  Брейткопфу,  люби- 
телю и  знатоку  музыки  и  театра;  за  нее  Крылову  было  предложено 
60  рублей,  но  вуЬсто  денегъ'  онъ  предпочель  взять  плату  книгами. 
По  свид'Ьтельству  М.Е.Лобанова,  друга  и  бЬграфа  Крылова,  по- 
сл^дшй  взялъ  сочинешя  Расина,  Мольера  и  Буало,  который  впосл'Ьд- 
ствш  оказали  на  него  свое  вл1яше  и,  къ  тому  же^  далеко  не  бла- 
готворное. 

Въ  „ Кофейнице '^  все  „еще  слабо  и  незр'Ьло,  но  видимо  ум^ше 
составляться  располагать  пьесу ^,  пишеть  о  „КофейницЬ'^  бхографъ 
или  скор'Ье  панегиристъ  Крылова,  его  другъ  Лобановъ^).  Другой 
критикъ  и  б10графъ  Крылова  даетъ  бол']^е  полную,  хотя  тоже  довольно 
обп^ю  характеристику   этой  пьесы:    „Въ  комической  опер'Ь    „Кофей- 


^)  П,Л.Плетпееъ,    Жизнь    и    сочянен1Я    Крылова.  —  Полное    собран1е    сочннен1М, 
т.  2-й,  стран.  41. 

')  М.Е,Лобано€ъ^  Жизнь  и  сочинешя  И.Л.Крылова.  С.<Пб.  1847  г,,  стран.  8. 
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ница^  доэрльно  просто,    безъ   слащавыжъ   прикрасъ   и  кариватурнаго 
преувелдчен1я  изображенъ  провинщальный  быть,  среди  котораго  1^ы- 
ловъ  провелъ  свое  детство  и  отрочество^  ^).  Въ  первомъ  своеиъ  оаыгЬ 
Крыловъ  проявилъ  действительно  р'&дкую  наблюдательность  и  трезвость 
мысли,    который   выработались    подъ   вд1ан1емъ   постоянной   нужды   и 
службы,  начатой  въ  т'Ь  годы,  когда  следовало  бы  еще  сид'Ьть  на  школь- 
ной скамь'Ь.    Въ  ^ Кофейниц'Ь '^    мы  им'Ьемъ  дЪло   съ  живыми  лицами, 
съ  людьми,  прямо  выхваченными  изъ  современной  автору  д^Ьйствитель- 
ности.  Плутоватый  приказчикъ,  щеголиха  барыня,  ворожея — все  лица, 
не   сочиненный    по  рецепту   царившей    тогда    у  насъ    теорш  Буало, 
а  снимки  съ  д'Ьйствительности,  снимки,  правда,  грубые,  но  въ  суще- 
ствен1Гыхъ  чертахъ   точные.    М'Ьтко  схвачены  Крыловымъ  и  бытовки 
черты,  наприм'Ёръ,  сказыванье  по  очереди  сказокъ  барын^Ь,  не  могу- 
щей сразу  заснуть.    Сказыванье  сказокъ    на  ночь  дворовыми  людьми 
или  спещалистамц  сказочниками  было  обычно  въ  помещичьей  провин- 
цгальной  среде  прошлаго  века.  Объ  этомъ  мы  имеемъ   не  мало.свм* 
детельствъ  современниковъ.  Сочувствае  къ  народной  поазш  и  старине 
далеко  не  угасало  въ  привиллегированномъ  сословш  ХУШ  в.    Изве- 
стный   Митрофанушка    въ    „Недоросле^     Фонвизина     „еще    сызмала 
былъ  къ  истор1Ямъ  охотникъ''  и  заставлялъ  себе  разсвазывать  истор1М 
скотницу  Хавронью;  Скотининъ  „без1^  того  глазъ  не  сводилъ,   чтобы 
выборный  не  разсказывалъ  ему  истортй^.    Самъ   авторъ   „Цедоросли^ 
слушалъ    въ    детстве    сказки,    который    сказывалъ   пр1еажавш1й  изъ 
Дмитрхевской    деревни    Фонвизиныхъ     мужикъ    ведоръ    Суратовъ'). 
Известный   историкъ  прошлаго   века  Татищевъ  (^  1750  г.)  слушалъ 
былины   о  пирахъ  Владимира    и  уцелевш1й   въ.  его  па1|яти   отрывокъ 
о  дворе  Путятине  внесъ  въ  примечашя  къ  1оакимовской  летописи'). 
Известный   ПрокофШ  Акинфхевичъ   Демидовъ   былъ   также  большимъ 
любителемъ  народныхъ  сказанШ,  и  для  него  въ  Сибири  былъ  состав- 
ленъ  известный   сборникъ   Кирши   Данилова,    что  видно   изъ   письма 
Демидова  къ  истор1ографу   Г.  Ф.  Миллеру,  напечатанному  проф.  Ше- 
выревымъ  *) . 

Знакомство  съ  народнымъ  бытомъ  и  языкомъ  и  отсутств1е  «уче* 
наго"  предупреждешя  противъ  употреблен1я  последняго  въ  литератур- 
ныхъ  пьесахъ  отразились  въ  языке  перваго  драматическаго  опыта 
Крылова.  Все  лица  этой  пьесы,  какъ  крестьяне,  такъ  и  городсше 
жители,  говорятъ  естественнымъ  народнымъ  языкомъ,  безъ  прнмесм 
литературной  напми^енности  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  —  безъ 
неудачныхъ  потугъ  изобразить  народную  речь  съ  помощью  коверканья 
языка,  каковой  пр1емъ  былъ  очень  обыченъ  у  тогдашнихъ  драматур- 
говъ,  даже  у  такого  талантливаго  реалиста,  какъ  Матинск1й.  Наво- 
нецъ,  подводя  итоги  всего  сказаннаго  о  „Кофейнице^,  довольно  при- 

*)  Майкоп, 

2)  Акад.  Н.  С.  Тихонра^объ  и  проф.  В,  6.  Миллерь,  Русская  былины  староМ  и  вовоМ 
записи.  М.  1891:  г.,  стран.  77. 

')  В.  Н.  Татшцевъ.  Росс1  некая  истор1Я,  ч.  I,  кн.  I,  стран  50. 
*)  Москвитянииъ,  1854  г.,  >ё  1  и  2,  отд.  IV,  стран.  9. 
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знать,  ^то  эта  пьеса  „  нисколько  не  хуже  большинства  современныхь 
ей  комичесиихъ  онеръ;  по  крайней  и'Ьр'Ьу  она  не  поражаетъ  ни  неесте- 
ственностью вымысла  ни  слишкомъ  ложнымъ  отношешемъ  къ  дей- 
ствительной жиани.  Еакъ  ни  велики  ей  художественные  недостатки, 
въ  ней  чувствуется  та  наивность,  та  свежесть  создашя,  которая 
всегда  отличаетъ  ранн1я,  съ  любовью  отд^^анныя  произведен1я  про- 
<{уждающихся  сильныхъ  даровашй^^). 

„Кофейница^  не  была  поставлена  на  сцену:  Брейткопфъ  не 
воспользовался  прхобр'Ьтенной  пьесой  и  черезъ  тридцать  л'Ьтъ,  встре- 
тившись съ  Кры4^овымъ,  уже  бывшимъ  на  службе  въ  Публичной 
Библ10теке,  отдалъ  ему  обратно  рукопись  ,, Кофейницы^. 

Получивъ  книги  отъ  Брейткопфа,  заиитересовавшагося  лж>бозна- 
тельнымъ  юношей,  Брыдовъ  обратилъ  главное  вниман1е  не  на  Мольера, 
41  да  Расина  и  Буало:  его  идеаломъ  было  созда/гь  трагедш,  ото  высш(»е 
по  форме  произведеше  драматической  поэзш,  какъ  учила  псевдо-кдас- 
сичеекая  теори.  Буало  далъ  Крылову  теор1ю,  Расинъ  —  образцы,  и 
вотъ  молодой  писатель  приступаетъ  къ  создатю  своей  первой  трагедш, 
не  дошедшей  до  насъ.  Сюжетомъ  ея  онъ  избралъ  судьбу  Клеопатры 
и,  когда  пьеса  была  готова,  отнесъ  ее  къ  тогдашнему  оракулу  и 
юудьбе  драматическихъ  произведешй  —  къ  знаменитому  Дмитревскому. 

Этотъ  старый  артистъ  считался  въ  свое  время  лучшимъ  судьей, 
когда  дело  касалось  достоинствъ  и  недостатковъ  новой  пьесы  и  начи- 
нающихъ  артистовъ.  Несмотря  на  уверешя  известнаго  театрала,' 
си.  Жихарева,  будто  Дмитревешй  не  давалъ  никакого  понят1я  арти- 
стамъ  объ  изучаемыхъ  ими  роляхъ  и  нисколько  не  подавалъ  имъ 
помощи  советомъ  и  указан1ями,  П.  Араповъ,  известный  авторъ  „Ле- 
тописи .русскаго  театра^,  утверждаетъ,  что  Дмитревешй  не  только 
^имелъ  даръ  наставлешями  своими  усовершенствовать  талантъ  всякаго 
яачинающаго  артиста^,  но  даже  „руководилъ  и  самыхъ  авторовъ: 
Державинъ  постоянно  совещался  съ  нимъ  на  счетъ  своихъ  драмати- 
ческихъ сочиненШ,  а  Фонввзинъ  исправилъ,  по  его  замечашямъ,  мн(<г1я 
ч^цены  въ  „Недоросле^.  Даже  самый  его  начальникъ,  самолюбивый 
Оумароковъ,  и  тотъ  принималъ  со  внимашемъ  советы  Дмитревскаго^^). 
Несомненно,  Дмитревешй,  какъ  опытный  актеръ,  могъ  съ  большой 
пользой  подать  советъ  относительно  расположешя  пьесы  и  указать  ея 
сценичесшя  недостатки.  Къ  этому-то  оракулу  и  судье  отнесъ  Крыловъ 
<^вою  первую  сер1озную  пьесу. 

Мы  не  знаемъ,  что  происходило  во  время  чтешя,  какъ  отнесся 
и;  *  пьесе  Дмитревешй,  который  вообще  былъ  чрезвычайно  любезенъ 
и  старался  не  огорчать  начинающихъ  писателей  строгими  пригово- 
рами,— знаемъ  только  одно,  что  Дмитревешй  добродушно  выслушалъ 
Т1»агед1ю,  съ  обычной  уклончивостью  отозвался  объ  ея  достоинствахъ , 
„1  оощрялъ  автора  къ  новымъ  трудамъ  и,  наконецъ,  съ  кротостью 
дб  зъ    почувствовать,    что  трагед1я   въ  такомъ   виде    не  можетъ  быть 

'^)  МайковЪу  стран.  10, 

2)  ПшАрапоеъ.  Д-Ьтопись  русскдго  театра.  Спб.  1861  г.,  стран.  122. 
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представлена  на  театр^Ь,  что  нужно  ее  совершенно  перес! 
делать".    Кажется,    эта  неудача  должна    была  бы-шЬсколько  научить 
{^ылова  в  открыть  еиу  глаЗа  на  несовершенства  его  драны,  во  онъ 
обратнлъ,  нрвидикому,  большее  ввинан1е  яа  похвалы  старого  артиста, 
вынужденный ,  требовашяыи    прнлвч!я,    ч^иъ   на   скрытыя   подъ   ннмн 
норицаша.  Онъ  не  броснлъ  надежды  создать  трагедш,  и  въ  1786  г. 
написать  „ФЕЛОнелу",  трагед1ю  въ  пяти  д'Ьйств1ягь,  несколько  позже, 
въ  1793  г.,  нааечатавную  въ  „Росс1йско1И>  Оеатр'Ь*,  сборнике  пьесъ 
съ  1786—1795  г.,  вуда  вошли   веб  русстя   дра11атичвск1я   пронзве- 
денха,    появившаяся    на  св^тъ   въ  'вто  время.    По  догадке   Плетнева, 
и  ^атотъ  второй  опытъ  Крылова  въ  трагическокъ  рохЬ  былъ  осужденъ 
Днитревскииъ  на  забвение.  Однако,  знавонство  съ  знанеяитынъ  арта- 
стонъ,  а  также  съ  трагед1Я11и  современной    ему  литературной   знаие- 
нвтости,  Я.  Б.  Княжнина,  оказало  свое  вл!яше  на  Крылова.  Въ   „Фа- 
ложел'Ё"    мы    видимъ    трагед1ю,    составленную    по    вс^нъ    правнжамъ 
классической  теор1н,  напвсвнную  яааыщениымн  александргйскими  стн- 
хани,  съ  соблюден1емъ  вс^хъ  трехъ  пресловутыхъ  едичи^пвг.  Напрасяа 
стали  бы   мы  искать    въ  ней  правдивости    и   вскренносп 
отличается  его  первая  коиед1я.    Даже  Лобановъ,  бвлЪе   1 
ковъ  восхищенный   Крыловыиъ, — и  тотъ  безапеллафонн 
что,  по  его  ин^шю,  въ  „Фялонел'Ь''   „ничего  путяаго  н^ 
что  Крыловъ    „ничего  еще    не  читалъ,    крон^   Сумарок 
'  нвва, — все  отзывается  ими.  Не  рожденный  первеиствов! 
род^Ь  П0831Н,  онъ  ничего  не  обнаружилъ  собственнаго,  а 
ченный  нхъ  тогдашней  вэвФствостью,  былъ  вхъ  отголосво! 
несколько   дал'Ье  Лобановъ,    какъ  бы   взъ   нрвлвчи,    о: 
что,    неснотря    на    недостатки    трагед!н,    въ    пей    „мн< 
в  пылу'. 


Его  первый  драматичесюй  опытъ — опера  и  двб  тра] 
Написанный  спустя  почти  десять  лЪтъ  посл'Ь  смерти  Су1 
слабее  трагедШ  посл^дняго  и  но  содержашю-  в  по  язык; 
не  только  общаго  литературнаго  значвн1я,  но  и  въ  С1 
обратили  на  себя  внимашя  и  не  поступили  на  сцепу.  ] 
трагед1и  „Филомеле",  помещаемой  обыкновенно  въ  подн 
сочинешй  Крылова,  почти  н'Ьтъ  д11йств1б.  „Открылось  вое' 
Линсей  въ  начале  второго  акта,  узиавъ  о  преступной  : 
скаго  царя  Терея  къ  своей  своячениц^Ь  и  его  нев^стЪ,  ' 
этинъ  оканчивается  дМствхе.  Все  остальное,  четыре  пят 
наполнено  пдаченъ  и  стононъ,  выражен1емъ  дикой  яр| 
в  отчаяшя,  не  вн'Ьющимц  ни  мал^йшаго  значен]я  для  об 
внтриги.  Вы  даже  не  видите,  какъ  относится  этогь  б; 
фрвзъ  къ  гибели  главнаго  героя  трагед!и.  А  между  тЬмъ 
неизв'Ьстнымъ,  какъ  удалось  Лвисею  открыть  мЪсто  за' 
иелы,  какъ  удалось  Терею  похитить  ее,  какинъ  образом 
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чешемъ,  языка  Филомелы  ногь  ^злод'Ьйствк  свои  сокрыть  нав^къ^, 
когда  они  были  уже  всЬмъ  изв^Ьстны,  и  т.  д.  Самый  выборъ  сюжета 
доказываетъ,  что  трагияесшй  элементъ  представляетса  неопытному 
воображенш  ^Крылова  только  своей  внешней  стороной:  ч'Ьмъ  неесте- 
ственн^Ье  преступлеше,  ч^мъ  бол^Ье  ужаса  и  кровопролит1я,  гЬмъ  лучше; 
ему  нужна  была  и  любовь  неестественная  и  мщенге  неестественное. 
Не  забудемъ  однако,  что  эту  трагедаю  писалъ  19-л1тшй  юноша- 
самоучка,  безъ  ^равнльнаго  образовашя,  безъ  руководства,  предоста- 
вленный исключительно  самому  006*6.  Это  первый  неудавшхйся  драма- 
тическ1Й  опытъ  Крылова  важенъ  былъ  для  него,  какъ  первоначальная 
школа,  чрезъ  которую  онъ  доджейъ  былъ  пройти,  пр1учаясь  къ  обра- 
ботк'Ь  въ  изв'Ьстной  форм-Ь  избраннаго  содержашя,  а  еще  больше — 
къ  обработк'Ь  языка  и  стиха;  потому  же  важенъ  онъ  и  для  изучаю- 
щихъ  его  литературную  д'Ьятельность  и  желаюдцихъ  понять  ее  въ  исто- 
рическомъ  ея  развит1и. 

На  комед1яхъ   Крылова  вполн'Ь    подтверждается  та  истина,    что 
чужхе  недостатки  легче  зам'Ьчаются,  ч'Ьмъ  свои  собственные,  что  надъ 
чужими  недостатками  легче  наблюдать  и  осуждать  ихъ,  ч'Ьмъ  изб'Ьгать 
своихъ.  Въ  два  года  (1793  и  1794  гг.)  онъ  поставилъ  на  сцену  три 
пьесы:  комическую  оперу  Бгыиепая  семьями  дв'Ь  комед1и:  Дрокааники 
и  Сочинитель  въ  прихожей  —  и  всЬ^  эти'  пьесы   отличаются   больше 
недостатками,  ч'Ьмъ  достоинствами.  Все   содержаше  первой  —  верхъ 
неестественности.  Четыре  женщины:  бабка,  мать,  ^сестра  и  дочь  Сум- 
бура ни  съ  того  ни  съ  сего  влюбляются  въ  одного   офицера,  произ- 
водить  въ   дом^Ь   содомъ,  разоряются  на   наряды,  и  Сумбуръ    только 
потому,  чтобы  „пос,4щен1е  офицера  не  обуло  его  въ  годъ  въ  лапти ^, 
женить   онъ  его  ца  своей  сестр^Ь,  въ  которую   онъ   былъ  влюбленъ. 
Во  второй  совершенно  случайное  и  нич'Ьмъ  не  нотввированное  спле- 
теше   обстоятельствъ.  Иногда   для    одной    остроты,    безъ    нужды   для 
главнаго  д'Ьйствхя,    вводятся   ц'Ьлыя  явлешя.  Д'Ьйствуюпця   лица   всЬ 
такъ   глупы,    что    всЬ    хитрости    служанки  *  оказываются   совершенно 
излишними.  Рядъ  искусственно  составленныхъ  сценъ  въ  саду  заклю- 
чаетъ  въ  006*6   рядъ   неестественностей :  мужъ  и  жена,    разговаривая 
долго,  не  узнаютъ  другъ  друга;  поэтъ  является  на  поединркъ  съ  приш- 
пиленными  къ   ногамъ  и  рукамъ    9питаф1ями,  а  докторъ  съ  головой, 
облупленной  пластырями  и  т.  д.  ЗагЬмъ  остается  достоинство  языка  и 
н'Ьсколько   действительно   комическихъ   сценъ,    хотя  тоже    слишкомъ 
сильно  заряженныхъ.  Наконецъ,  последняя  пьеса,  отличающаясят'Ьми  же 
^достатками,    заключаетъ    въ    006*6    переложен1е    въ    драматическую 
орму   того   сатирическаго  мотива,  который   усердно   развить  Крыло- 
лмъ  въ  его   журнальныхъ   статьяхъ,  —  изображеше    дамы*  моднаго 
^*6та,  которая  ведетъ  даже  записную  книгу  для  отм'Ьтки  въ  ней  ча- 
въ  прихода  ея  многочисленныхъ  любовниковъ  и  для  которой  прома- 
вается  представитель  съ  мужской  половины  той  же  стороны  моднаго 
Ьта.   Зам'Ьчательно,  что   къ  этой   комедаи    можно   отнести    тотъ  же 
г)екъ,    какой   Крыловъ   высказалъ   комед1и:    „См'Ьхъ  и  горе^:   какъ 
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танъ  д^Ьбств^юIЦ^я  лица,  опред11ленныя  уже  саиинъ  ввглавюнъ  для 
главааго  11|бств1я,  являются  въ  Е011ед1и  только  эпиаодячесви,  тавъ  а 
Сочинитель  въ  прахожей  юл'квть  только  внешнее  я  случаввое  отно- 
шеше  къ  главному  д'Ьйетв1ю.  Вообще  это1^  второй  дракатическЦ 
опытъ  носить  на  себЪ  всЬ  признаки  неопытности  въ  кЬгк,  недоста- 
точности взучени  старыхъ  обраацовъ  въ  тоиъ  же  ро^^Ь:  послФ  коиед1й 
Фонвизина  естественно  было  бы  ожидать^  что  такое  сильное  даровав1е, 
уже  искусившееся  на  литературнонъ  поприпгЬ,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  под- 
нинетса  на  высоту  втихъ,  безъ  соин1Ьтя,  изв^стныхъ  ему  старыхъ 
обраэцовъ. 

Но  Крыловъ    одареаъ   былъ  упорною  волею,  чтд   подтверждается 
многими  разсказами  изъ  его  жизни.  Есть  велишй  интересъ  въ  нзуче- 
Я1В  велвкаго  челов'Ька,  пробивяющаго  себ'Ь  дорогу  къ  своему  призва- 
и1ю  собственнымъ  трудомъ,  собстввннынн  усил1ямв.  Въ  ранней  моло- 
дости онъ  почувствовалъ   въ   себ'Ь   потребность   къ  производительво!  4 
д11Ятвльвости   въ   литературе.  Нанъ    изв^Ьстнн  т^    образцы  н  вообще 
та  конбинац1я   услов1Й,  которые    определили  его  наклонность 
къ  драматической  по831и.  16  л^тъ  онъ  пишетъ  оперу,   за   т1 
и   другую   трагвд1ю.    Слава   дранатвческаго   писателя    прико] 
къ  себе  надолго,  она  пресл^дуеть  его  во  всю   первую   поло 
жизни.  Первый  оиытъ,  крон^  обработки  языка  и  стиха  и  уп 
въ  разввпи  темы  для  данной  цЪли,  принесъ  ему  отрицательнув 
онъ   уб^диль    его    окончательно,  Что   трагед1я  не  его    д^ло  - 
оставилъ   ее   аавсегда.  Но    Ерыловъ    1794  г.,  предпринявпп 
въ  комед1в,  былъ  далеко  не  гЁмъ,  ч^мъ  онъ  былъ  шесть  л^ 
нааадъ,  когда  напвсалъ  последнюю  свою  трагедию:  сильное  } 
растетъ   быстро   въ  непрерывномъ   упражнен1и.  Въ  эти   шее 
благодаря    непрерывности    въ    его    деятельности,    мы    ноже 
двть  за  его  развнпемъ  шагъ  за  шагонъ.  Въ  эти  шесть  леп 
шенствуясь    съ   каясдынъ    годохъ,  онъ   успелъ   добиться   изв 
е  привлечь  къ  себе  общественное    вннмав1б,  какъ   лучпйй   ( 
СК1Й  писатель  своего  вреневи,  и  если  тогда  наоравлеше  его  д| 
его  литературное  цризван!е  представлялось  ему  весьма  смутно,  ч 
онъ  не  могъ  не  распознать  его.  Ко'непя  та  же  сатира,  только  в 
форме,  —  и  оеъ  смело  обратился  къ  ней.  Первая  неудача 
могла    отбить  въ  немъ    охоты   продолжать    опытъ   въ   томъ  а 
причину  этой  неудачи  онъ  могъ  видеть  въ  недостатке    првп 
себя,    въ   недостатке    упражнви1я   въ   новой   для   него    деяте 
Онъ   чувствовалъ    уже  въ  себе    силу  добиться    славы  драмат 
писателя,  манившей  его  къ  себе  еще  въ  детстве.  И  онъ  доб| 
славы,  хотя  и  сорока  летъ.  Его  последн[я  и  лучш1я  комефв, 
иыя,    безъ   соныеа1а,  въ  твшане   деревенской  жвани,    онел] 
тельный  в  блистательный  успехъ  на  сцене.  ,Во  время  часты 
(тавлеи1й,    говоритъ    Ввгель,   театръ   былъ    всегда   полонъ,  1 
цявш|е  его  отъ  души  хохотали"*). 

')  .РуссйВ  В*стнивъ«  1864.  8.  457. 
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По   содержавши  об'Ь  комедаи   не  заключаютъ    въ   006*6   ничего 
нова^о.    Въ    нихъ   онъ    возвращается    въ    своему   любимому   истори- 
ческому   мотиву  9    въ    обличение    французскаго    воспитанхя,    растл-Ь- 
вающаго  русск1е  нравы.  Тогдашшя  политичесв1Я  обстоятельства  могли 
послужить   возбуждешамъ   къ   возобнрвленш   старого   мотива  въ   той 
формЬу  воторая  съ  наибольшею  силою  д'Ьйствуетъ  на  общество.  Модная 
лаека  давно   уже  не  давала  повоя   Крылову,  и  онъ,  вавъ   известно, 
возвращался   въ   ней  ^»есьма   часто    (сравн.  I,  56,    166,  261,  269)« 
^Наши  лавки  могутъ  назваться  храмами  вкуса  и  любви:  ибо  въ  нихъ 
покупаютъ  у  насъ  модные  товары  и  д11лаются  тайныя  свидан1я  воло- 
квтъ  и  мододыхъ  д'Ьвушекъ,  изъ  которыхъ  иныя  очень  строго  содер* 
жатся  дбма,  и  для  того,  подъ   видомъ   завувви    уборовъ,  пр1'Ьзжаютъ 
он'Ь  къ  намъ,  и  мы  часто  вводимъ  ихъ  въ  006*6  въ  вомнаты,  гд'б  он'Ь 
находятъ   своихъ   любовнивовъ,   воторые   имъ   бол'Ье   всЬхъ   уборовъ 
нравятся '^^  Именно  тавова  была  та  мддная  лдвва,  въ  воторой  сосре- 
доточивается все  д^Ьйств1ё    вомед1и.  Сюда    собираются:  и    Сумбурова 
съ    дочвой,    засватанной    за   пом'Ьщива   Недосчетова,   и   влюбленный^ 
въ  Лизу  и  взаимно  любимый  Лестовъ,  и,  навонецъ,  самъ  Сумбуровъ, 
которому  приглянулась  хорошенькая  модиства  Маша.  Харавтерн  очер- 
чены слишвомъ  ярвими  и  густыми  врасвами,  отъ  чего  въ  нихъ  мало 
индивидуальности  и  д^Ьйстд0тельной   правды.  Сумбуровъ  —  старивъ, 
„привязанный    къ    дЪдовсвимъ    русскимъ    обычаямъ,    тогда    только   и 
счастливь,  когда  побранить  или  моды  или  иностранцевъ ^ ;  жена  его  — 
„степная   щеголиха,  л'Ьтъ  35    сидящая  на  30-мъ   году,    своенравная, 
злая,  скупая,  коварная,  б1Ьшеная '^ ;  Недосчетовъ  „побывавшШ  въ  Лон- 
дон'Ь  и  Париж'Ь  и  за'Ьзжавпий  въ  Европу  ^  —  безтолковый  окономъ  на 
иностранный  манеръ,  который  никавъ  не  сдадитъ  съ  русскимъ  кален- 
даремъ;   Лестовъ  и  Лиза,   представители   законной   страсти,  —  лица 
безцв'Ьтныя,  какъ  и  сл'Ьдуетъ  по  правиламъ  тогдашней  комедаи.  Ташя 
Р'Ьзв1я  очертан1я,  такая  яркость  врасовъ,  вонечно,  не  мало  ослабляли 
нравственное  вЛ1яше  пьесы  и  не  могли  не  вредить  продолжительности 
ея  усп'Ьха.  Въ  этой  вомедш,  вавъ  и  въ  сл'Ьдующей,  Крыловъ  не  вполне 
освободился  и  отъ  главнаго-  недостатва  прежнихъ  своихъ    вомед1й  — 
отъ  вн'Ьшняго,  случайнаго  и  неорганичесваго  развипя  дЪйствгя.  Самое 
своплеше  въ  модной  лавк^Ь  разнообразныхъ,  внезапныхъ  и  искусственно 
сопоставленныхъ  столкновенШ  невольно  возбуждаетъ  недоум'Ьте.  Сцена 
найма  Маши  ^Сумбуровымъ  въ  деревню,  повидимому,  для  того  только 
и  вставлена,  чтобъ  одол'Ьть  въ  сущности    неодолимое   затруднеше  — 
заставить  его  согласиться  нарядить  дочь  изъ  французской  лавки,  а  слу- 
чг  Чао  появившШся  Трише,  оказавш1йся  вдругъ  прежнимъ  камердинероиъ 
Л  стова,  понадобился   для   того,  чтобы    отд'Ьлаться    отъ  Недосчетова; 
Э1  л  дв'Ь  случайности  могли  бы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  освободить  комедхю 
01  ь  вм'Ьшательства  полицейскихъ  чиновниковъ.  —  Урокъ  дочкамг  на- 
п]  1Бленъ  противъ  сл'Ьпого  и  см'Ьшного    пристрастхя  къ  французскому 
яг  тку,  которымъ  заражены  дочери  пом'Ьщика  Велькарова  и  отъ  кото- 
р2   о  авторъ  придумалъ  излечить  ихъ  посредствомъ   превращешя  рус- 
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скаго  лакея  во  французскаго  наркоза.  Эта  коиеди, 
естествевностн  характеровъ,  большей  простотЬ  х^Вствй 
ностн  его  развипя,  выше  первой,  а  потону  и  недостаткн  ея  не  такъ 
Р'&зко  бросаются  въ  глаза.  Страсть  къ  французскому  языку,  очевидно, 
преувеличена,  а  потону  гЬ,  на  которыгь  н'Ьтвлъ  авторъ,  ноглн  не 
тат>  ясно  разглядеть  себя  въ  его  каряватурахъ.  Неснотря  на  это 
недостатки;  об-Ь  конед1и  такъ  далеко  отстоять  отъ  прежннхъ  вонед19 
Крылова,  что  трудно  аов^рвть,  что  вгь  разделяете  только  пер1одъ, 
хотя  и  продск^жнтельный,  полн11йшаго  безд^Ьйств!я  Крылова  въ  лите- 
ратуре). Лежащая  въ  нхъ  основан1и  оатр1отЕческая  нысль  а  то  д^й- 
ств1е,  которое  он^  должны  былн  производить  на  общество,  были  большой 
заслугою  Крылова.  Достоинства  нхъ,  которынн  и  объясняется  нхъ 
усо^гь  на  ч;цен'Ъ,  заключаются  въ  обработке  отд'&льаыгь,  ^д-ЬЙствя- 
тельно  коагаческихъ  сценъ,  въ  ловкихъ  и  неожвданныхъ  конвческнп 
сопоставлешяхъ,  въ  жввонъ  и  бойконъ  разговоре,  безукоризненнонъ 
яэык'Ъ.  Сцена  встречи  горничной  Даши  съ  женихонъ  Сененонъ,  вынога- 
тельства  отъ  посл^днаго  французскаго  языка  барынгаяни,  сцена  открыт!» 
хитрости  Семена  и  др.,  действительно  прекрасны  и  должны  были  произво- 
дить большой  вффектъ  на  сцене.  Характеръ  старой  русской  няни  вполне 
вфрень  и  привлекателевъ ;  въ  еа  просьбе  барину,  чтобъ  онъ,  по  крайвев 
нере,  не  вдругъ  приневоливалъ  барьппень  къ  французскому  язиву, 
потону  что,  ножетъ-быть,  и  натура  ихъ  не  терпитъ  этого  языка,  вовсе 
нетъ  преувеличев1я.  Недостатки  же  конед1й  тогдашняя  публика  не  созна- 
вала ясно  и  вообще  не  отличалась  въ  этомъ  отношенш  взыскательноспю. 
Волшебная  опера  ^льл  богатырь,  написанная,  какъ  говоратъ, 
въ  нодралаМе  я  Русалке",  переведенной  съ  венецкяго  и  бывшей  тогда 
въ  большой  моде,  ногла  бы  служить  некоторынъ  указан1емъ  на  вни- 
наше  автора  къ  русской  народной  по931И,  если  бъ  она  вненно  отсут- 
ств!еиъ  нёстныхъ,  народныхъ  красокъ  не  доказывала  убедительно, 
что  авторъ  инелъ  весьна  снутное  представлен1е  о  характере  народно! 
О0Э31И.  Мохетъ-быть,  яа  появлеше  ея  инелъ  некот^рое  вл1явю  и 
„Илья  Муронецъ"  Карамзина,  напнсанпый  внъ  въ  1794  г.;  по  край- 
ней мере  въ  представлении  народно -позТИческаго  содержан1я,  лож- 
нонъ  вътонъ  и  другонъ  произведеаш,  негь  большаго  различ1я:  если 
Илья  Крылова  не  „нодобенъ  наю  красному  или  марту  нежному,  если 
на  лице  его  не  расцветаютъ  розы  алыя  съ  лялеяна",  то  разве  только 
потону,  что  подобный  качества  —  плохая  нонощь  вь  борьбе  съ  Соло- 
вьенъ  и  печенегани;  притонъ  въ  волшебной  опере  Ильи  и  не  видно: 
онъ  является  на  сцене  только  два  раза  для  проиэнесетя  даугь-трвх 
Фразъ,  а  въ  последнемъ  явлвн1н  вносится  на  щатахъ  въ  К1евъ.  За  т 
князь  Черниговск1й  Владисилъ,  то  и  дело  вздыхающ1Й  по  княже 
болгарской  Всениле,  на  коленяхъ  произносящ{й  предъ  ней  клять 
въ  вечной  любви,  недалекъ  отъ  Карамзинскаго  Ильи  Муромца.  Ппрс 
ченъ,  должно  заметить,  что  такое  представлете  народной  по831и  бы: 
тогда  общинъ,  а  саная  нысль  объ  истинноиъ  ея  значеши  тогда  ев 
не  возникала.  ЛавровааЗ 


'43 


495  — 


Ко]11ед1я  Крылова:  ,,Модная  лавка'Ч 


^)  Ллетнееъ,  стран.  67.  Си.  тамъ  же  мн^&н1в  Я.  Арапова, 

^  Длетнееь^  стран.  68. 

^)  Напечатана  въ  Подномъ  со5ран1и  сочиненШ  И.  А.  Крылова,  1859  г.,  III.  Впервые 
напечатана  отд'Ьхъно  въ  1807  г.  первымъ,  а  1816  г.-  вторымъ  издан1емъ.  Представлена 
въ  первый  равъ  на  С.-Петербургскомъ  театр^Ь  въ  1806  г.  Хотя  св1д^&н1я,  сообщаемый 
27.  Арапоеижъ.  далеки  отъ  Полной  достов']Ьрности  (такъ,  овъ  считаетъ  „Пирогь''  первымъ 
драиатическимъ  опытомъ  Крылова),  т-^^мъ  не  мен^е,  въ  виду  отсутств1я  бол^Ье  точныхъ 
ярв^^стЛ  о  судьба  хъ  пьесъ  Крылова  на  сцен%,  приходится  польвоваться  даже  гЬни  ничтож- 
Н]  гми  крохами  который  сообщаетъ  этотъ  историкъ  русскаго  театра  въ  своей  дЛ'Ьтописи''. 
,1  !охная  лавка",  по  словамъ  его,  им-^ла  большой  усп^^xъ,  при  чемъ,  повидимому,  особый 
э<!  '|>ектъ  произвелъ  тртъ  эпизодъ,  гд-Ь  Сумбурова  прячется  въ  шкап'Ь,  откуда  она  выл']^- 
32  тъ  при  обыск'Ь.  Видимо,  публика  понимала  лишь  вн1)шшй  комизмъ,  такъ  м'&тко  осу- 
я.  еннын  позже  Н.  В.  Гоголемъ  въ  его  „Разъ'Ьзд'Ь'.  В-Ьроятво,  усп']^ху  пьесы  сод'1^йствовали 
в(  мало  и  исполнители.  Араповъ  сообщаетъ,  что:  «Рыкаловъ  былъ  превосходенъ  въ  роли 
С  мбурова,  которую  впосл'6дств1и  игралъ  прекрасно  я(в  актеръ  Бобровъ;  Рахманова  была 
н<  одражаема  въ  роли  Сумбуровой.  Зам'Ьчательны  были  Жебелевъ  французомъ  Трише  и  Поно- 
м)  >евъ,  игравш1Й  деревенскаго  слугу  Антропку.  Это  былъ  отличный  комикъ.  „Модная  лавка'' 
б]  га  дана  въ  нервы й  разъ  27-го  1юля  (1806  г.)  и  повторялась  часто.  Бе  давали  и  во  дворц'1^, 
ш  поховин'Ь  Императрицы  Мар!и  беодоровны^.  Я.  Арапоеъ.  уЛ'бтопись  русскаго  театра'*, 
ст    »н.   174—175. 
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Продолжительный  отдыхъ,  а  та1Бже  пришедшая  со  врененемъ  опт-        .^; 
ность  не  могли  не  отразиться  на  дальнейшей  д'Ьятельности  Крылова^  какъ 
драматурга.  1806и1807гг.  были  последними  годами  его  драматической 
деятельности,  но  они  принесли  съ  собою  безспорно  Л7чш1я  произведешя 
изъ  всЬхъ  написанныхъ   нашимъ  авторомъ.    Это  —  комедаи:   у^Жощ9л       , 
лавка  ^  и  ,Урокъ   дочкамь^,  долго   не  сходивш1я  со  сцены  и  играв-'^ 
Ш1ЯСЯ  до  конца  40-хъ  годовъ.  Плетневъ  полагаетъ,  что  эти  пьесы  были 
подготовлены  Крыловымъ  заранее  ^).  „  Обе  комедхи  выражаютъ  ч^ильное 
негодоваше  поэта  на  новое  пристраспе  русскихъ  къ  французамъ  и  ихъ  . 
языку '^.   „Можно  подумать,  что  жизнь  въ  провишци  подняла . всю  его 
желчь.  И,  въ  самомъ  д^л^,  тамъ  недуги  столицъ  высказываются  от-      , 
вратительнее.  Что  здЬсь   т^лько  смешно   и  глупо,    то  въ  провиицш» 
ка!^   въ  искривленномъ   зеркале,   становится   гадко  и   нестерпима^. 
Мнопе  изъ  нашихъ   писателей,    начиная  съ  ^Сумарокова,    возставади 
противъ  царившей   у  насъ  подражательности   и  вооружались  сатирой 
противъ  этого  нашего  общестЬеннаго  недуга,  но  напрасно.  „Подъ  за- 
щитой господствующей  моды  никто  не  чувствуетъ  боли,  какую,  нови- 
димому,  должны  были  произвести  острый  стрелы  насмешки^ ')ь 

Типъ  щеголихи,  преклоняющейся  передъ  всемъ  иностр^^ннымъ, 
а  особенно  передъ  французскимъ,  съ  достаточной  рельефностью  очер- 
ченъ  въ  целомъ  ряде  комедай  конца  прошлаго  и  начала  нынешняго 
века  и  въ  массе  статей  сатврлческихъ  журналовъ,  такъ  что  пьеса 
Крылова  —  „Модная  лавка ^,  героиня  которой,  Сумбурова,  проматы- 
ваетъ  деньги  мужа,  не  даетъ  новыхъ  чертъ  для  этого  обычнаго  и  из- 
вес1*наго  изъ  другихъ  комедай  типа.  Однако,  въ  той  обстановке,  въ  ко- 
торую поместилъ  свою  Сумбурову  Крыловъ,  она  кажется  характернее,  ' 
и  въ  ней  особенно  оттеняется  жадность  провинщаловъ  до  всего  мод- 
наго.  Мы  подробно  изложимъ  комедаю  ,, Модная  лавка' ^),  чтобы,  за- 
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тЬнъ,  при  разбор'Ь  аослФдвей  и  лучшей  1^всы  Крылова,  о 
наше  на  планъ  е  110СТроен1б  об'Ьнхъ. 

Д'Ьйств1е  происходить  въ  йодной  лавк^,  принадлея 
Каре.  Молодой  пов-Ьса,  Лестовъ,  болтаетъ  съ  мастериц 
в  разсказываетъ  ей,  вавъ  снъ,  оро'Ьадоиъ  чрезъ  Курск; 
влюбился  въ  дои  одного  о01гЬщи11а,  Суибурова;  все  слох 
пользу  в  близка  была  свадьба,  но  иачеха  Лизы, — такъ 
бывшую  вев1|сту,  —  равстроила  свадьбу,  съ  цЬхъю  выда1 
за  своего  дальняго  родственника,  пронотавшагося  понфщи 
това.  Вотъ  уже  почти  годъ,  какъ  влюблерные  не  видалв 

Внезапно,  во  время  этого  разговора,  въ  лавву  являет 
бурова,  пр1-Ьхавшаа  въ  городъ  за  нарядами  въ  предстоя 
Лизы.  Услышавъ,  что  Маша  говорить  по-русски,  Сунб^ 
сывается  на  слугу:  „Ые  приказывала  ли  я  теб'Ь,  нерзавц] 
во  французскую  лавку?  Куда  ею  вы  меня  завеалв,  сввер 
Маша  объясняетъ  ев,  что  это  дЪвстввтельно  французски 
Каре.  Эта  сцена  по  тежк  и  по  разговорамъ  очень  похо: 
выбора  товаровъ  въ  пьес^  М.  Матинскаго — „С. -Петер! 
стиный  дворъ".  Весьма  вЬроятнымъ  кажется  вамъ,  что 
сцена  написана  если  не  по  образцу,  то  подъ  вд!ашвнъ  1У 
реализнъ  котораго  особенно  рЬако  выд^^ляется  на  обще! 
временной  ему  комед1И. 

Суибурова  успоконвается  и  выбараетъ  наряды.  Она 
стова  И  всячески  старается  отд^латьса  отъ  него,  но  вс 
дону  челов'Ьку  удается  узнать  о  ея  нам1Ьрен!и  выдать  Л 
Лестовъ  просить  Машу  вакъ-иибудь  помочь  ему  свидЬт! 
и  разстроить  планы  Сумбуровой.  За  ато  онъ  обФщаетъ  Нав 
(Маша  кр'Ьпостная  его  сестры)  и  3000  р.  на  приданое  „8 
девушка  по^Ьхала  изъ  нашей  лавки  къ  в1|нцу',  утешав! 
и  соглашается  сод'бйствовать  его  успеху,  а  для  начала  ее 
купить  слугу  Сунбуровыхъ,  Лнтропа,  глупаго  в  простова 
который,  удивляясь  невиданной  доселе  роскоши,  никак! 
взять  въ  тол1Гь,  чего  отъ  него  хотятъ.  Тогда  Лестовъ 
попытать  счастья  у  кучера.  'П^мъ  вренененъ  Сунбуровъ  з; 
въ  самомъ  разгара  торга  в,  посл%  гн^вныхъ  выходокъ  а 
иноземнаго,  улозатъ  ее  взъ  лавкн.  Этимъ  аакавчиваетса 

Во  второнъ  акт1|  Маша  чнтаетъ  письмо  отъ  Лестова.  Оно  далеко 
не  утешительно:  „Я.  былъ  у  Сунбуровыхъ",  пишетъ  Лестовъ;  п^т^' 
рикъ  было  ин-Ь  обрадовался  н  просилъ  мена,  какъ  сына  своего  до  - 
раго  приятеля,  издать  къ  нему  чаще;  но  негодная  жена  его  в'  в 
испортила  н  высказала  ва  меня,  что  я  давеча  отправилъ  слугъ  пи*  ь 
в  говорилъ  съ  Лизою.  Сунбуровъ  взб'Ёснлся,  отнялъ  у  мена  всю  в  - 
дежду  получить  Лнву   и  выкурилъ  меня  вонь   своими  нравоучетам   . 


')  М.  МатинскШ.  ,С- Т1втервургск1Й  Гостиный  1вор-ь",  коническая  опера,  авд.  ■? 
1891  г.  Впервые  бы!»  оредстаыеаа  въ  1779  г.,  такъ  что  ивадась  уже  па  сдевА  во  вр4 
Крылова. 
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Я  въ  отчаяшии.  Хочу  "Ьхать  драться  съ  соперникомъ,  потомъ  пр^ду 
драться  съ  Сумбуровымъ;  потомъ  сакъ  застр'Ьлюсь.  Не  придумала  ль 
ты  чего  уми'Ье?  Пр1'Ь8жай  посоветовать!^  ?теше  письма  прерывается 
появлетемъ  француза  Трише,  бывшаго  помаднаго  мастера,  а  нын^  ро- 
стовщика, им^ющаго  на  100  тысячъ  рублей  векселей  на  Недосче- 
това,  жениха  Лизы  и  соперника  Лестова.  У  Маши  въ  голев'Ь  возни- 
каетъ  планъ,  и  она  напускаетъ  Трише  съ  векселями  на  пришедшаго 
въ  давку  Сумбурова.  Сумбуровъ  смущенъ  этимъ  обстоятедьствомъ  и 
сожал^етъ,  что  прогналъ  Лестова:  ,,Ка1съ  подумаю,  тахсъ  и  жаль  Лестова, 
и  отецъ  его  былъ  мн'Ь  хороппй  пр1ятель.  Полно,  в^дь  и  Лестовъ  повеса: 
вздумай  споить  слугъ,  чтобы  поговорить  съ  Лизою, — гадко,  скверйо! 
Однако ,  все  лучше,  нежели  надавать  векселей  на  сто  тысячъ ,  и  кому  же ! . . .  ^ 
Сумбуровъ  для  8К0Н0М1И,  чтобы  часто  не  'Ьздить  въ  городъ,  хо- 
четъ  нанять  Машу,  но  какъ  разъ  въ  тотъ  иоментъ,  когда  онъ  ей 
преддагаетъ  выгодныя  усдовхя,  въ  магазинъ  входитъ  его  жена  и  за- 
подозрФваетъ  чистоту  нам^ен1й  своего  супруга.  „Ахъ,  ты  старая  мар- 
тьш1ка!^  кричитъ  разгн'Ьванная  матрона,  становясь  между  мужемъ 
и  Машей:  „Да  что  ты  это  загЬялъ,  въ  своемъ  ли  ум'Ь?...  Какъ,  ра- 
спутная твоя  душа,  ты  оть  живой  жены, — гр*Ьховодникъ !  а  я  чтобъ 
стала  терп1^ть!  Н'Ьтъ,  Н'Ьтъ,  я  хочу  кричать,  пускай  всЬ  добрые  люди 

соберутся  и  видятъ При  мн'Ь  изволилъ  притворяться,  что  не  тер- 

питъ  Францу зскихъ  лавокъ,  ругаетъ  ихъ,  а  безъ  меня,  такъ  видно, 
д'Ьла  идутъ  совс^мъ  другой  статьей...^  МапгЬ  едва  удается  вывернуться 
и  примирить  супруговъ.  Она  докладываетъ  ш-ше  Каре;  посл'Ьдняя  тот- 
часъ  появляется  въ  давк^,  въ  сопровождеши  Трише.  Во  взаимной  пе- 
ребранке вти  достойный  д^Ьти  Франц1и  характеридуютъ  другъ  друга, 
рисуя  типичный  черты  тЬхъ  проходимцевъ,  которые  входили  въ  жизнь 
русскаго  общества  въ  качеств'Ь  гувернеровъ  и  воспитателей  подростаю- 
щаго  покод'Ьнд|  и,  наживъ  неправеднымъ  путемъ  деньги^  становились 
ростовщиками  и  содержателями  разныхъ  притоновъ.  Сцена  эта  въ  ко- 
мед1И  Кры^[ова  не  блещетъ  особымъ  о.строумхемъ,  но  разоблачаетъ  нрав- 
ственную изнанку  этихъ  героевъ,  которые  „ловили  деньги  въ  чужихъ 
карманахъ '^ ,  и  невинность  которыхъ  „была  въ  в'Ьчной  ссор'Ь  съ  па- 
рижской подищей*'.  Сумбуровы  выбираютъ  наряды  въ  сосЬдней  ком- 
натЬ,  куда  ихъ  уводить  ш-те  Каре,  а  Маша  устроиваетъ  свидаше  Лизы 
съ  Лестовымъ  въ  лавк'Ь.  ВошедшШ  внезапно  Сумбуровъ  застаетъ  Ле- 
стова на  кол'Ьняхъ  передъ  дочерью;  на  ихъ  извинешя  онъ  отв'Ьчаетъ 
стказомъ:  онъ  понялъ  все.  „Молчи,  молчи,  голубушка^,  перебиваетъ 
( 1гь  Машу,    „я  не  такъ  простъ  и  сл'Ьпъ.   Ты  подкупилъ,   говорю  я, 

1  тихъ  плутовъ  обмануть  насъ  и  доставить   теб'Ь  свидаше;  ты  не  по- 

2  ;алН^лъ  чести  и  добраго  имени  друга  отца  твоего,  и  передъ  этой  в^Ь- 
1  репицею,  на  поношеше  икЬ  и  чтобъ  вид'блъ  малыП  и  большой,  кон- 
I  ъ1й  и  п^ЬшШ!...  Н'Ьтъ,  н%тъ,  мы  больше  не  знакомы!...  Вонъ  отсель, 
I  >яъ  изъ  этого  дьявольскаго  гн'&зда!^ 

Въ  третьемъ  акгЬ  наступаетъ  постепенно  подготовляющаяся  раз- 
Е    яка.    Трише,    поссорившШся   съ   ш-ше   Каре,  донесъ   полищи,   что 
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въ  подвой  лавк'Ь  есть  нного  ковтрабавды,  в  вотъ 
д'ЬвушЕОЙ  сп'Ьшатъ  кое-что  срворятать  до  обыска. 
Трвше:  оказывается,  что  этотъ  фраацуэъ,  водъ  фанв 
у  вего  канердвверонъ  и,  обокравъ,  б^жалъ.  Лестс 
этого  обыска  взвлечь  себ'Ь  выгоду  в,  пользуясь  су| 
Лизу.  Оиъ  оосылаетъ  своего  слугу,  какъ  бы  отъ  лви 
лавки,  сказать  Суыбуровой,  чтобъ  ова  прВзжала  пос: 
вые  в  р^Ак1в  товары  я  кое-что  вршбр'Ъсти,  если  в 
ц^нокъ .  ПослЪ  н^скольввхъ  сцеаъ  (ав1еа1я  V- 
излвшнвхъ,  въ  лавку  является  потвхоньку  отъ  ну: 
едва  усв^Ьваетъ  переговорвть  съ  Машей,  —  стукъ  В1 
Суибуровъ  возвращается  за  забытынъ  второоягь  ( 
долго  ве  впускаютъ,  вока,  вакоаецъ,  ве  удается  у 
въ  шкапъ.  Вошедш1Й  Суибуровъ  разскааываетъ  о  I 
но  его  разсказываихя  прерываетъ  появлеи1е  Трвше  съ  в 
нятыин  для  обыска.  Суибуровъ  съ  радостью  врвнвнаеп 
„....Поснотрвнъ,  какъ-то  вы  отдйхаетесь.  Ага,  г< 
ковецъ  вашииъ  праздввкаиъ ;  ве  будете  больше  разо 
нашвхъ  простячковъ;  не  будете  расторговываться  : 
варана;  не  будете  въ  своей  дьявольской  лавк^Ь  дава 
дЪлоыъ  ванъ!"  М-те  Каре  оринвнаетъ  видъ  оскорбл) 
Обыскъ  продолжается,  и  д'Ьло  доходнтъ  до  швапа. 
Сунбурову,  во  ваб^жап1е  скандала,  не  отпирать  е 
сообщаетъ,  какой  танъ  товаръ.  Бъ  эту  нивуту  Л 
всЪхъ  в  приказываетъ  арестовать  вора  Трнше-Дюпре. 
вается  отъ  доноса,  и  все  устраивается  къ  лучшему, 
даренъ  молодому  человеку  за  его  поно1Ць  и  согласвЕ 
Лазу.  Онъ  выпускаетъ  хену  нзъ  шкапа  и  сообщав 
Лестова  в  Лвзы.  „Я  не  знаю,  гд4  я?  У  меня  г 
говорить  патерв^Ьвшаяся  страху  Сунбурова,  выйдя  1 
чев1Я.  Мужъ  прощаетъ  ее,  „только  съ  тЬнъ  услов1е1 
яа  версту  не  подъ-Ьзжать  къ  фрапцузскинъ  лавванъ 
Какъ  мы  уже  зан'Ьтили  выше,  главнынъ  недост! 
является  чрезн'Ёрная  растянутость  н'Ькоторыхъ  сценъ. 
пыхъ  V — X  явлешй  третьяго  акта,  можно  было  б] 
1111которыя  явлев1а,  а  отчасти  в  сократить  разгово] 
лнцъ.  Тогда  комед!а  звачвтельно  вывграла  бы,  и  ея 
стоинства  были  бы  ярче.  На  этотъ  'разъ  Крыловъ 
придать  оригинальность  даже  такому  избитому  и  захватанному  сюжету 
какъ  обличение  женской  страсти  къ  французскимъ  наряданъ.  Како 
впечатлите  произвела  эта  пьеса  ва  его  сверстниковъ  в  литературных 
друзей,  можно  судить  по  отзыву  Лобанова.  „Эта  нонед1я'',  пишет 
посл'Ьдшй,  „изобр'Ьтена,  расаоложева,  написана  аствпво  настерск! 
множество  встинво  коивческихъ  сцевъ;  всЬ  д'Ь9ств1Я  отчетвсты;  языр 
Л0ВК1Й  в  умныЯ;  ни  одной  пошлости.  Остроты,  шутки  —  веселы,  з 
баны,  умны;  характеры  до  такой  степени  в'Ьрны,  что  кажутся  жв)* 
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натурою.  Зам'Ьчено  было  въ  свое  время,  и  весьма  справедливо,  что 
комедая  получила  бы  высшее  совершенство,  если  бы  Лестовъ  былъ 
выведенъ  мен'Ье  в'&трогономъ,  чтобъ  и  въ  самой  в'Ьтренности  его 
<^о^Ле  видно  было  доброе  сердце  и  хороппб  нравъ;  зритель  прини- 
малъ  бы  въ  судьбахъ  его  большее  учаспё  и  брл^е  былъ  бы  ув'Ьренъ , 
что  Лиза,  ставъ  его  женою,  будетъ  счастлива.  „ Модная  лавка ^  есть 
истинно  оригинальная  комед1я,  безъ  всякой  прим-Ьси  подражашя.  Она 
доказываетъ  велитай  комическ1й  талантъ  Крылова  и  занимаетъ  ^Ьсто 
между  первМшвми  театральными  произведешями нашей  словесности^*). 
Не  соглашаясь  безусловно  съ  мн'Ьшемъ  почтеннаго  академика  и  друга 
Крылова,  мы  Ьсе-таки  должны  отметить,  что,  сравнительно  съ  преж- 
ними пьесами  подражательнаго  характера,  „Модная  лавка ^  представ- 
ляетъ  значительный  шагъ  впередъ.  Хотя  Лобановъ  и  хвалить  въ  ней 
естественность,  одн^1Ко,  мы  видимъ  эту  естественность  лишь  въ  со- 
здаши  н4сколькигь  лицъ. 

Главное  лицо  пьесы,  безспорно,  Сумбурова.^  Это  —  ^степная 
щеголиха,  которая  л'Ьтъ  15  сидитъ  на  30-мъ  году;  вдобавокъ,  своенрав- 
ная, злая,  скупая  (только  не  на  наряды),  коварная,  б'Ьшеная^,  какъ 
характернзуетъ  ее  авторъ  словами  Лестова.  Прибавимъ  къ  этому  списку 
ея  достоинствъ  евде  глупость  и  грубость,  доходящую  до  того,  что 
«на  чуть  не  д^Ьзетъ  въ  драку  съ  своимъ  кр']Ьпостнымъ.челов'Ькомъ, — 
и  мы  получимъ  полное  и  верное  изображеше  характера  г-жи  Сумбуровой. 
Мужъ  ея,  какъ  видно  изъ  разсказанной  пьесы,  —  челов'Ькъ  скуповатый, 
немного  мелочвый,  надо'Ьдающхй  всЬмъ  со  своими  нравоучен1ями,  скорый 
на  слово  и  на  д^Ьло,  отчего  кажется  н'Ьсколько  р'Ьзкимъ  въ  обращеши, 
но,  на  самомъ  дЬл'б, — добрый  челов^къ  и  отецъ,  понимающШ  и  бе- 
ру пцй  къ  сердцу  интересы  и  симпатш  дочери.  Его  роль  —  роль  обыч- 
наго  въ  пьесахъ  той  эпохи  резонера.  Даже  въ  „Недоросл'Ь''  Фонвизина 
«сть  такой  резонеръ,  играющ1й  важную  роль  въ  развязк'Ь  пьесы.  Если  же 
мы  попробуемъ  сравнить  Сумбурова  со  Стародумомъ,  то,  оставивъ 
въ  сторон'Ь  степень  умственнаго  развит1я  каждаго  изъ  нихъ,  найдемъ, 
что  съ  точки  зр'Ьшя  развит1я  драматическаго  д'Ьйствхя  и  естествен- 
ности характера  первенство  останется  за  героемъ  Крылова.  Конечно, 
аослЪдтй  не  повторяетъ  фразъ  изъ  „Наказа^,  незнакомъ,  быть  мо- 
жетъ,  съ  сочинешями  Монтескье,  Руссо  и  друг.,  но  зато  онъ  бол'Ье 
ум'Ьстенъ  и  не  похожъ  на  куклу,  за  спиною  которой  говорить  авторъ 
пьесы.  Хотя  жена  и  пытается  обмануть  его  бдительность,  тайкомъ 
'Отправляясь  во  французсшя  лавки,  гЬмъ  не  менФе,  сильно  побаивается 
4  го:  онъ   челов'Ькъ   упрящай,    ,,съ   нимъ   не   сладишь^.   „Ну,  право, 

<  эюсь,  чтобы  муженекъ  не  узналъ:  оборони  Богъ  гр'Ьха,  это  выйдетъ 
<]  1кая  кутерьма,  что  и  святыхъ  вонъ  понеси',  говорить  она,  боясь, 
^  го  мужъ  застанетъ  ее  въ  лавк'Ь.  „Я  в'Ьдь  за  модой  не  гонюсь '%  го- 
]  )ригь   о   ееб'Ь  Сумбуровъ,   „и,  какъ  мужъ  стариннаго  русскаго  раз- 

<  фа,  хочу,  чтобъ   жена  меня  слушалась!^  Онъ  презираетъ  все  ино- 


^)  Лобаноеъ,  стран,  32. 
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страпное:  иностранцы,  и  особенно  французы,  —  „это  шявицы,  которые 
сосутъ  вашу  кровь,  обманываютъ  насъ,  разоряютъ  и  посигЬ,  уЬхавош 
съ  нашими  деньгами,  надъ  нами  же  смеются  ^.  Не  мен^е  жадкЕ  в 
отвратительны  въ  его  гдазахъ  тЛ  ру^сше,  которые  увлекаются  цво- 
страннымъ:  „я  думаю,  они  скоро  будутъ  къ  намъ  пузцри  съ  ангд1Й- 
скимъ  воздухомъ  выписывать^,  ирондзцруетъ  одъ  надъ  прдражателянв 
всего  цноземпаго.  „Хорошая  женщина  безъ  помощи  французскнхъ^ 
торговокъ  хороша,  на  чтожъ  отЬ  ей?^ — такъ  закдюяаетъ  Сумбуровъ^ 
свою  р'Ь%  о  переимчивости  руссвихъ. 

О  характер'^  Лестова  достаточно,  кажется  намъ,  сказано  въ  су- 
ждеши  академика  Лобанова,  приведенномъ  нами  н'Ьсколько  вып1е. 
Очевидно,  Крыловъ  не  м'Ьтилъ  поставить  его  въ  герои  пьесы,  и  по- 
тому этотъ  молодой  пов'Ьса  вышехь  несколько  бл^денъ. 

Лиз1^,  какъ  М0Д9ДЫЯ  д'Ьвущки  и  въ  преущдущихъ  пьесахъ,  вышла 

безличной    и    условной    фигурой,    необходимой    для    Д1;ЙС7В1Я.    Видкж), 

авторъ  и  не  пытался  влоз^вть  въ  нее  жизни,  а  предпочедъ  ограничитьса 
лцш!»  однимъ  контуромъ  безъ  красокъ,  какъ  это  мы  наблюдаемъ  в  у 
другихъ  драматурговъ  этой  эпохи. 

Французы  —  ш-ше  Каре  и  ш-г  Трише  —  хара1стери8ованы  шиш 
выше.  Теперь  обратимся  къ  роли  Маши;  она  представляетъ  значитель- 
ный цнтересъ.  Во*первыхъ,  она  занимаетъ  то  положете,  какое  въ 
предыдущихъ  пьесахъ  Крылова  занцмаютъ  плутоватые  слуги,  д'Ьлающ1е 
все  по-своему  и  командующхе  господами.  Маша  уже  не  играетъ  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  такой  важной  роди  распорядительницы  судебъ :  большая 
часть  событШ  вытекаетъ  въ  посл'Ьдоватедьвости,  обусловливаемой  са- 
мимъ  ходомъ  д'Ьйств1я.  Маша  лишь  помогаетЪ)  насколько  въ  ея  вдасгн, 
по  ц  то  въ  ограниченныхъ  пред'Ьлахъ  сравнительно  съ  предшествовав- 
шими пьесами,  гдЪ  все  д'Ьйств1е  зависало  отъ  воли  слупь.  Во-вторыхъ. 
Маша  уже  бол'Ье  походить  на  дМствительиое  лицо,  ч'Ьмъ,  наприм^ръ, 
Изв'Ьда  п  т.  под,  героини  водевилей.  Она  умФетъ  обойти  глупую  щего- 
лиху, аад']Ь9ая  ея  самолюб1е  и  льстя  ей. 

Несмотря  на  живость   и   естественность  лицъ  и  драматическвхъ 
положен1й,  все*таки  расположете  пьесы,  дфйств1я  ея,  завязка  и  раз- 
вязка напоминаютъ  послуживппе  Крылову  для  подражан1я  образцы  — 
переводные  французсше  водевили  и  коиедш.  Наряду  съ  усовершенствова- 
Н1емъ  формы  и  съ  пр1обр'Ьтен1емъ  навыка  въ  расположен1и  д4|йств1я,  въ 
Крылов'Ь  зцило  еще  чувство  народности,  давшее  такую  св'Ьжую  окраску 
9 Кофейнице '^    и    9 Пирогу^.  Сл1ян1е  двухъ    этихъ   стихШ   и  дало  въ 
результат!   безспорно    лучшую    пьесу   Крылова  —  „Урокъ   дочвамъ^ 
посвященную   осм'Ьян1ю  той  же   нел'Ьпой   французской  манш  нашего 
дворянства,  только  уже  вполн'Ь  просто,  безъ  водевильныхъ  усложнев!] 
сюжета  разными  приключениями,   въ  род!    увоза,  подпаиванья  сдугъ 
ловкаго  посредничества  классической  интригантки  и  т.  под.  средствъ 
^  Это  отсутств1е  обычныхъ  театральныхъ  пр1емовъ,  видимо,  не  лонравг 
лось  Лобанову,  который,  при  всей  своей  любви  къ  многословш,  очес 
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краткд  отозвался  объ  этой  наиболее  замечательной  пьесЬ.  „Изобр'Ь- 
теше  въ  этой  комед1и  очень  удачно,  ходъ  ея  занинателенъ,  характе]^и 
д^рны,  разговоры  превосзгодны^*). 

Ко]1вд1я  въ  одномъ  дёйствш  —  «^Урокъ  дочкамъ^^  за1гЬчательЙа 
гЬкъ,  что  въ  ней  авторъ^  благодаря  ли  случайности  или  преднамФ- 
ренноу  идб%жалъ  шаблоянаго  плана  фраяцузскихъ  водевилей,  хбтя 
во  многихъ  подробностяхъ  эта  пьеса  является  подражан1е11ъ:  образцокъ 
Крылову  Ьоолужилъ  Мольеръ,  а  именно  1его  комед1я — ,,Ье$  Ргёсхёизез 
Г1^1са1е8''.  ЗДвязка  и  развязка  вполН'Ь  естественны,  а  потому  пьеса 
даже  теперь  читается  съ  йнтересомъ,  чему  сод^йствуотъ  и  краткость 
^,  сжатость  и  отсутств1е  безпредметяой  болтовни,  такъ  надо'Ьдающей 
въ  другигь  пьесахъ  Крылова.  Хотя  по  главной  своей  мысли  эта  ко- 
хед1я  сходна  съ  вышеразобранной,  &о  по  исполненш  стоить  горг1зда 
выше.  „Урокъ  дочкамъ^  наверно  знакомъ  почти  всякому  образован-, 
ному  чедов'Ьку,  но  мы  все-таки  возьМёмъ  на  себя  трудъ  повторить 
«я  содержаше  и  набросать  характеристики  д^йствующихъ  лицъ,  чтобъ 
отъ  читателя  не  укрылись  ея  особённыя  черты  и  чтобы  можно  было 
вполне  завершить  обзоръ  театра  Крылова  въ  наибод']Ье  важныхъ  его 
ороизвёдёшяхъ. 

Д'Ьйствхе  происходить  въ  деревне  Белькарова,  дворянина  сред- 
Еей  руки,  отца  двухъ  дочерей,  любящихъ  пофрантить  и  помЪшанныхъ 
яа  всемъ  фрАш^узскомъ .  Въ  усадьбу  Ведькарова  случайно  за^закаеть 
мотъ  Честонъ,  проигравппй  въ  Москв'Ь  все  свое  состояше,  и  слуга 
«го,  Семень,  герой  комедш.  Семенъ  встр'Ьчается  съ  Дарьей,  горнич- 
ной дочерей  Велькарова,  своей  нареченной  нев'Ьстой.  Вотъ  уже  тЛ- 
чзкОлько  л^Ьтъ,  какъ  они  живутъ  по  чужимъ  людямъ  въ  услужеши, 
въ  надеяЕдЬ  заработать  денегъ  на  свадьбу  и  устройство  своего  гн^Ьзда. 
Бъ  разк'овор'Ь  они  открывають  другъ  другу,  что  придется  еще  ждать 
счастливаго  времени,  такъ  какъ  ни  у  того  ни  у  другого  денегъ  хгЬтъ. 
Но  воть  Даша  разсказываетъ  жениху  о  своихъ  барышняхъ  и  объ  ихъ 
прй^удахъ,  о  любви  къ  нарядамъ  и  француэамъ  и  о  жестокости  ихъ 
отца.  9 Барышни  мои^,  говорить  она,  „были  воспитаны  у  ихъ  тетки 
на  посл^Ьдшй  манеръ. '  Отецъ  ихъ  со  службы  прх'Ьхаль,  нако]аецъ, 
въ  Москву  й  захогЬлъ  взять  къ  себ'Ь  дочекъ,  чтобы  до  замужества 
ими  полюбоваться.  Ну,  правду  сказать,  'У'^^^^^в  ^^  ^^^  Ь^арика! 
Лшпь  вошли  къ  батюшк'Ь,  то  доставили  домъ  вверхъ  дномъ;  всю  его 
родню  и  старыхъ  знакомыхъ  отвадило  грубостями  и  насм']Ьшками. 
Яаринъ  не  знаеть  языковъ,  а  он^Ь  накликали  въ  домъ  такихъ  не-русей, 
]  Е»вду  которыхъ  бедный  старякъ  скитался,  какъ  около  Вавилонской 
А  1ШВЯ,  не  пбнимая  ни  слова,  что  говор1ятъ  и  чему  хохочуть.  Выйдя, 
I  1кове1^,    и^  терпЬн1Я    отъ  ихъ  проказъ    и  дурачествъ,   онъ  увезъ 


^)  ЛобановЬу  стран.  44.  - 

')  См.  Полное   ообрав1е  оочввенШ  И.А.Крылова,    1859г.,   т.  И1.   Первоначально 

<  1ла  вавечатава  отдельно  въ  1807  г.  вервымъ,    а  въ  1816  г.  вторымъ   иддан1емъ.  Прел- 

<  авлева  въ  вервыМ  рааъ  на  С.-Петербургскомъ  тейтр1|  18  1юпя  1807  г.,  првучаст  Пет- 
]  В0&  в  Белье  —  въ  роля^съ  дочекъ,  ЧерВ11вов6&  --  въ  роли  иянв  Васвлисы,  11рыт1(ева  — 
1      "^олв  Семева  и  друг.  П.Лрапоеъ.  „Л'&топвсь  русскаго  театра*  стран.  181. 
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дочекъ  сюда  на  покаяше,  —  и  отгадай ,  вакъ  вздумадъ  наказать  ихъ 
за  всЬ  грубости,  непочтенхе  и  досады,  которыя  въ  город'Ь  отъ  нихъ 
вытерп'Ьлъ?''  Семенъ  перебнраетъ  возможныя  наказан1я,  но  ни  одно 
не  оказывается  прни'Ьненнымъ;  старикъ  действительно  выдуиадъ  нЪчта 
особое,  наиболее  всего  чувствительное  длд  модницъ:  „онъ  запретиаъ 
имъ  говорить  по-французски^,  а  б'Ьдныя  барышни  ^безъ  французскаго 
языка,  какъ  безъ  хл'Ьба,  сохнуть*^.  Но  этого  мало,  „чтобъ  и  между 
собой  не  говорили  он^  иначе,  какъ  по-русски,  то  онь  приставилъ 
къ  нимъ  старую  няню  Василису,  которая  должна,  ходя  за  нимн  но 
пятамъ,  строго  это  наблюдать;  и  если  заупрямятся,  то  докладывать 
ему.  Он-Ь  было  сперва  втимъ  пошутили,  да  какъ  няня  Василиса  до- 
ложила, то  увид'Ьли,  что  старикъ  до  шутокъ  не  охотникъ.  И  теперь 
куда  ни  пойдутъ...  что^ слово  скажутъ  не  по-русски,  а  няня  Васи- 
лиса тутъ  съ  носомъ,  такъ  что  отъ  няни  Василисы  приходится  жоть 
въ  петлю  ^.  Он'Ь  до  того  стосковались  по  всемъ  французскомъ,  ^что 
теперь  вынули  бы  посл'Ьднюю  сережку  изъ  ушка,  лишь  бы  только 
посмотр'Ьть  на  француза^.  У  Семена  тотчасъ  создается  въ  голов'Ь 
планъ,  довольно  рискованный,  но  могупцй  при  удачномъ  выполнен1В 
доставить  ему  деньги,  ткыъ  бол^е,  что  барышни  щедры  и  ихъ  легко 
разжалобить  ,^ нерусскими  слезами^.  Онъ  уб1гаетъ,  чтобъ  явиться 
въ  иномъ  вид'Ь  и  начать  исполнеше  задуманной  хитрости.  По  его 
уход'Ь,  Даша  садится  за  шитье,  и  входятъ  даФ  барышни,  Фекла  и  Лу- 
керья, въ  сопровожденш  неизменно  сл'Ьдующей  за  ними  по  пятамъ 
няни  Василисы.  Эта  посл^Ьдняя  все  время  вяжетъ  чудокъ  и  вслуши- 
вается въ  разговоры  барышень,  предлагаюпщхъ  ей  поминутно  убираться 
вонъ,  провалиться  сквозь  землю  или  оглохнуть.  Разговоръ  барышень 
очень  характеренъ:  въ  немъ  прекрасно  рисуются  идеалы  ихъ,  взгляды 
на  жизнь  и  задачи  существован1я.  Вотъ  часть  третьяго  явлешя,  въ  ко- 
торой высказываются  вкусы  барышень. 

Лукерья.  Прекрасно ,  божественно!  съ  нашнмъ  вкусомъ,  съ  ва- 
шими даровашями,  —  зарыть  насъ  живыхъ  въ  деревн'Ь.  Н'Ьтъ,  да  на 
чтожъ  мы  та&ъ  воспитаны?  къ  чему  потрачено  это  время  и  деньги? 
Боже  мой!  когда  вообразишь  теперь  молодую  д'Ьвушку  въ  город'Ь,  — 
какая  райская  жизнь!  Поутру,  едва  успЬешь  сд'Ьлать  первый  ту  алеть, 
явятся  учители — танцевальный,  рисовальный,  гитарный,  клавикордный, 
отъ  нихъ  тотчасъ  узнаешь  тысячу  прелестныхъ  вещей:  тутъ  любовное 
похождеше,  тамъ  отъ  мужа  жена,  ушла;  тамъ  свадьба  навертывается^ 
другую  свадьбу  разстроили;  тотъ  волочится  за  той,  другая  за  тЬмъ — 
ну,  словомъ,  ничто  не  ускользнетъ,  даже  до  того,  что  знаешь,  р  о 
006*6  фальшивый  зубъ  вставить, — и  не  увидишь,  какъ  время  пройде!  . 
Потомъ  пустишься  по  моднымъ  лавкамъ;  тамъ  встретишься  со  3011^  , 
что  только  есть  лучшаго  и  любезнаго  въ  ц'Ьломъ  город'Ь;  подм'Ьти]  ь 
тысячу  свидашй; — на  неделю  будетъ,  что  разсказывать;  потомъ  ^дек  » 
об'Ьдать  и  за  столомъ  съ  подругами  ц'Ьнишь  бабушевъ  и  тетушев  ; 
после  домой — и  снова  займешься  туалетомъ,  чтобъ  ехат!;  куда-ниб^  ь. 
на  балъ  или  въ  собран1е,   гдЪ  одного  мучишь   жестокостью,    друге    ^ 
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ЖИЗНЬ  даешь  улыбкою,  третьяго  съ  уна  сводишь  равнодуш1еиъ;  д1в 
забавы  давишь  старушкамъ  ноги  и  толкаешь  подъ  бока;  а  он'Ь^Ю  , ;;^: 
морщатся,  а  он'Ь-то  ворчать...  ну,  умереть  надо  со  см'Ьху!  (хохочегь). 
Танцуешь,  кавъ  полоумная;  и  когда  случится  въ  первой  пар'Ь,  то  за- 
бавляешься досадой  д^вушекъ,  которыми  иначе  не  удается  танцовап, 
какъ  въ  хвостЬ;  словомъ,  —  не  усп^^ешь  опомниться,  какъ  ужъ  раз* 
св^таетъ,  и  ты,  полумертвая,  'Ьдешь  домой.  А  зд^сь  въ  деревне, 
въ  степи,  въ  глуши...  —  ахъ!  я  тавъ  зла,  что  задыхаюсь  отъ  бе- 
шенства; такъ  зла,  такъ  зла,  что...  аЬ!  в!  заша18  зе  8Ш8... 

Василиса.  Матушка,  Лукерья  Ивановна,  извольте  гн'Ьваться 
по*русски! 

Лукерья.  Да  исчезнешь  ли  ты  отъ  насъ,  старая  колдунья. 

Фекла  тоску етъ,  что  не  видитъ  ни  одного  ,, челов^ческаго ^  лица, 
не  слышитъ  ^челов-Ьческаго  ;:олоса,  вром11  русскаго''.  Она  даже 
съ  попугаемъ  Жако  не  можете  перемолвиться  по-французски,  —  м^* 
шаетъ  няня  Василиса. 

„Ахъ  мои  золотыя,  ахъ  мои  жемчужный!^  удивляется  б'Ьдная 
старуха,  не  см^я  ослушаться  барскаго  приказа:  „Злод'Ьйка  ли  $Я 
У  меня  у  самой,  на  васъ  глядя,  сердце  надорвалось;  да  какъ  же 
быть? — воля  барская!  В^дь  вы  знаете,  каково  прогн*Ьвить  батюшку*. 
Да  неужели,  мои  красавицы,  по -французскому-то  говорить  слаще? 
Кабы  я  не  боялась  барина,  такъ  послушала  бы  васъ,  чтой  то  за  на- 
р'Ьчье^.  Барышни  сов^туютъ  ей  послушать,  какъ  говоритъ  по-фран- 
цузски попугай:  „вообрази  жъ,  миленькая  няня,  что  мы  въ  Москв'Ь, 
когда  съезжаемся,  то  говоримъ  точно  какъ  Жако''. 

Этотъ  разговоръ  прерывается  появленхемъ  Велькарова,  который 
даетъ  дочерямъ  наставлеше,  какъ  вести  себя  съ  женихами,  ожидае- 
мыми съ  минуты  на  минуту.  Въ  этихъ  наставлешяхъ  мы  находимъ 
еще  новый  черты  для  характеристики  Феклы  и  Лукерьи:  „Да  по- 
киньте хоть  на  часъ  свое  кривлянье,  жеманство,  мяуканье  въ  раз- 
говорахъ,  кусанье  и  облизыванье  губъ,  полусонные  глазки,  журавли- 
ный шейки, —  однимъ  словомъ,  всю  эту  дурь,  и  походите  хоть  немножко 
на  людей''',  уговариваетъ  отецъ  дочерей.  Барышни  фыркаютъ  и  заяв- 
ляютъ,  что  не  ему  ихъ  учить,  когда  ов-Ь  воспитывались  у  самой 
жадамъ  Григри,  знающей  все,  что  нужно  для  благородныхъ  д'Ьвицъ. 
Отецъ,  не  вытерп^въ  этой  болтовни,  схватываетъ  ихъ  за  руки  и  раз- 
ражается гневною  р'Ьчью:  зд^Ьсь  слышенъ  самъ  авторъ,  говорящ1й 
устами  Велькарова. 

), Молчать,  молчать,  молчать!  тысячу  разъ  молчать!  Вотъ  воспи- 
ган1е,  что  отцу  не  дадутъ  слова  вымолвить!  Ч^мъ  бол'Ье  я  васъ  слу- 
паю,  тЬмъ  боогЬе  сожалею,  что  вв'Ьрилъ  васъ  любезной  моей  сестриц'Ё. 
>гыдно,  сударыни,  стыдно!  Д'Ьвушки  вы  уже  давно  невесты,  а  еще 
[И  голова  ваша  ни  сердце  не  запасены  нич'Ьмъ,  что  могло  бы  сд'Ь- 
[ять  счаспе  честнаго  челов'Ька.  Все  ваше  остроумхе  въ  томъ,  чтобы 
[ерецыганивать  и  пересм'Ьшивать  людей,  часто  почтеннее  себя;  вся 
1ша  ловкость,  чтобъ  не  уважать  ни  л'Ьта  ни  достоинство    человека 
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И  Делать  грубости  тЬиъ,  кто  васъ  стар'Ье.  Въ  чемъ  ваше  знаше?  — 
какъ  од'Ьтьея  или,  лучше  сказать,  какъ  раздаться  и  надъ  которой 
бровью  поманерн'Ье  разв'Ьсить  волосы.  Как1Я  ваши  даровашя?  —  н'Ь- 
сколько  ц'Ьсенокъ  изъ  модныхъ  оперъ,  ,  несколько  рисунковъ  учвте- 
левой  работы  и  неутомимость  прыгать  и  кружиться  на  бадахъ;  а  самое-то 
главное  ваше  достоинство  то,  что  вы  болтаете  по-французски;  да 
только  ужъ  чтб  болтаете,  —  того  не  приведи  Богъ  слышать  разсуди- 
тельному  челов'Ьку  ни  на  какомъ  язык'6^. 

Но  вотъ  слуга  докладываешь,  что  какой-то  французъ,  маркизъ, 
просить  позволешя  войти.  Барышни  вн'Ь  себя  отъ  восторга,  суетятся, 
тЬмъ  бол'Ье,  что  отецъ  позволилъ  вмъ  говорить  съ  маркизомъ  по-фран- 
цузски. 01гЬ  стараются  принарядиться,  отврываютъ,  насколько  воз- 
уожно,  плечи,  румянятся,  растрепываютъ  волосы  и  прннимаютъ  позы. 

Входить  Велькаровъ  съ  маркизомъ,  который  оказывается  Семе- 
номь  во  фрак^Ь.  Къ  величайшему  удовольств1ю  Велькарова  маркизъ 
объясняетъ,  что,  живя  въ  Россш,  опъ  научился  русскому  языку  н 
что,  если  угодно,  онъ  можетъ  говорить  только  по  «русски.  Велькаровъ 
оставляетъ  его  съ  барышнями.  Он-Ь  разсыпаются  передъ  нимъ  въ  изви- 
нен1яхъ  за  странность  отца.  Мнимый  маркизъ  пытается  разсказать 
о  своихъ  несчаст1яхъ,  принудившихъ  его  п4)шкомъ  с1ранствовать  по 
Россш,  хвалить  Франщю  и  поддакиваетъ  барышнямъ,  когда  гЬ  назы- 
вають  Россш  варварской  страной*  Барышни  ахаютъ,  едва  онъ  уса'Ь- 
ваеть  заикнуться  о  своихъ  несчаспяхъ,  и,  ничего  еще  не  зная,  пха- 
чутъ;  имъ  вторить  навзрыдъ  и  няня  Василиса:  „согрешила  я,  окавнная, 
по  гр'Ьхамъ  меня  Богъ  наказываеть  ^ ,  причитаетъ  старуха .  Мысли 
о  несчаст1яхъ  француза  напомнили  ей  про  внука  Егорку,  отданнаго 
въ  рекруты.  Эта  сцена  отличается  зам'Ьчательной  правдивостью,  не- 
несмотря  на  н^ксколько  карикатурную  чувствительность  сестеръ. 

Велькаровъ  со  слугой  присылаетъ  маркизу  роскошный  кафтапъ 
и  200  руб«  денегъ.  Маркизъ  уходить  переод'Ьться.  Барышни  въ  во- 
сторгЬ  отъ  него  и  обмениваются  впечатл'Ьнхями,  наперерывъ  превоз- 
нося качества  новаго  знакомаго:  ^ Какой  умъ,  какая  острота!^  — 
^Какое  благородство,  какая  чувствительность!^  —  „Какъ  видна  лов- 
кость во  всякомъ  пальчик'Ь  маркиза!^  — :  „Въ  каждомъ  суставчикЬ 
прим'Ьтно  что-то  необыкновенное,  привлекательное!^  —  „Руссше  ни- 
чего не  стоять  сравнительно  съ  нимъ;  даже  тЬ  молодые  люди,  кото- 
рые были  воспитаны  французскими  гувернерами,  и  тЬ  отзываются  ч^Ьмъ  то 
русскимъ^.  Барышни  уже  мечтаютъ  стать:  одна —  „маркизшею^,  дру- 
гая—  „виконтессою''  и  уходятъ  въ  свою  комнату. 

Маркизъ  выходить  разряженный  въ  подаренный  кафтань.  Сдут; 
пристаеть  къ  нему  съ  разспросами  объ  его  имени  и  прозвати.  По  под 
сказу  Даши,  Семенъ-маркизъ  называется    ^Маркизомъ    Глаголемъ *^  ^) 

')  Геро8  переводнаго  романа  прошлаго  в-Ька,  до  спхъ  поръ  читаоиаго  въ  народе 
Романъ  этотъ,  изв'Ьсгный  подъ  на8ван1емъ  ,,Маркя8ъ  Г.',  принадлежнтъ  перу  язв^етнаг 
фравцувскаго  писателя  —  аббата  Прево  д'Экзидя,  автора  ^Мапоп  Ьезсаа!''  и  многвхъ  др^ 
гихъ  романовъ.  Въ  подлинник'^  этотъ  романъ  носитъ  иазван1е:  „Ьвв  тбто1ге8  с1е  ГЬотт 
<!е  яиаШё«. 
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Даша  и  Семенъ  бесуЬдуютъ,  какъ  бы  выпутаться  изъ  самозванства  п 
поудобнее  устроиться,  покончивъ  съ  дтой  хитростью. 

Барышни  тЬиъ  вреиенекъ  заперли  няню  у  себя  въ  коннагЬ  и 
сп^Ьшатъ  безъ  надзора  поболтать  пО-французски  съ  марвиэоиъ,  которий 
на  жкжЬ  &в  знаегъ  двухъ  словъ.  Чтобы  выручить  жениха  изъ  трудн1аго 
и  опаснаго  положешя,  Даша  б'Ьжить  и  оовобожда1^тъ  няню  Василису. 
Пойа  старуха  сидитъ  подъ  замкомъ;  барышни  прнступаютъ  къ  мни- 
мому маркизу  съ  французсвимъ  языкомъ,  но  онъ  повазываетъ  вадъ, 
будто  хочетъ  сдержать  слово,  данное  игь  отцу,  бФгаеть  отъ  нихъ, 
зазкимая  уши,  пока,  выбившись  изъ  сйлъ,  не  падаетъ  въ  кресло. 
Въ  втотъ  критически  моментъ  является  няня  Василиса  и  выручаетъ 
на  время  самоэваннаго  маркиза. 

Велькаровъ,  разсерженный  тЬмъ,  что  дочери  отказали  женихамъ, 
приходить  стлать  выговоръ.  Слуга  Сидорка  неосторожно  называетъ 
Семена  ^Маркизомъ  Глаголемъ*  и  Велькаровъ  догадывается,  что  тутъ 
плутня.  Онъ  требуетъ,  чгобы  Семенъ  по*француз(ЖИ  радск]Б1залъ  доче- 
рямъ  вс1  подробности,  какъ  его  ограбили.  Семенъ  признается  тогда 
во  всемъ  и  объясняетъ  свои  отношен1я  къ  ДангЬ,  а  также  причину, 
почему  онъ  решился  на  обманъ.  Велькаровъ  прощаетъ  ему  эту  про- 
д'Ьдку  и  опускаетъ  Дашу  и  Семена.  „А^ьа^  сударыни,  —я  васъ  научу 
грубить  добрымъ  людямъ',  обращается  онъ  въ  закдючеше  къ  доче- 
'  рянъ:  „я  выгоню  изъ  васъ  желаше  сд1(латься  Маркизшами!  Два  года, 
три  года,  десять  л^Ьть  останусь  зд'Ьсь  въ  деревне,  пока  не  бросите 
аы  всЬ  вздорн,  которыми  набила  вамъ  голову  ваша  любезная  мадамъ 
Грнгри;  пока  не  отвыкнете  восхищаться  всЬмъ,  что  только  носить 
нерусское  имя,  пока  не  научитесь  скромности,  в-Ьяшивости  и  кротости, 
о  которыхъ,  видно,  мадамъ  Григри  вамъ  совс^мъ  не  толковала,  и 
пока  въ  глупомъ  своемъ  чванств'Ь  не  перестанете  морщиться  отъ  рус- 
скаго  языка.  Няня  Василиса!  не  отходи  отъ  нихъ^.  „АЬ,  шг!  8оеиг1^, 
воскдицаетъ  Лукерья.  ^А!!,  даеИе  1е(оп!*,  бгвЬчАеть  ей  Фекла,  по- 
раженная неожиданнымъ  открытхемъ. 

Изъ   нашего   подробнаго    изложеа1я   выясняются   уже   характеры 
д'Ьйотвующихъ  лицъ.  Къ  сказанному  можемъ  добавить  еще  лишь  Н'Ь- 
сколько  чертъ,  ускользнувшихъ  въ  пересказ'Ь.  Барышни,  кром-Ь  ь&кть 
достоинствъ  своихъ,  отличаются,  даже  по  своему  времени,  поразитель- 
нымъ  нев'Ьжествомъ.  Книги  ихъ  нимало  не  интересуютъ;  а  если,  слу- 
чается имъ  держать  въ  рукахъ  печатный  листъ,  то  это  номеръ  мод- 
ваго  журнала.  Въ  уста  глупыхъ   д'Ьвушекъ   Крыловъ   влагаетъ  порой 
чрезвычайно   наивный  и  м'Ьтюя   суждешя,  наприм^Ьръ,  Лукерья  гово« 
шть  сестр^Ь  (явлеше  XI):   „Посмотри  на  многихъ  изъ  т^Ьхъ  моЛодыхъ 
юдей,  восаиташе  которыхъ  совершенно  пов'Ьрено  было  гувернерамъ: 
[охожи  ли  они  на  русскихъ?^ 

Мысли  о  воспиташи,  легш1я  въ  основу  втой  лучшей  комедги 
ирылова,  были ^  имъ  не  разъ  высказываемы  н  по$1же  -^  въ  басняхъ 
^Воопитате  льва^,  „Дв*  бочки*  и  друг.)  и  ран-Ье  —  въ  „Почт*  Ду- 
^въ*.  За  много  л*тъ  до  создашя  „Модной  лавки*  и  „Урока  дочкамъ^ 
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Крыдовъ  писалъ  въ  ^ПочтЬ^  следующее:  „Еще  не  прошло  одного 
в'Ька,  какъ  жнтеди  зд'бшше  (сообщаетъ  духъ  Зоръ)  сами  воспитывали 
дЪтей  и  толковали  имъ  только  о  томъ,  чтобы  были  они  честными 
людьми,  храбрыми  на  войн'Ь  и  твердыми  въ  перем'Ьнахъ  счаст1Я... 
Теперь  я^е  по  прошеств1и  варварскихъ  временъ,  вздумали,  что  тотъ  не 
можетъ  быть  хоропшмъ  гражданиномъ,  кто  не  умнеть  танцевать,  пры- 
гать, вергЬться,  говорить  по-французски  ц'Ьлый  день,  не  затворяя  рта 
въ  бесЬдахъ.  Къ  такому  воспиташю  необходимо  понадобились  фран- 
цузы. Теперь  не  жал^ютъ  ничего,  чтобы  сделать  д'Ьтей  своихъ  пр1ят- 
ными  въ  большомъ  св'ЬтФ,  и  для  того  учатъ  ихъ  хорошо  кланяться, 
держать  себя  въ  лучшемъ  положеши  и  не  говорить  зд^шеимъ  языкомъ, 
но  иностраннымъ^...  Въ  сатир'Ь  мысль  Крылова  высказана  сжато,  — 
въ  комед1и  же  она  развита  на  частныхъ  прим^Ьрахъ,  наглядно  показы- 
вающихъ  нелепость  и  глупость  неум^Ьстной  французомашя. 

Не  можемъ  не  остановиться  также  наодномъ  лиц:Ь,  выведенномъ 
Крыловымъ  въ  „Урок4  дочкамъ^, — на  пронырливомъ  Семен'Ё.  Это  не 
тотъ  уже  слуга,  съ  которымъ  мы  встречались  выше,  въ  пьесахъ 
,  Бешеная  семья  ^,  ^Пирогъ^  и  друг.  Семепъ  не  лишенъ  оригинадь- 
ныхъ  чертъ.  Его  предпрхимчивость,  уменье  пользоваться  удачно  сло- 
жившимися обстоятельствавш,  его  самозванство,  мысль  о  которомъ 
является  у  него  внезапно  при  в'Ьсти  о  слабости  барышень,  наконецъ, 
развязка^  показывающая  въ  немъ  роб^ющаго  плута,  увлекшагося  игрой 
не  по  силамъ,  —  всЬ  эти  черты,  равно  какъ  и  сходство  положенЮ, 
даютъ  какъ  бы  намекъ  на  героя  первой  русской  комедаи  —  на  Хле- 
стакова. 

Эта  пьеса  Крылова  до  сихъ  поръ  представлаетъ  интересъ  для 
читателя,  такъ  какъ  въ  ней,  несмотря  на  н'Ькоторыя  неоомн'Ьнныя 
заимствовашя  у  Мольера,  отразился  быть,  жизнь  современнаго  автору 
общества;  въ  ней  подм'Ьчены  типичесшя  черты  недостатковъ  и  сла- 
бостей того  в'Ька  и,  помимо  достоинствъ  сценическихъ ,  о  которнхъ 
мы  выше  уже  упоминали,  она  важна,  какъ  пьеса  нравоописательная. 
Конечно,  въ  ней  Крыловъ  не  достигъ  совершенства  въ  драматиче- 
скомъ  творчеств'Ь,  но  эта  пьеса  все-таки  свид'Ьтельствуетъ  о  значи- 
тельномъ  прогрессе  въ  развитди  его  дарован1я. 

Деретщ. 

Общность  мотивовъ  сатиры  Крылова  въ  его  журналахъ 

и  басняхъ. 

Очень  долго  съ  догматическою  самоув'Ьренноспю  повторяли  у  на 
да  и  теперь  едва  ли  не  повторяю1'ъ  ту  общеизв'Ьстную  мысль,  ч- 
Крыловъ  до  38-го  года  своей  жизни  (до  1806  г.) не  понималъ  цастояща 
своего  призвашя,  переходя  отъ  комед1и  къ  трагедш,  отъ  оперы*  къ  с 
тир'Ь,  бросаясь  то  къ  театру,  то  къ  журналистик'Ь.  Лишь  посл^к  перево. 
двухъ  басенъ  Лафонтена  «Дубъ  и  трость'^  и  „Разборчивая  невест? 
когда  Дмитр1евъ   посов'Ьтовалъ   переводчику  не  покидать  такого  р^ 
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поэзш  и  расврылъу  такъ  сказать ,  глаза  на  его  собственное  призваше, 
онъ  встуоидъ  на  прямую  истинную  дорогу,  которая  привела  его 
къ  безснерт1ю.  Мн'Ън1е  ,едва  ли  верное.  Характеръ  сатиры,  какимъ 
отличаются  басни  Крылова,  ясно  обозначился  уже  въ  нервыхъ  его 
сочинен1яхъ.  Въ  передиск'Ь  волшебника  Маликульмулька  съ  гномами 
Эоромъ,  Буристономъ  и  др;  д'Ьло  идетъ,  между  нрочимъ,  о  страшной 
суматох'Ь,  которую  въ  царстве  Плутона  произвела  увлекавшаяся  француз- 
скими модами  жена  его  Прозерпина.  Вся  аллегор1я  этой  сатиры,  гд'Ь 
духи  и  миеологическ1я  суп^ества  принимаютъ  участхе  въ  дЪлахъ  людей 
или  разд'Ьляютъ  ихъ  пороки,  очень  напоминаютъ  басню.  Вм'Ьсто  сход- 
ства, какое  находимъ  въ  басн'Ь  между  людьми  и  животными,  зд'бсь 
началомъ  иронш  служить  противоположность  между  м1ромъ  духовъ  и 
челов'Ьчесщмъ.  Въ  „ПочтЬ  Духовъ^  аллегорк  принимаетъ  иногда  и 
совершенно  Символичесюй  характеръ  басни.  Такъ  въ  магазине  разго- 
вариваютъ  между  собою  англ1йская  шляпка,  французскШ  токъ,  покоевый 
(спальный)  чепчикъ  и  блондовая  косынка.  Каждый  изъ  нарядовъ  хва- 
стаетъ  своимъ  преимуществомъ  (^П.  Д.,^  пне.  VI).  Тавимъ  образомъ 
атотъ  отрывокъ  по  своей  форм'Ь  прямо  принадлежитъ  уже  къ  разряду 
басенъ.  Повесть  „Каибъ^,  помещенная  въ  „Зрителе'',  представляетъ 
также  аллегорш,  въ  которой  современная  истина  скрыта  подъ  покро- 
вомъ  разсказа  о  какомъ-то  ртаринномъ  восточномъ  калиф'Ь.  Въ  этотъ 
разсказъ  вводить  уже  настоящую  басенку  о  томъ,  хакъ  славный  живо- 
писецъ  нарисовалъ  Венеру.  ВсЬ  любовались  картиною,  а  полотно, 
на  которомъ  такъ  мастерски  была  нарцсована  богиня,  вообразивъ  себя 
причиною  общаго  восторга,  вздумало  хвалиться  и  чваниться.  Во  всемъ 
этомъ  нельзя  не  узнать  того  сатиро*дидактическаго  содержашя,  кото- 
рое впосл'Ьдствш  въ  басняхъ  расширило  только  свою  область  и  обле- 
чено въ  художественную  форму. 

Поставивъ  себе  задачею  —  изобразить  удалеше  общества  отъ  при- 
роды и  разладь  действительности  съ  идеадомь,  самъ  вдохновляется 
живымь  представленхемъ  того  идеала,  печальное  или  смешное  отпадете 
отъ  котораго  представляетъ  общество,  и  насъ  сатирическими  своими 
картинами  настраиваеть  къ  тЬмъ  же  идеаламъ.  Такая  сатира  можеть 
рождаться  только  „въ  душ^  возвышенной '^  или  ^въ  сердце  прекрасномъ ^ . 
Истинный  сатирикъ  вдохновляется  не  мелочными  эгоистическими  оби- 
дами и  оскорбден1ями,  не  побужден1ями  корыстной  зависти  или  личной 
вражды;  н^тъ,  его  вдохновляетъ  высокое  чувство  горячей  любви 
къ  добру  и  красотЬ,  ко  благу  горячо  любимой  родины,  къ  счастш 
отечества  и  человечества.  Яркая  картины  нравственной  порчи  обще- 
ства выливаются  изъ  души,  глубоко  потрясенной  тиной  и. мелочами 
опутавшей  жизни,  изъ  црекраснаго  сердца,  много  и  долго  бол^вшаго 
при  виде  попран1я  людьми  ихъ  человеческаго  достоинства,  глубокаго 
отпаден1я  ихъ  отъ  своего  долга,  отъ  своего  нравственнаго  назначешя, 
отъ  идеала.  Справедливо  сказалъ  Гоголь,  что  сатиричесшй  поэть  только 
съ  виду  кажется  больше  всехъ  смеется,  а  на  самомъ  деле  въ  глу- 
"ине  души  онъ  больше  всехъ  плачеть.  Да,  истинный  сатирикъ  такой  же 
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аиршй  патр1отъ,  вакъ  н  самый  возвышенный  поэтъ,  Таковъ  И 
ловъ;  тдкянъ  является  оиъ  предъ  наии  уже  въ  первыхъ  е 
шескнхъ,  но  удсе  ярво  обваруяснвающихъ  высовЮ  талавть,  с 
скигь  пронзведешяхъ,  которыми  наполнялись  вздываеные  аиъ  ; 
Главная  ц^Ьль  издашв  этвхъ  журнадовъ  было  натр10тнческое  С1 
къ  утверждешю  въ  Россш  отечественввхъ  нравовъ,  добдесте! 
тан1я,  языка,  который  н  въ  то  время  въ  высшемъ  кругу  наше 
ства  внтАсняёмъ  былъ,  кь  стыду  нашему,  языкомъ  француз( 
Въ  одномъ  и^сгЬ  поэтъ  жалуется,  что  сатвра  столько 
сгвуегь  на  злвхъ  людей,  сколько  на  л^Ьннваго  осла  брань 
канья  хозяина.  По  пзъ  этого  не  сл^дуетъ  заключать,  что  о 
вялся  на  сторону  гЁхъ,  которые  требовали  въ  сатир'Ь  прямого 
на  лица.  Саиыя  вазван1я  выведенныхъ  нмъ  тяаовъ  (Звевигоро, 
прыжкинъ,  Безстыда,  Неотказа  я  т.  о.)  уже  показываютъ,  что 
ян^лъ  въ  виду  порока  общества  во  Ёсей  его  нассЬ,  не  за 
ничьей  личности.  Въ  одномъ  М'Ьст^  онъ  даже  прямо  указы! 
етотъ  характеръ  своей  сатиры.  ^Сатира  есть  камень,  которЕ 
'  саютъ  въ  кучу  безумвыхъ;  а  вы  знаете,  что,  бросая  камень  в 
людную  толпу  дураковъ,  нельзя  остеречься,  чтобы  въ  кого  не  пс 
Камень,  действительно,  попада^гь  въ  ц%ль,  потому  что  слишка 
толпа  беэумвыхъ. 

И  предметы  первоначальной  сатиры    Крылова   во  нногв 
шен1яхъ   гЬ  же,    вате    ваходвнъ   въ  его  басаяхъ.    Такъ   01 
ядовито  шутятъ  надъ  одописцами  в  одаив.  Въ  пов'ЬсТи  „Каибъ" 
стахотворецъ   разсказываетъ,  что   онъ  васисалъ   оду  визири 
дехд'Ь  получить  за  нее  награду;  но,  къ  сожален1Ю,  этотъ  визи^ 
былъ  оов^шенъ-.    Это   не  смутило   одописца.    Онъ   представ] 
творев!е  вевр1ятелю  пов-Ьшевваго  визаря,  хотя  я-ё  немъ   ве 
уиа  ни  доброд-Ьтела,  и  хота  за  оды  платали  хуже,  нежели 
стекла,  и  ода  пришлась,  какъ  1аелковый  чулокъ,  который  вс 
рается  растягивать    на  свою    ногу.    ГТодобаыя  же    насмЪшк 
чаются  у  Крылова  и  надъ  идилл1яма.  Каибъ,  начитавшись'  эклйг 
Л1Й,  такъ  заманчиво  рисующихъ  невинвыхъ,  счастливыхъ  и  безз 
пастуховъ  и  пастушекъ  золотого  в^ка,  захогЬлъ  санъ  удост( 
въ  вхъ  заввдномъ  счаспи,  искалъ  счастлвваго  смертиаго,  ко1 
слаждается   прв    своемъ    стадЪ   золотымъ    вйкомъ...    И  дЪйс 
увад-Ьдъ  овъ   на  берегу  р'Ьчки   запачканное   тБореВ1е,    загор 
солнца,    заметанное   грязью, '  босоногое,   такъ  что   калифъ'] 
было:  челов'Ьвъ  ли  9то.  Счастливый  пастухъ  размачивалъ  В1 
черствую  Корку  хл*ба,  чтобы  лучше  ее  разжевать.  Калифъ,  узнавъ 
что  это  тотъ  именно    пастухъ,   котораго   онъ  Вскалъ  в  который  дол 
женъ  былъ,  наслаждаясь  дарами  золотого  в^ка,  прекрасно  играть  в, 
роалв,  во  вместо  того  глодалъ  черствую  корку  хл^ба,  желалъ  узнать 
по  врайвей  ы^р^,  гд'Ь  его  пастушка?  „Она  поехала  въ  горо^  съ  во- 
зомъ  дровъ  и  съ  посл'Ьднею  вурацей,  чтобы,  вродавъ  вхъ,  быдр  чФ* 
од*ться  и  не  замерзнуть  зимою',  отв4чалъ  пастухъ. 
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Правда,  въ  пер10дъ  журнальной  д'Ьятедьности  воображен1е  Кры- 
лова не  создало  еще  ни  слоновъ  ни  орловъ,  тЬцъ  не  мен'Ёе  поэтъ. 
выводить  на  сцену  и  клеймить  насм'Ьшкою  т^  же  типы,  какхе  потомъ 
выведены  имъ  вь  басняхь  подъ  этики  титлами.  Вь  лиц!  Каиба  и  Плу- 
тона онь  осм'Ьиваетъ  людей,  облеченныхъ  грубою  власт1ю  силы,  т^хь 
„боговъ  тунеядцевъ,  которые  не  заслуживають  и  фунта  телятины, 
а  пользуются  такими  жертвами,  что  могуть  жить  богаче  всякаго^, 
между  тЬмъ  какъ  они  д^Ьлаютъ  народу  бол^е  зла,  ч^Ьмъ  добра.  „Нашь 
хозяинь  самъ,  продолжаеть  поэтъ,  не  бол^е,  какъ  шутъ  на  Олимп'Ь, 
а  за  свое  ремесло  получаетъ  бол^е  дохода,  нежели  всЬ  ак^дем1и 
вм'ЬсгЬ  ^ .  Каибъ  быль  очень  остроумень  и  расчетистъ :  „  обыкновенно  од- 
норо  мудреца  сажаль,  вь  своемь  диван'Ь,  между  десяти  дуракюь  и  часто 
говариваль,  что,  для  сохранешя  добраго  порядка,  дураки  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  столь  же  нужны,  какъ  и  умные  лщи.  Онъ  никогда  не  со- 
в'Ьтовался  съ  книгами,  потому  что  он'Ь  по  большей  части  писаны  не 
калифами''.  Созывая  диванъ  для  сов'Ьщан1Я  о  важн'Ьйшихъ  д'Ьлахь, 
^ибо  Баибь  ничего  не  начиналъ  безъ  соглас1я  своего  дивана,  онъ 
для  изб^жан1я  споровь,  потому  что  быль  миролюбивь,  начиналъ  свои 
р'Ьчи  такъ:  „Господа!  я  хочу  того-то;  кто  им'Ьетъ  на  это  возражен1е, 
теть  можеть  свободно  его  объявить:  въ  ту  же  минуту  онъ  получить 
500  ударовъ  волевою  жилою  по  пятамъ,  а  посл^^  разсмотримъ  его 
голосъ''.  Не1  слышится  ли  въ  этомь  "Ёдкомь  разсказ'Ь  и  басня  „Соло- 
вей и  Кошка''  съ  ея  заключительнымъ  стихомь:  9Цлох1я  п'Ьсни  со- 
ловью въ  когтяхъ  у  кошки^,  и  ,,Левъ  на  ловл'Ь"  и  проч.,  выраженный 
съ  неменьшею  рельефност1ю.  и  силою!  Поэтому,  когда  Каибъ,  наску- 
чивъ  властхю,  вздумаль  отправиться  путешествовать  инкогнито  (неви- 
димкою) и  спросилъ  объ  этомъ  мн'Ьнхе  визирей,  то  одинь  изъ  нихъ 
отв'Ьчалъ:  ,Велик1й  обладатель  океана,  самовластный  повелитель  из- 
вФстныхъ  земель  и  проч.  Для  такой  мелкой  словесной  твари,  какъ  я, 
велико  уже  и  то  снисхожден1е ,  что  ты  попускаешь  ей  думать...  Но 
солнце  можетъ  ли  отъ  земли  заимствовать  св'Ьтъ?  Н'Ьтъ,  великШ  обла- 
датель правов'Ёрныхъ.  Подобно  и  я  не  рождень  ни  думать,  ни  гово- 
рить предъ  тобою,  ниже  знать,  что  ты  думаешь!"  Палаты  Каиба  отлича- 
лись необычайною  роскошью;  власти  его  н'бтъ  прёдьла;  все  передь  нимъ 
рабол^Бпствуетъ.  Несмотря  на  все,  онь  все  бол^е  скучаетъ.  Смысль 
пов'Ьсти  ясень :  ни  пышность,  ни  богатство,  ни  унижеше  подобныхь 
себ'Ь  людей  не  дають  челов'Ьку  отрады. 

Вь  противоположность  строгому  Каибу  Плутонь  довольно  добрый  вое- 
^ода;  къ  несчаст1Ю  состоить  подъ  башмакомь  у  жены  своей  Прозерпины. 
V  она  увлекалась  до  пом'Ьшательства  французскими  модами,  французскими 
ибычаями.  И  въ  угоду  дорогой  супруге  цодземныИ  владыка  согласенъ 
)тдать  весь  адъ  во  власть  танцмейстера  Фурбин1я.  „Что  же  можетъ  бол-Ье 
тьстить  владетелю,  какъ  не  то,  чтобы  заставить  весь  народь  почитать 
мною  такую  тварь,  въ  которой  н'Ёть  и  золотника  мозгу,  а  плутомь  чело- 
чка, посвятившаго  себя  доброд'Ьтели...  Калигула  сд'Ьлалъ  свою  лошадь 
наторомь  —  и  ВСЁ  римляне  оказывали  ей  наивозможн'Ьйшее  уважеше" . 


^    Съ  большвиъ   искусствонъ  Крыловъ   описываетъ  пр1< 

^л      ваго  барина,  гд'Ь  всякое  у^о  бываеть  поклопен1е  „глухо! 

идолу,  гдф  н'Ьтъ  Яи  одного  лнца,  которое  говорило  бы  то, 

не  вЕлючая  и  самого  этого  божества,  г^гЬ,  какъ  въ  аукц101 

^^  ■    иродмотся  съ  иолотка  публичные  достоинства".  Должност! 

00  врвдставлешю  Крылова,  такова,  что,  получая    450    р; 

Жалованья,  онъ   ножетъ   проживать   ежегодно   по  12.000 

Бурнотонъ  долго   нскалъ   по   св*ту  честнаго,  добро|:Ьтвль 

5:  '     иавонецъ,  встр^тилъ  такого,  который  принллъ  сторону  небо 

!»1,1    въ  тяжб*  ея  съ  богачомъ.  Но  Буристонъ  все-таки  усумн 

Честности,  тайко]1ъ  закрался  въ  его  кабянетъ  и  прочитал1 

Еъ  сыну.  Честный  судья  тагая  правила  внушалъ  сыну:  „В 

ла  поклояъ  КБ  своему  судь*,  говоришь  ты?  Какой  вздоръ! , 

ивпросъвъ  прихожей  у  своихъ  конандировъ,  зато  нын*  : 

11(1ИХ0жей  людей  выращиваю.  Учтивость,  другъ  ной,  шеи  В( 

а   гордыиъ   и    Богъ   противится...  Будто   велика   б*да    ъъ 

сходить  на  поклопъ!  Къ  обЬдн^Ь,  другъ  мой,  успеешь  сх 

начальника,  а  если  и  некогда   будетъ,  то  Богъ  не  вэыш< 

00  своей  благости,  простить,  когда  покаешься;  а  бояре, 

Ш'        каашя   пе   прининаютъ...    Лучше    было    бы,    если  бы   пр 

Ы      '   бывши  въ  приказе  сто  дней,  неяелн  пропустить  воскресе 

Р-'        стоявъ  въ  передней  у  своего  покровителя.  Вс*  ны  собаки,  . 

^1-   \^     и  всЬхъ  пасъ   иояшо   бнть   палкани".    Этотъ   судья,    в*р 

^^         оравиланъ,  р'Ьшаетъ   дйло   въ   пользу  вдовы,  потому  что 

1*^;        ключницы  того   начальника,  у  котораго  служить  его  сын 

3  адъ  въ  Плутону  большая  часть  судей  приходить  въ  бога' 

^  нахъ,  а  тЪни  челобитчиковь  наг1я...  Кто  не  узнаегь  въ  Э1 

).^  тааъ  всЪмъ  нзв'Ьстныхъ  басенныхъ  героевъ :  болонки — Жуя 

^;  вь  милость  за  искусное  хожден1в  на  задннхъ   лапкахъ,  с 

г  съ  пушконъ  на  рыльц*  и  т.  п. 

[,  Но  съ  особенною  силою,  согласно   съ    обстоятельст! 

бол*е  съ  духоиъ  времени,  устремляетъ  Крыловъ  свою  сат^ 
^  безумной  роскоши   н   мотовства,  сильно   развившихся  по; 

моды.  Тогда  за  связку  солоны,  по  выраженш  его,  платил 
500  руб.  Припрыжвинъ  сдираетъ  съ  400  душъ  своихъ  в 
I  80.000  руб.'для  [однихъ  свадебныхъ  нарадовь.  Разорениь 

идутъ  вь  города  вымещать  свою  потерю  на  ремесленниках 
явки  вынещаютъ    свое   па   купцахъ,  а  купцы  на  господа 
■  терпятъ  недостатокъ,  деревня  —  голодъ,  граждане  —  дорого 

с1ятельство  остается  при  новонодвыхъ  галантерейныхъ 
празднуетъ  и'Ьсколько  дней  велвколЬпно  свадьбу.  Франц; 
даже,  какъ  санихъ  пашнхъ  крестьянъ  превращать  въ  мод 
Модные  ЛЮДЕ,  запрягая  табунъ  лошадей,  заставили  себ1 
ящикахъ,  какъ  возятъ  на  продажу  деревенск1е  мужики  ву1 
свои  головы  мукой  —  и  теперь  думаютъ  о  себ*,  что  они 
щен1н  перещеголяли  вс*хъ  европебцевъ.  Но  осиливая  ра* 
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жаше  иодамъ  и  мотовство,  Крыловъ  ярко  и  'Ьдко  выставляегь  и  разные 
обманы  н  плутни  французскихъ  модистокъ,  устраивавшигь  тайныя 
свидашя  въ  свонхъ  лавкахъ,  дарио'Ьдство  французовъ  —  воспитателей, 
нев'Ьждъ,  незнавшихъ  даже  грамот'Ь  и  т.  п.,  и  съ  точност1Ю  высчиты- 
ваетъ  всЬ  ущербы,  наносимые  нашему  хозяйству  модами.  Касается 
нашъ  поэтъ  и  многихъ  другвхъ  сторонъ  общественной  порчи:  жен- 
щина большого  св'Ьта  въ  тотъ  в'Ькъ,  по  словамъ  его,  сравнена  была 
съ  голландскимъ  сыромъ,  который  тогда  только  и  хорошъ,  когда  по- 
порченъ^. 

Но  наибольшаго  совершенства  сатира  Крылова  достигаетъ  въ 
„Похвальной  р^Ьчи  въ  память  д'Ьдушк^*.  (^^ Зритель^  1792.)  Онъ 
клеймить  позоромъ  гЬхъ  праздныхъ  дворянъ,  которые,  не  мало  не  за- 
ботясь о  польз-Ь  своихъ  крестьянъ,  проводили  время  въ  однихъ  гру- 
быхъ  забавахъ.  „Д'Ьдушка,  —  говорить  Крыловъ, ^гоняясь  за  зайцемъ, 
свалился  въ  ровъ  и  раздЬлилъ  смертную  чашу  съ  гн'Ьдою  своею  ло- 
шадью прямо  по-братски''.  Но  не  одною  любовхю  къ  охотЬ  просла- 
вился оиъ,  а  й  Т'Ьмъ,  что  ум'&лъ  въ  неделю  прожить  то,  что  2.000 
подвластныхъ  ему  простолюдиновъ  вырабатываютъ  въ  годъ/  и  усп'Ьвалъ 
эти  2000  пересЬчь  въ  годъ  раза  два,  три  съ  пользою...  Подъ'Ьзжая 
къ  нему  въ  деревню  и  видя  всЬхъ  крестьянъ  бл'Ьдныхъ,  умирающихъ 
съ  голоду,  страшимся,  бывало^  сами  умереть  за  его  столомъ  голодною 
смерпю...  но,  какое  прхятное  удивлен1е!  Садясь  за  столъ,  находили 
мы  богатство  и  изобилхе.  Я  не  стану  распространяться  о  поняпяхъ, 
ВЗГЛЯД'^  на  вещи  и  правилахъ  жизни,  капе  им'Ьлъ  выведенный  въ  са- 
тир'Ь  Крылова  дедушка  и  какгя  пропов'Ьдовалъ  онъ  сынку.  Довольно 
сказать,  что  онъ  стыдится  той  философ1И,  которая  твердитъ,  что  всЬ 
мы  д'Ьти  одного  Адама,  и  согласеиъ  лучше  признать  своимъ  праотцемъ 
осла,  нежели  быть'  равнаго  происхождешя  съ  слугами.  Крестьяне  для 
него  „  ниже  его  дворовыхъ  животныхъ  '^ .  Когда  собачонка  задира  ущип- 
нула его  сынка,  прим'ЬрЕый  родитель  пожурилъ  сынка:  „Другъ  мой! 
развЪ  мало  около  тебя  холопей,  кого  теб'Ь  щипать?  Собака,  не  слуга! 
съ  нею  надобно  осторожн'Ье  обходиться,  если  не  хочешь  быть  укушенъ  ^ . 
Неудивительно,  если  при  такихъ  наставлетяхъ  сынокъ  ,,еще  ребен- 
комъ  царапалъ  глаза  и  кусалъ  уши  своей  кормилиц'Ь.  Зато  выросши 
онъ  часто  подъ  вечерокъ,  изъ  толпы  игроковъ,  возвращался  домой 
смирненько,  безъ  кафтана.  Но  онъ  былъ  незлопамятенъ  и  очень  спо- 
койно об'Ьдалъ  тамъ,  гд^^  наканун'Ь  били  его  за  ужиномъ.  ^Все  суета 
суетъ!  заключалъ  онъ  обыкновенно  и,  обставясь  дюжиною  бутылокъ 
I  эртеру,  садился  метать  банкъ^.  Въ  ^три  года  обрилъ  такъ  чисто 
с  вой  земли,  что  неустрашим'Ьйшге  зайцы  могли  въ  нихъ  искать  одной 
1  олько  голодной  смерти,  а  крестьяне  пошли  по  м]ру^.  Приведенная 
<  атира,  совсЬмъ  почти  не  им^я  басенной  формы,  по  своей  тонкой 
к  эон1и  близка  къ  лучшимъ  баснямъ  Крылова. 

Кажется,  Достаточно  ясно  показали  мы^  что  нача.10  такого  нанрав- 
л  зн1я,  которое  съ  такою  художествеиност1ю  развито  Крыловымъ  въ  бас- 
I    хъ,  заключается  въ  его   сатирахъ,   наполнявшихъ   издаваемые  имъ 
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журвалы,  некоторый  предстарляють  даже  первые  опыты  I 
сатира,  его  съ  годами  становится  опредФлеви^е  и  остроумнее,  жота  ди- 
дактЕческ1й  тонъ  остается  господству ющцнъ.  Наконец-ь,  и  саный  язшгь 
Крылова  запечатд^въ.  такою  простотою  и  легкостш,  какой  почти  не 
встр^чаенъ  въ  то  врена.  Въ  втонъ  0Т110шен1и  оиъ  предшёственниЕъ 
Карамзина,  Жуковского  н  Пушкина. 

Если  безопорно  признано  давно  всею  Росс1ею  высокое  значеше  — 
и  общественное  и  художествевное  —  басенъ  Крылова,  то  н  журналь- 
ная  сатирическая   деятельность    его    ааслужнваетъ   нашего  глубокаго 
уважения.  0  она,  эта  я^каа,  хотя  подчаоъ   в  ^дкая   картина    общв- 
ственныхъ   недуговъ,  какъ  и  басни,  свад'Ьтвльстауетъ  о  гешадьноетх 
своего  творца,  и  глубокой  любви  его  къ  Росс1и,  о  горачеиъ  его 
тизн'Ё.  Да,  И.  Л.  былъ  истинный  сынъ  Росс1и,  глубок1Й  патр101 
котораго  счаспо  и  слава  отечества  была  дороже  собствевнаго  с 
Другъ  Жуковскаго  и  Каранзина  ногь  ли  овъ  не  быть  истнншшъ  д 
Россш.    Изъ   втой-то   любви   въ   Росс1н,   нзъ    нрекраснаго   лю 
сердца  излились  эти  яршя  картины  совреневныхъ   ведостатков: 
ного   общества,  въ  которыхъ  съ  возвашевно   благородною  ц^ 
дфвств1я  къ  утверхдев1ю  въ  России  отечественвыхъ  вравовъ,  доб. 
воспиташя,  языка,  заклейхены  они  гЬыъ  с1гЬхоиъ,  который,  по  с 
Гоголя,  достоввъ  стать  на  раду  съ  высоввнъ  лирическннъ  нар< 

И.  А.  Крыдовъ  жвлъ  въ  так1а  времена,  хота  н  недалек 
насъ,  когда  правдолюбивому  поэту,  честному  гражданину  над* 
облекать  святую  правду  дЪЙстввтельвостн  въ  аллегорвчесше  в 
сатвры  в  баони,  чтобы  не  раздражить  гусей.  Времена  тЬ  1 
безвозвратно,  во  нвновадв  ли  тЪ  вравы  в  обычав,  гЬ  нед< 
и  слабости,  которые,  возмущая  до  слезъ  душу  безсмертваго 
лова,  двшовали  ему  художественный  к&ртнвы  сатвръ  в  С 
Кавъ  счастлива  была  бы  Росс1я,  еслв  бы  нвкго  изъ  живыхъ 
ея  не  находилъ  себя  ни  въ  сатарахъ  не  въ  басняхъ  Крылова,  с 
ни  для  кого  не  служили  они  зеркаломъ  и  им^Ьлв  бы  уже  не  З) 
жнвой,  художествевной  картины  того,  что  насъ  01фуаиютъ,  а 
Н1е  лишь  историческое  ген!альиыхъ  сатиръ  ва  отжввше  х 
Съ  какою  радостш  примчался  тогда  духъ  бежсиертваго  Крылова  в 
среду  на  торжественное  нраздноваше  своей  стол^твей  годовпр 

Жиныч1 

Са'гиричесв1е  журналы  Крылова,  какъ  обширный  пр 
къ  его  баснапъ. 

Все,  что  только  ваписалъ  Крыловъ  въ  проз^  въ  л^"^ 
ховъ"  (1789  г.),  „Зрител*"  в  „С.-П«тербургскоиъ  Меркурщ" 
позволилъ  00611  назвать  обшврнынъ  прологоиъ  къ  художеств* 
его  басвямъ,  прибавивъ  къ  нему  и  дв-Ь  комед!в,  которыя,  сравв! 
съ  другими,  можно  назвать  лучшими  (^Модная  лавка",  „Уров' 
кань").  Эти  прозавчесв1я  статьи  почти  всЬ  до  одаой  характера  са1 
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сваго;  въ  нихъ,  дзучаюпцй  Крылова,  преакде  всего  желаетъ  знать,  вакъ 
авторъ  двухъ  трагедШ,  прнниицясь  за  сатирнчесюе  журналы,  бмотрить  на 
поааш  пможнтельнаго  (важнаго)  д  отрйцательнаго  характера.  Посещая, 
кавъ  етраетный  любитель,  недавно  открытый  народный  театръ,  Крыловъ, 
в'Ьроятно,  обращадъ  вниманге  на  ту  надпись,  которую  зрители  иогли 
читать  на  занав'Ьс'Ь:  „Польза  отъ  едеаъ  и  см'Ьха^.  Не  изъ  подражашя, 
разунЪетоя,  а  по  сходству  въ  поииманш  и  Крыловъ  также  думалъ: 
и  одъ  выовааывалъ  такой  же  положительный,  чисто  руосшй  взглядъ 
на  искусство  и  на  трагедш  и  на  комедш  въ  особенности.  Иронически 
потакав  скЬтсвому  предравсудку,  въ  одномъ  разговор4Ь  онъ  выводитъ 
актера,  какъ  шута,  и  вотъ  кавъ  над^Ьляетъ  его  евоимъ  оришнадьныиъ 
умонъ  и  остроунными  зан^чав1ани: 

—  Быть  народшшъ  шутокъ!  Это  очень  тягостно! 

—  Навротивъ  того  весело.  Лучше  заставлять  народъ  сн^^ться 
или  нринимать  учаспе  въ  ашимой  своей  печали,  нежели  заставлять 
его  олавтъ  худыми  съ  нимъ  ноотушиши.  Есть  шуты,  которые  очень 
дорого  стоять  народу,  но  мало  его  забавляютъ;  а  шы  изъ  числа^т^Ьхъ, 
которшгь  цквл  наэначаетоя  отъ  еамихъ  зрителей,  но  мФрФ  нашего 
даровав1я  и  прилежан1я,  а  не  нронеками  и  не  но  знатности  покрови- 
телей; сверхъ  же  того,  мы  изъ  числа  тЬхъ  1путовъ,  которые  не  под- 
вержены пороку  публичной  лести;  мы  и  предъ  самими  царямк  говоримъ, 
хотя  не  нами  выдуманную,  однакожъ  истину;  между  тЬмъ.какъ  вельможи, 
не  см'кя  иред^ь  ними  раскрывать  философическихъ  книгъ,  „читаютъ 
только  оды  и  надутый  записки  о  поб'Ьдахъ^. 

Въ  томъ  же  разговор'Ь  Крыловъ  выражаетъ  сюершевщо  своеоб- 
равный  И0НЯТ1Я  о  сущности  сатирическихъ  сочинетй;  особенно  ста- 
рается онъ  поставить  на  видъ  благотворное  ихъ  вл1яше  на  очшцея1е 
общественной  нравственности,  и  при  зтомъ  высказываетъ  ту  справед- 
ливую мысль,  что  честная  сатира,  чуждая  недоотойныхъ  дичныхъ  по- 
буждешй,  самая  лучшая  помощница  цивилизующаго  правительства; 
она  можетъ  гораздо  в'Ьрн'Ье  достигать  своихъ  благородныхъ  ц^лей: 
,|Комед1антъ  не  им'Ьетъ  случая  сд'Ьлать  несправедливаго  суда,  угнетать 
кшсимъ-нибудь  откупомъ  ц'Ьлый  городъ,  проманивать  по  20  л4пъ  б'Ьд- 
ныжъ  просителей,  не  д'Ьлая  ничего  и  живя  ихъ  вжЬвгеиъ.  Онъ  можетъ 
поправить  тЬ  часто  здоупотреблен1я,  до  которыхъ  не  досгагаютъ  за- 
коны, и  который  приносятъ  государству  бод'Ье  вреда  и  разореи1я, 
нежели  самые  хищные  откупщики^. 

Дал'Ье  видно,  что  Крыловъ  изм'Ьняетъ  трагед1и  и  явно  пред  по- 
ч]  .аетъ  сатиричесшй  родъ  сочинешямъ .  важнаго  характера;  онъ  самъ 
Л]  шзимается  за  торжественный  оды,  а  между  т^мъ  смотритъ  на  вихъ 
н<  только  бевъ  сочувств1я,  но  даже  готовъ  пресл'Ьдовать  идеальную, 
т.  э.  реальную  поэ81ю.  Писать  сатиру  значитъ,  по  его  мн^шю,  уло- 
в.  №ь  оорокь,  и  даже  указывать  на  мелочи,  чтобъ  порицаемый  могъ 
у;  [ЯТЬ  себя;  въ  од'Ь,  вапротивъ,  можно  нанизать  сколько  угодно  по* 
х:  лъ  и  поднести  любому  изъ  вельможъ,  ^и  н'Ьтъ  визиря,  который  бы 
О]    сашя  всЬхъ  возможныхъ  достоинствъ  не  принялъ  сколкомъ  съ  своей 
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высокой  особи.  Ода,  кееъ  шелковый  чуаовъ,  который  ] 

растягивать  на  свою  ногу"- Точно  также  наоадаетъ  ое 

ставя  оротявъ  вымшшюннаго  пастуха  золотого   в'Ька  дЪйствнтельнаго 

пастуха,  горьваго  (№хыяЕа,  загорФлаго  оть  солнца,  занетаннаго 

безъ   свнр^и  н  безъ   паступиси,   потону   что  действительна! 

стушка,  т.-е.  жена   этого   горемыки,    отправилась  въ  городъ 

возъ  дровъ  н  последнюю  курицу,  чтобы  прикрыть   себя   <ГЬ1Г 

н  не  замерзнуть  отъ  холода.  Въ  заключеше  авторъ  даетъ  се( 

не  судить  о  счаст1и  поселянъ  „по  описанш  стихотворцевъ". 

Ясно  показываютъ  пряввденныя  н^ста,  что  нрехняго  тра^Е 
лова  ужъ  не  видно;  арочитаашв  „Фнлонелу",  никто  не  скажет 
онъ  быль  истинный  талантъ,  и  какъ  будто  у  себя  дона:  охк 
лась  необыкновенная  для  возраста  набдюдательвость  (ему  ещ) 
21  годъ),  Т0НЕ1Й  унъ  и  такой  кодк1й  сарказнъ.  И  читатель 
что  ояъ,  долго  бродивши  ощупью,  выходить,  по  врайаей  я 
настоящую  дорогу,  хотя  до  мФста  нстиннаго  явзначешя  надо  ещ< 
необозрихое  аростравство. 

Оэнавоиившись  съ  положительнымъ,  фактическикъ  взгля 
искусство,  зан^Ьтивъ  его  явную  симпат1ю  къ  П0831В  отрица' 
характера,  дохода(цую  до  несправедлеваго  пристраспя  къ  лип 
противополохваго  направлен1я,  поснотрянъ,  что  онъ  нашелъ 
въ  соврененноиъ  обществе. 

Во-первыхъ.  Онъ  вадитъ,  что  лучшее,  или  такъ  яазывае! 
шее  образованное  общество  —  совс^нъ  не  русское;  оно  рабсв 
гов'Ьегь  оредъ  иностраяцани,  особенно  передъ  французаяя, 
рается  бол^е  всего  о  томъ,  вавъ  бы  уподобиться  ^тинъ  благое 

РоСС1Я'): 

„французы  растолковали  нанъ,  что  у  насъ  иЪтъ  ничего  я 
яаго,  и  кы  устыдились  своего  невежества.  Насъ  «тали  возить  т 
какъ  деревеноше  яужнвя  возягь  куръ  на  продажу;  мы  посыпал 
мукой  и  дунаемъ,  что  стали  просвещеян'Ье  еврон^йцевъ.  Нас 
тили  въ  тайны  —  превращать  куля  четыре  яукн  въ  посредс 
ацглШскую  шлааку  я  не  мев^  кулей  10  на  оростыя  серебр 
ногахъ  пряжки.  Этого  мало,  насъ  научили  н  людей  превращав 
ные  товары.  Вельможа,  украшенный  драгоценными  безделица 
шаетъ  великое  о  себе  инен1е  ияострапцамъ;  правда,  отъ  81 
сгае  мужики  уняраютъ  иногда  съ  голоду,  но  это  безделица 
французъ  —  другое  дело:  что  бы  онъ  на  натворвлъ,  ве  а 
въ  Росс1и  уважешя;  за  что  тамъ  пошлютъ  его  на  галеры,  за  т 
назовутъ  острякомъ.  Особенно  хорошо  танцмейстеру:  его  при 
лучше,  чемъ  заслуженнаго  офицера...  да  и  такъ  и  следуетъ 
что  въ  оросвещецномъ  свете  хорошЁя  ноги  въ  ббльшонъ  у 
нежели  головы.  Французы  —  истинные  мастера  разорять  Рос 
ными  товарами,  рукодельенъ,  особенно    чесашемъ  волосъ  и 


')  Примеры  8ТН  свехеиы  нзь  равныкъ  мЬсгъ. 
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€твомъ.  Они  воспитываютъ  нашихъ  д^Ьтей  не  для  отечества,  а  соб- 
ственно для  себя,  и  плоды  прекрасные:  съ  тЬхъ  поръ  какъ  взяли 
подъ  свое  покровительство  наше  юношество,  всякая  наша  д'Ьвушка 
въ  15  л^тъ  становится  хитр'Ье  своей  матушки  и,  см-Ьясь  надъ  скуч- 
ныиъ  лредразсудкомъ  бабушекъ,  не  останавливается  передъ  сов'Ьстхю. 
Нарочно  останавливаюсь  на  посл'Ьднемъ  тяжелоиъ  и^ЬстЬ :  сощаль- 
яый  порокъ  и  та  правда,  которая  слишкомъ  больно  колетъ  глаза  ро- 
дителянъ  я]  надо  признаться,сиущаетъ  читателя,  далеко  це  такъ  ядовита, 
^  а  между  гЬмъ  еще  поразительц'Ье  <(удетъ  изображена  въ  оригинальной 
<$асн'Ь,  въ  высшей  степени  художественной:  ^Кукушка  и  Горлинка '^^ 
Въ  этой  аллегорической  картин'Ь  превосходно  объяснены  непочтенхе 
и  нелюбовь  дЪтей  къ  родителямъ,  вв'Ьрявшимъ  ихъ  наемникамъ:  Гор- 
линка на  жалобу  Кукушки,  которая  клала  яйца  въ  чуж1Я  гиЬзда,  от- 
в'Ьчаетъ : 

Какой  же  хочешь  ты  и  ласки  огь  д']Ьтей? 

Бдва  ли  есть  у  Крылова  другая  басня,  которая  была  бы  испол- 
нена такой  неподражаемой  гращи,  и  притомъ  задумана  такъ  творчески- 
в'Ьрно,  какъ  ^Горлинка  и  Кукушка "".  Кто  найдетъ  въ  природе,  осо- 
бенно въ  царств'Ь  животномъ,  настоящей  родине  басни,  другой  лучшхй 
прим'Ьръ  для  изображешя  безпечности  родителей?  Крыловъ,  вскор- 
мленный народными  поэтическими  предашями,  указалъ  именно  на  ту 
птицу,  которая  и  гн'Ьзда  для  д'Ьтей  не  имФотъ! 

ВсЬ  эти  плачевные  образцы  нев^Ьжества,  грубаго  понят1я  о  во- 
спиташи,  неумЬнья  уважать  свое  нравственное  достоинство ,  вызывавш1е 
глубокое  негодоваше  «честнаго  писателя,  превратятся  потомъ  въ  самыя 
01[удожественныя  картины.  Онъ  олицетворитъ  потомъ  гЬ  же  самыя 
мысли  въ  образе  ^мЬи^,  которая  приползла  къ  крестьянину  съ  пред- 
ложешемъ  нянчить  д'Ьтей.  Въ  другой  басн'Ь  нагляднымъ  и  в'Ьрнымъ 
сравнешемъ  Крыловъ  представляетъ  сл'Ьдствгя  дурнЕиъ  внушенхй :  если 
разъ  не  усмотришь,  какъ  что-нибудь  вредное^  войдетъ  въ  душу  пи- 
томца, то  посл'Ь,  хватай  онъ  зв'Ьзды  съ  неба,  а  въ  поступкахъ  и  дЪ- 
дахъ  будетъ  отзываться,  какъ  „Бочка*'  вином>.  Воспиташе  льва  есть 
живописное  изображете  главной  науки  государей  —  знать  свойства 
управляемаго  народа  и  блюсти  выгоды  отечества.  Сюда  же  можно  от- 
вести басню:  „Червонецъ^,  который  отъ  слишкомъ  усерднаго  трешя 
о  кироичъ  и  ВСЯК1Я  полирующ1Я  вещи  теряетъ  свой  природный  в'Ьсъ 
а  ценность. 

Во-вторыхъ.  В'ь  современномъ  обществе  русскомъ  Крыловъ  вы- 
авляетъ  на  видъ  и  неумолимо  пресл'Ьдуетъ  неуважеше  къ  челов'Ь- 
некому  достоинству,  непризпаше  истинныхъ  заслугъ,  величаше  знат- 
>ст1ю  рода,  высоком:Ьр1е  и  барскую  спесь.  „Сколько  ни  бредятъ 
алософы,  что  мы  братья  и  д'Ьти  одного  Адама,  но  благородный  чело- 
)къ  долженъ  стыдиться  такой  философхи.  Пусть  кричать  ученые,  что 
льможа  и  ниш;1й  им'Ьютъ  подобное  гЬло,  душу,  страсти,  слабости 
добродетели;  если  это  правда,  то  тутъ  не  вина  благородныхъ,  а  вина 
вроды.  Къ  стыду  ея  и  сожаггЬшю  нашему,  не  выдумала  она  ничего, 

33* 
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ч'Ьмъ  бы  отличался  напгь  брать,  дворяяинъ,  огь  мужика,  и  не  при- 
бавила наиъ  ни  одного  пальца,  въ  знавъ  нашего  преимущества  предъ 
врестьяниномъ?  Неужели  она  бол'Ье  печется  о  бабочвахъ,  нежели 
о  дворянахъ?  И  мы  должны  прив'бпгавать  шпагу,  съ  которою  бы,  кажется, 
надлежало  намъ  родиться.  Вотъ  бол^е  300  л'Ьтъ  прошло,  какъ  въ  родЪ 
Звениголова  появился  добродетельный  и  разумный  челов'Ькъ,  который 
над'Ьлалъ  такъ  много  прекрасныхъ  д^Ьлъ,  что  въ  покол-Ьн^и  его  не 
были  уже  бол'Ье  нужны  так1я  явлешя...  наконецъ  появился  Звениго- 
ловъ;  онъ  еще  не  юалъ,  чтд  онъ  такое,  но  уже  благородная  душа 
его  чувствовала  выгоды  своего  рождешя,  и  онъ  на  второмъ  году  на- 
чалъ  царапать  глаза  и  кусать  уши  своей  кормилицЬ.  Въ  этомъ  ре- 
бенк'Ь  будетъ  путь,  сказалъ  восхищенный  оте1Гь,  онъ  еще  не  знаетъ 
толкомъ  приказывать,  но  учится  уже  наказывать;  по  этому  можно 
отгадать,  что  онъ  благородной  крови!  ^ 

Сколько  такихъ  встр'Ьчъ  понадобилось  автору,  сколько  ощущен!  й 
нужно  было  ему  пережить,  сколько  образовъ  лелгЬяла  его  фантаз1я 
пока,  наконецъ  (1811)  ц^Ьлое  покол^ше,  пораженное  блестящимъ  живо- 
писнымъ  разсказомъ  и  художествомъ  драматизма  не  начало  повторять 
въ  сл^дъ  за  Крыловымъ. 

Предлинной  хворостиной 

Мужикъ  гусей  гналъ  въ  городъ  продавать. 

Въ-третьихъ.  Крыловъ  обнажаетъ  и  безпощадно  прёсл^Ьдуетъ  взя- 
точничество, порокъ  еще  старой  Руси,  но  и  при  немъ  повсем1^стный, 
и  при  томъ  едва  ли  не  бол^е  всЬхъ  ему  знакомый,  потому  что  съ  ран- 
няго  возраста  онъ  встр'Ёчался  съ  нимъ  лицомъ  къ  лицу  въ  земл'Ь 
нашей,  великой  и  обильной,  въ  самыхъ  мелкихъ  и  въ  самыхъ  круп- 
ныхъ  видахъ  и  во  всемъ  разнообраз1и,  въ  соединенш  съ  заискиван1емъ 
у  низшихъ  и  съ  утодливостш  высшимъ.  Вотъ  письмо  взяточника  — 
судьи :  онъ  журитъ  племянника  за  слишкомъ  частое  употребленхе  буквы 
^Ь,  двоеточ1й,  запятыхъ  и  точекъ,  пожалуй,  скажутъ,  не  кстати  умни* 
чаетъ.  ^Съ  чего  ты  взялъ  бросать  службу.  Да  знаешь  ли,  что  твой 
д'Ьдъ  нажилъ  болЪе  40.000  рублей;  твой  отецъ  пр1обр'&лъ  большой 
каменный  домъ  въ  четыре  этажа.  Да  и  ты,  мой  св'Ьтъ,  докол^Ь  я  тебя 
изъ  этой  службы  не  вытащу,  или  не  будь  надъ  тобой  мое  благосло- 
веше;  а  ты  знаешь,  что  этимъ  шутить  дурно ^. 

9 Низко  ходить  на  поклонъ  къ  своему  судь'Ь!  Да  я,  братъ,  да  и 
выросъ  въ  прихожей  у  своихъ  командировъ;  зато  теперь  и  у  себя 
въ  прихожей  людей  выращиваю.  Учтивость,  мой  другъ,  шеи  не  вы- 
вихнетъ,  а  гордымъ  и  Богъ  противится.  Велика  б'Ьда  въ  праздни)  ь 
сходить  на  поклонъ.  Къ  об'Ьдн'Ь,  скажешь  ты  мн'Ь. — Къ  обедни,  дру!  ь 
мой,  усп'Ьешь  и  отъ  начальника,  а  если  некогда  будетъ,  то  Бс*  ь 
не  взыщетъ :  Онъ  до  насъ  милостивъ  и  не  прогн'Ьвается,  если  ино1  а 
прогуляешь  обедню;  а  сов'Ьтиикъ  станетъ  сердиться,  и  можетъ  за  {^  о 


отомстить  " 


Весьма  зам'Ьчательно,  что  на  обличеше  этого  закорен^Ьлаго  норе  а 
Крыловъ  написалъ  самое  большое  количество  басенъ.  Бели  взять  ^  к 
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^ти  басни,   пост^нть  ихъ  ц^Ьдымъ  рядомъ  «артинъ,   отпять  у  них^ь 

забавный  тоцъ  и  веселую,  И1фивую  форму,  уничтожить  вс:Ь  алдегор^и, 

превратить  дЪйствующ1я  дцца  въ  дюдей|  то  невоамржно  будетъ  см'Ьяться; 

внеааово  вы  будете  поражены  ужасною  квфтивою  оедрдвосудаа,  гра- 

бительстм,  безнравШ^  продажности ,  обиановъ:  вотъ  б'Ьдные  крестьяне 

пришли  кь  я  Большой  ^кЬ*^  съ^  жалобой  на  ручьи  и  ручейки ,  д  вц)угъ 

виддтъу  что   половину  расхищеннагр  ихъ  добрЪ   н4бодьшая-то  Р'Ька 

иесетъ  на  себ4;  а  таиъ  могучШ  Л^въ  разрываетъ  на  части  добычу, 

надагаатъ  лапу  на  всЬ  четыре  и  гроадгь  сиертш  тону,  кто  посидеть 

итти  противъ  его  силы.  Посмотрите  на  этого  безэащитраго  Ягненка, 

котрраго  сейчасъ  растерзаютъ:  онъ  виноватъ  даже  тЪмъ,  что  Волку 

захотЬлось  кушать.  ВсЬмъ  нзв'Ьстно,  что  овды  не  "Ьдать  мясного,  но 

послушайте,    какъ    судья-Лиса,    наведя    справки,   читаетъ  приговоръ 

за  съфдеше  куръ: 

Казш1ть  овцу 

И  мясо  въ  судъ  отдать,  а  шкуру  взять  истцу. 

Тамъ  благодушный  Сдонъ-воевода  строго-на-строго  приказываетъ 

всЬмъ...  что  же?  Не  брать   съ   овецъ   больше   одной  шкуры!  Зд'Ьсь 

зв'Ьри  собрали  дань  Льву,  и  каждый  сум^дъ  сделать  изъ  ней  запасъ 

на  зиму.  Какая  горькая  ирон1я   слышится  въ  р'Ьшеши  закона:  Овщ! 

властна  схватить  за  шиворотъ  обидчика  Водка  и  представить  его  въ  судъ! 

Зд'Ьсь  плотоядные  зв-Ьри,  каясь  въ  гр^^хахъ  во  время  чумы,  пригона* 

риваютъ  Вола  къ   сожжевш  на  костр'Ь,   а  онъ   согр'Ьшидъ  меньше 

всЬхъ:  только  взядъ   у   попа   съ  цоза  небольшой  кдокъ  сЬна.  Тутъ 

«дабая  власть  въ  лиц'Ь  повара  безъ  умолку  разглагодьствуетъ  и  ув'Ь- 

щеваетъ   вор^-Кота,    а   онъ   подъ   эту  брань  усп'Ьлъ  уже  съ'Ьсть  все 

жаркое.  Вотъ  б^житъ  Лиса  и  жалуется,  что  ее  прогцади  за  взятки, 

тогда  какъ  она  отъ  усерд1я   къ  служб'Ь  и  не  до'Ьдала  и  не  досыпала; 

а  въ  этой ,  теплой  бердогЬ   сосеть  лапу  МфДВ'Ьдь,   падшй  къ  меду  и 

ждетъ   погоды.   Зд'Ьсь   строг1е   судьи  приговорили  вора  къ  позорной 

казни;  , этого   мало^,   гЬворитъ   прокуроръ-Лиса,    „Т^^'^'^ь   Щуку   и 

бросить  ее  въ  рФку!''  Такъ  раздается  крикъ:  это  Водкъ,  скликающгй 

цародъ:    онъ    увид'Ьдъ    мышонка,    утащившаго    косточку,   и   кричитъ 

„караудъ^,    а   самъ   съ'Ьдъ   почти  цЪдую   овцу.  Савва,   пастухъ  изъ 

опальныхъ  поваренковъ,  въ  горькой  кручине  жалуется  М1ру  на  страш- 

наго  водка,  который  терзаетъ  овецъ,  а  потомъ  оказалось,  что  овецъ-то 

тЬдъ  Савва.  ВсЬ  хвадятъ   Лису-строитедя   за  ограждеше  отъ  воровъ, 

а  куры  между  тЬмъ  исчезают^.  Тутъ  самъ  девъ  поймалъ  похитителя 

н     н'ЬстЬ  преступлешя:  онъ  жаридъ  рыбъ,  и  тЬ  прыгаютъ  на  сково- 

р  д'Ь,  но  вяновникъ  нагло  ув'Ьряетъ:  ^Рыбы  пляшутъ  отъ  радости,  что 

в  18ть  царя  звЬрей!''  Кажется,  очевидно,  что  отъ  такихъ  объектирныхъ 

о  всанШ,  аллегррическихъ  картинъ  и  забавныхъ  разсказовъ  становится 

Г4  ^аздо  страшн'Ье,  нежели  отъ  всей  „Почты  Духовъ'',  отъ  з» Зрителя^, 

о  ь    „С.<гЦетербургскаго  Меркур1я''   и   отъ   всЬх^   комедай  Крылова. 

Ч  обы  скодько-Еибудь   успокоить  возмущенное  нравственное  чувство, 

н   %одьш)  снрашиваете  вы:  кто  яе  спасется  въ  этой  кром'Ьшной  тьиА 
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бе8з1исошй  и  войдетъ  въ  рай?  Только  одивъ  нипцй  духохъ,  тотъ 
сатрапЪу  который  жилъ  растительною  жизшю:  пилъ,  'Ьлъ  и  спалъ  в 
только  подписывалъ  все,  что  ни  подавалъ  ему  секретарь! 

Наконецъ,  сатиричесшя  статьи ,  названный  нами  нрологомъ  къ  бас- 
нямъ,  сами  по  себФ,  какъ  съ  внутренней,  такъ  и  съ  внешней  сто- 
роны представляютъ  фазисы  въ  раздипи  поэтическаго  таланта  Кры- 
лова. Въ  первоиъ  значенш  он'Ь  отличаются  крайне  р'Ьзкшгь  тономъ^ 
безпощадност1ю  обличен1я  и  очевидныиъ  преувеличетемъ.  На  нервомъ 
план'Ь  личное  чувство  автора:  онъ  не  столько  занять  изобр^ешенъ 
нредметовъ,  сколько  излхяшемъ  собственныхъ  ощущешй,  который  они 
возбуждаютъ  въ^  немъ;  читателя  не  столько  норажаетъ  в'&рная  картина 
дороковъ,  сколько  негодован1е  самого  сатирика,  ^Ьдкая  его  насмешка, 
иногда  аттическая  иротя  и  ядовитый  сарказмъ:  ^Ч'Ьмъ  бол^е  живу 
между  людьми,  т^мъ  больше  кажется  мн'Ь,  будто  я  окруженъ  безчисленнымъ 
множествомъ  куколъ,  которыхъ  самая  малая  причина  заставляетъ  пры- 
гать, кричать,  плакать  и  см'Ьяться.  Знатная  барыня  зайлачетъ : —  а 
въ  ту  же  минуту  всЬ  лица  вокругъ  нея  сморщатся;  большой  баринъ 
улыбнется  —  и  вдругъ  србранныя  вокругъ  его  машинки  на  красивнхъ 
каблучкахъ  зачинаютъ  хохотать  во  все  горло.  Никто  не  д^аетъ  ни- 
чего по  своей  вол'Ь,  но  всЬ  какъ  будто  на  пружинахъ^  которыми 
движутъ  ташя  же  машины:  „светская  благопристойность,  щекотливая 
честь,  обряды  и  модн^.  Воззр^шя  эти  на  жизнь  и  людей  возвышаются 
иногда  до  мрачнаго  трагическаго  паеоса:  „вс^  жалуютсЯу.всЬ  толкуютъ^ 
что  жить  неч'Ьмъ:  у  всЬхъ  недостатокъ  въ  необходимости^,  и  всЬ 
говорить,  что  будто  приближается  послФдшй  в^къ;  а  я  такъ  ^уаю, 
что  св'Ьта  цреставлен1е  давно  уже  было,  и  что  люди  всЪ  померли^ 
а  остались  оди'Ь  только  машины,  который  дуцаютъ,  будто  онЬ  д^й* 
ствують**... 

Въ  1792  г.  Крыловъ  почти  отступается  отъ  сатиры,  точно  такъ 
какъ  н'Ькогда  оставилъ  онъ  трагедш;  вотъ  почему,  нельзя  не  обратить 
внимашя  на  высказанную  имъ  мысль:   „пиши  такъ,  чтобы  всяшй  улы- 
бался, читая  твои  писашя,  иные  бы  красн^Ьли,  но  чтобы  на  тебя  не 
сердился  никто:    это-то   и   есть   искусство   сатиры ''.    Зд^Ьсь  Крыловъ 
начинаетъ  уяснять  собственный  свой  талантъ :  вм'Ьсто  личныхъ  чувствъ  — 
осм'Ьян1Я   слабостей   и  негодоватя   къ   пороку  —  что   и  составляетъ 
сущность  сатиры  —  онъ  уже  стремится  стать  въ  положен1е  живописца» 
котораго  бы  не  видно  было  за  картиной,  требу етъ  описашя,  т. -е.  вЪрнша 
изображен1я  действительности,  а  не  изл1ян1й  душевныхъ.  Итакъ,  съ  внут- 
ренней стороны,  мы  видимъ  не  только  переходъ  отъ  лирическаго  вдохн 
вешя,  отъ   выражешя   личныхъ   чувствъ   къ  эпическому  изображен] 
явлешй  жизни,    но   и   постепенное  движете  таланта  къ  у  разумен] 
истиннаго  своего  назначешя.  Уже  въ  басняхъ,  и  только  тамъ,  Кр 
ловъ  высказываетъ  съ  совершенною  ясност1Ю,  какое  настроеше  дуо 
необходимо  ему  для  того,  чтобы  ген1й  его  могъ  принять  смелый  по  л  г 
и  явиться  во  всей  полноте,  во  всей  сил'Ь  поэтическаго  творчества.  2 
сознан1е   онъ   высказалъ,    когда  уже  написалъ    почти   90   басен^ 
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когда  онъ,  можно  сказать,  царствовалъ  >  уже  въ  этой  области  поэзЫ, 
иненво  —  въ  трехъ  знамевательвыхъ  словахъ  аполога  ,,Волкъ  и  Лн- 
сица»   (1816  г.): 

Истина  сносн'Ье  ваолоткрыта. 

Не  ддромъ  ихъ  написалъ  на  дортретЬ  профессоръ  Волковъ,  изобра- 
зивши Крылова  на  44-]|ъ  году  жизни,  въ  момеитъ  эпичесваго  вдохно- 
веши,  глубоко  спокойнаго  €озерцашя  авлевий  жизни,  который  шумною,  /)^ 

разнообразною  толпою  несутся  мимо,  отражаясь  на  зеркальной  поверх- 
ности его  невозмутимой  фантаз1и.  На  этомъ  ли1гЬ,  вдохновленномъ 
0ДИМП1ЙСКИ-СН0КОЙН0»  художникъ  изобразилъ  всю  сущность,  весь  харак- 
теръ  поэзш  Крылова,  изобразилъ  именно  такъ,  какъ  додженъ  опре- 
делить ихъ  ученый  критикъ. 

Съ  другой,  внешней  стороны,  невольно  обращаетъ  на  себя  вин- 
маше  м'Ьняющаяся  разнообразная  форма  сатиричесвихъ  сочинетй:  то 
пов'Ьствовательная,  то  драматическая:  или  оживленный  разсказъ,  или 
группа  разговаривающихъ  лицъч  У  богатаго  именинника  ведутъ  бесЬду 
случайные  пр]ятели:  вельможа  Припрыжквнъ,  съ  головы  до  ногъ  офран- 
цуженный, горой  стоить  за  отечество  и  превозноситъ  любовь  къ  нему, 
купецъ  Плутор^зъ  хвалить  безкорыст1е;  судья  Тихокрадовь  выше 
всего  ставить  честь,  но  всф,  въ  томь  числ'Ь  и  капитанъ  Рубакинъ, 
желаютъ   ослабить   законы,  уже  слишкомь   стропе   къ   мошенникамъ. 

Итакъ  Крыловь,  подм'Ьчая  общественные  пороки,  облекалъ  и1ъ 
въ  прозрачные  имена  и  характеры;  отсюда  В^тродумы,  Промоты, 
Поддоны  и  т.д.;  этого  мало,  въ  первомь  своемъ  журнале  онъ  уже 
начинаеть  переходить  въ  тоть  видъ  поэзш,  который  даль  ему  без- 
смерт1е,  т.-е.  въ /басню:  забравшись  невидимкой  гномь  слышить  раз- 
говоры наперерывъ  хвалятся  преимуществами  и  'Знан1емъ  житейскихъ^ 
тайнъ  англ1йская  шляпк|1,  французсшй  токъ,  покоевый  чепчикъ  и 
блондовая  косынка.  Въ  той  же  „ПочгЬ  Духовь^  у  Крылова  выводятся 
на  сцену  хвастливое  пблотно,  на  которомъ  изображена  Венера,  и 
насм'Ьшливый  иаукъ,  раскинувш1й  на  немъ  свою  сеть.  Для  меня  это 
явден1е  въ  литературной  жизни  Крылова  въ  высшей  степени  зам'Ьча- 
тельное:  случайно  напасть  на  свою  дорогу  на  22-мъ  году  жизни, 
потомъ  сойти  съ  ней,  и  около  40  л1тъ  отъ  роду  не  снова  попасть, 
а  быть  поставленнымъ  на  ней,  и  уже  не  сходить  съ  нея!  Поэтъ 
какимъ-то  художественнымь  инстинктомъ  обнаружилъ  свою  природу: 
еще  тогда  талантъ  его  изъ  оковъ  школы  пробивался  .на  вольный  воз- 
д  хъ,  стояль  у  самаго  входа  въ  мхрь  аллег01цй,  разнообразнаго  цар- 
с  ва  растеши  и  животныхъ,  откуда  Крыловь  переселить  ихъ  вс^хъ 
I  »  русскую  своеобразную  землю,  над'Ьлить  свойствами  русскаго  чело- 
I  жа  и  одарить  народной  русской  р^чью.  ^Селинь. 
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я  Почта  Духовъ*. 

Въ  концЪ  1788  г.  прочли  въ  „ Штербургскигь  В'Ьдомобпхъ^,  что 
въ  книжной  лав1гЬ  на  Мидл1онной  раздаютоя  безденежно  подробные 
печатный  объявлен1я  о  вновь  предпринятоиъ  ежем^сячнонъ  издаши: 
9 Почта  Духовъ^,  или  ученая,  нравственная  и  критическая  переписка 
арабекаго  философа  Маликульиулька  съ  водяныии,  воздушпойс  и  под- 
земными духами^;  Действительно,  съ  сдфдующаго  года  Крыловъ  сталь 
ежемесячно  издавать  по  книжкЬ  этого  журнала,  который,  впрочекъ, 
какъ  и  все  друпе  тогдашше  сборники  этого  рода,  только  по  своему 
пер{одическому  появлетю  и  можетъ  заслужить  такое  назваше.  Въ  со- 
держаши  ничего  свойртвеннаго  журналу  не  было,  кроме  разве  повто- 
рявшихся довольно  часто  выходокъ  противъ  того  или  другого  совре- 
меннаго  сочннен1я  или  автора. 

Въ  кош^  извещешя,  приложеннаго  къ  1-Й  книжке  сборника 
Крыловъ  извиняется,  что  она  вышла  не  въ  срокъ.  „Сл^хъ-де  носвтси — 
говорить  онъ  —  что  некоторые  изъ  издателей  собираютъ  по  подпискамь 
деньги  и  прячутся  съ  ними,  не  издавая  обещанныхъ  книгъ,  или  когда 
и  выдаютъ,  то  въ  течен1е  издатя  прерываютъ  оныя,  нимало  не  отр11- 
1Ьася  справедливаго  порицатя  публики;  а  потому *де  онъ,  нздатедь 
сихъ  листовъ,...  паче  темъ,  что  по  обещашю  своему  не  вндалъ  пер- 
ваго  сего  месяца  (т. -е.  первой  книжки)  къ  1  числу  января  и  очень 
можетъ  быть  подозрителенъ ;  то  въ  оправдаше  себя  уверйетъ,  что 
онъ...  не  на  корыстолюб1И  основалъ  свое  предпр1ЯТ1е,  но  къ  удоволъ- 
ствш,  а  если  можно,  и  къ  пользе  своихъ  соотечественниковъ.  Не- 
исполнете  же  обещан1я  случилось  по  непривычному  еще  его  искусству 
въ  Гадательной  Науке,  отъ  чего  не  могъ  онъ  предузнать  последовавшихъ 
обстоятельствъ ,  намерешю  его  воспрепятствовавшихъ ;  йо  впредь  о<1е- 
щается  въ  исходе  каждаго  месяца  во  все  течете  года  выдавать  нзда- 
шя  сего  по  одной  книжке,  переплетенной  въ  бумажку^. 

Если  „Почта  Духовъ^  Крылова  съ  внешней  стороны  отзыважась 
подражашемъ,  то,  спрашивается,  не  было  ли  того  же  и  въ  содержати? 
Важно  и  любопытно  определить  внутреннее  отношеше  ея  къ  прежяихъ 
сатирртескимъ   журналамъ.  Сравнивая  съ  ними  „Почту  Духовъ",  мы 
находимъ,  что  она  часто  преследовала  те  же  недостатки,  на  которые 
они  нападали^   напр.   французское  воспиташе,   пустоту  и  мотовство 
щеголей,  или,  какъ  ихъ  тогда  называли,  ^петиметровъ'^,  спесь  и  не- 
вежество дворянъ,  взяточничество  и  казнокрадство,  порочность  судеИ, 
произволъ  и  т.  п.  Но,  вместе  съ  темъ,  нельзя  не  заметить,  что  то^^ 
какъ  прежте  журналы,  выставляя,  главнымъ  образомъ,  бытовую  стс 
рону  общества,    ограничивались   описашемъ    существовавшихъ   зол1 
Крыловъ  заглядывалъ  въ  ихъ  причины,  обнажалъ  нравственный  язве 
изъ  которыхъ  они  проистекали.  У  него  сатира  глубже,  резче  и  разнс 
образнее.  Она  обнимаетъ  все  слои  общества,  все  сослов1я  и  потов 
прииимаетъ  характеръ  вполне  общественный.  Къ  этому  надобно  пр] 
давить  и  то,  чтд  зависитъ  собственно  отъ  таланта  писателя:  Козине 
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Новнховъ^  Эшшъ  и  др.  были  только  уншиш  набдюдатедякк,  Крндовъ 
является  уже  возяикаювщмъ  худощнитомъ.  Въ  веть  уже  гадеиъ  эои^ 
ческШ  разсЕаачгасъ,  чаето  облегаювцй  мысль  въ  вынуклый  или  ярвШ 
образъ.  9 Почта  Духовъ''  представляегь  намъ  пеструю  картину  св^Ьта, 
въ  которой  сцена  безпресханно  кЬнаетоя,  и  передъ  нами  проходятъ 
вс*Ь  страсти,  ве&  тенния  и  см'богаыя  слабости  челов-Ьчества. 

Во  „Вступлеши'   къ  „ПочтЪ  Духовъ*^  Крлловъ  равсхавываетъ, 
<5удто  онъ,  однащы,  въ   ненастннй   осовггай  день,  возвращался  раз- 
серженный  отъ  еро   превосходительства  г.  Пустолоба,   къ    которому 
восемь  кксяцевъ  ходилъ  по  одному  д'Ьлу  и  воторБЙ  въ  115-й  разъ 
очень  учтиво  вросидъ  его  пожаловать  завтра  (черта  нравовъ,  которую 
вообще  любш*ь  выставлять   наша  старияшш  сатира).  Тутъ  является 
вдругъ  водшебншсъ,  ученый  и  знатный  Малику льмульнъ;  онъ  беретъ 
"автора  къ  себ!  въ   секретари ,  щювращаетъ  подурааваливплйса  домъ 
въ  богатый  хоромы  и  даритъ  ихъ  новому  своему  знакомцу,  но  вм^Ьс^Ь 
обълвляетъ,  что  только  самъ  жилецъ  будетъ  наслаждаться  ихъ  пыш- 
ностью ;  всЪмъ  же  гостямъ  его  эти  комнаты  будутъ  казаться  такими  же 
какъ  были,  т.-е.  пустыми  сараями.  „Оставь,  другъ  мой,  думать  людей^, 
говорить  волшебникъ,  „что  ты  б'Ьденъ,  и  наслаждайся  своимъ  богат- 
ч^твомъ:  истинное  состоите  челов'Ька  не  потому  называется  богатымъ 
нлв^'Ьдиымъ,  какъ  друпе  о  томъ  думаютъ,  но  потому,  какъ  овъ  самъ 
^"'"''^ебя  почитаетъ^.  Авторъ,  пораэдумавъ,  согласился  съ  этимъ  мн^Ьшемъ. 
„Итавъ'',  говорить  онъ,   „я  р'Ьшился  остаться  въ  томъ  докЬ:  пусть 
люди  будутъ   меня   почитать   б'Ьдиымъ;  что   мн%  до   того   за  нужда! 
Довольно,  если  я  для  себя  кажусь  богатымъ''.  Зд'Ьсь  уже  выразилась 
сущность  практической  философш  Крылова,  реадиамъ  его  житейской 
мудрости,  которому  онъ  навсегда  остался  в^ренъ. 

Мы  не  послФдуемъ  за  Крнловымъ  въ  пясьмахъ  иевидимыхъ  кор- 
респонденговъ'Маликульмулька;  но  извлечемъ  изъ  нихъ,  въ  сокра- 
щенном'ъ  вщЪу  н'бсколько  характеристическихъ  разсказовь,  которые 
лознакомсрь  насъ  со  взглядами  молодого  пиеателя  на  русское  общество. 
Увидимъ  при  этомъ,  что  притча  уже  тогда  была  любимой  формой 
«атиры  Крылова.  Но  мы  не  должны  забывать,  что  его  сатира  отно- 
чштся  къ  давнопрошедшему  времени:  если  она  не  всегда  применима 
къ  настоящему,  тЬмъ  лучше  для  насъ,  потомвовъ  сатирика.  Его  со- 
«реАениики,  находя  въ  ней  личные  намеки,  могли  оскорбляться  ею: 
для  насъ  она  утратила  эту  сторону  своей  язвительности. 

Богатый  купецъ  Плутор'Ьзъ^)  угощаетъ  на  своихъ  именинахъ 
льможу,  трехъ  придворныхъ  и  н^Ьсколькихъ  начальниковъ  города, 
к  роскошнымъ  об'Ьдомъ  вельможа  выхваляетъ  любовь  къ  отечеству, 
дья  ставить  выше  всего  честь,  купецъ  хвалить  безкорыспе;  ьсЬ  же 
гласны  въ  томъ,  что  законы  слишкомъ  С1фого  наказываютъ  за  плу- 
вство  и  что  надобно  смягчить  йхъ  жестокость.  Вельможа  об'Ьщаетъ 


О  „Почта  Духовъ«  ч.  I,  стран.  107  (ш^сьмо  11),  ПрвАСтавия  8д4сь  сокращенно  со- 
жан1е  н'Ькоторыхъ  писемъ,  удерживаю  языкъ  подлинника  только  въ  тоВ  м^р'Ё,  въ  каков 
оеднниио  съ  поев  ц'Ьлъю. 
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водать  голосъ  объ  уничтоя№ШВ  ув^чныхъ  и  смертвыхъ 
которыжъ  подвергаютса  плутн  ш  грабители,  за  что  ниопе  х 
а  особенно  судья  ТихоЕрадовъ  и  сакъ  хоаяияъ  Пдутор^зъ, 
благодаратъ.  Потокъ  р^Ьчь  ваходртъ  о  ховяйскоиъ  сын^  в  в: 
рода  службы.  Каждый  нвъ  гостей  предлагаетъ  внвеств  его 
въ  ТОНЬ  аваши,  къ  вотороку  санъ  прннадлехнтъ.  «Друть  1 
зал>  првдворныб,  .оставь  ето  на>  нов  попечеше:  нвъ  даужб 
я  не  сов^Ьщусь  занимать  у  тебя  деньги  и  бшъ  должныкъ, 
та  не  нохешь  совгв^ватьса  въ  учаспн,  какое  я  нривинаю 
твоего  сына.  Д^шо  только  въ  товъ,  чтобъ  ты  далъ  кн'Ь  въ  р; 
который  будуть  употреблены  въ  его  пользу:  а  поиФв^у 
въ  списокъ  отборнаго  военваго  корпуса,  сделаю  его  двор! 
потоиъ  пристрою  его  ко  двору...  Сколько  же  такое  состс 
стательво,  ты  самъ  это  знаешь,  и  надобно  только  ин'Ёть  гл1 
видбть  насъ  во  всемъ  великол^ши,  на  усовершеше  котораго 
брильянтщики  и  др.  художввкв  встощаютъ  все  своеискусс1 
1^нъ  показать  цФну  нашихъ  достоннствъ  в  даровав1й.  Богаты 
сшнтыя  по  посдФдвеву  вкусу,  прическа,  вристойная  са1 
важность  в  уклончивость,  соразн'брвыа  времена,  м^Ьсту  в 
возвышев1е  в  поввжен1е  голоса,  воходаш,  пр1емы  в  т^Ьдодввж 
чаютъ  насъ  въ  вашвхъ  засдугахъ  в  составляють  вав1у  еду: 
ноты  предвовъ  вашвхъ  явно  вс^мъ  докааываютъ,  что  кровь 
въ  вашвхъ  жвлахъ,  нздавва  превсполЕева  была  усердаенъ  з 
отечества,  а  ваши  лвврев  в  вкапажн  веложво  свидЬтельс 
важности  вавшхъ  чвновъ  въ  государств'^.  Правда,  что  филе 
чвтаЪтъ  васъ  нучевввани,  одв^жъ  ато  аесправедлвво^  а 
вхъ  считаемъ  безумцамв,  которые  пустою  т:Ьвью  услажданпъ  I 
в  бФдвую  свою  жизнь.  Итакъ,  другъ  любезвый,  что  те&Ь  ст01 
Не  сущая  ли  бездЬлка  въ  сравнеши  съ  гЬнъ  счаспемъ  твс 
которое  я  свльнЪЙпшиъ  свовнъ  предстательствонъ  оббщаю  * 
ввть,  а  знаковые  ион  тавцмейстеръ,  актеръ,  портной  и  пар] 
въ  короткое  время  пособятъ  мн^Ь  сдЬлать  изъ  твоего  сыаа  б; 
вую  особу  въ  большомъ  св^^т1|!°  Въ  свою  очередь  другой  г^ 
гунсюВ  вапвтанъ  Рубаквнъ,  сов^туегь  ПлуторФзу  запвс 
въ  воевную  службу.  По  его  нн^Ьшю,  это  первейшее  въ  св1|1 
ше:  воевнону  человеку  н^тъ  ничего  ненозволенваго;  ем] 
больше  лобъ,  нежели  нозгъ,  а  иногда  больше  вужвы  аогв 
рукв.  ЗатЬвъ  въ  разговор-ь  вв^пгавается  судья  '1^окрадов1 
баась,  возражаетъ  Рубакину:  „Я  могу  коротко  сказать,  'пч 
моей  обазанъ  а  зватвымъ  доходонъ,  состоащвнъ  взъ  10 
пая  же  въ  ве«,  не  им%лъ  я  нв  подуппси,  атавъ,  одно  это 
могла  бы  доказать,  что  веро  гораздо  полеавЪе  шпаги...  Оп 
лов'Ъкъ  вн1етъ  еще  то  преимущество,  что,  не  подвергаа  себ, 
опасноств,  какой  подвергается  воинъ,  ножетъ  ежедневво  < 
себа  в  прЕСвоввать  вещи  съ  собственнаго  соглас1я  ихъ  хоэ 
торые  за  невадое   еще   удовольств1е   себ'й   поставляютъ    слу 
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и  почитаютъ  за  отм'Ьнную  въ  нимъ  благосвяонность,  если  отъ  нихъ 
так1я  вещи  принкмаешь.  Сверхъ  того,  статсшй  чедов'^ъ  кожетъ  про* 
изводить  торгъ  своими  р'Ьшешями  точно  такъ  же,  хавъ  и  купецъ,  съ  тою 
только  разнице^),  что  одинъ  продаетъ  свои  товары  по  извФстныуъ 
ЕрЬнанъ  ш  аршивы  или  на  фунты,  а  другой  дзм'Ьряетъ  продажное 
нравосудае  собственнымъ  своииъ  разм^Ьронъ  и  продаеггь  его,  сообра* 
зуясь  съ  обстоятельствами.  Если  вы  скажете,  что  все  это  не  позво- 
лено законами,  то,  по  крайней  мФр'Ь,  должны  признаться,  что  въ  св'ЬгЬ 
обыкновешя  столь  же  сильны,  какъ  и  самые  законы^.  Наконецъ, 
рЬчь  заводить  находящ1йся  тутъ  же  въ  числ1  гостей  художникъ 
Трудолюбовъ.  „Любезный  Плутор'Ьзъ^,  говорить  онь  хозяину,  „если 
ты  хочешь  доставить,  сыну  своему  счаспе  какимъ -нибудь  художествомъ, 
то  или  пошли  его  для  работы  въ  чуаие  край,  или  не  вели  ему  ни 
за  что  приниматься,  потому  что  з^г^Ьшше  жители  своихъ  художниковъ 
и  ихъ  работу  ни  за  что  почитаютъ,  а  уважаютъ  одно  привозимое 
изъ-за-моря' .  —  „Н^тъ,"  милостивые  государи^,  сказалъ  хозяинъ, 
„я  свое  состояше  всФмъ  прочимъ  предпочитаю  и  осгавлю  навсегда 
въ  немъ  своего  сына.  Правда,  я  не  дворяяинъ,  но  деньги  все  мн'Ь 
зам'Ьняютъ!''  Я  уввд^Ьлъ,  заключаетъ  сатврикъ,  что  онь  говорить 
правду;  потому  что,  процветая  въ  избытке,  живеть  онъ  какъ  малень- 
юй  царекь! 

Мы  ВИДЕЛИ;  что  одинъ  изъ  гостей  выразиль  глубокое  презр-Ьте 
къ  фидоеофамъ,  т.-е.  къ  людямь  мысли  и  слова.  Вакъ,  впосл'Ьдствш, 
въ  своихъ  басняхъ,    такъ  уже  и  въ  прозаической   сатире,    Крыловъ 
является  горячимь   поборвикомъ  просв'Ьщешя.   Но  хотя   онъ  и  часто 
съ  прошей  отзывается  о  незавидномъ  положеши  писателя  въ  тогдаш- 
ненъ,  обществ-Ь^  онеуважевш  дворянъ,  военныхъ  и  вельможъ  къ  умствен- 
ному труду,  однакожъ  не  надобно  думать,  чтобъ  онъ  оставлялъ  въ  по- 
ко'Ь'  тотъ  классъ  людей,  къ  которому  самъ  принадлежалъ,  т.-е.  пишущую 
братью  вообще,  разумея  и  литераторовь  и  ученыхъ.  Если  бъ,  говорить 
онъ,  авторы,   вм'Ьсто    изсл^дован1я   различвыхъ    состояяШ,    захотели 
вникнуть   только   въ  состоян1а   ученыхъ   и   филоЬофовъ,    то   и  тогда 
могли  бы  прям'Ьтить,  какъ  далеко  простирается  слабость  челов'Ьческаго 
разума^).  Онь  жал^етъ,  что  большая  часть  ученыхъ  руководствуются 
бол'Ье   тщеславхемь    и  славълюб1емь,    нежели  искреннимъ  желавхемь 
распространять   добро   и   истину.    Особенно  же  упрекаеть    онъ   ихъ 
въ  томь,    что  каждый    старается    превозносить    до  небесь   ту  науку, 
которою  самъ  занимается,   и  желаль  бы  при  прославленш   ея  помра- 
1ть  ъ(Л  друг1я  науки.  Ученые  думають,  продолжаетъ  онъ,  что  если 
.  оди  будутъ  бол^е  уважать  ту  науку,  въ  которой  они  себя  отличили, 
}  чрезъ  то  и  къ  нимъ  самимь  будутъ  им^ть  больше  почтешя;  фило- 
эфъ  ув'Ьренъ,  что  чАмь  бол'Ье  философ1я   будеть  въ  почегЬ,    и  онъ 
охЬв  будеть  уважаемъ.  Историкъ,    стихотворецъ  и  риторъ  ташя  же 
«•Ьють  мысли.  Однакожъ,  въ  заключенхе,  Крыловъ  просить  сннсхож- 
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ден1я  въ  уяенымъ,  потону  лто  соршнован1е,  которое  они  одииъ  про* 
тивъ  другого  чуветвуютъ,  доощраетъ  нгь  проиаееДить  мшмм  пре- 
красвгЬйш1я  творенш.  А  щштокъ,  првбшвлветъ  ояъ,  ш1д(^бно  свамть 
и  то,  1Т0  не  всЬ  уи^ше  люди  дшбовь  въ  славФ  и  С11нишое  Жб;шв1еэ 
чтобъ  о  нихъ  съ  дохвалою  говорили,  ароотщ)а»тъ  до  щвйвосяжш 
Хотя  соверш^наа  правда,  что  всЬ  аиицдутъ  бевсиерт1я,  еднаховъ 
не  всуЬ  въ  достижешю  его  угакгреблянугь  однишпе  шособы,  и  не  всА 
овелаютъ  его  купить  за  одинаковую  цЪну. 

Въ  совреиенной  ему  литератур^Ь  Крыловъ  не  рааъ  влейнкгъ  яжг 
си4шкою  тбхъ  мнимыэЕъ  сочинителей,  которое,  въ  сущяоети,  не  что 
иное,  какъ  плозае  переводчики*).  Описывая  сцену  въ  книжной  яавкЬ, 
критикъ,  послФ  ухода  д^Ьйствующихъ  дицъ,  сорашиваетъ  ннигопро- 
давца,  который  жаловался  на  худой  сбыть  своего  товара:  ,» Отчего  же 
зд'Ьсь  иало  хорошихъ  книгь?^ — ^Оттого,  сударь,  отв'Ьчалъ  тотъ,  что 
ад'Ьсь  множество  авторовъ  занимается  не  т]Й1ъ,  чтобъ  что-нкбудь 
написать,  но  чтобы  что-нибудь  напечатать  и  посп^пшть  вс^ародно 
объявить,  что  они  нев>4Ьжи«  Страсть  въ  стихотворству  зд1|сь  сн^ан^ 
нежели  въ  другихъ  мФстахъ,  но  страсти  въ  истин^Ь  и  въ  красотахь 
очень  мало  въ  сочинитедяхъ;  отгого-то  здЪсь  нЬтъ  хорошихъ  кимгъ, 
но  множество  лавокъ  завалено  бреднями  худыхъ  стихотворцевъ!  *^ 

Между  своими  собратьями-писателями  Крыловъ  бичуетъ  не  только 
бездарныхъ  одописцевъ  и  вообще  пристрастныхъ  льстецовъ,  С1фываиь 
щихъ  пороки  своихъ  единоземцевъ,  но  и  гбхъ,  по  его  словсигь, 
гнусныхъ  сатириковъ,  которые  бранятъ  свое  отечество  безъ  всжкой 
другой  причины,  кремль  желан1я  показать  остроту  своего  пера').  То  аве 
патр1отическое  чувство,  которое  ввразнлось  въ  этихъ  сдовахъ,  заста- 
вляло Крылова  пресл^Ьдовать  съ  особенною  настойчивостью  то  легко- 
мысл1е,  съ  какимъ  русское  общество,  прельстясь  обмаичивымъ  лосаонъ 
французскаго  образован1я,  надолго  отдалось  въ  руки  западно-европеЯ- 
скихъ  выходцевъ.  Изв'Ьстно^  какое  значеше  французы  пршбр'Ьди  у  наеъ 
тогда  въ  общежнтаи,  въ  воспиташи  и  въ  торговл^Ь.  Эта  сторона  рус- 
скихъ  нравовъ  сделалась  одною  изъ  любимыхъ  темь  Крылова  во  всЬхъ 
его  сатирическихъ  сочняетяхъ.  Къ  моднымъ  лавкамъ,  часто  слухм»- 
шимъ  притонами  порчи  нравовъ  и  всякаго  обмана,  возвращался  онъ 
часто  и,  наконецъ,  посвятилъ  этому  предмету  изв^Ьстную  вомедаю. 
П^сл'Ьдств!!  французсваго  воспитан1я  выставлены  имъ  въ  вомед1м 
«Урокъ  дочкамъ^,  а  позже  и  въ  нЬкоторыхъ  изъ  лучпшхъ  его  басенъ. 
Противъ  этого  зла  направлены  также  мног1я  м^Ьста  ,  Почты  Духовъ^. 
Французы,  по  его  зам'бчанш'),  удивляются  просв'Ьщенному  вкусу  т 
земцевъ,  но  смеются  имъ  въ  глаза  и  собираютъ  съ  нихъ  деньги;  01 
принудили  здЬшнихъ  писателей,  не  объявляя  имъ  войны  и  не  им 
никакихъ  къ  тому  правъ,  платить  006*6  столь  тяжкую  подать,  ка» 
не  собиралъ  Римъ  съ  своихъ  подвластныхъ  народовъ  во  время  кор~ 
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столэбив1^^йшнхъ  своихъ  ]фюитблей.  Это  полштитеское  по8&рен1е  ту^ 
эеящевъ  фращуааня,  пвшеть  Крыловъ,.  такъ  хитро  произведено 
въ  д^Ьйство,  что  а  не  ногу  этого  разобрать  подробио.  Образчйкомъ 
ихъ  нахальства  и  болтовни  вн<^авленъ  парикмахеръ^).  „Едва  уеп^лъ 
овъ  взять  въ  руки  гребенку,  какъ  ваговорилъ  о  подитншгЬ.  Онъ  пе- 
ребиралъ  правительства  разныхъ  народовъ,  Д'Ълалъ  зйвлючешя,  давал'Ь 
рЬшеи1я  и  сгь  такои>«б  легкос1;1ю  вергЬлъ  государствами,  какъ  пудре* 
вою  кистью.  Вся  министер1я  была  ему  открыта;  и  когда  д'Ьло  дохо- 
дило до  утверждев1я  вавихъ-нибудь  изъ  его  р1^шешй,  тогда  этотъ 
яезаст^нчивый  челов'Ькъ,  нимало  не  красная,  говорилъ,  что  съ  такимъ 
и  такимъ  его  мн']Ьн]емъ  согласенъ  такой*то  министръ,  такой-то  сенаг 
торъ  и  такой-то  ген^алъ,  которымъ  онъ  чешетъ  головы.  Онъ  ув'Ьр1Глъ 

0  ое&к  безбтщяыиъ  образомъ,  что  мнопе  вельможи,  производя  при 
ненъ  ежедневно  оокровеян^йпия  д'Ьла  государства,  нер'Ьдко  сов^ктуются 
съ  нимъ  о  важвгЬйпгахъ  пунктахъ  министерш  и  часто  д^Ьлаютъ  свои 
р4шен1я  по  его  нн'Ьшямъ''. 

Досто^нымъ  ученикомъ  подобныхъ  госш)дъ>  изъ  которвхъ,  мноНе 
попадали  въ  Роее^ю  еъ  галеръ  иди  ивъ-фюдъ  виселицы,  является  въ 
.^ПочтЪ  Духевъ*^  русск{й  салонный  щеголь  к'рафъ  Припрыжшнъ^). 
Этетъ  2 О-л^тшйвовФса  проводить  всю  своюжизньвъшалоетяхъ, которыми 
утЪшаеть  своихъ  родителей,  пл^няетъ  женпщнъ,  разоряетъ  легков'Ьрныхъ 
заимодавцевъ  и  т.  д.  Т%мъ  не  мея'Ье,  во  многихъ  знатныхъ  дсшахъ  его 
уважаюгь  и  удив^Iяются  его  разуму,  учености  и  даровавлямъ;  часто  ничего 
не  значащее  прив'ктств1е,  сказанное  имъ,  почитаютъ  за  острое  слово, 
и  если  онъ  улыбается,  то  всгЬ  начинаютъ  хохотать  во  вое  горло,  оаш- 
дая  терп^Ьливо,  когда  онъ  откроетъ  причину  своей  улыбки.  Съ  такими 
качествами  Припрыжк&ну  легко  бсию  сделаться  женихомъ  богатой  не- 
в'Ьстн.  Онъ  отправляется  за  покупками  къ  свацьб'Ь;  его  сопровождаетъ 
сатнрикъ,  который  и  разсказываетъ  объ  зтой  прогулкЬ  по  Гостиному 
двору.  Одинъ  купену  объясяяетъ  имъ  причину  дороговизны,  въ  которой 
полагается  главное  достоинство  товара:  Его  01ятельство,  говорить  онъ, 
вздумалъ  жениться:  ему  необходимо  запастись  мяожествомъ  мелочей; 
ден|>ги  на  нихъ  онъ  долженъ  взять  съ  своихъ  400  душъ  крестчянъ. 
^  Въ  одну  минуту  посылаеть  онъ  приказъ:  собрать  съ  нихъ  къ  будущему 
году  80  тыс.  руб.  Мужики,  не  над^Ьясь  хл^бопашествомъ  доставить 
своему  господину  такую  сумму,  оставляютъ  свои  селешя  и  бредутъ 
въ  города,  гдф,  обыкновенно,  можно  выработать  бол'Ье  дцнегъ;  вместо 
сохм  и  бороны,    берутъ  они  лопаты  и  топоры,   становятся  каменщи- 

1  ми,  плотниками  и  разносчиками,  днемъ.работаютъ,  а  по  ночаиъ, 
^  объ  лучше  собрать  свой  оброкъ,  взыскиваютъ  его  съ  прохежихъ... 
(  тъ  такихъ-то  гостей  становится  все  дорого.  Мужики  стараются  вы- 
1  )щать  ато  на  ремесленникахъ,  ремесленники  на  купцахъ,  купцы  на 
I  7подахъ,  а  господа  опять  принимаются  за  своихъ  крестьянъ.  Къ  концу 
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года  крестьяне  возвращаются  въ  свои  жилища  оъ  деньгами ,.  отдаютъ 
80  тыс.  руб.  госцодину,  а  ца  остальные  10  тыс.  посыдаютъ  въ  городъ 
купить  себЬ  хл'Ьба,  котораго  становится  мало  до  будущего  года.  Итакь, 
города  терпятъ  недостатокъ,  деревни  голодъ,  граждане  дороговизну,  а 
его  с1Ятельство  остается  при  новомодныхъ  галантерейныгь  вещахъ^ 
и  празднуетъ  несколько  дней  великол'Ьпяо  свадьбу  съ  своею  почтенною 
нев'Ьстою, ,  которая,  съ  своей  стороны,  щегольствомъ  такую  же  прино- 
сить пользу  государству*. 

Отыскивая  всему  мЪсто  въ  движеши  общественнаго  строя,  сати- 
рвкъ  не  забываетъ  и  значен1я  женпщнъ.  « Женщины  играютъ  въ  поли* 
тик^  не  малое  лицо;  он'Ь  движутъ  всЬми  пружинами  правден1Я  и  че« 
резъ  нихъ  д^^лаются  самый  больппя  и  мадыя  дФла.  Хотя  ты  съ  перваго 
взгляда  и  подумаешь,  что  мужчины  всЬмъ  правятъ,  а  женщины  ничего 
вв.значатъ,  но  очень  ошибешься  и,  роемотря  хорошенько,  увидишь, 
что  мужчины  не  что  иное,  какъ  ходатаи  и  правители  вхъ  дЪлъ  и 
исполнители  ихъ  предпр1ят1й''^).  Эти  слова  взяты  изъ  разговора  Плу- 
тона съ  Ырозерпиной.  Калигула  —  говорить  она  между  прочимъ  — 
сд^Ьлалъ  свою  лошадь  сенаторомъ,  и  всЬ  римляне  оказывали  ей  ваивоз- 
можн'Ьйшее  уважеше.  Теперь  этому  см-Ьются,  не  прим^Ьчая,  что  потомки, 
калигулина  коня,  не  теряя  своей  знатности,  размножаются  по  св^ту. 
Можетъ-быть,  будупце  в'Ька  будутъ  также  см^Ьяться  нынешнему  в'Ьку, 
какъ  этотъ  прошедшему.  Обыкновенно,  ташмъ  образомъ,  новые  в1^ка 
хохочутъ  надъ  дурачествами  старыхъ,  получая  оныя  отъ  нихъ  себ^ 
въ  насл'Ьдство;  посл'Ьдшй  в'Ькъ  только  одинъ  можетъ  похвалиться,  что 
не  будеть  осм^Ьянъ. 

Чтобы  показать,  какъ  Крвиювъ  смотр'Ьлъ  на  изв'Ьстныя  стороны 
нравовъ  современнаго  ему  русскаго  общества,  и  въ  то  же  ^емя  дать 
поняпе,  какъ  онъ  разрабатываль  одн'Ь  и  тЪ  же  темы  въ  сатире  н 
въ  басн*Ь,  приведу  изъ  „Почты  Духовъ''  еще  одну  зам^^чательную  притчу*). 
Въ  судейскую  залу  толстый  купецъ  втащиль  бедняка,  крича,  что  тотъ 
укралъ  у  него  платокъ,  и  требуя,  чтобъ  его  судили  по  всей  строгости 
законовъ.  Судьи  опред'Ьлили  бедняка  пов'Ьсить.  Приговоренный  объ- 
ясняетъ,  что  онъ,  умирая  съ  голоду,  действительно,  укралъ  платокъ. 
ШгЬя  врожденный  талантъ  въ  живописи,  онъ  усовершенствовался  въ  чу* 
жихъ  краяхъ  и  над'Ьялся  найти  въ  отечеств'Ь  безб'Ьдное  содержате. 
Что  жъ  вышло?  „Мои  картины, — говорить  онъ — хотя  вс11ми  были  зхЬсь 
одобряемы,  но  ихъ  порочили  тЬмъ,  что  он'Ь  не  были  Лиеллесовы,  Ру- 
бенсовы,  Рафазлевы,  или,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  не  были  иностранной 
работы,  и  потому  никто  не  хот'Ёлъ  лжЬтъ  ихъ  въ  своихъ  галлереях' 
Это  лишило  меня  бодрости  и  повергло  въ  отчаяше  и  нищету. . .  Итак* 
разсмотрите  теперь,  я  ли  виновень,  что  по  необходимости  приб'Ьгяу;  . 
къ  пороку,  или  вы,  гнушающ1еся  талантами  своихъ  соотечествевн  • 
ковь?''  Между  судьями  завязался  спорь.  Вдругъ  отворились  двери  зал] 


1)  „П.  Д.«  ч.  II,  п.  24. 
«)  „П.  Д.«  ч.  1,  п.  21. 
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В  вошелъ  богато  од'Ьтый  господинъ;  всЬ  судьи  передъ  нимъ  встии 
и  просилн  его  сЬсть.  Этотъ  богачъ,  узнавъ  предметъ  ч^пора,  даль 
внвупъ  за  живописца  и  предло&идъ  ему  размалевать  ааркетъ'  въ  своей 
прихожей.  Живописца  выпустили,  и  этотъ  р'Ьдпй  художникъ,  который 
могъ  бы  сделать  честь  своему  отечеству,  дожидался  своего  избавителя, 
чтобъ  итти  за  нимъ  рисовать  холстъ  для  обтирашя  ногъ  пьаныхъ 
служителей.  „Кто  это,  —  спросилъ  сатирикъ  у  одного  изъ  стоящнхъ 
вблизи,  —  кто  это  тавъ  щедро  выкупилъ  живописца  и  передъ  к'Ьмъ 
судьи  такъ  благогов4ютъ?*^ — Это  одинъ  престуаиивъ, — отв'Ьчалъ 
ему  тотъ  на  ухо, — который  судится  въ  похищеши  в  грабительств*!, 
и  вотъ  уже  л'бтъ  двадцать,  вакъ  это  д'Ьло  тянется...  На  него  доне- 
сено, что  онъ  покралъ  изъ  государственной  казны  нЬсколько  мидл1о- 
новъ  и  разграбилъ  цЪлую  врученную  ему  область; — „Пропадппй  же 
онъ  челов'Ькъ,  сказалъ  сатирикъ,  —  его,  вбнечно,  уже  замучаютъ  жесто- 
чайшими казнями^ .  —  „Напротивъ  того,  быль  отв^^тъ:  онъ  уже  оправдался 
передъ  правосуд1емъ,  *  и  это  ему  стоитъ  одного  милл1она,  а  чтобъ  оправ- 
даться въ  глазахъ  народа,  онъ  д'Ьлаетъ  тате  выкупы,  какимъ  осво- 
боакденъ  живописецъ,  и  взносить  на  содержаше  сиротъ  не  малБкя  суммы 
денегъ,  и  чрезъ  то  въ  мысляхъ  н'Ькоторыхъ  людей  почитается  чест- 
иымъ,  сострадательнымъ  и  правымъ  челов'бкомъ...  Но  я  вижу,  про- 
должалъ  онъ,  что  вы  недавно  прх'Ьхали  на  нашъ  островъ;  поживите-тко 
у  насъ  подол'Ь,  такъ  и  увидите  всего  побол'Ь''. 

Кто  не  узнаетъ  въ  этой  притч^Ь  почти  то  же  содержаше,  какъ 
въ  басн'Ь  о  ВороненкЬ^  который,  по  приМ^Ьру  орда,  хот^Ьлъ  украсть 
лучшаго  барана  въ  стад^,  но  запутался  когтями  въ  его  шерсти  — 

И  вончилъ  подвить  тЪжъ,  что  самъ  попалъ  въ  полонъ;  — 

изъ  чего  баснописецъ  выводить  такое  заключеше: 

Нер'Ьдво  у  людей  то  жъ  самое  бываегь, 

Коль  мелшй  плугь 
Большому  плуту  подразкаеть: 
Что  сходить  съ  рукъ  ворамъ,  за  то  воришевъ  бьютъ. 

Но  сатирикъ   осв'Ьщаетъ   свою  мысль  еще  бол^Ье  общимъ   выво- 

хомъ,  обнаруживающимъ   любопытный,    хотя  и  не  радостный   взглядъ 

Крылова  на  духъ  всего  тогдашняго  общества.  Это  ясно   изъ  продол- 

жешя  приведеннаго  разговора  въ  судейской  палатЬ.  ПосЬтитедь  суда 

удивлялся   тому,  чтд   вид'Ьлъ.  Новый  знакомецъ    его,  объяснивъ,  что 

только  грубое  воровство  запрещено  закономъ  и  подвергаетъ  наказашю, 

разсвазалъ  ему  слышанное  отъ  дЪда:  ^Пристраспе  къ  плутовству  есть 

риродное  свойство  зд'Ьшнихъ  жителей,  и  мои  земляки  уже  давно  имъ 

ромышляютъ.  Въ  старину  то   было   во  всей   своей   сил'Ь;  но  какъ 

фОсв'Ьщеше  началось  умножаться,  то  наши  промышленники    приняли 

[а  себя  разный  имена:  первостатейные  сд'Ьлались   старшинами  и  за- 

онннками,  друпе   купцами,  а  третьи    ремесленниками  и  поселянами; 

»  переменяя   зван1я,  жители  не  перем']Ьнили   своихъ  склонностей,  и 

(утовство  никогда  столько  не  владычествовало  надъ  ними,  какъ  посл'Ь 

^  перем'Ьны,  такъ  что,  наконецъ,  оно  превратилось  въ  совершенный 
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грабежъ,  которому*  однавожъ  даны  самые  честные  виды;  одно  только 
старое  воровство  запрещено,  а  впрочемъ,  кто  ч'Ьмъ  бол^ке  крадетъ, 
тЬмъ  онъ  почтенн^Ье.  Опасно  лишь  тому,  кто  въ  семъ  хранить  умЬ- 
ренность,  украденное  яблоко  можетъ  стоить  головы,  а  мшшоны  млота 
принесутъ  уважете". 

Этотъ  ввглядъ  не  вполн^Ь  йзм^Ьнился  у  Крылова  и  въ  старости. 
Доказательство  тому  можно  видеть  въ  небольшой  его  басн'Ь  „Куяець^ 
(1830  г.),  для  которой  выписаннвй  сейчасъ  разговоръ  можетъ  слу- 
жить лучшимъ  комментар1емъ.  Вотъ  эта  басня,  или,  в'Ьрн^ке,  поэтче- 
ская  притча: 

Поди-ка,  брать  Андрей! 
Куда  ты  тамъ  запалъ?  Поди  сюда  скорМ 

Да  подивуйся  дяд'Ы 
Торгуй  по  моему,  тавъ  будешь  не  въ  цавлад'Ь  — 
Тавъ  въ  лавк!  говорилъ  племяннику  купецъ, 
Ты  знаешь  польскаго  сукна  конецъ, 
Который  у  меня  такъ  долго  залежался, 
ЗатЁмъ,  что  онъ  и  старъ,  и  подмочёнъ,  и  гниль. 
ВЪдь  это  я  сукно  за  англ1йское  сбылъ  I 
Вотъ,  видишь,  сей  лишь  чась  взаль  за  него  сотняавку: 

Богъ  блушка  дослаль« 
—  Все  это,  дядя,  такъ,  племянникъ  отв']Ьчаль: 
Да  въ  олухи-то,  я  не  знаю,  кто  попаль; 
Вглядись-ко:  ты  в^дь  взяль  фальшивую  бумажку.  — 
Обмануть,  обманулъ  купецъ!  въ  топь  дива  н*Ьть, 

Но  если  кто  на  св'Ьть 

Повыше  лавокь  взглянетъ,  — 
Увидить,  что  и  тамъ  на  ту  же  стать  идеть. 
Почти  у  всЬхъ  въ  ум*  одинь  разсчеть; 

Кого  кто  лучше  проведеть 

И  кто  кого  хитрей  обманеть. 

Такимъ  образомь,  сатира  Крылова  часто  развиваетъ  съ  большею 
полностью  и  ясностью  тЬ  же  мысли,  который  мы  позднее  встр^чаемъ 
въ  его  ^асняхь.  Иногда  въ  посл'Ьднихъ  попадаются  образы  или  черты, 
уже  знакомые  намъ  изъ  его  сатирическихъ  сочиненШ.  Такъ,  въ  „ПочгЬ 
Дуловъ^^)  и  въ  ^Мысляхъ  философа  по  мод'Ь^')мы  находимъ  перво- 
образь    „Слона  и  Моськи^.  Представляя  въ  смЬшнолгь   ьщЬ    блмста- 
тельнаго  молодого  человека,  который  шутить  надъ  важными  истинами, 
не  понимая  иль,  Крыловь  говорить:  „При  всей  мелкости  своего  ума, 
онъ  тогда  такъ  милъ,  какъ  болонскаЬ  собачка,  которая  бросается  на 
драгунскаго   рослаго   капитана  и  хочетъ   разорвать   его,  между    т*1 
какъ  онъ  равнодушно  курить  трубку,  не  занимаясь  ея  гнФвомъ,  КаЕ 
мила  и  забавна  см'Ьлость  этой  собачонки,  такъ  точно  забавна  смелое 
вашего  ума,  когда  огрызается  она  на  вещи,  передь  коими  онъ  |1ен4 
нежели   болонская   собачка    передь    драгунскимъ    капитаномь^.  Ид' 


«)  Ч.  I,  п.  9. 

^  .Зрнтетъ**,  ч.  II,  стран.  288. 

•)  „Зритель",  ч.    I,  стран.    149. 
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басни,  сравнивающей  м^шскь,  наполненный  червонцами,  съ  откутци*- 

ками  или  игроками,  разбогагЬвшими  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ,  высказана 

первоначально  въ  сл^Ьдующемъ  размышлеши  Ночи^):  ;,Мног1е  поселяне , 

оставляя  нивы,  стали  подъ  покровительствомъ  моимъ  собирать  съ  про'Ьз- 

жихъ   оброкъ,    а  потомъ .  переселялись   совсЬмъ   въ   города,  и  тамъ, 

^^    воруя  сперва  въ  присутствш  моемъ,  наконецъ,  подъ  назвашемъ  откуп- 

•^     щиковъ  и  подрядчиковъ,  стали   безопасно   уже   воровать  и  днемъ,  не 

к     помышляя  ни  о  серпФ   ни  о  нив'Ь^.  Первое  начертате  басни  о  гусяхъ, 

•^     хвалящихся,  что  предки  ихъ   спасли   Римъ,  встречается  въ  следую- 

щихъ   етрокахъ    „Почты   Духовъ"'):    „М'Ьщанинъ    доброд'Ьтельный    и 

честный  крестьянинъ  для  меня  въ  сто  разъ  драго1^нн^Ье  дворянина, 

счисляющаго  въ  своемъ  род^  до  30  дворянскихъ  колЪнъ,  но  не  им'Ью- 

щихъ   йикакихъ  достоинствъ,    кром4   того   счаст1я,   что   родился   отъ 

благородныхъ  родителей,  которые  также,  можетъ   быть,  не  бол'Ье  его 

принесли  пользы  своему  отечеству,  только  умножая  число  безплодныхъ 

в'Ьтвей  своего  родословнаго  дерева^. 

Въ  прим^ръ  обраэовъ,  повторяющихся  въ  сатир'Ь  и  въ  басняхъ 
Крылова,  можно  тшкже  привести  обезьяну,  кривляющуюся  передъ  зер- 
каломъ').  Тема  басни  „  Вельможа '',  направленной,  такъ  какъ  и  мнопя 
изъ  прежнихъ  его  басенъ,  противъ  дурныхъ  судей  и  ихъ  секретарей, 
часто  занимаетъ  его  уже  въ  „Почт^  Духовъ^.  Одно   цЬлое   письмо*) 
(    посвящено   изображешю   примёрнаго   судьи  и  такого   же   секретаря. 
Мы  видимъ,  какъ  рано  возникли  въ  душ'Ь  Крылова  и  какъ  долго  но- 
сились въ  ней  мнопе  изъ  гЬхъ  идей  и  образовъ,  которымъ  онъ  далъ 
окончательное   развипе    въ   посл^Ьдшй    пер10дъ    своей   деятельности; 
можно   сказать,  что   некоторые   изъ   нихъ   онъ  воспитывалъ  въ  себе 
съ  тЬхъ  поръ,  какъ   помнилъ  себя.  Оттого   для  многихъ    его  басенъ 
г    мы  напрасно  стали  бы  искать  источника  въ  современныхъ   собыпяхъ 
^^    и  лицахъ;  происхождеше  ихъ   часто  объясняется  гораздо  проще:  ма- 
^    л*йш1й  повода,    ничтожный   случай   пробуждалъ   въ  его  душ*   давно 
устоявппеся  въ  ней  наблюдешя  и  выводы,  которые  творческая  фантаз1Я 
его  легко  одевала  въ  новые  образы.  Вотъ  ч^мъ  объясняются  та  есте- 
ственность и  зрелость,   который  такъ   изумляютъ    насъ  въ  смысле  и 
форме  басенъ  Крылова.  —  Въ  „Почте  Духовъ^  и  другихъ  сатириче-    ^ 
скихъ  сочинешяхъ  его  какъ  бы  предчувствуется  уже  будущ1й   басно- 
писец(ь;    онъ   проглядываетъ  и  въ  любимой   форме   крыловскаго   раз- 
сказа,  часто  принимающаго  характеръ  то  сказки,  то  притчи.  Таковъ, 
]  шримеръ,  весь  его  разсказъ:  „Ночи^;  такова  и  восточная  повесть 
,  Хаибъ^,  где   мастерски   обрисованы   отношен1я  раболепнаго   дивана 
I    народа  къ  своему  калифу;  въ  этой  сказке   уже   встречается  и  ба- 
с  шка,  —  первый  опытъ  Крылова  въ  этомъ  роде:  полотно,  на  которомъ 
I  вписана  картина,  вздумало    приписать  себе  ея  успехъ;  паукъ  гово- 

^)  „Зритель",  ч.  1,  стр.  149. 

2)  „П.  Д.^  ч.  II,  п.  37. 

3)  ,П.  Д.«,  ч.  I,  п.  10. 
')  Ч.  I,  п.  18. 

ювровоыЗ.  Сокрвщ.  мсторвч.  хресжомАти.  ч.  111.  34 


1 


—  Те1  наарасно  гордишься;  еслв  бъ  не  вздумалось  славнои; 
ЮЕрыть  тебя  блестящини  красвамв,  то  ты  давво  бы  встл^ло, 
рблено  на  обтврку  посуды.  —  Въ  „Мысляхъ  философа  по 
1равнность  людей  наперекоръ  сатнр'Ь  сравнивается  съ  уоор- 
раго  осла,  который  съ  теро^шенъ  слушаетъ  понукав1Я  в 
го  хозяина,  зная,  что  это  одинъ  пустой  звукъ  и  продол- 
путь  попреянену  твхвнъ  шагонъ,  оставляя  хозяина  въ  на- 
онъ  когда-ннбудь  его  уговорить.  Но  всего  8а11^чательн^1е, 
|Нное  орехзва1севован1в  перехода  Крылова  къ  басн11,  сдф- 
)кв  одной  ваъ  посл'Ьдннхъ  страывцъ  „Почты  Духовь"'); 
ельныя  правила  должны  состоять  не  въ  пышныхъ  в  высоко- 
гражвн1яхъ,  а  чтобъ  въ  коротквхъ  словахъ  взъаснена  была 
■а.  Люди  часто  впадаютъ  въ  оорокв  в  заблужденхя  не  (л^ 
не  зналв  главн-ЬЙшихъ  праввлъ,  по  которынъ  должай  он 
свон  поступки,  но  оттого,  что  сив  ихъ  позабываютъ,  а 
в  надлежало  бы  поставлять  въ  число  благотворвтелей 
Ьческаго  того,  кто  глаан'Ьйш1я  правила  добродЪтельныгь 
предлагаетъ  въ  короткихъ  виражев1яхъ,  дабы  они  глубже 
ись  въ  памяти". 

гря  на  талантъ,  выказанный  Крыловынъ  въ  „ПочтЬ  Духовъ", 
не  нн^Мо  успеха.  Судя  но  првпечатаннывъ  арв  ненъ 
дпасчввовъ,  оао  расходилось  только  въ  чвсл'Ь  80  вкзеноля- 
1  не  удвввтедьно:  колодой  вздатель  не  вн'Ьлъ  еще  никакой 
,  а  охотнвковъ  даже  в  на  книги,  которыхъ  авторы  уса'Ьлн 
гронкое  вня,  было  не  нвого.  О  равнодуш1в  публики  въ 
часто  говорится  въ  ,ПочгЬ  Духовъ";  напр.  въ  одвоп 
[^чено,  что  въ  большонъ  св-ЬтЁ  почитается  нев'Ьжествоиъ 
»  назваа1янъ  вновь  выходящнхъ  сочвнен1й'  влв  яе  знать 
вневнцхъ  писателей;  но  чатать  нхъ  произведен!»  считается 
енени,  а  вн'бть  знакомство  съ  авторами  —  уввжешемъ;  ибо 
случаяхъ  сравниваются  она  съ  ремесленникамв,  которые, 
весравненно  бол1|е  вывгрываютъ  въ  своей  жизнв,  нежели 
ли  , Почта  Духовъ"  и  не  достигла  своей  нравоучительной 
ставила  плодотворнаго  сл'Ьда  ни  въ  общественной  жизнв 
ратурф,  зато  она  ии'Ёла  великое  образовательное  значеше 
автора:  она  была  школой  его  наблюдательности  в  сатири- 
анта,  важною  для  его  будущей  литературной  дФятельвости. 
'атокъ  подписчиковъ  на  , Почту  Духовъ",  в'Ьроатио,  ■  быть 
ого,  что  8Т0  издан1е  не  дожило  даже  до  конца  года;'  <  ао 
1ь  8-ю,  августовскою  кнвжиой,  в  въ  томъ  же  году  у  ке 
какъ  книга  по  I  р.  80  к.  за  два  тоивва,  тогда  вакъ 
ва  при  нодпаск'Ь  была  прежде  объявлена  въ  5  р.')-  '1о 
ало   читался   журналъ   Крылова,   изъ   разныхъ   его   н^с  гь 
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МОЖНО  заключить,  что  стрелы  его  сатиры  не  пропадали  даромъ,  что 
были  люди,  которые  принимали  нхъ  на  свов  счетъ  и  обвиняли  его 
въ  личностяхъ.  Что  Крыловъ  однакожъ  не  нм^Ьлъ  сер1озныхъ  непр1ат- 
ностей  зд  д  Почту  Духовъ",  доказывается  т^мъ»  что  онъ  черезъ  ^  года 
выступилъ  опять  сатириЕомъ  въ  журнал'Ь  „Зритель^  и,  подписывая 
свои  статьи  полнымъ  своимъ  именеиъ^  сталъ  иногда  высказывать  еще 
бол^Ье  р'Ьзк1я  истины,  нежели  прежде.  Д^ло  въ  томъ,  что,  при  воз- 
вышенности испов'Ьдуемой  имъ  морали,  при  чистоте  своихъ  политиче- 
скихъ  воззр'Ьшй,  своихъ  П0НЯТ1Й  о  гражданскомъ  долгЬ,  Крылов*^  и 
не  могъ,  безъ  йесправедливости,  подвергнуться  гонея1ю.  Свид'Ьтель- 
ствомъ,  что  , Почта.  Духовъ''  не  осталась  незам'бченною  въ  нашей 
лит^ратур'Ь,  служитъ  то,  что  въ  начал-Ь  нын'Ьганяго  стол'Ьтхя,  въ  1802  г., 
она  была,  съ  позволен1я.  цензуры,  перепечатана  вторымъ  издашемъ, 
безъ  всякихъ  сокращешй.  Мен'Ье  счаотливъ  былъ  втотъ  сатирическШ 
сборникъ  въ  40-хъ  годахъ,  когда  въ  такъ  называемое  ^Полное  со- 
брате сочинешй  Крылова^,  изданное  вскор'Ь  посл'Ь  его  смерти,  вошла 
далеко  не  вся  „Почта  Духовъ^,  даже  не.  вся  та  часть  ея,  которая 
въ  этомъ  И8дан1и  признана  несомн'Ьнно  принадлежащею  перу  Крылова. 
Это  гЬмъ  неожиданн'Ье,  что  еще  незадолго  до  того  вполн'Ь  безукориз- 
ненное направлеше  всЬхъ  сочинешй  Крылова  было  торжественно  за- 
свид'Ьтельствовано  тогдашнимъ  министромъ  народнаго  просв'Ьщен!я, 
графомъ  С. -С.  Уваровымъ.  Но  изв'Ьстно,  въ  какихъ  неблагопрхятныхъ 
обетоятельствахъ  находилась  въ  40  хъ  годахъ  наша  литература.  Тогда 
почти  повторилось  то  отношен1е  ея  къ  цензур'Ь,  которое  Крыловъ 
въ  1824  г.  сравнилъ  съ  положеньемъ  соловья  подъ  лапами  кошки, 
въ  басн'Ь,  поясненной  нравоучешемъ : 

Худыя  п-Ьсни  соловью 
Въ  когтяхъ  у  кошки. 

Гротъ. 

,, Почта  Духовъ",  „Зритель^%  „С.-Петербургск1й  Мерку- 
р1й^^  и  общественный  характеръ  ихъ  сатиры. 

*  »^то  есть  достойнаго  человека?  Что  можетъ 

онъ  произвести  не  подверженное  разрушению 
в-Ьковъ?  Его  слово,  его  мысли,  вотъ  одно  тво- 
рен]е,  дающое  ц']^ну  чедов'&ку  н  избавляющее 
его  отъ  совершеннаго  разрушен1я;  вотъ  одно 
яроизведен10,  которое  борется  съ  веками*. 
„Зритель'»,  1792  года,  ч.  I. 

Съ  ииенёмъ  Крылова  для  каждаго  изъ  читателей  связано  пред- 
ставлен1е  о  знаменитомъ  руссЕоиъ  баенописисЬ,  который,  по  словамъ 
Еснязя  Вязеискаго: 

'  Забавою  людей  исправилъ. 
Сметая  съ  нихъ  пороковъ  пыль. 

И  въ  самомъ  д^}л^^,  своими  баснями  Крыловъ  поднялся  на  такую 
ысоту,   что  б1ографъ  его,   Плетневъ,   им^лъ  полное  право  заметить: 
ьрыловъ  родился  для  насъ  только  «въ  сорокъ  л'Ьтъ'^.  И  наша  критика, 
разъ  касаясь  литературной  д'Ьятельности  баснописца,   останавлива- 
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лась  преимущественно  на  его  поздн'Ьйшемъ  творчеств'^  —  басняхъ. 
А  между  тЬыЪу  простая  сообразительность  застав:[яда  бы,  кажется, 
подумать,  что  писатель  не  можетъ  въ  соровъ  л'Ьтъ  до  такой  степени 
переродиться,  чтобы  начать  новую  д'Ьятельность,  не  им'Ьющую  ничего 
общаго  съ  предшествующей.  Другими  словами:  для  уяснен1я  мотивовъ 
басенъ  необходимо  обратиться  въ  его  предшествующимъ  трудамъ,  тЪмъ 
бол'Ье,  что  сатира  была  его  вонькомъ,  той  красной  нитью,  которая 
съ  ранняго  д'Ьтства  до  поздней  старости  отцв'Ьчивала  его  произведешя. 
Можно  сказать,  что  онъ  только  м'Ьнялъ  форму  ея.  Начавъ  съ  алле- 
гор1И  въ  проз'Ь,  съ  журнальныхъ  статей,  онъ  переходить  къ  вомедш 
и,  наконецъ,  къ  басн'Ь.  Само  собой  разум'Ьется,  что  ранте  его  труды  — 
въ  журнадахъ  —  всего  бод'Ье  интересны,  и  къ  нимъ  мы,  пользуясь 
удобнымъ  случаемъ,  и  обратимся. 

ХУП1  в.  представляетъ  небывалое  явлен1е  по  части  журнали- 
стики. А.  Н.  Неустроевъ  въ  своемъ  изв'Ьстномъ  труд'Ь  ^)  насчитываетъ 
и  описываетъ  119  журнадовъ,  относящихся  къ  ХУШ  в.  Неудиви- 
тельно, что  молодой,  увлекающШся  Крылов*!»,  чувствовавппй  призвате 
къ  литератур'Ё,  охваченъ  былъ,  тавъ  ерзать,  журнальнБшъ  духомъ  и, 
не  находя  притомъ'  никакого  удовлетворетя  въ  скромной  канцеляр- 
ской рабогЬ,  р'Ьшилъ  посвятить  себя  д'Ьлу  журнальному.  Это  р^шеше 
т^Ьмъ  легче  было  привести  въ  иополнеше,  что  нашему  писателю  въ  это 
время  было  не  бол^Ье  20  л'Ьтъ.  Познакомившись  съ  Рахманиновнкъ*), 
содержателемъ  типограф1И  и  издателемъ  журнала  „Утреннге  Часы^, 
Крыловъ,  принимавппй  участхе  въ  этомъ  изданш,  пор'Ьшилъ  выступить, 
наконецъ,  и  съ  собственнымъ  журналомъ.  Прим'Ьръ  Новикова  былъ 
еще  св'Ьжъ  въ  памяти,  не  забытъ  былъ  еще  и  ^Собес^Ьднивъ^  Даш- 
ковой, въ  которомъ  принимала  участ1е  сама  Екатерина,  но  общШ  тонъ 
журнальной  сатиры  сталъ  понижаться,  и  Крыловъ  р'Ьшился  насколько 
возможно  его  приподнять.  Можетъ  быть,  сюда  присоединились  и  мер- 
кантильный соображетя,  хотя  ими  довольно  трудно  было  руководиться 
издателямъ  журнадовъ  прошлаго  в'Ька,  въ  виду  незначительнаго  числа 
охотниковъ  до  чтешя. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  „С.-Петербургснихъ  В'Ьдомостяхъ' 
1788  г.  отъ  15  декабря  было  пом'Ьщено  сдгЬдующее  объявлете  *): 
„Въ  книжной  лавк'Ь  книгопродавца  Миллера,  состоящей  въ  дуговой 
Милл10ННОЙ  подъ  №  77,  раздаются  бездеиеою^ю  печатный  объявлетя 
съ  подробнымъ  объяснен1емъ  о  предмегЬ  и  расположеши  вновь  выхо- 
дящаго  ежем'Ьсячнаго  издатя,  подъ  заглавхемъ  „Почта  Духовъ^,  или 
ученая,  нравственная  н  критическая  переписка  арабскаго  филосо)  а 
Маликульмулька  съ  воздушными,  водяными  и  подземными  духами,  ча 
которое  началась  нын'Ь  въ  той  лавк'Ё  подписка  и  будетъ  продолжать  я 
по  февраль  м'Ёсяцъ  будущаго  1789  г.^.  „Печатное  объявлеше'^  было 
приложено  впосл'Ьдств1и   къ  первой  книжке  новаго  журнала,  выше  |- 


1)  Историческое  ровыскаше  др.  поврем,  изд.,  О.-Пб.,  1875  г. 

^)  О  немъ  Жихарева  „Дневникъ  чиновника",  „Отеч.  Заи.**,  1855  г,,  101,  стр.  ^   3. 

3)  „С.-Пб.  В*д.%  1788  г.,  №  100, 
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шей  въ  январ'Ь  1789  г.,  и  въ   немъ   издатель   объяснялъ    ч[й#№1б111Й 
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свое   ргоГеззшп  ее  Го!   въ  такихъ   выражешяхъ.    „Секретарь   йв)(^|[|17 
пр1'Ьхавшаго  сюда  арапскаго  волшебника  Маликульмулька....  симъ  объ^  4^ 
являетъ,  что  онъ  по  нам'Ьретю  и  об'Ьщашю  своему  началъ  внцаватБ  ;|^ 
переписку  сего  знатнаго  въ  своемъ  род'Ь  господина  съ  водяныш,  пад^ 
земными  и  воздушными  духами.    Изданхе  с1е  будетъ  очень  любоантаб 
для  тЬхъ,  кои  не  путешествовали  подъ  водою,  подъ  землею  и  по  воз^ 
духу.    Онъ  ув-Ьриегь,  что  сочинители  сихъ  писемъ  духи  очень  знаю^ 
Щ1е;  но  только  гтые  не  любяшъ  крючкотворцевъ^  ростовщиковг  и^  лиг^ 
мщювь;  а  иные  не  жалуютт  щегольства,    волокитства  и  мотовства^.     ^:;' 
Уже   изъ  по'сл'Ьднихъ   словъ   видно,   какова   должна   быть   программа     .^ 
новаго  журнала,  но  читатель  ошибся  бы,  если  бы  предположилъ,  что 
Крыловъ  только  и  расчитывалъ  повторять  избитыя  тевш,  наводнявппя 
издан1я  его  литературныхъ  предшественниковъ.  Изъ  сл'Ьдующихъ  сдов'Б 
видно,   что  Крыловъ   понималъ  свою  задачу  гораздо  шире,    очевидао 
забывая  сов'Ьтъ  Новикова,  который,  умудренный  опытомъ,  рекомендо- 
валъ  своимъ   собратьямъ   по  перу  —  не  разлучаться  съ  „женщиной, 
которая    называется  —  Осторожностью '^  ^).    Двадцати  л  "ЬтиШ    писатедь 
проектировалъ  сл'Ьдующее:  ^духи  бываютъ  такъ  дерзки,  что  посЬщаютъ^ 
въ  самые  критичесше  часы  комнаты  п^еголихъ,  присутствуютг  въ  ка/6и^ 
непкххъ    вельможъ,    снимаютг    очень    безбооюно    маски    съ  лиг^мпровъ^ 
и  т.  д.  Правда,  Крыловъ  укрылся   за  гномовъ   и   сильфовъ,   которые 
писали  ему  письма  о  Плутон'Ь,  Прозерпин'^,  о  ихъ  любиш^ахъ  и  мини*       ^^^| 

\      4     -  * 

какъ  увидимъ,  ни  на  волосъ  сатирическаго  острш  молодого  писателя. 
Да  и  самая  форма  Крыловской  аллегорхи  была  для  читателя  довольно 
прозрачна,  такъ  какъ  практиковалась  еще  20  Л'Ьтъ  назадъ.  Въ  1769  году, 
въ  самйй  разгаръ  журнальной  сатиры,  бедоръ  Эминъ  выступилъ 
съ  „Адской  Почтой^,  гд^  пом'Ьщались  диазьадсюя  в'Ьдомости  и  пере- 
писка хромоногаго  б'Ьса  съ  кривымъ.  Въ  свою  очередь  Эминъ  былъ 
увлеченъ  усп'Ьхомъ  во  Франщи  изв'Ьстнаго  романа  Лесажа:  „Ье  ВхаЫе 
ВоНеих^  (Хромой  б'Ьсъ).  Что  же  касается  до  вопроса,  почему  Кры- 
ловъ взялъ  за  образецъ  —  по  крайней  м'Ьр^  съ  вн'Ьшней  стороны  — 
произведен1е  оч^нь  посредственнаго  писателя,  то  онъ  р'Ьшается  весьма 
просто.  Во-первыхъ,  Крыловъ  былъ  друженъ  съ  сыномъ  Эмина  ^), 
во-вторыхъ,  въ  1788  году  „Адская  Почта^  вышла  2-мъ  издан1емъ'), 
и,  наконецъ,  въ-третьихъ,  немаловажнымъ  поводомъ  къ  этому  подра- 
жан1Ю  могло  служить  то  обстоятельство,  ^то  Крыловъ  съ  раннихъ  л^^тъ 
хувствовалъ,  помимо  услов1й  времени,  тяготите  къ  аллегорш. 

Но  если  Крыловъ  подражалъ  вн'Ьшности  Эминскаго  издан1я,  то 
зодержан1емъ  своего  журнала  онъ  далеко  выдвигается  изъ  ряду  лите- 
[>атурныхъ  соратниковъ.  Онъ  уже  не  ограничивается  картинкой  нра- 
:  овъ,  указан1емъ  людскихъ  пороковъ  и  недостатковъ,  онъ  идетъ  дальше. 


<)  „Живописецъ",  л.  2,  изд.  1864  г. 

*)  Сборн.  ст.,  чит.  въ  Акад.  Н.,  1869  г.,  т.  6. 

8)  „На  йждивен1е  П.  Б."  (Петра  Богдановича). 


заглядывавтъ  глубже  въ  обществеиныб  органиэнъ  н  безбоязвенво 
обнаруживаетъ  тЪ  прЕчины,  которыа  ихъ  вызывали.  Эта  черта  Кры* 
ЛОВСВО&  сатиры  становится  со  врененеиъ  все  ярче,  достигая,  напр. 
въ   „Ёрител'Ь'',  своей  твердости  и  полной  рельефности. 

Прежде  всего  Крыловъ  является  въ  своенъ  журнале  горячннъ 
аоборниконъ  истиннаго  просв^щен1я,  благод'Ё тельную  силу  котораго 
онъ  не  разъ  доказывалъ  нотонъ  въ  своихъ  басняхъ.  Отзываясь  иногда 
Съ  иров1ей  о  незавидноиъ  положеши  въ  обществе  пиоЕущей  брали, 
онъ  указываетъ  недостатки  санихъ  писателей,  которые  зачастую  забы- 
ваютъ  свои  обязанности  —  с*ять  добро  и  правду.  Онъ  искренно  сожа- 
л'Ьетъ,  что  большинство  ^ченыхъ  руководится  не  пряиыии  ц'Ьляыи,  а 
Т1цеслав1еыъ  и  славолюб^еиъ.  Особенна  возстаеть  онъ  нротввъ  обычая 
спещалистовъ  выхвалять  и  нревозносвть  свою  взлюбленвую  науку  в 
порицать  и  даже  игнорировать  всЬ  друпя  отрасли  зн&н1я.  „Ученые 
дуиаютъ  —  говоритъ  Крыловъ  —  что  если  люди  будутъ  бол*е  уважать 
ту  науку,  въ  которой  они  себя  отличили,  то  черезъ  то  и  къ  нинъ 
самииъ  будутъ  вв'Ьть  большее  почтен1е''.  Въ  заключен1е  своей  снра- 
веддивой  тирады,  Крыловъ,  однако,  просить  снисхожден1я  къ  ученынъ, 
потону  что  ихъ  сорввновав1е  поощряете  ихъ  производить  инопя  пре- 
красн1>йш1Я  творен1Я  '),  нритонъ  же  ве  всЬ  ученые  простираютъ  свое 
рвение  до  крайнихъ  пред'Ёловъ. 

Затронувъ  воиросъ  о  сочинителяхъ,  Крыловъ  поднииаетъ  завесу 
съ  гЬхъ  сочинителей,  которые  чуж1я  произведен1я  выдаютъ  за  свои, 
ааар.  переводы  съ  иностранныхъ  язывовъ  првписываютъ  себ'Ь  въ  ка< 
честв^  орвгивахьныхъ  произБедев1Й.  Критивъ  спрашиваетъ  у  книго- 
продавца, отчего  такъ  иало  хорошнхъ  кыигъ?  „Оттого,  сударь  — 
отв'Ьчаетъ  тотъ  —  что  эд'Ьсь  множество  авторовъ  занимаются  не  тЬмъ, 
чтобы  напнсать  что-нибудь,  но  чтобы  что-Енбудь  напечатать  и  посп'Ё- 
шить  всенародно  объявить,  что  они  Бсв'Ёжды.  Оттого-то  ЗД'ЁСЬ  н^тъ 
хорошвхъ  книгъ,  но  ииожество  давов'ъ  завалено  бреднаив  худыхъ 
стихотворцевъ'  "). 

Трезвый  умъ  Крылова  трудно  уживался  съ  различными  „бред> 
няиа"  совроменныхъ  ему  лжевласси чески хъ  поэтовъ,  восп^вавшвхъ 
въ  своихъ  бездарныхъ  „ривмачествахъ"  и  „райсюй  крннъ",  и  „небеса 
отверсты",  а  опъ  не  щадить  т-Ьхъ  одопиецевъ,  которые  изъ  личныхъ 
выгодъ  щедро  сыпали  .1естью  знатныыъ,  тщате.1ьно  закрывая  глаза 
иа  бьющ1е  своей  наготой  пороки.  Т-Ъ  же  недостатки  зан'ЬчаетЪ  Кры-. 
ловъ  и  въ  трагвд1и,  которую  осн'Ьиваетъ  довольно  ядовито:  „авторъ 
который  вм^етъ  терн'Ьн^е  набрать  взъ  разныхъ  ы'Ьстъ  большую  тетрад! 
стиховъ,  думаетъ  —  говоритъ  „неугомонный  критивъ" — что  онъ  уЖ1 
всполнвлъ  всЬ  праввла,  если  поставплъ  надъ  этинъ  собрап1еыъ  ста 
ховъ  въ  красной  строк*:  „Трагед1я''  и  потомъ  разд*лвлъ  ва  вят, 
развыхъ  долей,   который   назвалъ    „действиями"  *).    Надо   признаться, 

')   „Почта  Духонъ",  ч.  II,   пио:.мо  41). 
»)  1Ь111.,  п.  30. 

')  „Иоч.Дук.-,  ч.  II,  ст].ан.  128. 
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что  врядъ  ли .  можно ,  сыскать  бол'Ье  р'ЬзвШ   и   въ  то  же  время  бол'Ье 
«  правдивый  приговоръ   лжевлассической   пятиавтной  трагедш,   которой 
такъ  гордился,   напр.  Сумароковъ,  гордо  заявлявшхй,  что  онъ  „Раси- 
новъ  театръ  явилъ  Россамъ'^. 

Если  въ  литературе  возможны  были  тав1я  явлешя,  какъ  плаг1атъ^ 
и  появлете  бездарныхъ  произведенШ  въ  печати  и  на  сцен'Ь,  которымъ 
иногда  публика  аплодировала  „меташемъ  кошельковъ^,  то,  очевидно, 
общество  было  довольно  беззаботно  относительно  литературы.  А  тамъ, 
гд'Ь  отсутствуетъ  умственное  развипе,  и  нравственность  не  должна 
быть  особенно  высока.  Крыловъ  и  указываетъ  намъ  два-три  портрета, 
которые,  встр'Ьчаясь  и  ран'Ье  въ  журналахъ,  являются  въ  „ПочтЬ 
Духовъ^  гораздо  отчетливее  и  яснФе,  ч^мъ  прежде.  Одна  изъ  „ще- 
голихъ^,  не  забытыхъ  Крыловымъ,  говоритъ  следующее:  „каковъ  бы 
женихъ  невесте  ни  казался,  но  неделю  спустя  после  свадьбы,  навер- 
ное, ВСЯК1Й  мужчин!!  ВЪ  глазахъ  ея  будетъ  казаться  пр1ятнее  мужа^  ^). 
Неудивительно,  что,  при  такихъ  воззрешяхъ  на  мужа,  молодыя  „ве- 
треницы^ —  Беастыды  да  Неотказы  —  заботятся  о  пр1искаши  себе  та^ 
вихъ  простачковъ,  „которые  бы  назывались  мужьями,  но  отнюдь  не 
вмешивались  въ  ихъ  дела''.  Чтобы  сатира  была  яснее,  Крыловъ  за- 
ключаетъ  обрисовку  портретовъ  собственными  разсуждешями  о  по- 
следств1яхъ,  къ  которымъ  приведутъ  въ  недадекомъ  будущемъ  подоб- 
ные браки. 

Не  меньшей  яркостью  отличается  и  портретъ  „ петиметра '',^  про- 
шедшаго  полный  курсъ  салонной  педагогики  у  господъ  французовъ, 
собираюп^ихъ  съ  „просвещенныхъ  туземцевъ''  такую  тяжкую  дань, 
^  какой  не  сбиралъ  Римъ  съ  своихъ  подвластныхъ  народовъ  во  время 
корыстолюбивейшихъ  своихъ  правителей''.  Таковъ,  напр.,  графъ  При- 
прыжкинъ. 

Этотъ  2^-летн^й  повеса  проводитъ  всю  свою  жизнь  въ  шало- 
стяхъ,  которыми  рахуетъ  родителей,  пленяетъ  женщинъ,  разоряетъ 
легковерныхъ  завмодавцевъ  и  т.  п.  Темъ  не  менее  для  него  „окромя 
честности  есть  множество  наградъ'^:  во  многихъ  знатныхъ  домахъ  его 
уважаютъ  и  удивляются  его  разуму,  учености  и  дарован1ямъ;  часто 
ничтожное  его  словцо  считаютъ  за  остроту;  если  онъ  улыбается,  то 
все  начинаютъ  хохотать  во  все  горло,  терпеливо  ожидая,  когда  онъ 
откроетъ  причину  своего  смеха.  Разве  не  прозорливо  угадываетъ  эта 
характеристика  появден1е  въ  будущемъ  такого  петиметра  новейшей 
формащи,  какъ  Евген1й  Онегинъ,  о  которомъ  на  основанш  одной 
внешности 

Светъ  решилъ, 

Что  онъ  уменъ  в  очень  милъ? 

Но  эти  жанровыя  картинки  совершенно  бледнеютъ  передъ  сме- 
лыми набросками  общественныхъ  язвъ,  которыя,  несмотря  на  алле- 
горическШ  слособъ  изображев1я,  до  поразительности  ясны  и  очевидны. 


л^ 


^)  1Ь!(1.  стран.  103, 
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Мало  того,  Крыловъ  уже  т^Ьмъ  опережаетъ  своихъ  собратьевъ  по  перу, 
что    его   сатира  направлена  пе  на  лица,  а  на  пороки,  и  его  изобра- 
жен1я  являются  типичесЕими,  что  составляетъ  крупное  превосходство 
писателя.  Хоть  дидактизмъ,  который  такъ  ясенъ  въ  поздн^йшихъ  пронз- 
ведешяхъ  Крылова  —  въ  басняхъ  —  достаточно  оформился  и  отлился 
и   въ    яПо^т*  Духовъ*^.    „Надлежало   бы  —  говорить   онъ  въ  конц^ 
издан1я  —  поставлять   въ   число   благотворителей   рода    челов'ЬчесЕаго 
того,  кто  главн^Ьйпия  правила  доброд'Ьтельныхъ  поступковъ  предлагаетъ 
въ  короткихъ  выражешяхъ,  дабы  они  глубже  впечатл'Ьвались  въ  па- 
мяти^.  Во   имя   этого,    сознаннаго   очень  рано,   приавашя  —  поучать 
другихъ  —  Крыловъ  ведетъ  свои  обличен1Я  общественныхъ  золъ.  Воть 
что  говорить  он;^  по  поводу  неправильнаго  и  неправеднаго  судопроиз- 
водства. ^Пристрастхе  къ  плутовству  есть  природное  свойство  зд'Ьшнихъ 
жителей,  и  мои  земляки  уже  давно  имъ  промышляютъ.  Въ  старину  оно 
было  во  всей  сил'Ё;  но  какъ  просв'Ьщеше  начало  умножаться,  то  наши 
промышленники  приняли  на  себя  разный  имена;  но,  переменяя  зван1я, 
жители  не  перем'Ьнили  своихъ  склонностей,  плутовство  никогда  етодько 
не   владычествовало  надъ  ними,  какъ  посл'Ь  сей  перем'Ьны,  тавъ  что, 
наконецъ,  оно  превратилось  въ  совершенный  грабежъ,  которому,  одна- 
кожъ,   даны   самые   честные  виды,  одно  только   старое  воровство  за- 
прещено, а  впрочемъ,  кто  ч']Ьмъ  бол'Ье  крадетъ,  гЬмъ  онъ  почтенн'Ье. 
Опасно  лишь  тому,  кто  въ  семъ  хранитъ  ум'Ёренность:  украдетюе  ябмжо 
люжетъ  стоить  юловы,  а  милл'юпы  золота  принесутъ  уваоюенге^).  До 
такой  прямоты  и  откровенности,  надо  признаться,  никогда  не  доходила 
сатира  Новикова,  даже  въ  свои  лучшхе  дни.  А  вотъ  какую  сцену  ви- 
д'Ьлъ,  наприм'Ьръ,  сатирикъ  въ  суд'Ь.  Одного  б'Ьдняка  за  кражу  платка 
правдолюбивые  судьи  приговорили  пов'Ьсить,  Несчастный   объяснилъ, 
что  онъ,  им'Ья  врожденный  талантъ  къ  живописи,  усовершенствовался 
за  границей  въ   искусств'^,   расчитывая    найти   на  родин'Ё   безб'Ьдное 
существоваше.  Но  живопись  никому  не  нужна,  и  художнику  ^грозила 
голодная  смерть, —  онъ  р'Ьшился  на  кражу.  „Итакъ,  разсмотрите  те- 
перь, —  обращается   къ   судьямъ,  —  я   ли  виновенъ,  что  по  необходи- 
мости приб'Ьгнулъ  къ  пороку,  или  вы,  гнушающ1еся  талантами  своихъ 
соотечеотвеняиковъ?^  Въ   это  время  вошелъ  въ  залу   пышно-од'Ьтнй 
господинъ,    передъ   которымъ   судьи  встали   и   попросили  его   сЬсть. 
Этотъ  господинъ,  увид'Ьвъ,  въ  чемъ  д'Ьло,  выкупилъ  великодушно  ху- 
дожника  и   предложилъ   ему  разрисовать  паркетъ  еъ  своей  передней? 
я  Кто  это?*  —  спросилъ  сатирикъ  у  одного  изъ  публики.  —  я  Это  одинъ 
преступникъ,  —  отв-Ьчалъ  тотъ  на  ухо,  —  который  судится  въ  похищ<  - 
нш  и  грабительств'Ё.  На  него  донесено^  что  онъ  покралъ   изъ   гос)  - 
дарственной  казны  н']^сколько  миллхоновъ  и  разграбилъ  ц'Ьлую  вручс  - 
ную   ему   область^.   Но  бывшхй  воръ  уже  оправданъ  правосудаемъ,    [ 
это   ему   стоило   всего  милл1онъ,  а  передъ  обществомъ   онъ  расчит!  - 
ваетъ  оправдаться  различными  д'Ьлами  милости  и  пожертвовашями  ]  к 


1)  „и.  Дух".,  4.1,  12. 
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благотворнтельвыя  учрежден1я.  „Что  сходвтъ  съ  рукъ  в< 
ворншекъ  бьютъ",  скажетъ  впосл'Ёдств1и,  не  обинуясь,  Кр1 
сл'Ёдствзи  къ  басн'Ё  „Вороненокъ". 

Другая  слабая  еторона  Крыловскаго  времени  —  фавори 
текщя  —  нашли  свб4  также  достойное  и^сто  въ  „ПочтЬ  Д 
тириБЪ  уЕазываетъ  на  ту  роль,  которую  вгралв  женщин] 
сильныхъ  111ра.  „Женщины  вграють  въ  нолитахтЁ  не  нал] 
движуть  всФыи  пружинами  11равлен1я  в  черезъ  явхъ  хкл 
больнйя  и  малыя  дйла.  Хоть  ты  съ  первого  взгляда  в  по; 
нужчвны  вс^мъ  правятъ,  а  женпщнн  ввчего  не  знача! 
ошибешься  и,  посмотри  хорошенько,  увидишь,  что  нуж' 
иное,  какъ  ходатаи  и  правители  вхъ  д'блъ  и  всполнител 
прхялй"').  Въ  другоиъ  н'ЬсгЬ  Крыловъ  выводить  врвдвс 
рый  довольно  цвнвчао  высказываетъ,  что  ради  денегъ 
сд^Ьлать,  чтб  угодно.  „Другъ  мой, — ^обращается  онъ  въ  ход1 
изъ  дружбы  ^къ  тебп  я  не  совтьщусь  занимать  у  тебя  день 
ты  не  можешь  сонн'Ьваться  въ  участ1в,  какое  я  нринина: 
твоего  сына.  Дай  мн'Ё  въ  руки  20  тыс.,  который  будутъ 
въ  его  пользу:  я  помещу  его  имя  въ  спвсокъ  отборнаго  в^ 
нуса,  сделаю  дворянинонъ  и  потомъ  првстрою  его  ко  две 
такое  состоите  блистательно,  —  заставляегь  острить  ве^ 
ловъ,  —  ты  самъ  это  знаешь"'). 

Отсутств1е  иравственныхъ  принциповъ,  господЬтвовав! 
слояхъ  общества,  не  могло  не  возмущать  такого  сер1ознаго 
русской  жизни,  каканъ  являлся  и  въ  сатнр'Ь  и  въ  басням 
Доисквваясь  прнчввъ  этого  легконнсл1я,  онъ  ввдитъ  ихъ  I 
правнльнаго  взгляда  на  восвитав1е,  въ  стренлен1в  въ  вн'Ь] 
какъ  высшему  благу  безаечальнаго  жвт1я.  Изъ  массы  прв 
безпрвнципности,  стоящей  въ  тбсной  связи  съ  отсутств1С 
наго  воспитан1я,  нрвведу  иснов-Ьдь  судьи  Тихокрадова, 
объясняющаго  преииущества  своего  положея1а.  „Я  мог] 
говорить  этотъ  типичный  представитель  русскихъ  людей 
что  служб'Ё  моей  обязанъ  зватнымъ  доходомъ,  состоящим1 
сячъ;  вступая  же  въ  нее,  не  ин'Ьлъ  я  ни  полушки;  ита 
довольно  могло  бы  доказать,  что  перо  гораздо  полезнее  п 
се1й  челов'Ьвъ,  —  продолжаеть  откровенничать  судья,  — 
то  преимущество,  что,  не  подвергая  себя  видимой  опасн( 
ежедневно  обогащать  себе  в  присвоввать  вещи  съ  собс 
глас1я  ихъ  хозяевъ,  которые  за  немалое  еще  удовольств1е  себ*  но- 
(Г'авляютъ  служить  инъ,  в  почвтають  за  отм-Ьнную  въ  нвнъ  благо- 
С!  ^локность,  если  оть  нихъ  таЕ18  вещв  примешь.  Сверхъ  сего  статсюй 
ч<  игов'ЁБЪ  иожетъ  производить  торгъ  своими  р'Ьшен1ями  точно  такъ  же, 
К1  въ    и  вунецъ,  съ   той   только   разницей,    что  одинъ   продаетъ   свои 

>)  „п.  Дух.',  ч.  II,  34;  срин.  „Зритель",  1792  г.,  сентябрь,  стран.  63. 
')  ,П.  Дух.",  ч.  1,  пвсьно  11. 


-  538  — 

нзв-Ьстныкъ  ц'Ёноиъ  на  арпшнн  нлн  фунты,  я,  другой  вз- 
одаяное  правосуд1е  собственныиъ  своннъ  разшЬронъ  н  про- 
сообразуясь  съ  обстоятельстаанн.  Если  вы  скажете  —  заван- 
'ирнкъ,  —  что  все  вто  не  позволено  эавонанв,  то,  по  крайнеб 
[ны  признаться,  что  еъ  свттп  обыкновенгя  столь  же  аиьны, 
ые  законы'  *).  Хорошо  зная  общественные  недостатки  и  по- 
ховъ,  подобно  Карамзину,  нолагалъ,  что  писатель  должеиъ 
кбивегЬ,  и  только  заглядывать  въ  общество.  И  если  его 
1втать  за  это  „ннэантропоиъ",  то  овъ,  по  крайней  н^р4, 
себя  отъ  за'Ьдающей  челов-Ька  ношлости  а  сохранить  душу  — 

для  него  должно  быть  до][)ол[е  всего.  Такой  челов^къ,  не 
Езанъ  нвкакинв  уза1ш,  отважно  поднниегь  знамя  правда 
Ьшится  высказать  въ  глаза  истину.  „Если  бы  при  дворахъ 
—  говоритъ  Крыловъ, —  находилось  некоторое  число  мвзан- 
}  какое  счаст1е  нослгЬдовало  бы  тогда  для  всего  яародд! 
сударь,  вввная  голосу  ихъ,  познавалъ  бы  тотчась  нствну... 

судьв,  вельиржи,  однииъ  словонъ,  вс^  гЬ,  еоюгь  вверено 
ш1е  народное,  трепетали  бы  при  едввоиъ  назван1и  ннзав- 
то,  —  сказали  бы  они,  —  не  можетг  остаиювить  сею  ужас- 
тьстника  истины'^*).  Эти  слова  для  насъ  особенно  дороги, 
)  они  ука8ываю1ъ  взглядъ  Крылова  на  задачи  честной  не- 
)ая,  въ  своихъ  лучшихъ  нредставителяхъ,  не  зря  яа  лвца, 
1а, —  по  выражешю  Державина:  ,  истину  Царянъ  съ  улыб- 
1ть".  ВиФсгЬ  съ  т^мъ  въ  этой  тирад'Ь  нельзя  не  вид'бть 
вопля  писателя  на  отсутствие  среди  его  совреиенниковъ 
ьно  честныхъ,  правдввыхъ  людей,  пронвквутыхъ  горячей 
ъ  добру  в  св'Ёту,  которые  бы  не  з&дувалвсь  принести  своя 
1тересы  въ  пользу  общественныхъ,  широко  цропов^дуя 
в'Ь  высок1е  и  гунанные  принципы.  Что  иненво  такъ  сио> 
)шески  неопытный  Крыловъ  на  д^ло,  ясно  ввдво  изъ  раз- 
го:  „Кто  истивно  честный  челов'Ькъ  въ  каждомъ  сослов1н''*). 
[кав  разность,  —  говоритъ  овъ,  —  вежду  честнынъ  человй- 
[таюп^иыся  таковыыъ  между  фвлософаии,  и  ыехду  честнымъ 
>,  такъ  называемынъ  въ  обществе...  Посл'ЁднШ  часто  ве 
какъ  хитрый  обнанщикъ  или  человгЁкъ,  который,  хотя  яи- 
Ьлаегь  зла,  однакожъ  и  о  благод'Ьян1и  никакого  не  нм-Ьеп 

Иаттно- полезному  человтьку  надлежитг  быть  полезнымь 
во  всгъхъ  лтстахъ  и  во  всякомг  случать,  когда  только  омь 
т  оказать  людямъ  какое  бла7од7ьяигс'' .  Переходя  къ  ощф.  ь- 
ов|'авъ,  Крыловъ  говорвтъ  сл'Ьдующее:  „Въ  обществ'Ь  ]  а- 
гестныиъ  челов'Ьконъ  тотъ  судья,  который,  ве  уважая  [| 
сьбъ,  д'Ёлаетъ  скорое  р']Ьшен1е  д'Ьлаыъ,  не  входя  ни  нг  ю 
дробное  разснотр'Ья1е''.  Но  съ  принцип1альной  влв,  по  г  л- 
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ражешю  Крылова,  съ  философсЕой  точен  зр'Ьн^я  этого  мало.  » Судьи, 
хотя  бы  былъ  праводушенъ  и  безпристрастенъ,  но  производство  су- 
дебныхъ  д'Ьлъ  совсЬмъ  незнаюпцй,  въ  гдазахъ  философа  тогда  только 
ножетъ  назваться  честнымъ,  когда  безпрнстраст1е  заставить  его  по- 
чувствовать, сколько  онъ  долженъ  опасаться  всякаго  обмана,  чтобъ 
по  незнан1Ю  не  сд'Ьлать  неправеднаго  р'Ьшен1я,  и  побудит^!  его  отка- 
заться отъ  своей  должности.  Ежели  бы  есть  судьи  захотгьли  заделу- 
жить  истинное  названге  честнаю  человгька^  то  сколько  бы  примут- 
ственпыхъ  мгьстг  оставалось  порооюними!  И  если  бы  для  занят1'я  сихъ 
м'Ьстъ  допускались  только  люди  совершенно  достойные,  то  число  искателей 
ихъ  гораздо  бы  поуменьшилось^,  заключаетъ  сатирикъ,  на  горькомъ 
опыгЬ  изв'ЬдавшШ,  какъ  мало  среди  его  современниковъ  было  д'Ьй- 
ствительно  честныхъ  людей,  настоящихъ  работниковъ  на  пользу  об- 
щую. И  въ  этомо»  отношен1и  молодого  писателя  никоимъ  образомъ 
нельзя  упрекнуть  въ  пессимизм'^  или  утрировк'Ь.  Надо  припомнить, 
что  Фонвизинъ  лучшимъ  эпитетомъ  для  самой  Екатерины  считалъ 
имя  „честный  челов'Ькъ'^,  сл'Ьдовательно  этотъ  эпитетъ  былъ  явле- 
Н1емъ  довольно  р'Ьдкимъ  въ  прим^неши  къ  конкретному  случаю. 

Отсутств1емъ  честности  объясняетъ  сатирикъ  и  стремлеше  людей 
его  времени  жить  на  счетъ  другихъ  и  беззасгЬнчивое  раззорен1е 
крестьянъ  любящими  роскошь  пом'Ьщиками.  Господину  нужно  же- 
ниться, а  для  этого  необходимы  расходы,  которые  обязаны  покрыть 
его  крестьяне.  Бъ  одну  минуту  онъ  посылаетъ  приказъ:  собрать 
съ  400  душъ  80  тысячъ  рублей  въ  теченхе  года.  Мужички,  не  на- 
д'Ьясь  на  хл'Ёбопашество,  бредутъ  въ  городъ,  и  зд'Ьсь  начинается 
своеобразный  обм'бнъ  труда  и  капитала.  Вм'Ьсто  бороны  и  сохи  бе- 
рутъ  они  лопаты  и  топоры,  становятся  каменщиками,  плотниками  и 
разносчиками;  днемъ  работаютъ,  а  чтобы  лучше  собрать  свой  оброкъ, 
взыскиваютъ  его  по  ночамъ  съ  прохожихъ.  Отъ  такихъ  незваныхъ 
гостей  происходить  постепенно  повышенхе  ц'Ьнъ  на  разные  предметы 
необходимости.  Къ  концу  года  крестьяне  возвращаются  домой  и  прн- 
носятъ  господину  80  тысячъ,  а  на  10  тыс.  покупаютъ  хл4ба,  кото- 
раго  столоваться  мало  до  будущаго  года.  „Итакъ,  города  терпятъ  не- 
достатокъ,  деревни  голодъ,  граждане  дороговизну;  а  его  С1ятельство 
остается  при  новомодныхъ  галантерейныхъ  вещахъ  и  празднуетъ  н'Ь* 
сколько  дней  великод'Ьпно  свадьбу  съ  своею  почтенною  нев'Ьстой, 
которая  съ  своей  стороны  приноситъ  щегольствомъ  такую  же  пользу 
гссударству"  *). 

Изъ  нашего  б^глаго  обзора  статей  перваго  Крыловскаго  жур- 
ш.ла  читатель,  думается,  вполн'Ь  уб'Ьдился  въ  сильномъ  сатирическомъ 
та  давт'Ь  будущаго  баснописца.  И  т^мъ  не  мен^е  въ  разныхъ  М'Ьстахъ 
ИЁдашя  не  разъ  цопадаются  жа.1обы  Крылова  на  равнодушхе  публики 
кгь  его  д'Ьтищу.  Такъ,  наприм^Ьръ,  онъ  зам'Ьчаетъ  въ  одномъ  м'Ьст?, 
41  *"   въ  большомъ  св'Ьт'Ь    „почитается   нев'Ьжествомъ   не   знать   именъ 
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Н'-  современныхъ  писателей,   но  читать   ихъ   произведевоя  считается  по* 

^^  терею  времени,   а  им'Ьть   знакомство  съ  авторами  —  унижешемъ,   ибо 


въ  такихъ  случаяхъ  сравниваются  они  съ  ремесленниками,  которые, 
однакожъ,  несравненно  бол'Ье  выигрываюгь  въ  своей  жизни,  нежели 
ученые^  ^).  Равнодушхе  публики,  сгубившее  не  одинъ  журналъ  въ 
XVIII  в.,  было  причиной  того,  что  „Почта  Духовъ**  не  дожила  даже 
до  конца  года  и  закончила  свое  существоваше  августовской  книжкой 
и  въ  томъ  же  году  продавалась  за  весь  годъ  по  1  руб.  80  коп.,  хотя 
годовая  подписка  была  объявлена  въ  5  рублей  ^).  Но  несмотря  на  это 
равнодуш1е  (журналъ  им'Ьлъ  80  подписчиковъ)  можно  по  н'Ёкоторымъ 
намекамъ  догадаться,  что  стр'Ьлы  Крылова  попадали  въ  ц'Ьль  и  съ  этой 
точки  зр'Ьшя  крыловская  „проба  пера''  сослужила  свою  службу  об- 
ществу. Что  ^  Почта  Духовъ^  не  осталась  не  зам'Ьчениой,  видно  нзъ 
того,  что  черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  въ  1802  г.,  она  была  перепечатана 
вторымъ  издашемъ.  Что  же  касается  до  самого  Крылова,  то  „Почта 
Духовъ''  для  него  лично  им-бла  огромное  значенхе;  будучи,  по  сло- 
вамъ  Грота,  школой  его  наблюдательности  и  сатирическаго  таланта, 
она  укр'Ьпила  его  гражданское  мужество,  закалила  на  борьбу,  дала 
ув'Ьренность  въ  сил'Ё  и  завязала  его  связи  съ  обществомъ,  которое 
черезъ  н'Ьсколько  десятил'Ьт1й  уже  не  могло  отд'Ьлить  баснописца  отъ 
себя,  —  до  такой  втепени  личность  Крылова  т-Ёсно  срослась  съ  руо 
скимъ  обществомъ.  Такимъ  образомъ,  лично  издатель  не  могъ  не  вы- 
нести удовлетворен1Я  отъ  своей  д^Ьятельности  и,  черезъ  три  года  во- 
зобновивъ  ее,  началъ  издавать  „Зритель^.  Къ  разбору  этого  журнала 
мы  и  перейдемъ  теперь. 

Не.1[ьзя  не  зам'Ьтить  прежде  всего,  что  новый  журналъ  постав- 
ленъ  былъ  Крыловымъ  солидн'Ье  перваго.  Въ  числ^^  сотрудниковъ 
былъ  А.  И.  Клушинъ,  впосл^дств1и  соиздатель  Крылова,  пнсавппй 
„много  весьма  изрядныхъ  лирическихъ  стихотворешй,  кои  печатаны 
были  въ  разныхъ  журналахъ^  '),  н'Ьсколько  комед1Й,  оперъ  и  романъ 
„Вертеровы  чувствовашя^,  Дмитревсшй,  Плавильщиковъ,  Тумансшй 
и  Эминъ  ^),  къ  сожал'Ьнш,  не  подписывавпие  своихъ  статей.  Въ  на- 
чал'Ь  первой  книги  было  помещено  сл'Ьдующее  „Введете^.  „Пускай 
читатели  представляютъ  челов'Ька,  который  любопытнымъ  взоромъ 
смотритъ  на  все  и  д^даетъ  свои  прим'Ьчашя;  сей-то  воображаемый 
Зритель  позволяетъ  себ'Ь,  выбравъ  изъ  самой  природы,  образовать 
разный  свойства  по  своему  разсуждешю,  не  дерзая  ни  мало  касаться 
личности;  подобно  какъ  живописецъ,  желая  написать  на  своей  вгр- 
тин'Ь  различный  страсти,  рисуетъ  челов'Ёка  во  всЬхъ  правидахъ  ее  ^ 
ства,  но  ничьего  прямо  лица  не  изображаетъ.  Право  писателя  пре,  о- 
ставдять  порокъ  во  всей  его  гнусности,  дабы  всякъ  получилъ  къ  не  ^^ 
отвращеше,  а  доброд'Ьтель  во  всей  ея  врасот'Ё,  дабы  пл'Ьнить  ею  <и- 
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тателя:  сииъ  правомъ  вознам'Ьрился  воспользоваться  Зритель^,  По 
предложенной  въ  томъ  же  прецисловхи  программ'бу  въ  журнале  пред- 
полагалось пом'Ьщать  прозу  и  стихи,  оригинальныя  статьи  и  пере* 
водЕЕЫя,  и  въ  каждой  изъ  12  книжевъ  есть  то  и  другое. 

Первое  м-^Ьсто  въ  новоиъ  журнал'Ь  занцмаетъ,  по  прежнему,  ал- 
легор1я,  которою  покрыты  лучш1я  произведешя  ^Зрите^гя^  —  „Ночи^ 
и  восточная  пов'Ьсть  „Каибъ'%  принадлежащ1я  перу  Крылова.  Но  ря- 
домъ  съ  этими,  такъ '  сказать,  замаскированными  статьями  мы  встр'Ё- 
чаемъ  и  откровенную  сатиру,  въ  род'Ь:  „Р'бчь,  говоренная  пов'Ьсою 
въ  собравйи  дураковъ^,  „Мысли  философа  по  мод'Ь^  и  „Похвальная 
р-Ьчь  моему  д'Ьдушк'Ё^.  ВсЬ  эти  статьи  опять-таки  им'Ьютъ  значеше 
сатиры  на  нравы,  и  авторъ  ихъ  обнаруживаетъ  недюжинный  литера* 
турный  талантъ  и  полное  бстроумхе,  приправленное  здоровымъ  юмо- 
ромъ.  Каибъ  былъ  восточный  государь  и  слава  его  наполняла  всю 
вселенную.  Богатства  его  были  неисчерпаемы;  дворецъ  былъ  обне- 
сенъ  тысячью  яшмовыхъ  столбовъ;  окна  были  новМшаго  фасона, 
въ  каждомъ  по  одному  стеклу,  которая  были  такъ  трерды,  что  „ по- 
татчики мужья  не  въ  состояши  были  бы  прошибить  ихъ  лбомъ^. 
Внутренность  дворца  строго  гармонировала  съ  его  внешностью.  Мно- 
пя  комнаты  были  украшены  живописью  и  надо  отдать  справедливость  ^^ 
Каибу,  что  хотя  не  пускалъ  онъ  ученыхъ  во  дворецъ,  но  изображешя  ^ 

ихъ    д'Ьлали  не  малое   украшеше   его  сгЬнамъ.  Правда,   стихотворцы  "^^ 

его  были  б'Ьдны,  но  Каибъ  вел'Ьлъ  рисовать  ихъ  въ  богатихъ  плать-         Щ 
яхъ,  ибо  онъ   старался   всячески   поощрить   науки.    И  подлинно,  —  -^ 

острить  сатирикъ, — не  было  въ  Каибовомъ  влад'Ьн1и  ни  одного  стихо-  | 

творца,   который  бы  не    завидовалъ  своему  портрету.  Внутренн1я  ком- 
наты его  убраны  были  такими  коврами,    что  величайшхе  цари  прх'Ьз-  | 
жали  играть  на  нихъ  шемелой  и  приказывали  исторхографамъ  записывать           | 
это  въ  число  своихъ  величайшихъ  подвиговъ.   Въ   н'Ькоторыхъ  ком-         »'' 
натахъ   р'Ьзвились    обезьяны   на   золотыхъ    ц'Ьпочкахъ   и    кривлялись 
съ  такой  любезностью,  что  искуенМш1е  придворные  ставили  за  честь 
у  нихъ  перенимать;   а   не  р'Ьдко   по   слабости  своей  .  выдумки   обезь-  « 
янъ  выдавали   за  свои  %    Тысячи   попугаовъ   говорили    въ   кл'Ьткахъ 
скоропостижные  вирши  и  были  краснор'Ьчив'Ье  тогдашнихъ    академи- 
ковъ,  хотя  академ1Я  Каибова  почиталась  первою  въ  св'ЬгЬ,  потому  что 
ни    въ  какой  академ1и  не  было    такого    богатаго    набора  пл'Ьшивыхъ 
головъ,  какъ  у  него.    Но,  несмотря    на  всю  эту  роскошь,    несмотря 
па  рядъ  праздниковъ   (календарь  Каибовъ   былъ  состав ленъ   изъ    од-  ' 
кихъ    праздниковъ,    и    будни    были    тамъ    р'бже,    нежели    имянины 
]ьасьяновъ),  громадный  сераль,  составленный  изъ  р'Ьдкой  красоты  д'Ь- 
I  ушекъ  не  стар-Ье  1 7  л-йть,  —  Каибъ  чувствовалъ  какое-то  неопред'Ь- 
ленное  желате  и  томящую  в'Ьчно  тоску.    Чтобы  сколько-нибудь    раз- 
Е  лечься,  Каибъ  р^шилъ  предпринять  путешествхе  по  стран'Ь   и  пред- 
1  арительно  хогЬлъ  посов'Ётоваться  съ  своимъ  Диваномъ.  Надо  зам'Ьтить, 


^)  „Подн.  собр.  соч.  Крылова",  т.  1,  191—193. 
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ЧТО  1Саибъ  ничего  не  начиналъ  безъ  его  соглас1Я.  Но  тавъ  кавъ  ояъ  быль 
ииролюбивъ,  то  для  изб'Ьжашя  споровъ  всё  свои  р'Ьчи  начиналъ  такъ: 
^Господа!  я  хочу  того-то;  кто  им-Ьеть  на  это  возражепге,  тотъ  мо- 
жетъ  его  свободно  объявить:  въ  ту  же  минуту  получить  онъ  пять- 
сотъ  ударовъ  воловьею  жилою  по  пятамъ,  а  носд'6  мы  равсмотринъ 
его  голосъ*'.  „Мн'Ь  надобны  визири,  —  любилъ  говаривать  этотъ  прав- 
дивый правитель,  —  у  которыхъ  бы  разумъ^  •  безъ  соглас1я  ихъ  пя- 
токъ,  ничего  не  начиналъ^  ^).  Уже  по  этому  началу  видно,  что  лег- 
кая, шутливая  сатира  Крылова  д'Ьлается  въ  новомъ  издащи  карающей, 
сер103ной,  выходя  изъ  круга  повседневныхъ  мелочишекъ  и  поднимаясь 
на  высоту  политическихъ  обличешй.  И  если  намъ,  отодвинутымъ  отъ 
„Зрителя^  на  сотню  л'Ьтъ,  довольно  трудно  истолковать  истинный 
смыслъ  Каибовскихъ  приключен1й,  то  характеристика  чденовъ  Дивана 
до  изв'Ёстной  степени  даетъ  намъ  понят1е  о  т'Ьхъ  реальныхъ  фактахъ, 
которые,  несомн'Ьнно  легли  въ  ея  основу.  Н^тъ  сомн'Ьшя,  что  Брн- 
ловъ  былъ  близокъ  къ  натур'Ё^  давая  такую  характеристику  Каибо- 
выхъ  сов'Ьтниковъ.  „Калифъ  былъ  разсч!етливъ:  обыкновеннно  одного 
мудреца  сажалъ  онъ  между  десяти  дураковъ;  умныхъ  людей  сравни- 
валъ  онъ  со  св'Ьчами,  которыхъ  ум'Ьренное  число  производить  пр1ят- 
ный  св'Ьтъ,  а  слишкомъ  большое  можетъ  причинить  пожаръ,  и  часто 
говаривалъ,  что  ему,  для  сохранешя  добраго  порядка,  дураки,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  столько  же  нужны,  какъ  и  умные  люди.  Вотъ  при- 
чина, что  и  Диванъ  Калифа  былъ  изобиленъ  дураками^*). 

Характеристика  отд'Ьльныхъ  визирей  Каиба  поражаетъ  своей  и'Ьт- 
костью  и  наблюдательностью.  Главнымъ  достоинствомъ  одного  изъ  нихъ, 
Дурсана,  была  длинная  по  кол'Ьни  борода,  которой  онъ  влолн'Ь  основа- 
тельно гордился.  Когда  же  при  двор'Ь  калифа  бывалъ  праздникъ,  онъ 
наряжался  пышн'Ье  вскхъ  женщинъ,  а  въ  случа'Ь  безсонницы  Каиба 
разсказывалъ  ему  сказки.  Т±иъ  не  мен'Ье  длиннобородый  вельможа 
былъ  о  006*6  весьма  высокаго  мн'Ьнхя  и  предлагалъ  себя  зам'ЁСтителемъ 
государства  на  время  отъ'Ьзда  Каиба.  Другой,  Ослашидъ,  носидъ  6^- 
лую  чалму,  которую  над'Ьли  ему,  какъ  потомку  Магомета,  при  рожден1и 
и  которая  давала  ему  ео  1р80  право  на  выспйя  почести.  Правда,  что 
голова  его  не  знала,  какъ  она  попала  подъ  б'Ьлую  чалму,  дающую 
право  на  ташя  почести,  но  вельможа  не  унывалъ,  и  все  свое  счаспе 
полагалъ  въ  роскошной  жизни.  ТретШ,  Грабилей,  былъ  сынъ  сапожника, 
но  даприскуча  вид4ть  съ  младенчества  трудную  работу  отца**,  задумалъ 
блистать  въ  св'Ьт'Ь  и  искалъ  споообовъ  „какъ  бы  современемъ  ра'^у- 
вать  тотъ  народъ,  который  отецъ  его  обувалъ  съ  такимъ  успехом]  ^ 
Поступивъ  въ  гражданскую  службу,  онъ  дралъ  съ  однихъ,  чтобы  пе  )е- 
давать  другимъ,  былъ  зам'Ёченъ  начальствомъ,  какъ  исправный  служа  са, 
и  сд'Ьланъ  былъ  кад1емъ.  Весьма  скоро  Грабилей  достигъ  верши  ш 
счаст1я:  онъ  стал ъ  изъ  числа  ткхъ  немногихъ  людей,  „которые  с».б- 
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жены  савсобанн  утЁснать  б-Ь;(яыхъ  в  получать  удавку  нзъ  рувъ  самого 
султана". 

Н-Ёть  вадобноств  посд'Ь  харавтервствЕв  этнхъ  сов'Ьтниковъ  Канба 
првводвть  вхъ  мн^Ёшя  во  поводу  затрудвнтепьвыхъ  обстовтельствъ 
государства  в  вравнтеля.  Понвво  своего  прямого  яазначен1я  пов'ёсть 
дКавбъ"  видеть  въ  ввду  выставить  и  иные  ведостаткн  ея  времени. 
Остановимся  на  необывновенно  м'^ткой  харап«риствБ'Ь  лжеклассвче- 
СЕвхъ  поатовъ,  передъ  Еоторой  въ  силу  ея  простоты  в  безысвусствев- 
ноств  меркнуть  вападви  другвхъ  пвсателей.  На  нзу1слен!е  валвфа, 
вакъ  можво  хвалить  челов'Ька,  если  оиъ  того  не  заслухиваетъ,  авторъ 
торхественвыхъ  одъ  съ  развязвостью,  доствйной  нашвхъ  дней,  отв!)- 
чаеть:  „Ода,  какь  шелковый  чулоаъ,  который  всаЕ1й  старается  рас- 
тягивать на  свою  ногу.  Мы  даемъ  нашему  вообрааен1ю  волю  въ  по- 
хвалахъ  съ  тЪмъ  только  услов1емъ,  чтобы  посл'!^  всяЕое  имя  вставить 
можно  было.  Въ  од^  можно  набрать  сеольбо  угодно  похвалъ,  поднести 
кому  угодно,  и  н'Ьтъ  ввзвра,  который  бы  опвсаы1е  всЁхъ  возможвыхъ 
достоЕвствъ  не  врвнялъ  сЕолвомъ  съ  своей  высокой  особы*.  Вогь 
прототипъ  той  морали,  которую  сжато  формулвровадъ  поэдн^Ье  Крыловъ 
въ  басн'6  , Борона  и  Лисица":  „в  въ  сердц-Ь.  льстецъ  всегда  отыщетъ 
уголовъ". 

Въ  сказЕ'Ь  „Ночв"  происходить  на  пврушЕ'Ь  у  бога  Момуса  спорь 
между  Днет  в  Ночью,  его  взъ  ннхъ  видитъ  бол'Ье  дюдскихъ  безо- 
браз1й,  в  богввя  Но^и  поручаеть  автору  веств  запаску  о  тонъ,  что 
случается  во  время  ея  владычества.  Весь  раэсваэъ  зд^сь  сводится  къ 
похижден1янь  ыолодыхъ  женщивъ,  обманывающвхъ  дов'Ёрчввыхъ  му- 
жей, во  одно  м^сто  выделяется  изъ  всей  повести,  давая  намь  понятие 
объ  однонъ  общественномъ  зл^  прошлаго  в^ка,  на  которое,  васкольБо 
мн'Ё  взв'Ьстно,  в'Ётъ  указаний  въ  другвхъ  издашяхъ  того  времени. 
„Чествыя  фравцуженЕн  нередко  доставляютъ  молодевьквмъ  д'Ьвушкамъ 
случай  ввд'Ёться  съ  свовнв  любоввакамв,  и  за  это  беруть  аорадочвую 
пошлину.  Этого  мало:  он'Ь  держать  у  себя  въ  лавкЪ  много  нолодыхъ 
ученицъ,  съ  тЪжъ,  чтобы  приманивать  волокить,  и  мвимою  строгоспю 
и  препятств!анв  своимъ  Д'ЪвушБамъ  увеличиваютъ  желан1а  воздыхате- 
лей; а  когда  уввдятъ,  что  надобная  минута  наступила  в  кошелекъ 
любовввка  тугъ,  тогда  изъ-подъ  руки  даютъ  свовмъ  д'Ёвушкамъ  со- 
гласие на  поб^гъ  в  таквмъ  образонъ  вдругъ  получаютъ  в  девьгв,  в 
остаются  съ  добрымъ  имевемъ:  ибо  такихъ  похищенШ  не  сн-Ьютъ  прв- 
пвсывать  ва  ахъ  счеть,  ввдя,  что  он'Ь  саив  бол^е  всего  за  то  шунятъ 
и  жалуются" '). 

„Р-Ёчь",  говоревнаа  пов'Ьсою  въ  собрашв  дураковъ*),  напоив- 
][аетъ'  намъ  вновь  лучпиа  страввцы  „Почты  Духовъ"  художественными 
:  :арактериствками  в  мйткостьп  сатвры.  Съ  ужасомъ  вспоминая  о  томъ 
..варварсвомъ"    времевв,    когда   молодой   челов'Ькъ   съ   перваго   слова 
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обааруживвлъ  свое  невежество  въ  наукахъ,  ораторъ  обра 
иаа!е  своихъ  „просв^щенныхъ"  слушателей  на  нолодехь  с 
въ  вак1я  счастливый   услов1я  она  поставлена.   , Теперь  но 
вФкъ,  желающ1й  слыть  уденымъ,  не  ны'бетъ  большой  нужды 
за  недостатЕомъ   своего  уиа  иожно  ин'!Ьть  у  себя  на  полб 
•чужихъ  уыовъ,  переплетенныхъ  въ  сафьянъ  н  въ  золотом' 
этого  уже  довольно,  что  бы  перещеголять  своей  славой  л] 
деника".  И   ч'Ёмъ   дальше,   т1Ёиъ   сатира   становится   ядов 
хотя  въ  то  же  вреня  ирон!я  все  совершенствуется  в  д'Ьла! 
н  унн^Ье.  „Стоить   наыъ   только  взглянуть  другь  на  друга 
д-Ьть  истину   ыоихъ  доиазательстБъ  —  говорить  пов1Ьса  —  и 
вать  выгоду  нашего  состояния,  принанчиваго  для  челов^ва.  Были  дерзпе 
пвса'^ли,  Боторые  утверждала,  что  петиметры  нвже  челов'бва  и  при- 
числяли ихъ  къ  животныыъ.  Безумцы!  они  не  прикатили,  что  такикъ 
завлючен1емъ  д-Ёлали  нашу  славу.  Согласимся,  что  петииетръ  не  чело- 
В'Ьвъ;  но  если    онъ   свотъ,  то  во  всявоыъ  случа'Ь  уинЪе  всякой  сео- 
тины.  Такъ   не   лучше  ли  быть  первынъ  между  скотами,  нежели  по- 
слФднимъ  между  людьми,  —  и  это-то  лестное  первенство  получили  мы 
въ.нын'Ёшв1й   в'Ёкъ,  и  оно-то  посЁяло  ядъ  зависти  въ  безпокобиыгь 
сердцахъ  и  вооружило  па  насъ  сатиру,  или  лучше  сказать,  паскввль; 
покушаюш,1йся  сд^Ьлать  щеголя  жалкимъ  въ  большоиъ  св'Ёт^,  гд^  играегь 
онъ  первое   забавное   лицо".  Въ  той  же  „р^чи"  находимъ  ыы  любо- 
пытное указаше  на  крайнюю  п^епетильность  и  обидчивость  общества, 
которое   готово    было  во   всякой   сатирической  статейке   усматриват) 
памекъ  на  себя  и  приходить  въ  благородное   негодоваше,  грозясь  Н1 
зеркало,  что  „рожа  крива".  Изъ  описан!я  дФЙствШ  некоего  Тарантула 
зад^таго  сатирой,  ыы  ноженъ  составить  себ'Ь  ясное  понят1е,  при  атош 
о  незавидной  роли  писателя,  на  котораго  ополчался  за  справедливы: 
обличетя  старъ  и  нладъ,  потону^  что  у  вс^хъ  безъ  исвлючен1я  ,рыльц< 
было  въ  пуху".  Этотъ  господииъ  (а  такихъ  была,  разумеется,  масса 
ов1упью  „по  рогамъ"  узналъ   свой  портретъ  „и  сталь  разс4евать,  по 
добно  Боизршеву   Базнлю,  зловредные  на  сатиру   толки,  и  танъ,  гд' 
говорять  о  пуговнцахъ,  доказываетъ,  что  обличается  чье-нибудь  лицо 
тамъ,  где  бранять    пьянство,  онъ   силится  доказать,  что  оскорбляют 
честь;  а  таиъ,  где  осиенваютъ  податливаго  мужа,  торгующаго  рогаив 
онъ  силится  уверить,  что  оскорбляготъ  добродетель  и  человечество" 
Помдио  личныхъ   ваневовъ,  которыхъ,  быть  ыожетъ,  не  чужды  был 
эти  строки,  оне  для  насъ  интересны,  вавъ  характеристика  отношен' 
общества  къ  писателю,  которое  всяк1й  разъ  встнуется  и  возмущаете 
когда   его,  действительно,  заденутъ   за   живое  и  ясно  докажутъ,   т 
его  „святое   святыхъ",  за  которое   онъ   готовь  распинаться,  не  ян( 
что,  какъ  Лвпевы  конюшнн,  нуждающ1яся  въ  заботливоиъ  и  быстром 
переустройстве  в  вычищенхв.  Такъ  было  позже  съ  Гоголеиъ  и  на  н) 
шей  памяти  съ  Щедриныыъ,  и  этотъ  протестъ  узнавшихъ  въ  сатир 
себя,  разумеется,  лучше  всего  говорить  въ  пользу  автора,  его  талан' 
и  уиевья  тонко  и  больно  уколоть  человека  подь  мягкой  и  прилич" 
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формой  сатиры  на  поровъ.  Это  ун^Ьнье,  не  всегда  удававшееся  сатири- 
камъ  прошлаго  в-Ьва,  вполн'Ь  удалось  Крылову,  н  въ  атонъ,  я  думаю, 
можно  искать  причинъ  недолгов'Ьчности  его  издащй. 

Перехожу  еъ  днаменнтой  ,,  Похвальной  р'Ьчи  моему  д'Ьдушв'Ё^, 
которая  одна,  и  съ  литературной  н  съ  публицистической  точки  зр'Ьшя, 
могла  бы  создать  неувядаемую  славу  нашему  сатирику.  Какъ  въ  лучшей 
панорам'Ь  проходить  въ  этомъ  произведеши  вся  жизнь  ном'Ьщиковъ 
средней  руки  не  только  прошлаго,  но  и  доброй  половины  нын'Ьшняго 
вФка.  Вм'Ьст^  съ  тФмъ,  изображая  одно  лицо,  Крыловъ  сум'Ьлъ  до 
такой  степени  сгруппировать  и  осв*тить  типичн4йппя  черты  ц*лаго 
класса  людей,  что  читатель  на  м'Ьсколькихъ  страницахъ  им^етъ  передъ 
собой  превосходную  жанровую  картинку  ^добраго  стараго  времени^, 
безъ  укаэан1Я  на  лица,  безъ  всякой  утрировки  и  какой  бы  то  ни  было 
затаенной  мысли.  Художественный  объективизма  достигаетъ  зд'Ьсь 
своего  апогея  и  обнаруживаетъ  въ  автор'Ь  недюжинное  дарован1е, 
заставляя  читателя  глубоко  сожал'Ёть,  что  различный  обстоятельства 
не  позволили ,  Крылову  совершенствоваться  на  почв^  чистой  сатиры, 
не  прикрытой  никакой  аллегор1ей. 

Милый  дедушка  —  по  словамъ  оратора  —  былъ  страстнымъ  охот- 
никомъ  и  въ  одну  изъ  охотъ  сломалъ  себ^  шею,  свернувшись  въ  ровъ 
вм^ст'Ь  съ  своей  любимой  лошадью.  Но  помимо  главнаго  дарован1я, 
онъ  им'Ьяъ  тысячу  другихъ,  приличныхъ  и  необходимыхъ  дворянину. 
Онъ  показалъ,  какъ  должно  проживать  въ  нед'Ьлю  благородному  чело- 
в'Ьку  то,  что  дв'Ь  тысячи  подвластныхъ  ему '  простолюдиновъ  вырабо- 
таютъ  въ  годъ ;  онъ  сильные  подавалъ  прим^Ьры,  какъ  эти  дв'Ь  тысячи 
челов'Ькъ  можно  пересЬчь  въ  годъ  два-три  раза  съ  пользою ;  онъ  им'Ьлъ 
дарован1е  об'Ьдать  въ  своихъ  деревняхъ  пышно  «  роскошно,  когда 
казалось,  что  въ  нихъ  наблюдался  величайппй  ностъ,  и  тавимъ  искус- 
ствомъ  гостямъ  д'Ьлалъ  пр1ятныя  нечаянности. 

„Такъ,  государи  мЪи!  часто  бывало,  когда  пр1*Ьдемъ  мы  къ  нему 
в<ь  деревню  об'Ьд{1Ть,  то,  видя  всбхъ  крестьянъ  его  бл'Ьдныхъ,  умираю* 
щихъ  съ  голоду,  страшимся  сами  умереть  за  его  столомъ  голодною 
сиертью,  но  —  какое  пр1Ятное  удивлеше! — садясь  за  столъ,  находили 
иы  богатство,  которое,  казалось,  тамъ  было  неизв'бстно,  и  изобил1е, 
"гЬни  котораго  не  было  въ  его  благод'Ьяшяхъ.  Искусн'Ьйше  не  пости- 
галн,  чтд  еще  могъ  онъ  содрать  съ  своихъ  крестьянъ^. 

Пор'Ьшивъ  въ  принцип'Ь,  что  дворянинъ  долженъ  „одной  поро- 
^'Ой*  отличаться  отъ  остальныхъ  смертныхъ  и  что  лучше  признать 
1  "раотцемъ  осла,  нежели  быть  равнаго  со  слугами  происхожден1я,  пом'Ь- 
I  икъ  гордится  гЬмъ,  что  у  него  много  зиатныхъ  предковъ  и  заслуги 
с  щовъ  и  Д'Ьдовъ  безцеремонно  приписываетъ  себ'Ь  для  ббльшаго  пре- 
с  гижа.  ^Ч^мъ  блистательн'Ье  и  древн'Ье  отъ  насъ  знаменитый  предокъ, 
1!  ^мъ  блистательн'Ье  наше  благородство ** ,  говоритъ  авторъ  „Р'Ьчи''. 
1  загородная  порода  сказывается,  впрочемъ,  въ  ребенке  такъ  рано, 
я  о  нечего  ходить  далеко  за  ея  доказательствами.  „Дедушка''  еще  на 
в   'тлщъ  году  своего  возраста  прим'Ьтилъ,  что  окруженъ  такою  толпою, 

')«1Ч»ввв1й.  Сокращ.  мсюрмч.  хрестоматир.  ч.  111.  <^Ь 


^.:^ур5'^ 


кркфуф  жожегь  „аере&усать  и  перецарапать",  когда  ему  угодно.  Не 
'Диьше,  ч'Ёнъ  въ  области  нравственности,  ушелъ  герой  вашъ  и  въ 
обюстн  вауЕи.  Когда  его  выучили  читать,  отецъ  пор^ошлъ,  что  учиться 
бдльшеху  —  неприлично.  „Стыдись  знать  бол'Ье,  ты  у  пеня  будешь 
зратннй,  такъ  не  пристойно  читать  теб'Ё  книги".  СошгЬваюпцеся  въ 
ПОЙ  харавтеристив^Ь  образования  пропиаго  в'Ька  ногутъ  въ  запискахъ 
'  Данилова  и  Добрынина  найти  неопровержииыя  довазательства  ея  прав- 
днвооти. 

Съ  атихъ  поръ   любимой   книгой  нашего  героя  сд^Ьлалось    сочв- 
'  вев1е  Руссо  о  вред'Ь  наувъ,  но  и  ее  не  читахъ  онъ,  и  лишь  увазы- 
'  валъ  на  нее  и  инФлъ  ее  всегда  подъ  рукани  для  вразунленш  нев^ждъ, 
.  |(оторые    полагали    салу    въ    наугЁ.    Какъ    проходилъ    службу    атотъ 
,  достойный  родоначальниБЪ  ,,свучающихъ  росс1янъ''  —  расоространятьса 
не  буденъ,  не  будеиъ  говорить  и  о  томъ,  вавъ  хилъ  онъ  въ  столиц!, 
ноталъ  деньги  и,  навовецъ,  проиотался  до  последней  Ерайности.  Вс« 
это  не  ново  и  обстоательно  известно  изъ  сатнрическнхъ  и  изъ  нсто- 
ричесЕНхъ  произведен1Й  XVIII  в.  По  счастш  наванун'Ё  полного  разо- 
рен1я,  въ  ту  нинуту,  когда  для  него  веб  двери  были  заперты,  кро1гЪ 
дверей  долговой  тюрьмы,  онъ,получидъ    васл'Ъдство  в  убхалъ  въ  де- 
ревню. Почувствовавъ.  вновь  свободу,  онъ  эанялсв  своими  крестьянами, 
вачалъ   заботиться   объ    вхъ    ауждахъ   и   оберегая   ихъ   посевы    от 
,трусливыхъ   грабителей"    зайцевъ,  обрнлъ   своей   охотой  такъ  чист 
крестьянсшя  земли,  что  на  нихъ  нельзя  было  уже  укрыться  не  толы 
зайцу,    но   даже   и   мыши.  Чтобы    окончательоо   вытЬсиить    опаснаг 
Ърага,  онъ  вырубвлъ  и  продалъ  -  всЬ  принадлежавш1е  ему  л^са  и  окое 
чательно  пустилъ  по-м1ру  своихъ  крестьянь. 

Въ  этой  превосходной  картинк'А  пом^^1цичьаго  Хозяйничанья  вгЬп 
рааун'Ьется,  ничего  нового,  чего  бы  не  сказали  предшественник 
Крылова.  Но  заслуга  посл'Ёдняго  состоитъ  въ  томъ,  что  указывая  и 
язву,  Крыловъ  указываетъ  ея,  такъ  сказать, '  органическое  развнп( 
главное  зло  аечелов'Ёчныхъ  и  даже  безчелов'Ьчвыхъ  отношешй  снл1 
иыхъ  къ  слабынъ  заключается,  но  ето  нн'Ён1ю,  въ  отсутствш  нра1 
ственныхъ  принциповъ,  въ  полнМшемъ  непонниав1и  долга,  что,  въ  сво 
очередь,  ни'беть  ближайшую  причину  въ  ненориальности  воспипш! 
и  отсутств1и  унственнаго  развипя.  Эта  жанровая  картинка,  напвсакв! 
очень  бойко  и  живо,  является  горячимъ  протестомъ  противъ  нев'Ьж) 
ства,  Еоторыиъ  одинаково  были  порабощены  в  сторонники  , старин 
зачад'Ьлой"  и  люди,  вкусивш1е  на  ходу  отъ  плода  европейской  цир| 
лазащи.  Сквозь  эту,  повидимоиу,  веселенькую  эпопею  ясно  просв'Ь^ 
ваетъ  гражданская  скорбь,  скорбь  о  поруганномъ  челов'Ёчеснс 
достоинств'Ь,  страстное  нвгодоваи1е  на  произволъ  в  грубое  васш 
царящ1е  въ  непереброднвшеиъ  его  обществ'^,  ндущемъ  въ  полуть 
и  не  видящеиъ  слабаго  св'Ьточа,  который  брезжится  вдали  въ  ве 
научного  знашя  и  твердыхъ  вравственныхъ  нринциаовъ.  Эти  ,аег 
димыя  слезы"  сквозь  „видимый  М1ру  си'Ёхъ",  несонн'Ьвно  знанеиуя 
собой    умственный    и    нравственный    ростъ    лучшихъ   представите' 
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русской  литературы,  хараЕтеризуя  посд^Ьднюю  кацъ  нарождающуюся 
силу,  съ  которой  въ  недалеконъ  будущемъ  придется  считаться  рус- 
свнмъ  «иежеумкаиъ^  и  ^в'Ьтреникаиъ^.  А  это  уже  важный  шагъ  впе- 
редъ,  и  Карамзинъ  черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  уже  свободно  (не  въ  форн'6 
сатиры)  заговорилъ  о  необходимости  реформировать  восцитан1е 
въ  связи  съ  реорганизац1ей  семейной  обстановки,  такъ  вл1яющей  на 
д-Ьтей'). 

Къ  сожал^Ьшю,  бдестящ1я  статьи  Крылова  были  его  „лебединой^ 
сатирической  п'Ьснью.  „Зритель*^  издавался  11  м'Ьсяцевъ  и  въ  слЬ- 
дующемъ  1'оду  превратился  въ  ^С.-Петербургсшй  Мерку р1й*,  который 
знаменуетъ  полнМшхй  упадокъ  крыловской  сатиры.  ОстрогЬ  сатиры 
зд'Ьсь  въ  сильной  степени  вредятъ  личныя  нападки,  которымъ  отдалъ 
дань  талантливый  писатель.  Такъ,  даприм'Ьръ,  ,^  Похвальная  р'Ьчь 
Брмалафиду'  безъ  сомн'Ьн1я  им'Ьла  бы  бдльшее  значеше,  если  бы  не 
такъ  зам'Ьтна  была  зд'Ьсь  сатира  на  Карамзина,  съ  которымъ  р'Ьши- 
тельно  расходился  Крыловъ,  не  понимавпай,  да  въ  силу  особенностей 
своего  воспитан1я  и  развит1я  и  не  могш1й  понять  его. 

Объ  этой  непрхязнн  Карамзинъ  зам'Ьтилъ  въ  письм'Ь  къ  Дми- 
тр1еву:  уИтакъ,  Эминъ,  Крыловъ,  Клушинъ,  ТуманскШ  не  благоводятъ 
ко  мн4!  Какое  несчаст1е!^*) ' 

Подведемъ  теперь  итогъ  нашимъ  акскурс1ямъ  въ  область  Кры- 
ловскихъ  журналовъ. 

Если  мы^  сравнимъ  д'Ьятельность  Крылова  на  поприщ!  обличешя 
нравовъ  съ  д'Ьятельностью  его  предшественниковъ  и  собратьевъ  по 
оружш,  то,  отдавая  нмъ  должное,  мы  должны  признать  первую  роль 
за  Крыловымъ.  Ч'Ьмъ-то  молодымъ,  ув'Ьреннымъ  в'Ьетъ  отъ  произве- 
~дешй  нашего  писателя,  еп^е  не  искушеннаго  жизненнымъ  опытомъ  и 
потому  р'Ьшительно  поднимающаго  Ювеналовъ  бичъ  и  грозно  и  властно 
1фичащаго:  диоз  е^о! 

Отдаваясь  всец'Ьло  журнальной  д'Ьятельности  и  выбравъ  для 
своихъ  благородныхъ  ц'Ьлей  сатиру,  Крыловъ  твердо  в'Ьритъ  въ  вели- 
кую силу  печати,  упорно  борется,  создаетъ  и  отстаиваетъ  006*6  поло- 
жен1е,  терпитъ  не  разъ  крушеше,  снова  собирается  съ  новыми  силами, 
снова  выходитъ  на  борьбу  со  зломъ  во  имя  непрел ожныхъ  истинъ, 
снова  падаетъ,  снова  подымается,  и  только  тогда  выходитъ  изъ  борьбы, 
когда  у  него  окончательно  истощаются  силы,  не  нравственный,  конечно, 
а  матерхальныя,  потому  что  нельзя  было  вести  журналъ,  даже  при 
«аровыхъ  сотрудникахъ,  им'Ья  всего  на  всего  170  подписчиковъ,  на- 
1>им'Ьръ  на  „Зритель''.  Равнодуш1е  публики,  этого  набалованнаго  ка- 
физнаго  дитяти,  отсутствхе  въ  обществе  интереса  къ  печатному  слову, 
огубили  журнальную  д'Ьятельность  Крылова,  какъ  губили  они  не  разъ, 
даже  на  нашей  памяти,  прекрасные  органы  печати.  Но  если  Крыловъ 
2дъ  уничтоженъ  съ  матерхальной   стороны,  то  онъ   сохранилъ   духъ 

1)  уВ'Ьстникъ  Европы''  1802  г.,  №  12,  „Пр1ятные  виды,  надежда  и  же1аи!в  нын'Ьш- 
гч>  времени". 

>)  Письма  Карамзина  къ  Дмитриеву.  Пб.»  1889  г.,  стран.  33. 
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(ель   борьбу   ннынъ   оружекъ  —  и   стях&лъ   себЪ   сив; 

Еопнсца. 

;о   вспытан1е  а1Я   журнала,  если  черевъ  сто  х^тъ   (шова 

его  н  читать  его  не  отрнвкаии  и  к&ло-по-налу,  какъ  чн- 

ще,  а  быстро,  сряду,  какъ  ц^Ь^[ую  книгу.  Р'Ьдк1а  Н8дан1я 

ка  выдерхвваюгь  подобное  испытание.  Журнальный  ста^н 

естью  выходятъ  взъ  него,  а  „Похвальная  р-^чь  д-ЬдуппсЬ' 

сихъ  поръ,  какъ  уб'!Ьдвлъ  мена  овыть,  съ  величайшвнъ 
)1ЦИ11ъ  ватересоиъ  оть  начала  до  конца  простыни  людькн 
)обра8ныхъ  воззр'Ёи1Й,  полокеи1Й  и  возрастовъ.  А  это  — 
'ихъ,  д'Ьйствительно  великвхъ  прои8веден1Й. 
<ь,  присутствуя  яа  стол'Ът1и  Крнловсвихъ  журналовъ  в 
атривая  ихъ,  мы  убеждаемся,  что  д^тельность  его  юности 
шже  работъ  посл'Ьдующаго  зрйлаго  возраста,  н  что  Кры- 
ски предугадалъ  роль  н  значеше  своихъ  журналовъ  еще 
а  страницахъ  ^Зрителя":  „Слово,  подобно  безсмертнону 
■  даръ,  не  разд'Ьляясь,  во  многихъ  и^стахъ  пребнлать 
я.  Единый  мудрецъ,  торжествуя  надъ  снерпю,  похищаетъ 
гь  съ  поэдВ'Ьйшинъ  своинъ  потоиствомъ".  Пусть  же  „без- 
ь"  русскаго  журналиста  Крылова  осЬняетъ  его  „поздн'Ёйшее'' 

„потомство",  и  пусть  это  последнее  йа  пример*  дорогого 
ъся  уважать  высоше  принцавы  правды,  добра  и  свЪта, 
хеуклонно  въ  жизнь  и  твердо  —  по  прим'Ьру  своего  благо- 
пественнивя  —  стоя  па  защитЬ  человЁчесвихъ 

Тим 


1ть,  еер1озность  и  разнообраз1е  соде! 
I  обдуманность  иысли,  искренность  ч: 
остро-ум1а,  прекрасный  азыкъ  —  отличит* 
1тиры  Крылова  въ  „Почт1Ь  Духовъ",  „Зр: 

и  „Меркур1и". 
пая  деятельность,  къ  которой  всл^дъ  за  гЁнъ  01 
^ла  гораздо  больше  успеха  и  заключаетъ  въ  с( 
историко-литературный  интересъ.  Въ  обра1цен1и 
впшиъ  за  нею  Еомед1ямъ  онъ,  вакъ  было  уже  81 
пой  шагъ  впередъ  въ  првближенш  къ  нстнннон] 
ь  понинаши  существеннаго  характера  своего  да 
журнала  были  исключительно  сатиричесиаго  нал; 
собою  довольно  длинный,  хотя  неоднократно  П1 
еватеринЕнскихъ  журналовъ  того  же  рода,  на< 
гкть  по  вступлен1и  на  престолъ  Екатерины  в  < 
гербургсЕиыъ  МеркурЕевъ".  Въ  длинномъ  ряду  И8ха1 
место,  безспорно,  принадлехитъ  Новикову,  журЕ 
необыкновенный  для  того  времени  усп^хъ  и  д< 
и   вполне   васлужениую   известность,  и  едва  л 
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сомн^Ьватьса  въ  томъ,  что  этотъ  усп11хъ  н  эта  изв'Ьстность  НовшкйДш 
служил?  для  Крылова  нехаловаакныиъ  побужденхеиъ  нспнтать  счае^  Д^^ 
на  той  же  дороге.  Предпрхятае,  следовательно,  било  не  тол1»хо^  а6 
новое,  но  и  имевшее  счастливыхъ  и  даровнтыхъ  предшественнввовъ, 
а  потому  гЬиъ  труднее  было  возбудить  и  поддержать  внииан1е  общвк 
ства,  давно  привыЕшее  къ  явлен1ямъ  этого  рода,  а  можетъ  быть  и  фф* 
свольЕО  утомленное  ими.  Самое  содержанхе  с^^тиры  было  такъ  исто^ 
щено  предшествовавшими  журналами,  а  также  комедаями  Фонвцвина 
в  самой  императрицы,  что  необходимо  было  большое  искусство  и  на- 
ходчивость, чтобы  съ  успфхомъ  выдержать  новый  опытъ.  Было  и  еще 
одно  важное  обстоятельство,  затруднявшее  новое  предпр1ят1е  Крылова. 
Изв'Ьстно,  что  Екатерина  П,  сначала  съ  большимъ  сочувств1емъ  отно- 
сившаяся въ  возникшему  литературному  движешю  вообще  и  въ  сати- 
рическимъ  журналамъ  въ  частности,  вид'Ьвшая  въ  сатир'Ь  одно  наъ 
сильныхъ  образовательныхъ  средствъ,  сама  посвящавшая  свои  досуги 
литературной  деятельности  въ  этомъ  направленш,  въ  концу  жизни, 
подъ  вл1яшемъ  различныхъ  обстоятельствъ,  совершенно  изменила  обравъ 
мыслей.  Въ  то  время^  когда  Крыловъ  првступалъ  въ  издан1ю  своего 
журнала,  Новивовъ  уже  сид'Ьлъ  въ  Шлиссельбургской  крепости.  Все 
это,  взятое  вм^стЬ,  доказываетъ,  что  время,  выбранное  Крыловымъ  для 
новаго  опыта,  ни  въ  какомъ  случае  нельзя  назвать  благопрхятнымъ. 
И  однако,  журналы  его,  не  столько  новостью  содержан1я,  сколько 
уменьемъ  и  въ  этомъ  старомъ  содержаши  открыть  новыя  стороны, 
разнообраз1емъ  точекъ  зр^нхи,  живостью  и  смелостью  сатиры,  затей- 
ливостью прхемовъ,  легкимъ  и  тонкимъ  остроум1емъ,  действительно 
способны  были  даже  въ  то  время  обратить  на  себя  общее  внимание. 
Статьи  Крылова  въ  первомъ  журнале  ^  Почта  Духовъ  ^ ,  написанный 
въ  форме  писемъ  Зора,  Буристона  и  Вестодава  къ  волшебнику  Мали- 
вульмульку,  заключаютъ  въ  себе  вообще  уже  известные  сатирйчесше 
мотивы:  пресдедоваше  грубыхъ  обычаевъ  старины  и  невежества  и, 
наоборотъ,  безсмысленнаго  и  слепого  увлечешя  новизною,  слепого  и 
безотчетнаго  поклонетя  всему  французскому  и  столько  же  безотчет- 
ваго  пренебрежешя  добрыхъ  старыхъ  порядковъ.  Особенно  обли- 
чен1е  и  осмеян1е  повлонешя  всему  французскому  во  вредъ  русскому 
было  господствующею  и  основною  чертой  всей  сатиры  Крылова.  Ничто 
такъ  не  тревожило  вообще  его  спокойной  натуры,  ничто  такъ  не  воз- 
мущало его  патр10тическаго  чувства,  какъ  вторжеше  шировимъ  и 
веудержимымъ   пртокомъ   вредныхъ   иноземныхъ   обычаевъ   въ   сферу 

I  )спитан1я  и  образован1Я,  угрожавшихъ,  повидицому,  развращен1емъ 
( удущихъ  поколен1й  и  быстрымъ  ниспроверженхемъ  самыхъ  основан1й, 

I I  которыхъ  покоилась  старая  русская  жизнь.  Здесь  онъ  былъ  не- 
3  |(олнмъ,  и  его  сатира,  несмотря  на  изношенность  и  избитость  темы, 
I  юружалась  такою  живою,  острою  и  безпощадно-язвительною  на- 
с  [ешкой,  что  должна  была  поражать  въ  самое  сердце  даже  отупелаго 
I  дошедшаго  до  безчувств1я  галломана.  Не  щадилъ  онъ  и  недостат- 
в  ^«ъ   нашей   старины,   но   этотъ   новый    недостатокъ   не  давалъ   ему 
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поЕоя,  опъ  обращался  къ  нему  постоянно  и  пресл'Ьдовалъ  нередко 
съ  ра8дражительност1Ю  и  ожесточен1емъ.  Въ  изображен1и  растл^^н^я 
нравовъ  французсБИмъ  воспитан1емъ  краски  его  становятся  столь  ярвн 
и  поразительны^  вся  картина  проникается  тавинъ  глубокииъ  уб^- 
жден1емъ,  такою  искренност1ю  чувства,  что  и  въ  настоящее  вреия, 
начавъ  читать  статьи  его  журналовъ  отъ  нечего  читать,  вы  непре- 
м'Ённо  прочтете  ихъ  до  конца.  Зд^Ьсь  вы  видите,  что  врожденное  са- 
тирическое дарован1е  Крылова  выступило  на  свою  большую  дорогу, 
хотя  и.  не  открыло  еще  своей  настоящей  спещальности,  и  если  можно 
относиться  съ  н'бкоторымъ  недов^рхекъ  къ  мысли,  что  ^Крыловъ,  на- 
всегда ограничившись  впосл'Ёдствш  баснями,  опрометчиво  сошелъ 
съ  поприща  счастливаго  нравоописателя '^ ,  то  только  потому,  что  во- 
обще гадан1я  этого  рода  совершенно  безполезны  въ  наукЪ  и  не  ве- 
дутъ  ни  къ  чему. 

Еще  не  прошло  одного  в'Ёка,  пишетъ  Зоръ  Маликульмульку,  какъ  жи- 
тели здЪшше  сами  воспитывали  своихъ  д^Ьтей  и  толковали  вмъ  только  о  тот», 
чтобъ  они  были  честными  людьми,  храбрыми  на  воВн'Ь  и  твердыми  въ  пере- 
мФнахъ  счаст1я;  къ  такимъ  наставлешямъ  нер'Ьдко  способствовали  примЬрм 
самихъ  отцовъ,  которые  всегда  старались  держать  при  себ'Ь  д'Ьтей  своигь. 
Тогда  жители  ад'Ьшнге  хотя  не  были  краснор'Ьчивы,  но  говорили  ташя  истины, 
который  не  нужно  было  поддерживать  краснор'Ёч1емъ.  Теперь  же,  по  проше- 
с^ш  варварскихъ  временъ,  вздумали,  что  тотъ  не  можетъ  быть  хороппогь 
гражданиномъ,  кто  не  ум']Ьетъ  танцевать,  прыгать,  вертеться,  говорить  по-фран- 
цузски и  болтать  ц'Ьлый  день,  не  затворяя  рта,  въ  бес^дахъ.  Къ  такому 
воспиташю  необходимо  понадобились  французы  (I,  167). 

И  вотъ  содержательница  французской  модной  лавки,  ускользнув- 
шая изъ  Парижскаго  смирительнаго  дома,  учитъ  своего  братца  только- 
что  выскочившаго  изъ  Бастил1и  и  увернувшагося  отъ  виселицы,  какъ 
онъ  долженъ  вести  себя  въ  зваихи  учителя  русскихъ  д'Ьтей: 

Будь  важенъ,  показывай  отвращен1е  ко  всему,  чтб  не  во  французскомь 
вкусЬ,  и  чаще  наказывай  д'Ьтей  за  то,  если  они  не  почувствуютъ  склонносп 
къ  щегольству  и  къ  нашимъ  уборамъ,  чтб  долженъ  ты  называть  опрятстаомъ... 
берегись  передъ  д'Ьтьми  раскрывать  умныя  книги,  твердя  ученикамъ  только  то, 
какъ  должно  жить  въ  большомъ  св'ЬтЬ;  а  когда  они  вырастутъ,  старайся 
потакать  порокамъ:  они  тебя  тЬмъ  болЬе  полюбять  и  удвоятъ  твое  жало- 
ванье... маленькихъ  прхучай  къ  разиымъ  шалостямъ,  а  когда  вырастуть, 
помогай  имъ  мотать  и  д'Ьлать  разные  денежные  переводы,  набери  съ  нихъ 
векселей  черезъ  третьи  руки,  и  если  только  будетъ  можно,  разори  игь 
(I,  158—169). 

Отсюда  мотовство,  картежная  игра,  господство  модъ  и  разврат» 
и  полн'Ьйшая  распущенность  семейной  жизни.  Польза  отъ  мотовсгва 
великая  —  мн'Ьше  иностранцевъ  о  пашемъ  неистощимомъ  богатстве, 
а  вредъ — безд'Ьлица,  почти  неприм'Ьтенъ,  и  состоитъ  только  въ  тогь, 
что  наши  мужики  иногда  умираютъ  съ  голоду,  а  въ  городахъ  ве^му 
необходимому  великая  дороговизна.  Доходившая  до  крайности  семей- 
ная распущенность,  разрывавшая  всяшя  связи  между  мужемъ  н  же- 
ной, родителями  и  д'Ьтьми,  постоянно  встр'Ьчала  сильн'Ьйшее  облж  ча- 
ше во  всЬхъ    нашихъ  журналахъ.   Описывая  свадьбу  одного  мод  кто 
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щеголя,  Крнловъ  рисуегь  ц'Ьлую  картину  самаго  отвратительнаго  раз- 
врата (80—86).  "^ 

Д']Ьти^  которыя  приписываются  такому  прекрасному  супружеству,  воспи- 
тываются съ  равною  съ  об^Ьигь  сторонъ  прилежноетио.  Мужъ,  не  почитая  это 
за  свое  д'Ёло,  думаеть,  что  и  того  довольно  съ  его  стороны  сд'Ьлано^  когда 
они  носятъ  его  имя;  а  жена,  видя,  какъ  мало  о  нихъ  думаеть  тотъ,  кто 
причиною  ихъ  рожден1я,  сама  стара>ется  перещеголять  его  въ  нерад']Ьн1и,  и 
так1я-то  прекрасныя  отрасли  готовятся  со  временемъ  занимать  какгя-нибудь 
важныя  м^ста  въ  государств'Ь  (84). 

Отъ  этой,  изъ-чужа  занесенной,  заразы  Крыловъ  неоднократно 
обращался  къ  нашинъ  домашнимъ  гр'Ьхамъ.  Въ  его  изображен1и 
вельможи  (115 — 123),  въ  передней  котораго  просители  тщетно  ожи- 
даюгь  двадцать  л'Ьтъ  милости,  который,  ,,  закутавшись  въ  свой  плащъ^, 
какъ  М0ЛН1Я  пролетаетъ  переднюю  или  „вы'Ёзжаетъ  со  двора  совсЬмъ 
съ  другого  подъ'Ьзда^,  —  в'Ьрныя  и  знакомыя  черты  времени.  Столь  же 
в'Ьрныя  и  знакомыя  черты  того  времени,  перешедппя  и  въ  позд- 
лМшее,  въ  его  судь'Ь,  соглашающемся  за  весьма  сходную  ц'Ьну  умо- 
рить въ  тюрьм'Ё  подсудимаго  (26),  которому  такъ  же  естественно  про- 
давать правосуд1е,  какъ  придворному  не  платить  долговъ,  или  купцу 
им'Ьть  окороченный  аршинъ  и  нев'Ьрные  в'бсц  (54),  у  котораго  в'Ьсы 
щ>авосуд1я  могли  повиноваться  одному  взгляду  молоденькой  жены 
подсудимаго  (141).  Судъ,  въ  которомъ  возможны  были  подобныя  яв- 
лешя,  благодаря  великой  реформ'Ь,  совершившейся  на  напгахъ  гла- 
захъ,  безвозвратно  отошелъ  въ  прошедшее  и  сд'Ьлался  достоян1емъ 
исторш.  Безвозвратно  отошелъ  въ  прошедшее  и  образъ  той  пом'Ьщицы, 
для  которой  крестьяне  были  только  гез  шШ^  предметъ  непрерывнаго 
упражнешя  языка  и  рукъ,  которая,  пересЬкши  десятки  ихъ,  съ  не- 
возмутимо-спокойнымъ  сердцемъ  отправлялась  въ  церковь  (139).  Отx^- 
дитъ  въ  прошедшее  и  образъ  того  военнаго,  которому  оказывался 
болЬе  нужнымъ  лобъ,  нежели  мозгъ,  который  пиль  для  храбрости, 
перем'Ьнялъ  любовницъ,  чтобы  не  быть  ни  чьимъ  пл^нникомъ,  игралъ, 
чтобы  привыкнуть  къ  непостоянству  счаст1я,  обманнвалъ,  чтобы  пр1- 
учить  свой  духъ  къ  военнымъ  хитростямъ  и  т.  д.  (51).  Должны  отойти 
въ  прошедшее  и  т^  начальники,  которые,  какъ  Авд'Ьй  Частобраловъ 
Ерылова,  изм'Ьряютъ  достоинство  свонхъ  подчиненныхъ  лестью  и  уни- 
жешемъ,  угЬшая  себя  гЬмъ,  что  „в'Ьдомости  не  животная  книга, 
въ  нихъ  не  одни  праведные  вписываются''  (149).  Интересенъ  и  в'Ь- 
ренъ  отзывъ  Крылова  о  положен1и  ученыхъ  въ  его  время  въ  большомъ 
св'Ьт'Ь,  подтверждаемый  множествомъ  современныхъ  свид'Ьтельствъ. 

Мн4  случалось  вид-Ьтб,  пишетъ  тотъ  же  Зоръ  Маликульмульку,  въ  самыхъ 
знатн'Ьйшихъ  домахъ  портреты  ученыхъ  людей,  хотя  т*  самые  ученые  со- 
всЬмъ  не  им4ли  входу  и  въ  ихъ  прихож1я.  Зд-Ьсь,  въ  большомъ  СВ'ЬТ'Ь  по- 
читается за  нев'Вжество,  чтобъ  не  знать  по  названш  вновь  выходящихъ  тво- 
ренШ,  или  чтобъ  не  знать  нменъ  современныхъ  писателей;  но  чтобъ  читать 
тЬ  сочинен1я,  то  считается  за  потерю  времени;  а  чтобъ  имЬть  знакомство 
съ  авторами,  то  считается  низоспю;  ибо  въ  такихъ  случаяхъ  сравниваются 
они  съ  ремесленниками,  которые  однакоже  несравненно  бол-Ье  вьгагрываютъ 
въ  еврей  жизни,  нежели  ученые  (34). 
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ВсЬ  прнведенныя  наии  1гЬста  изъ  аерваго  журнала  К] 
свид'Ётедьствуетъ  ясно  о  сжЬюс^я,  бойкости,  р'Ёзвости  и  жвзне 
его  сатнрн  —  о  качесгвахъ,  за  воторня  чвтател»  не  трудно 
риться  съ  н^ЕОТорымн  недошатканн  стат^  двадцатнхЬтеяго  журвс 
съ  оопятнниъ  ореуведичен1емъ  въ  в8ображеЕ1яхъ,  доходящииъ 
до  неестественности,  съ  враскаыв,  слвшконъ  густыни  и  яркими, 
нногвии  свандалёзныхи  сценами  и  съ  недостаточною  еще  выра: 
языка,  иногда  несвободна^о  отъ  тяжедыхъ  н  вногда  не  совс^м1 
внльныхъ  оборотовъ  и  выражешй. 

Статьи  въ  „Зрител'Ё''  и  „Меркурш",  какъ  и  должно  ожидать 
чаются  еп1,е  бйльшини  достоинствами:  большею  естественностыЕ 
принужденностью  въ  развит1и  содержан!в,  большею  серюзностью  и 
образгеиъ  санаго  содержанля,  большею  тонкостью,  игривост1к>  ост] 
всегда  унФстнагЬ,  и,  наконецъ,  бол^е  обработаннымъ,  живынъ 
вииъ  языкоиъ.  Вы  следите  за  развипенъ  ныслв  Крвиюва  В  не 
замечаете,  что  она  отъ  ностояннаго  упражнен1я  становится 
разнообразнее  и  глубже.  Зд'ёсь  онъ  иногда  задается  вопросами  I 
и  отвлеченнаго  харавгтера,  вдумываетса  въ  ннхъ  в  отвйчаегь  н; 
ясно,  здраво  и  остроумно.  Его  .восточная  вов1Ьсть  Каибъ",  обр 
множеитва  нов'Ёстей  этого  рода,  основанная  на  давно  изв'Ёстныхъ  ( 
ныхъ  нотивахъ,  въ  описашв  блестящаго  двора  калвфа  в  особен 
дввана,  обсуждающаго  намерен1е  повелителя  правов'Ьрныхъ  предп 
тайно,  дли  разсЪян1я  скуки,  путешвств1в  по  своему  государству, 
чается  бойвимъ  н  живнмъ  разсказомъ,  легкимъ  и  ёдканъ  осгро1 

Каибъ  ничего  яе  вачииалъ  безъ  соглас1я  своего  двваиа;  но  ка 
быль  миролюбиБъ,  то  для  изб'1Ья(ан!я  своровъ,  начиналъ  свои  р'Ьчх 
„Г'оспода!  я  хочу  того-то;  кто  виЬеть  на  это  возражен1е,  тоть  можс! 
бодно  его  объявить:  въ  ту  же  минуту  получить  онъ  пятьсогь  ударе 
ловьею  жилою  по  пятамъ,  а  поигЬ  иы  размотринъ  его  голосъ".  Таким 
вымъ  предислов1е1Гь  ноддерживадъ  онъ  совершенное  соглас1е  между 
и  сов'Ётонъ  и  придавалъ  своинъ  ниЬн1янъ  такую  в'Ёроятнооть,  что  разун 
изъ  дивана  удивлялись  нгь  премудрости.  И  для  того-то  хотя  иногда  1 
онъ  визирей  съ  крепкою  головою,  но  не  могъ  терпеть  гЬхъ,  у  которто 
кр-Ьпкн  подошвы.  Так{е  люди,  говаривалъ  онъ,  всегда  думаютъ,  ч 
умн-Ье  другихъ,  и  она  для  меня  не  годятся.  Мн*  надобны  визири, 
рыхъ  бы  разумъ,  безъ  согласия  ихъ  пятокъ,  ничего  не  начиналъ  (1^  2 

Забравшись  въ  ненастную  погоду  къ  кропателю  одъ,  онъ 
шиваетъ  отъ  него  следующую  характеристику  оды:  „Ода   кает 
ковый  чулокъ,  который  ВСЯК1Й  отдается  растягивать  на  свою 
Можно  набрать  сколы^о  угодно  похвалъ,  поднести  кону  угодно, 

визиря,      который     бы      0ПИСаН1Я     ВСЬХЪ     ВОЗМОЖНЫХЪ     Д0СТОИНС1 

иринялъ  сЕОЛБонъ  СЪ  своей  высокой  особы"  (220).  Крыловъ  I 
кратно  возврап^аетса  къ  од'Ь,  сидьво  наю-Ьвшей  въ  то  время.  Въ  ' 
„Ночахъ",  отд'Ьлываясь  отъ  своей  докучливой  посЬтительнвцн, 
ночи,  онъ  притворяется  самъ  пвсателемъ  одь. 

Мы  съ  пр1втелеиъ,  говорить  онъ,  подрядились  поставить  въ  з 
оду,  и   на  мою   часть  досталось  сд'^лать  пятьдесягь  дв'Ь  строфы  п 
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В  ХОТЯ  надежда,  что  мн^  запдатять  наличными,  придаетъ  крылья  моему  во-  -ч    ?^: 
ображешю,  и  я  списалъ  ^  уже  изъ  разныхъ  одъ  три  строфы,   но  все  еще 
остается  выписывать  сорокъ  девять,  а  еще  и  писателей  не  выбралъ,  съ  кото- 
рыгь  бы  можно  было  собрать  такой  большой  оброкъ  (249). 

Та'  же  посетительница  даетъ  нашему   автору  сл'Ьдуюпцй  сов'Ьтъ : 

Если  ты  увидишь  Парнасскаго  нищаго,  который,  схватя,  ^м'Ьсто  ножа,  свою  > 
оду^  нападаетъ  съ  нею  на  перваго  денежнаго  прохожаго  и  перечитываетъ  наугадъ  ^^ 
достоинства  того,  кто  едва  по  имени  только  ему  изв^стенъ;  если  увидишь  ты, 
что  онъ  потЬеть  надъ  продажными  похвалами  и  хочетъ  переупрямить  ц'Ьлый 
«нЪтъ,  навязываясь  ему  на  шею  съ  своими  одами,  въ  к(№орыхъ,  наперекоръ 
здравому  разсудку  и  истин-Ё,  отводить  онъ  не&рем«нныя  квартиры  добро- 
д^телямъ  тамъ,  куда  он'Ь  заглянуть  боятся,  и  ставить  престолъ  разуму 
въ  такой  голове,  въ  которой  сквозной  в'Ьтеръ,  то  запиши  это  и  скажи  свое 
мн'Ёше  (255). 

Въ  усуга  той  же.  богини  онъ  влагаетъ  сл'Ьдующее  правило  для 
<;атирика:  „Пиши  такъ,  чтобъ  всяехй  улыбался,  читая  твои  описатя, 
иные  бы  краснели,  но  чтобъ  на  тебя  нцкто  не  сердился*'  (255). Изъ  :Г^ 

тЬхъ  же  „ Ночей ^  видно,  какой  возвышенный  ндеалъ  велинйго  поэта 
и  мудреца  носился  предъ  воображен1емъ  двадцатил^Ьтняго  Крылова. 

Его  слово,  его  мысли  —  вотъ  одно  творете,  дающее  ц'Ьну  челов'Ёку 
и  избавляющее  его  отъ  совершеннаго  разрушенгя;  вотъ  одно  произведен1е, 
которое  борется  съ  веками,  преобораетъ  ихъ  ядовитость,  торжествуетъ  надъ 
нивш  и  всегда  пребываетъ  столь  же  ново  и  сильно,  какъ  и  въ  ту  минуту, 
когда  рождено  оно  челов'бкомъ!  Сильн'Ёйппя  монарх1И  пали,  съ  ними  исчезли 
полки  мнимыхъ  героевъ,  идоловъ  народа.  Все  разрушается:  влад'Ьшя  и  пле- 
нена исчезаютъ;  на  чтб  ни  обратимъ  взоры,  все  скорыми  шагами  течетъ 
«ъ  своему  ничтожеству.  Но  Орфей  и  Гомеръ  цв']^тутъ,  и  голосъ  ихъ  столь  же 
шгЬнителенъ,  какъ  и  въ  ту  минуту,  когда  онъ  ими  произносился...  Нраво- 
учитель,  управляемый  страхомъ  и  пресмыкающеюся  лестью,  есть  скопецъ, 
пропов'ЬдующШ  д'Ьвство,  котораго  скованный  насильствомъ  чувства  произ- 
водятъ  006*6  не  подражаше,  но  посмЬяше  (242). 

Четыре  р'Ьчи  Крылова  въ  „Зрител'Ь^  и  „Мервурш''  „по^^^^^я^ 
р±чъ  въ  память  моему  д'Ьдушк'Ь^,  яР'Ьчь  пов'Ьсы  въ  собраши  дуракрвъ'', 
„Р'Ьчь  о  наук'Ь  убивать  время ^  и  „похвальная  р'Ьчь  Брмалафиду^  — 
отличаются  такими  новыми  сатирическими  оборотами,  такою  зр'Ьлост1ю 
и  обдуманноспю  мысли,  тавимъ  непринужденнымъ  остроумхемъ  и  та- 
кинъ  превраснымъ  языкомъ,  что  кажется  нев'Ьроятнымъ,  чтобъ  он'Ё 
могли  быть  написаны  семьдесятъ  пять  л'Ьтъ  тому  назадъ.  На  совре- 
меннивовъ  ати  статьи  должны  были  производить  весьма  сильное  впе- 
чатл'Ьше,  тЬмъ  бол'Ье.  что  почти  все  ихъ  содержаше  затрогиваетъ 
весьма  сер10знця  стороны  жизни.  Первая,  посвященная,  повидимому, 
похвал'Ь  отъ  имени  внука  д^душк'Ь  пом'Ьщику,  заключаетъ  въ  себ'Ь 
С4  мую  острую  и  'Ьдкую  сатиру  на  тогдашнШ  безпутный  пом'Ьщич1й 
&,  л1ъ.  Ораторъ-внукъ,  употребляя  известный  ораторсвШ  пргемъ,  вы- 
р^  Ежаетъ  недоум'Ьнге,  кого  хвалить,  д'Ьдушку  ли,  свалившагося  вм'Ьст'Ь 
огэ  лошадью  въ  ровъ  на  охот'Ь  и  погибшаге  достойною  его  смертш, 
И.1И  лошадь,  разд'Ёлившую  судьбу  своего  хозяина  и  только  желанге 
доказать,  что  сердце  покойника  не  было  однимъ  стойломъ  для  его 
гж  'Ьдой  лошади,  что   онъ    уд'Ьлялъ   и   внуку   частичку   своего   сердца, 
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сжлоняетъ  его  на  сторону  перваго.  Страшное  разореше  и  ограблеше 
врестьянъ,  бл'бдныхъ,  изнурснныхъ,  умирающихъ  съ  голоду,  заста- 
влявшихъ  заключать,  что  на  сто  верстъ  вокругъ  Н'Ьтъ  ни  корки  хлЬба 
ни  чахотной  курицы,  ораторъ  изображаетъ  простодушнымъ  изумлешемъ 
предъ  богатствомъ  и  роскошью  стола  д'Ьдушки.  Изумлете  это  объ- 
ясняется необыкновеннымъ  даровашемъ  хозяина  об'Ьдать  въ  своихъ 
деревняхъ  пышно  и  роскошно,  когда  въ  нихъ  наблюдался  величайш1й 
постъ.  Переходя,  посл'Ь  этого  приступа,  къ  самой  тем'Ь  р'Ьчи,  ораторъ 
естественно  обращается  прежде  всего  къ  благородному  происхождешю 
покойника.  Мы  не  можемъ  отказать  006*6  въ  удовольствш  прнвесп 
зд'Ьсь  это  м'Ьсто. 

Сколько  ни  бредятъ  философы,  что  по  родословной  всего  св-Ьта  мы 
братья,  и  сколько  ни  твердятъ,  что  вс4  мы  д^ти  одного  Адама,  но  благо- 
родный челов'Ькъ  долженъ  стыдиться  такой  философш...  Ничто  такъ  человека 
не  возвышаетъ,  какъ  благородное  происхожден1е.  Пусть  кричать  ученые, 
что  вельможа  и  нищШ  имЬютъ  подобное  гЬло,  душу,  страсти,  слабости  и  добро- 
д'Ьтели;  если  это  правда,  то  тутъ  не  вина  благородныхъ,  но  вина  природы, 
что  она  производить  ихь  на  св'Ъть  такъ  же,  какъ  и  подл'Ьйшихъ  простолюдь 
новъ,  и  что  никакими  выгодами  не  отличаеть  нашего  брата,  дворянина:  это 
знакъ  ея  лЬности  и  нерачешя.  Такъ,  государи  мои!  И  если  бы  эта  при- 
рода была  существо,  то  ей  очень  было  бы  стыдно,  что  тогда  какъ  самоиу 
посд'Ьднему  червяку  уд'Ъляеть  она  выгоды,  свойственныя  его  состояшю,  когда 
самое  мелкое  иасЬкомое  получаетъ  отъ  нея  свой  цв'Ьтъ  и  свои  снособносп, 
когда,  смотря  на  всЁхъ  животныхъ,  кажется  намъ,  что  она  неисчерпаема 
въ  разновидности  и  въ  изобр'Ьтенш,  —  тогда,  къ  стыду  ея  и  къ  сожалЬшю 
нашему,  не  выдумала  она  ничего,  ч-ёмь  бы  отличался  нашъ  брать,  дзорянинъ, 
отъ  мужика,  и  не  прибавила  намъ  ни  одного  пальца,  въ  знакъ  нашего  пре- 
имущества передь  крестьяниномь  (295). 

И  д^Ьйствительно,  продолжаеть  ораторъ,  покойный  быль  истин- 
ными дворяниномъ  по  рождешю:'  еще  на  второмь  году  онъ  начать 
царапать  глаза  и  кусать  уши  своей  кормилицы.  Въ  товарищи  детства 
дана  была  ему  болонская  собачка  —  и  зд'Ьсь  врылась  первая  причина, 
что  герой  нашъ  во  всю  жизнь  любилъ  больше  собакъ,  нежели  людей. 
Изыскивая  средства  пр1учить  животныхъ  покорно  и  безгласно  пере- 
носить побои  и  мучен1я  и  встр'Ьчая  въ  нихъ  постоянно  дерзость 
огрызаться,  онъ  пришелъ  къ  заключешю,  которое  онъ  ум^Ьлъ  сохра- 
нить во  всю  свою  жизнь,  что  крестьяне  ниже  животныхъ.  Образовате 
его  окончилось  скоро,  вм'ЬсгЬ  съ  посл'Ьднею  страницею  букваря,  такь 
какъ  отецъ  его  искренно  разд'Ьлялъ  всеобщее  дворянское  уб'Ьждеш'е, 
что  „знатному  барину  непристойно  читать  книги*'.  Посл^^дств^я  такого 
воспитатя  и  образован1я  были  блистательны:  трактирная  жизнь,  ]  |р- 
тежная  игра  и  пьянство,  разстроивппя  его  состоите,  переселили  вго 
въ  деревню,  гд'Ь  онъ  тотчасъ  же  объявиль  ожесточенную  войну  :  а1- 
цамь,  р^Ьшившись  истребить  у  себя  весь  заяч1Й  родь  —  и  пог  е6ь 
съ  чест1ю  на  пол'Ь  брани!  Р'Ьчь  оканчивается  заключешемъ,  дос  ой- 
нымь  ея  предмета.  Оканчивая  р'Ьчь  и  обозревая  слушателей,  оратфъ 
зам'Ьчаетъ,  что  они  всЬ  заснули  отъ  умилешя.  „Торжествуй,  покоит ы1 
мой  другъ,  въ  невольномь  восторг*  воскликнуль  ораторъ:  твои  дг''  ья, 
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любя  тебя,  насд'Ёдовали  твои  нравы.  Такъ  точно  н'Ькогда  засыпалъ  ты 
на  своихъ  веселыхъ  вечеринкахъ,  вполовину  съ  окунутый!,  въ  ендову 
носомъ*'. 

Въ  р'бчи,  посвященной  наук^  убивать  время,  ораторъ  сначала 
старается  расположить  къ  себ^Ь  слушателей,  отв'Ьчая  на  сд^кланное 
нмъ  себ'Ь  возражен1е,  что  напрасно  хвалить  науку,  которая  и  безъ 
того  всегда  процв'Ьтала. 

Въ  самомъ  зд'^Ьшнемъ  собрати  я  вижу  примеры  природныхъ  способно- 
стей; вижу  съ  восхищешемъ  прелестницъ  нашихъ  праотцевъ,  который,  пере- 
живъ  три  покол^Ьн1Я,  и  теперь  не  могутъ  догадаться^  что  он'Ё  не  ровесницы 
шестнадцатил^Ьтнимъ  д'Ьвушкамъ.  Въ  другомъ  ы'ЪетЬ  вижу  я  почтенныхъ  ста- 
ричковъ,  которые  съ  такимъ  же  просв'Ёщеваеиъ  входятъ  въ  могилу,  съ  какииъ 
вошли  въ  колыбель,  и  еще  кажутся  младенцами;  они  прим'Ьчаютъ  глубокую 
свою  старость  только  потому,  что  имъ  нельзя  щелкать  ор'Ьховъ.  Какая 
скромность:  проносить  семьдесять  Л'Ьтъ  свою  голову  и  не  сд'Ьлать  изъ  нея 
никакого -употреблешя!  (335). 

Соглашаясь  отчасти  съ  д'Ьльностью  возражен1я,  онъ  однако  за- 
ключаетъ,  что  словесныя  возбуждетя  необходимы,  потому  что  благо- 
родная жадность  къ  похвале  есть  общая  всему  челов1кческому  роду. 
Разд'Ьливъ  новую  науку  на  дв'Ь  части,  —  на  науку  ничего^ не  Д'Ёлать 
и  проводить  время  въ  такихъ  упражнен1яхъ,  которыя  не  оставляютъ 
'  въ  душ'Ь  никакого  впечатл'Ьтя,  ораторъ  такъ  выражаетъ  ея  важность 
сравнительно  со  всЬми  другими  науками: 

Какой  велик1Й  предметъ  для  благороднаго  человека  убивать  то,  чтд  все 
убиваегь,  преодол'Ьвать  то,  чему  ничто  противустоять  не  можетъ!...  Тоть 
истинный  философъ,  говорятъ  мудрецы,  кто  ум'Ёетъ  презирать  М1рск1я  сокро- 
вища ;  потомъ  сказываютъ,  что  время  драгоц']Ьнн'Ье  золота  и  лучш^  ъсЪхъ  зем* 
ныгь  благъ.  Но  когда  мудрецы  эти  тщеславятся  достоинствомъ,  что  они  пре- 
зираютъ  золото,  то  сколько  же  почтенн'Ье  мы  ихъ,  пренебрегая  самое  время, 
это  сокровище,  котораго  тратить  н'Ьтъ  даже  и  у  нить  твёрдости  духа?  Удив- 
ляются Сцишоиу  Африканскому,  что  онъ  сжегь  свой  флотъ,  чтобы  воспрепят- 
ствовать возвращенпо  своему  въ  Римъ.  РЬдкая  вещь!  ижЬя  храбрыхъ  воиновъ, 
онъ  над^Ьялся  сжечь  Кареагенъ  и  возвратиться  домой  на  новыхъ  судахъ.  Но 
мы,  сожигая,  такъ  сказать,  наше  время,  не  нм']^емъ  никакой  надежды  возвра- 
титься къ  нашему  младенчеству,  и,  следовательно, '  всякую  минуту  превосхо- 
димъ  Сцишона  мужествомъ.  Велишй  Титъ  плакалъ,  говорятъ,  о  томъ  дн'Ь, 
въ  который  не  д'Ьдалъ  добраго  д'Ьла;  но  мы  —  о  прюв^рь  истиянаго  велико- 
дуппя!  —  мы  проживаомъ  л'Ьтъ  по  пятидесяти  по  пустому,  и  ни  разу  о  томъ 
не  поплачемъ!  (358). 

Всл^Ьдъ  за  т'Ьмъ  ораторъ,  извинившись,  что  н'Ьсколько  потрево- 
житъ  скромность  слушателей,  перечисляетъ  главн'Ьйшихъ  героевъ  боль- 
шого св'Ьта,  посвятившихъ  себя  наук'Ь  убивать  время.  Самаго  инте- 
реснаго  изъ  нихъ,  бездарнаго,  но  плодов1^аго  писателя,  убивающаго 
время  даже  своихъ  нотомковъ,  онъ  приберегъ  къ  концу. 

я  Наводняя  своими  сочинетями  публику,, онъ  хочетъ  и  н'Ьсколько  в'Ьковъ 

спустя  быть  оруддемъ  убивать  время.  Какой  похвалы  заслуживаетъ  онъ,  когда, 

просиживая  насквозь  ночи,  занимается  важнымъ  предиетомъ — усыплять  даже 

11.есятое  наше  покол'6н1е  по  нисходящей  лиши...  и,  что  всего  удивительн'Ье, 

1икакая  академ1я  не  въ  силахъ  различить,  чтд   онъ  написалъ  сквозь  сонъ 

чтд  на  яву**  (342). 
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Впроченъ,  ораторъ  счелъ  долгонъ  оговориться,  что 
онъ  приветь  не  н&  подраяаше,  а  на  удввлете,  такъ  ва] 
яону  челов'ЬБу  во  всявонъ  случа'Ё  вредно  и  опасно  занв 
ганв;  онъ  соа'Ьтуе1ъ  только  не  пренебрегать  преврасной  С1 
Ето  ее  нк^етъ,  писать,  никогда  не  читая,  и  нагронождать  в 
чатныхъ  буиагъ  въ  честь  Парнассквнъ  каникулат.  ныиФшн. 

Посл^Ьдняа  мысль  послухнла  Крылову  теиою  для  похв. 
Ёрналафвду,    который   и    бнлъ   иненно   героенъ,    одаренн 
обыкновенной   степени   даронъ    писать,   ничего    не   читая 
въ   посл'ЬАней  р'Ёчн    онъ   вооружется   противъ   дерзкихъ 
осн'Ьливагощихся   возставать  противъ  той  общепринятой  I 
св'Ёт^   истины,    ЧТО'  челов'Ёку   нужевъ    раэунъ   только   для  алословш, 
вкусъ  для  кафтава  и  сердце  для  волокитства.    Честь  и   хвала   укоре- 
нетя   этой   истины    въ   большонъ   св-Ьтб,    рааум-Ьется,   принадлежать 
французанъ.    Сюда   же  иогуть  быть  отнесены    н    „Мысли   философа 
по  иодЬ,  или  способъ  казаться  разуннынъ,  не  ин-Ья  ни  капли  разума". 
Воздавъ  должную  похвалу  этой   модной'  фвлософш,    Крыловъ   фориу- 
лируетъ  ее  въ  семи  положен1яхъ,  сущность  которыхъ  повторяется  ■ 
въ  другнхъ  его  хурнальныхъ  статьяхъ. 

Въ  „Меркур1н''  пом'&щевы  Крыловымъ,  кром^^.  того,  два  неболь- 
шихъ  отзыва  о  двухъ  комедяхъ  (См'Ёхъ  и  горе  и  Алхимистъ)  его 
друга  и  товарища  по  издан1ю  двухъ  носл^днихъ  журналовъ,  Клупшна. 
Въ  нервовЕъ  онъ  внсказываеть  въ  неияогвхъ  словахъ  основательное 
мн'Ёше  о  звачетя  литературной  критики.  „Пристрастная  и  чрезмер- 
ная похвала,  говорить  онъ,  изн'&живаетъ  и  разслабляетъ  даровашя, 
колкая  брань  н  насм'ЬшЕа  ихъ  повергаегь  въ  отчаяше  и  задушаеп 
въ  самомъ  рожден1и;  но  безпристраствое  .суждение  очнщаетъ  вкусъ 
и,  указывая  на  аогр'Ьшности  одною  рукою,  ув'Ьнчиваетъ  другою  кра- 
соты". Зам^^чателенъ  и  взглядъ  его  на  существенныа  услов1я  драна- 
тическаго  пронзведешя.  Онъ  справедливо  увазнваетъ  на  недостаток! 
Д'Ёйств1я  какъ  на  слабую  сторону  коиед1и,  а  также  на  то,  что  дей- 
ствие не  развивается  съ  внутреннею  необходимост1Ю  изъ  одного  центра. 
Судя  по  заглав1ю  авторъ  хотёлъ  осмеять  порокъ  смЪхоиъ  и  плачемъ, 
а  кеацу  гЬмъ  представители  того  и  другого  —  лица  вставпыя,  эпи- 
зодическая, выводиныя  часто  безъ  надобности.  Роль  нравоучителя,  го- 
Борящаго,  а  не  д'Ьйствующаго,  явно  нарушаетъ  существенное  услЪв1е 
комед1и;  „нравоучен1е  должно  извлекаться  на  театре  изъ  д'Ёйств1Й''. 
Благодаря  автора  за  новость,  живость  и  краткость  развязки,,  онъ  по- 
рвцаегь  его  за  введеше  такихъ  хитростей,  которые  вовсе  не  опраь 
дмваются  препятств1яии.  Въ  отзыве  о  другой  комед1н  онъ  замечает 
только,  что  разговоры  въ  вонед1н,  большею  част1ю,  отдалены  отъ  со 
держан!»  и  наполнены  эпизодами,  которые  ни  чуть  не  служаг 
Еъ  направлен1ю  главнаго  д-Ьйствующаго  лица.  Эти  два  отзыва,  един 
ствепные  опыты  Крылова  въ  литературной  критик'Ё,  приводить  нас 
къ  его  собственнымъ  комед1ямъ,  появлеше  которыхъ  относится  к 
тому  же  времени.  ЛавровскШ. 
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€атиричеек]е  асурналы  Крылова  и  ихъ  сотрудники. 

Съ  1788  г.  Крыловъ    вступил?»    на    новый    литературный  путь, 
Онъ  усп']Ьлъ  завести  кое-какгя   литературный  знакомства,  наприм'Ьръ, 
съ  Рахканиновымъ  —г  содержателемъ  типографхи  и  переводчикомъ  Воль- 
тера,   съ    редакторомъ    журнала    ^^Л'Ькарство    отъ    скуви    и   заботь^ 
е.  О.  Туманскаго  и  начинающимъ  драматическимъ  писателекъ  А.  И.  Клу- 
шинымъ.  Въ   журнал'Ё  Туманскаго   въ    „Утреннихъ  Часахъ'^  Рахма- 
нинова   онъ    пом^Ьстилъ    два    стихотворешя :    небольшую    эпиграмму 
и  стихотвореше  „Утро^  (подражаше  Ломоносову).  Вм'ЬсгЬ  съ  Рахма- 
ниновымъ  Крыловъ  задумалъ  нзданхе  сатирическаго  журнала.  Въ  те- 
чете 1789  г.  они  выпустили  8  номеровъ  ^ Почты  Духовъ,  или  ученой, 
нравственной  и  критической  переписки  арабскаго  философа  Маликуль- 
мулька    съ    водяными,    воздушными    и   подземными  духами^.   „Почта 
духовъ'^  —  одинъ  изъ  любопытн^йшихъ  русскихъ  журналовъ  прошлаго 
в'Ька.  Она  была  какъ  бы   продолжешемъ    прервавшагося  въ  1774  г. 
ряда    сатирическихъ   журналовъ,    лучшая   пора  которыхъ  были  годы 
1769 — 1774.  Уже  своимъ  назвашемъ  она  можетъ  быть  сопоставлена 
съ  „Адской  Почтой,  или  перепиской  хромоногаго  б^^  съ  кривымъ^, 
журналомъ  6.  А.  Эмина    (1769),    вышедшимъ    какъ  разъ  въ  1788  г. 
вторымъ  издашемъ.  Эминъ  им^лъ  образцомъ  1е  БхаЫе  Во11еих  Лесажа. 
„Адская  Почта''  была  однимъ  изъ  лучшихъ  сатирическихъ  журналовъ; 
издатель  ея  смотр^Ьлъ  высоко  на  призваше  сатиры  и  въ  возгор'Ьвшейся 
между    „Трутнемъ''   Н.  И.  Новикова   и    „Всякой  Всячиной''  полемик^Ь 
о  сущности  сатиры  сталъ    на  сторону  перваго.  Помимо  общихъ  жур- 
наламъ   той    поры    обличен1Й    французоман1и,    разврата,    лихоимства, 
дурного  воспитан1Я,  угнетен1я  крестьянъ,  Эмипъ  затрогивалъ  вопросы 
бол'Ёе  общаго  характера,  онъ  р'Ьшался  касаться  внутренней  и  вн'Ьшней 
.политики.  Основой  славы  и  благоденств1я  государства  онъ  считалъ  не 
военныя    пр1обр'Ётен1я    и    милитаризмъ,  а  внутреннее  благосостояше ; 
по    его    мн'Ьтю,    усиленные    налоги    не  могутъ  улучшить  финансовъ 
государства;  онъ  указывалъ  на  трудное  положеше  „государей,  которые 
не    всегда   могутъ    ттЪть  твердаго  пр]ятеля'',  —  вотъ  почему  имъ  не- 
изв'Ёстна  масса  злоупотреблешй  и  среди  мелкихъ  чиновниковъ,  и  среди 
высшихъ    сановниковъ;  не  безъ  ц'Ьли  онъ  останавливался,  наконецъ, 
на  нев'Ьжеств'Ь    духовенства,    на  жестокомъ    управленш  въ  Америк'Ь 
испанцевъ,  „не    трудолюбхемъ,    но   тиранствомъ   власть  свою  распро- 
0  'ранять  привыкшихъ "  ^)  и  т.  д.  Указать   на    эти  черты  я  считаю  не- 
о5ходимымъ,  такъ    какъ   до  сихъ  поръ  принято  на  в'Ьру  мн'Ьше,  что 
„Адская  Почта"  йе  им'Ёетъ  внутренняго  сходства  съ  журналомъ  Рах- 
м  шинова.  Между   т'Ьмъ    можно    отыскать    въ   обоихъ   журналахъ   не 
только  совпадающ1я  мысли,  но  и  ц'Ьлыя    картины').  .Отношен1я  Кры- 
л  »ва  къ  ^ПочгЬ  духовъ"  нельзя  назвать  вполн']^  выясненными.  Кры- 


М  «Адская  Почта*,  46,  47,  44;  115--118;  29,  23,  24;  197. 
«)  „А.  П.**,  84;  .П.  Д.«,  193. 
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ловъ,  ВО  всяЕОиъ  случать,  не  быль  едннственныиъ  вкладчнкот  журнала. 
Ему  првнаддежагь  19  пвсемъ  гномовъ  Зора,  БурЕСтова  н  В-Ьстодава'). 
Рахнаннновъ,  повндиному,  тоже  былъ  не  только  издатехенъ:  „онъ 
6е1лъ  хорошо  учевъ,  зналъ  гзнкн,  истор1ю,  философ1Ю;  онъ  давалъ 
яаиъ  натер1алы'', — такъ  вспониналъ  впосл11ДСтвш  о  ненъ  саыъ  Кры- 
ловъ.  Но  болФе  важнынъ  сотрудвнконъ  считаютъ  изв'Ъстнаго  автора , 
цПутешеств1а  изъ  Петербурга  въ  Москву",  А.Н.Радищева.  Такое 
нн'Ёнге  овврается  на  пввд'Ьтельство  Массона  и  высказано  въ  оервыВ 
разъ  А.  Н.  Пыпиныыъ.  Ухе  Шетневъ  увазаль,  что  статьи,  принадле- 
жаиця  собственно  Крылову,  „составляютъ  одну  картину,  въ  которой 
остроумный  писатель  р'!Ьшился  нарисовать  поражавш1е  его  порока, 
слабости  и  р1!зко-сн^шныя  стороны  своего  в-Ька".  Въ  саиоыъ  д^гЬ, 
писыса  Зора,  Буристона  и  В'Ьстодава  по  затронутынъ  теианъ  мало  отли 
чаются  отъ  обычвыхъ  въ  сатиричесвихъ  журналахъ  обличенШ:  тЬ  ш 
нвнадки  на  французсшя  ноды,  щегольство,  вв-Ьшнее  образоваше,  десть 
продажные  суды,  развратъ,  т^  же  типы  француэовъ  воспвтателей.  Во 
это  изложено  но  прнн'Ьру  прежнихъ  издан1й  въ  чисто  описательно! 
фор1гЬ;  авторъ  часто  не  могъ  вдуматься  въ  эти  явлешя  глубже,  ука' 
зать  ихъ  причины.  Гораздо  важнее  в  съ  б10графической  и  съ  чвсп 
литературной  стороны  за1ГЁчам1я  Крылова  о  литератур-Ь  и  театрф.  Он1 
отн'Ьтнлъ  отсутств1е  въ  его  время  хорошихъ  писателей;  считающ1е  ал 
себя  хорошими  писателями  —  не  что  иное,  какъ  плохие  переводчики. 
Причина  этого  явлен1я  та,  ,что  множество  авторовъ  занимаются  ш 
гЪнъ,  чтобы,  что  ннбудь  написать,  но  чтобы  что-нибудь  напечатап 
в  посп'Ъшнть  всенародно  объявить,  что  онв  нев'Ьжи''.Въ  ,Почт11  Ду- 
ховъ"  иаходвнъ  несколько  выходокъ  противъ  Княжнина  (Ряенокрада). 
справедливыхъ  зам^чан1й  о  театр'Ъ  и  его  безсодержательномъ  репер- 
туар-б.  Всё  зам'Ьчан1я  и  характеристики  Крылова  полны  "ЬдкоЙ  ироа1В. 
Сл-Ьдуеть  указать  также  на  замечательный  для  того  времена  языкъ, 
сжатый,  энергичный,  полный   образности. 

Между  корреспоядентами  философа  Маликульиулька  выдаются  — 
безсодержательностью  Боревдъ,  сн'Ьлостью  и  оригинальностью  — 
Дальновидъ.  Въ  постЬдвемь  именно  съ  'полнымъ  основан1емъ  видяп 
А.  Н.  Радищева.  Саныя  темп,  имъ  затронутыя,  несомненно  близи 
къ  темамъ  „Путешеств1я'':  правители,  придворные,  истинно  честны! 
челов^къ,  обязательность  ц'Ьлоиудр1я  для  всЬхъ,  истинные  дворяне 
Н'ЁЕОторня  задушеввыя  мысли  Радищева  несомненно  можно  прочеси 
и  въ  журнале  Крылова*). 

')  Въ  ,Сабран1в  сочнаен|И''  вонио  тольно  16  пвсенъ. 

*)  Оставляя  другныъ  наслало ватедямъ  ]Д1Ы1'ЬВшев  01вчвв1е,  я  укажу  только  гЪ- 
торыя  совпахен1я:  отрвпатбльиов  отяошея1в  къ  побЪднтвлямъ  (.Почта*),  I,  239  слл.  .Пу 
швстЫв',  взд.  Суворива,  99  ал.);  „нвмытровы  полеааы  въ  госуирствЬ'  (.Почта'  I, 
„Путвшествав"  75;  срвн.  „Этюды  и  характер  а  стикв"  Алексея  Весмовскаго,  М.,  18 
стран.  148);  ямалъ  государя  („Почта",  I,  9;  „Путешеств1е'',  2Тв):освава  евнеКнаго  счясть 
п^011удр1в,  отсутств1в  ревиостн  (, Почта".  II,  66,  69;  .Путешествие'  201,  211).  Прв  ап 
совоадвв^яхъ  не  могутъ  быть  случаЗвы  и  сухден1я  о  суетвоств  М1ра  и  счастье  въ  васъ  сам!- 
(, Почта",  I,  8—9;  н  .Путошвств1в",  117)  и  т.  п.  Дальиовиду  вриваджежать  письма  2, 
7,  20,  22,  2-1,  25,  29,  31,  33,  37;  иаъ  ввхъ  только одво,  7-е,  представляеп.  собою  веобыч 
Дальвовиду  разе1/ждеш,  а  описанк.  Общамй  чвртанн  пвсемъ  Д.  нохво  орвввать  постоап 
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иводы  ндъ  теоретическихъ  по10жен1ву  напечатанные  курсивомъ,  нер^^хк!я  воскдицав1я  (какъ 
въ  „Путешеств1и'',  ваконецъ,  нередко  сознан!е  того,  что  авторъ  не  описываетъ  ввд'Ьнныя 

мъ  событ1я,  а  представляетъ  ихъ  себ^  (срвн.,  напр., II,  9).  Вс4  эти  чисто  формальный 
ты  родвятъ  письма  Д.  съ  „Путешествхемъ^. 


9  Почта  Духовъ^  прекратилась  на  августовской  Ениасв'Ё.  Но  Кры-  ^^^ 
ловъ  при  первомъ  удобнонъ  случа'Ь  возобновилъ  свою  журнальную 
деятельность.  Съ  1792  г.  въ  собственной  типографш,  прхобр'Ьтенной 
отъ  Рахманинова,  онъ  сталъ  печатать  журналъ  ^ Зритель ^.  Даправлен1е 
новаго  журнала,  къ  участш  въ  которомъ  были  приглашены  А.  И.  Клу- 
шинъ,  А.  Бухарсшй,  И.  Захаровъ  и  друпе,  осталось  сатирическое. 
9  Право  писателя  представлять  порокъ  во  'всей  гнусности,  дабы  всякъ 
получилъ  къ  неиу  отвращеше,  а  доброд'Ьтель  во  всей  ея  красоте, 
дабы  пл'Ьннть  ею  читателя:  симъ  правиломъ  вознам'Ьрился  восцользо- 
ваться  ,. Зритель^,  —  читаемъ  во  ^Введеши*.  Наиболее  д']^ательнымъ 
сотрудникокъ  „Зрителя"  былъ  Клушинъ.  Крыловъ  П01гЬстилъ  В1;  немъ 
рядъ  лучшихъ  своихъ  сатиръ:  „Почи^,  «Р'Ь^?  гонорейная  въ  собра^ 
нш  дураковъ^,  „Похвальная  р'Ьчь  въ  память  моему  д'1^душк4 ^ ,  „Каибъ", 
,  Мысли  философа  по  мод'Ь^.  „Ночи^  т-,  яркая  сатира  на  развратъ 
современнаго  общества.  День  и  Ночь  заспорили,  кто  изъ  нихъ  видитъ 
больше  мерзостей;  богиня  Ночи  поручаетъ  М1роброду  описать  его 
странстводатя  и  наблюденхя  ночью.  „Р'Ьчь  въ  память  моему  д'Ьдушк'Ь^  — 
одно  изъ  лучшихъ  сатирйческихъ  сочинешй  ХУ1П  в.  Она  важна  и 
какъ  публицистическая  выходка  противъ  кр'Ьпостного  права,  и  какъ 
историческая  картина  жизни  средней  руки  пом'Ьщиковъ  прошлаго 
в'Ька.  Этотъ  дедушка,  „разумн'ЬйшШ^  въ  ц'Ьломъ  округЬ  пом'Ьщикъ 
и  вм'ЁсгЬ  съ  тЬмъ  «лучппй  другъ  собакъ  всего  св'Ьта^,  ум'Ьлъ  показать, 
9 какъ  должно  проживать  въ  недЬлю  благородному  челов'Ьку  то,  что 
дв'Ь  тысячи  подданныхъ  ему  просто людиновъ  вырабатываютъ  въ  годъ; 
онъ  сильные  подавалъ  прим'Ьры,  какъ  эти  дв'Ь  тысячи  челов'Ькъ  можно 
пересЬчь  въ  годъ  раза  два-три  съ  пользою;  онъ  им'Ьлъ  дарованхе 
обедать  въ  своихъ  деревняхъ  пышно  и  роскошно,  когда  казалось,  что 
^  въ  нихъ  наблюдался  величайш1й  постъ^.  Основывая  свои  достоинства 
только  на  происхожденш,  едва  грамотный,  онъ  разорилъ  поля  своихъ 
крестьянъ,  изгоняя  изъ  нихъ  зайцевъ...  Восточная  повесть  „Каибъ'' 
по  форм'Ь  примыкаетъ  къ  ц'Ьлому  ряду  подобныхъ  произведен1й  ХУШ  в. 
Описывая  востокъ,  авторъ  всегда  им^лъ  въ  виду  свою  страну;  но 
самая  форма  позволяла  ему  быть  бо44е  откровенным^.  Основная  мысль 
пов'Ьсти — счастье  заключается  въ  сознанш  оказанныхъ  благод'ЬянШ  и 
взаимной  любви.  Авторъ  сум'Ьлъ  нарисовать  несколько  придворной 
жизни,  прим'Ьры  льстивыхъ  р'Ьчей,  изобразилъ  типъ  одописца.  Н'Ь- 
схолько  слаб'Ье  дв'Ь  сатиры  Крылова,  появившхяся  въ  новомъ  его 
курнал'Ь  „С.-ПетербургскШ  Меркур1й^  (1793  г.):  „Похвальная  р'Ьчь 
{аук'Ь  убивать  время''  и  „Похвальная  рЪчь  Ермалафиду '^ . 

Главнымъ  сотрудникомъ  „Меркур1я"  и  соредакторомъ  Крылова 
5ылъ  Клушинъ.  Самый  журналъ  явился  въ  противов'Ьсъ  „Московскому 
Журналу  ^  Карамзина.  Издатели  находили  у  насъ  недостатокъ  въ  хрро- 
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шихъ  литературнЕЕхъ  курналахъ.  ,Для  чего  не  сказать  дуб. 
Быхъ  произведен1ахъ  рошйской  литературы?  —  спрашивали  < 
чего  не  возв'Ьстить  о  театр'Ь,  что  на  неиъ  играно  особливо 
иаиъ   играно?  —  С1е   право   позволенное,  н  иы  хотинъ  им 
ваться.  Наши  зан'Ьчан1я,  наши  'с;жден1я  по  сей  части  не  е 
н1я  деспотичесБ1я".  Црограима    „  Меркурия "    подходила  къ  : 
„Мосвовскаго   Журнала";    по   выполнеше    ея    въ   журиал'Ь 
было  гораздо  ниже.  Н'Ёсволько  стихотворен1й^  Крылова,  Клу 
харскаго,  кв.  Ховансваго,  И.  Мартынова,  Карабанова,  дв'Ъ-т| 
чесЕ1я    статьи   Крылова,   иереводяыя   статьи  по  этнографш, 
весь   багажъ    журнала.  Можно    прибавить,   къ    этону   что    Клушвнъ 
часто  писалъ  замечательно  небрежныыъ  языконъ.  „Меркур1й*'  не  ногь 
йн^ть  усп'Ьха  и  продержался  только  годъ.  Самыя   нападки  на  Карам- 
зина и  его  новый  слогъ,  конечно,  односторонни. 

Лященко. 

Крыловъ— публицисгь  и  критикъ.    - 

Въ  чеиъ  заключались  кратичесюя  воззр'Ьн1я  знаненвтаго  баснп* 
писца,  —  вопросъ  существенный  при  его  художественной  талантливости, 
и  въ  то  же  время  очень  трудный. 

Что  Крыловъ  противннкъ  подражательности,  въ  этонъ  не  может 
быть  соынен1я.  Въ  тоиъ  же  „ Зрителе"  нанесено  безчислеиное  кнож* 
ство  жесточайшихъ  ударовъ  россЕЙскоыу  иоднону  Обезьянству  и  пр: 
тоиъ  не  ради  только  сатиры,  а  во  иия  гунаннаго  общёственяаго  чу: 
ства.  0  Зритель"  держался  нскренвяго  деиократическаго  направлен!. 
и  въ  каждой  книге  пресл^довалъ  дворянское  тунеядство,  рабсиое  ир| 
страспе  къ  разорительнону  блеску,  въ  инозеияыыъ  нодакъ,  и  особенно- 
полное  отеутств1в  умственныхъ  интересовъ  въ  благородной  сред*. 

Въ  август*,  напрв»гЬръ,  напечатана  статья  Мысли  философа  по  мое 
и.}и  способъ  казаться,  разумнимъ,  пе  имтья  ни  капла  разума.  Зд^сь  от 
санъ  день  благороднаго  франта,  изображены  его  учителя  и  руковод! 
тели  —  французы,  обучагоп11в  русскихъ  дворянъ  „трудной  наук*  ннче! 
не  думать"  и  предварительно  вончивш1е  вурсъ  на  галерахъ.  Всево! 
питан1е  сводится  въ  такой  иорали:  „Оь  санаго  начала,  кавъ  станеп 
себя  помнить,  затверди,  что  ты  благородный  челов*въ,  что  ты  двор: 
нинъ  и,  следовательно,  что  ты  родился  только  по*дать  тогь  хл*б' 
который  пос*ютъ  твои  врестьяиы;  словомъ,  вообрази,  что  ты  счастлив)' 
трутень,  у  коево  не  обгрызають  крьгльевъ,  и  что  д*ды  твои  толь 
для  тово  думали,  чтобы  доставить  твоей  голов*  право  ничего  не  думать 
И  зд*сь,  следовательно,  нредъ  нами  то  же  саиое  отношенге  къ  наро; 
какое  иы  знаемъ  аэъ  произведений  Лукина.  Очевидно,  Крыловъ  буде 
не  иев*е  убежденныиъ  врагоиъ  современной  арнстократичесвой  лжив 
литературы,  чемъ  авторъ  „ЩепетильинЕа'.  У  Крылова  только  насм*п1 
выйдутъ  несравненно  остроумнее  и  ядовитее.  Это  —  прирождеви' 
сатирическ1й  талантъ,  невольно  переходащ1Й  къ  убШственноЙ  худо 
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ственной  крнтик'Ь  на  иеценатсЁое  развращете  современной  литературы. 
Ничего  не  можетъ  быть  забавнее  разговора  калифа  Наиба  съ  авто- 
рохъ  одъ. 

Калифъ  начитанъ  въ  лирической  поэзш,  простодушно  верить 
ея  чувствамъ,  и  теперь,  во  время  путешеств1Я  по  своему  царству, 
на  важдомъ  шагу  принуакденъ  испытывать  жесточайШ1я  разочаровашя. 

Оказывается,  одописанхе  просто  ремесло,  самое  безопасное,  хотя 
не  всегда  прибыльное.  Героемъ  оды  можетъ  быть  кто  угодно,  лишь  бы 
сочинитель  могъ  питать  надеакду  на  награду. 

Калифъ  пораженъ. 

—  Мн*  удивительна  способность  ваша,  —  говорить  рнъ  поэту,  — 
,    хвалить  тавихъ,  въ  *  коихъ,  йо  вашему  при8нан1Ю,  весьма  мало  находите 

вы  причииъ  т»  похваламъ. 

—  О,  это  ничево:  пов'Ьрьте,  что  это  безд'Ёлнца:  мы  даемъ  нашему 
воображенш  волю  въ  похвалахъ,  съ  тЬиъ  только  условхемъ,  чтобъ 
посл'Ь  всякое  имя  вставить  можно  было.  Ода  какъ  шелковой  чулокъ, 

-    которой  всякой^  старается  растягивать  на  свою  ногу... 

П(|9тъ  сравниваетъ  ее  съ  сатирой  и  находитъ  громадное  преи- 
мущество оды.  Въ  сатире  нужно  непременно  изображать  д']Ьйствительные 
пороки  изв'Ьстнаго  лица,  а  въ  ощк  —  сколь  ни  опиши  добродетелей  — 
никто  не  откажется  признать  ихъ  своими.  Наивный  калифъ  видитъ 
важное  затрудненхе:  в'Ьдь  могутъ  узнать  ложь,  героевъ  одописца  счесть 
пустыми  пузырями,  имъ  же^  надутыми. 

Ничего  не  значить.  У  поэта  им^Ьется  самое  солидное  оправдан1е, 
изъ  классической  ихитики. 

—  Аристотель  иногда  очень  премудро  говорить,  что  д'Ьйств1я  и 
героевъ  должно  описБюать  не  такими,  каковы  они  есть,  но  каковы 
быть  должны.  И  мы  подражаемъ  сему  благоразумному  правилу  въ  на- 
шихъ  одахъ,  иначе  бы  зд'Ьсь  оды  превратились  въ  пасквили.  Итакъ 
вы  видите,  сколь  нужно  читать  правила  древнихъ. 

Еще  любопытнее  опытъ  калифа*  по  поводу  другого  излюбленнаго 
жанра  классическаго  искусства  —  идилл1и  и  эклоги.  Начитавшись  сихъ 
произведен1й,  калифъ  давно  уже  гор^лъ  желашемъ  насладиться  золо- 
тымь  вевомъ,  царствующимъ .  въ  деревняхъ,  вооч1Ю  полюбоваться 
на  нежности  пастушковъ  и  пастушекъ.  Калифъ  искренно  хюбвлъ^ 
своихъ  поселянъ  и  всегда  радовался,  читая  про  ихъ  счастье  въ  идил- 
лдяхъ.  Государь  даже  завидоваль  ихъ  участи:  „есть ли  бы  я  не  быль 
калифомъ^,  говаривалъ  онъ,  уТобыхогЬлъбытьпастушкомъ^.  Ивотъ, 
шъ,  наконец^,  видитъ  стадо...  „ВеликШ  Магометь^,  вскричалъ  онъ, 
,я  ндшелъ  то,  чево  давно  искалъ'',  и  сошедъ  съ  дороги  въ  поле 
:  [скать  'счастливага  смертнаго,  который  наслаждается  при  своемъ  стад'Ь 
{  олотымъ  в'Ькомъ. 

Прежде  всего  требовалось  открыть  ручеекъ:  в^Ьдь  пастушки  всегда 
^  чистаго  источника  наслаждаются  любовнымъ  блаженствомъ,  все  равно, 
]  квъ  модные  франты  ищутъ  счастья  въ  передннхъ  знатныхъ  господь. 
]     >томъ  неразлучный  спутникъ  идиллистическаго  счастливца  свирфль. 

'Покрове*!!.  Сокращ.  всторп.  хреетомат1а.  Ч.  111.  36 
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Каляфъ  идетъ  по  полю  и  на  берегу  р'Ьчви  д'1ЬйствЕТвл1 
ходить...  но  кого?  Какое-то  „запачканное  творенье,  загор1и 
солнца,  занетанноэ  грязью".  Калифъ  даже  сначала  усукннлс! 
в^Еъ  ли  ато.  Но  голыя  ногн  и  борода  доказывали  челов^чеснс 
„творенья".  Все-тавв  оно  не  ножетъ  быть  паотухонъ,  калифъ 
ляется  7  гряанаго  дикаря,  гдЪ  же  искомый  счастливецъ? 

„Это  я",  отвечало  таореше,  и  въ  тоже  время разыачнва; 
хл^ба,  чтобы  легче  было  ее  разжевать". 

'  Путешественникъ  не  нокегь  опомниться  отъ  изумлеш! 
прежде  всего  свир'Ьли:  оказывается  пастухъ  „голодвыВ  не  о 
до  нЪсенъ*.  Потомъ  отсутствуетъ  пастушка...  „Она  по'Ёхала  в- 
съ  возомъ  дровъ  и  съ  последнею  курицею,  чтобы,  продавъ  из 
ч'Ьи'ь  од'Ъться,  и  не  замерзнуть  зимою  от^  холодныхъ   утренв 

Калифъ,  навонецъ,  догадЕшается  въ  ченъ  дФло. 

—  Но  ноатому*  жизнь  ваша  очень  незавидна? 
Пастухъ ,  отв^чаетъ  съ  истинвынъ  „юноромъ  вис^ицы". 

—  О, '  кто  охотниЕъ  умирать  съ  голоду  и  мерзнуть  оп 
тотъ  можеп.  лопнуть  отъ  зависти,  глядя  па  насъ. 

Калифъ  жестоко  раскаивается,  что  дов'&рялъ  идшшямъ 
гамъ.  Выходить,  стихотворцы  обходятся  съ  людьми,  вакъ  жи 
съ  холстонъ :  налююгь  все,  чтд  угодно  ихъ  воображешю,  и  б 
закрашиваютъ  правду.  Калифъ  даеть  себ^  слово  не  судить 
изведешямъ  поэтовъ  о  счасть'Ь  сво^ъ  мусульнанъ. 

Трудно  исвусн'Ёв  и  остроумн'Ье  поразить-  классическую 
туру  въ  самое  сердце.  И  не  одну  классическую,  Авторъ  сказ 
восхитилъ  критику  протнвъ  русскаго  сентиненгализ|№.  Разговор*! 
сь  пастухомъ  можно  съ  нолнынъ  правонъ  обратить  на  Каран 
школу,  и  даже  съ  ббльпшмъ  осиоваи!енъ,  чЬиъ  на  ея  предт 
нвцу.  Именно  Карамзннъ  ввелъ  въ  ноду  блаженнаго  просв^ 
землед'Ёльца  и  его  нужную  подругу,  онъ  создалъ  нов^Ьтр1е  ' 
тедьныхъ  вздоховъ  н  поселянсвихъ  фарсовъ,  и  на  его  ли1 
должна  была  развиться  мечта  у  юнаго  Александра  I  объ  вдиллл 
отшельничеств'Ё  и  золотомъ  в^к'Ь  простого  смертнаго.  Ясно, 
конь  проницательномъ  взгляде  на  основной  недугъ  совренена 
ратуры,  Крыловъ  когъ  мен'Ёе  всего  защищать  первовсточнш 
недуга.  Писатель  являлся  слишконъ  талантлввымъ  общественны 
рикомъ,  чтобы  остаться  эстетическимъ  старов'Ьромъ.  Онъ  п^: 
русскихъ  журнаднстовъ  рнскнулъ  предложить  читателшгь  джинн 
статей  но  литературной  критик'Ь,  безъ  всякихъ  предварительяк 
в^щен1й  о  столь  обширномъ  отд^л^.  Въ  главахъ  издателя 
ствевные  вопросы  въ  данномъ  случае  играли  роль  настоя! 
'  общаго  интереса.  И  вполн'6  естественно  по  той  связи  литер 
лжи  и  общественныхъ  представлен1й,  какую  расврывалъ 
Кавба. 

КратичесЕ1я  статьи  „Зрителя"  принадлежатъ  не<  Крылов; 
сотруднику  Плаввдьщикову  н  Н'ЁЕоему  корреспонденту  ивъ  Ор 
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Корреспондентъ  ставить  эпиграфомъ  въ  своимъ  очень  запаль-' 
чивымъ  ра8сузБден1Я]гь  правило:  9 Вода  безъ  течёБоя  заросФаётъ,  сло- 
весность бёзъ  критики  дрехлетъ  ^ .  Это  очень  свгЬлая  мысль.  Мы  уви- 
димъ,  она  не  скоро  получила  право  считаться  правильной  въ  нашей 
акурналистик^Ь.  Необходимость  и  даже  пользу  критики  будуть  отвер- 
гать так1е  популярные  писатели,  какъ  Карамзинъ.  Крыловъ^  очевидно, 
держался  совершенно  противоподожнаго  взгляда. 

Рядъ  статей  посвященъ  театру  и  драм'Ь.  Основная  идея  не  новая  — 
прсл'Ь'  предисловШ  Лукина.  Русспе  не  могутъ  сж^по  подражать  ни  фран- 
цузамъ  ни  англичанамъ:  „мы  им'Ьемъ  свои  права,  свое  свойство  и, 
«д'ЬдОвательно,  долженъ  быть  свой  вкусъ^.  Онъ  вйохаЬ  возможенъ. 
По  мн'Ьтю  автора,  у  русскихъ  не  меи'Ье  хорошаго,  ч^Кмъ  у  ино- 
сгранцевъ,  пожаэгуй,  даже  больше.  Французскхя  пьесы,  наприм^Ьръ,  ^ 
безпрестан&о  отетупаютъ  оть  природы.  Вся  ихъ  классическая  теорш  — 
•сплошное  насил1е  надъ  правдой  и  естественностью.  Кр1В[тикъ  въ  совёр- 
шенств'Ь  понимаетъ  нел'Ьпость  единствъ,  основную  язву  французсокй 
трагед1И,  отсутствге  д^йствгя  и  обилге  монологовъ,  онъ  готовъ  вообще 
<;дать  въ  архивъ  драматичесвхя  правила.  „Есть  ли  д^Ьло  идетъ  о  по- 
жертвован1И  единству  м^Ьста  и  времени  истинными  красотами,  то  тогда 
сочинитель  погр'Ьшитъ  самъ  противъ  себя  и  противу  зрителей,  пред- 
ч^тавивъ  имъ  скуку  по  правидамъ^.  И  авторъ  знаетъ  не  мало  пьесъ, 
написанныхъ  безъ  правилъ  и  „полнотою  своею ^  „ привлекательныхъ ^ , 
«  пьесы  съ  правилами  ^страждутъ  недугомъ  сухости^.  Критикъ  идетъ 
гораздо  дальше.  Онъ  будто  предчувствуетъ  грядущ1й  руссшй  роман- 
тизмъ  съ  его  чудовищными  эффектами.  Онъ  предупреждаетъ  писателей, 
что  жестошя  злод'Ьян1я  росс1янамъ  несвойственны,  достаточно  изобра- 
жать порокъ  „безъ  усиленнаго  начерташя^,  и  впечатл^Ьше  будетъ 
достигнуто.  Драма  защищается  безусловно,  потому  что  она  ближе 
къ  природЬ,  ч'Ьмъ  трагедая.  Авторъ  возстаетъ  на  авторитетъ  Вольтера 
я  Сумарокова  ^по  естеству  вещей  ^,  т.- е.  да  основашй  н&блюдешй 
надъ  д-Ьйствительностью,  гд^  постоянно  чередуются  см'бхъ  и  слезы. 
Всё  вти  соображен1я  пересыпаны  крайне  р'Ьзкими  выходками,  не  им'Ью- 
щими  ничего  общаго  съ  искусствомъ.  А  между  гЬмъ  они  первоисточ- 
яикъ  и  основной  мотивъ  всей  критики. 

Авторъ  —  прямолинейный  патрхотъ.  Статьи  онъ  начинаетъ  сЬто- 
вашемъ  на  иностранные  нравы,  магазины,  таланты,  вызывающ1е  у  рус- 
1скихъ  самый  пристрастный,   восторженный   чувства.    Посредственный 
чужой  писатель  кажется  гетемъ,  а  свой  отечественный  талантъ  нахо- 
дится въ  пренебрежеши.  На  русской  сцен'Ь  представятъ  скор'Ье  Чин- 
гнсъ-хана,  ч^мъ  героя  родной  истор1и.    У  театра  во  время  француз* 
каго  представлен1я  вся  площадь  заставлена   шестернями,  а  русскимъ 
!нтересуются  только  п^Ьшеходы.    Неужели   разумно  „гнушаться  ощу- 
цешями,  внушенными  природой?^    И  „неужели  для  всЬхъ  народовъ 
'а  св'ЬтЬ  природа  мать,  а  для  насъ  однихъ  мачиха,  которая   не  дала 
мъ    никакой    собственности?^     Этотъ   мучительный    вопросъ,    оче- 
гно,  и  вдохновилъ  автора  на  литературную  критику.  Подъ  вл1яшемъ 
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оскорбленнаго  нащональнаго  чувства,  онъ  дошелъ  до  сомн'ЬнШ  въ  клас- 
сической трагедш  в  въ  безусловной  талантливостк  фращ^увскихъ  авто- 
ровъ.  Предъ  нами  въ  н^Ькотороиъ  род'Ь  психолот  Чацкаго.  Начинаетъ 
авторъ  съ  уничтожещя  Свадьбы  Фигаровой  и  прославлешя  Козыш  Ми- 
нина, какъ  трагическаго  героя,  а  коичаетъ  негодовашеиъ  на  иностранныа 
гусцныя  чинедыя  перья;  они  продаются  дороже нногихъроссШскихъ  сочи- 
ненШ !  Достается,  конечно,  и  французскому  языку  —  б'Ьдному  и  невы- 
разительному. Однимъ  словомъ,  патр10тическое  настроеше  разливается 
широкой  волной  и  раздраженнаго  публициста  прюращаетъ  въ  очень  про- 
ницательнаго  критика.  Но  такъ  какъ  все  дЪло  именно  въ  публицистшгЬ^ 
а  не  въ  художественномъ  чувств'Ь  и  не  въ  эстетической  вдумчивости,  — 
авторъ  доводитъ  свою  критику  только  до  изв'Ьстныхъ  пред'Ьловъ,.  достав 
точнв1хъ  для  удовлетворешя  его  нащональнаго  идеала.  Въ  результагЬ^ 
остаются  неприкосновенными  мнопе  предразсудки  того  же  француз- 
скаго  происхождешя.  Авторъ,  наприм'Ьръ,  требуетъ  въ  драм'Ь  непре- 
менно торжествующей  добродетели;  только  тогда  нравственный  смыслъ 
будетъ  из&леченъ  изъ  пьесы  „во  всемъ  своемъ  блисташи^.  Не  допу- 
скается и  Шекспиръ  со  всЬми  оригинальными  чертами  его  таланта. 
У  него  рядомъ  съ  ,,наиблагородн'Ьйп1ими  трагическами  красотами^ 
имеются  такого  сорта  лица  и  дМств1я,  коихъ  „просв'Ьщенный  вкусь*^ 
одобрить  не  можетъ.  Въ  результате  —  „^^ксперовы  красоты  подобны 
М6ЛН1И,  блистающей  въ  темногЬ  нощной:  всахъ  видвтъ,  сколь  дадекв 
они  отъ  блеску  солнечнаго  въ  средине  яснаго  дня*'. 

Впоследствш  авторъ  выразится ,  еще  энергичнее.  Въ  отв^тъ  на 
разсужден1я  противника  онъ  заявить  совершенно  въ  духе  только  чта' 
раскритикованнаго  Вольтера  и  его  русскаго  последователя:  ,,]Ця  ге- 
роевъ  вы  хотите,  чтобы  родился  у  насъ  Ченсперъ..,  Вотъ  изряднага 
нашли  вы  01федедителя  вкуса  и  видно,  что  вы,  начитавшись,  заклю- 
чаете вкусъ  въ  тесные  пределы  площадей,  рынковъ  и  кабаковъ^. 

И  это  понятно.  Авторъ,  ратуя  за  природу,  не  дерзаетъ  признать  ее 
безъ  надлежащихъ  операщй  надъ  ея  безобраз1емъ  — людей  сведущихъ. 
„Всякая   природа   въ  своемъ  обнажеши  мало  привлекательна,  авторъ 
въ  украшенш,  кажется,  обновляетъ  ее^.  Очевидно,  авторъ  незаинте- 
ресованъ    собственно    въ    коренномъ    преобразован1и   искусства,    онъ 
только   желаеть    убедить    соотечественииковъ    признать    свое,  русское 
хорошимъ  и  годвымъ   для  театральных!^   зрелищъ.   Такъ  его  идею  и 
понялъ    орловск1й   корреспондентъ,   потерявш1й  всякое  терпеше  оть 
патраотическихъ  разглагольствован1й  „Зрителя^:  „летъ  мочи  моей  вы- 
держать всего  того,  что   вы  пишете^...     Въ   Россш  нетъ   писателей 
равныхъ  Расину,  Корнелю  и  Вольтеру,  нетъ  и  произведенШ,  способ 
ныхъ  соперничать  съ  французскими.  Что  же  смотреть  русской  публике 
Не  только  нечего   въ  настоящее  время,  но,  вероятно,  и  долго  ещ 
не  будетъ  созданъ  руссшй  вкусъ  по  очень  простой  причине.  Русским 
авторамъ  негде  брать  литературныхъ  мотивовъ.  Большой  ев%ть  въ  Росс! 
более  иностранный,  чемъ  руссшй,  сельск1е  жители  коптятся  въ  дыму. 
Не  захочетъ  же  авторъ-патр1отъ  видеть  въ  опере  четырвхъ  пьанн: 
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женщинъ  съ  яндовою  и  съ  площаднышк  п'Ьсняни.  А  это  картина 
^зъ  самомъ  природномъ  вид-Ь,  достойныя  кисти  какого-нибудь  фла- 
хаядскаго  живописца^. « 

А:ёто|>ъ  предупреждаетъ  русскихъ  патрготовъ  отъ  неразумнаго  увле* 
чен1я  отечественнЕШЪ  нросв'Ьщешекъ,  художествами,  наука1Ш.  Прхемъ 
крайне  опасный  подобное  самохвальство.  РЪчь  автора  въ  высшей  вге- 
пенв  любопытна:  она  долго  будегь  повторяться  въ  русской  публи- 
цистик'Ь.  Мы  будто  присутствуемъ  при  зарождети  междоусобицы  запад- 
никовъ  и  славянофйловъ.  ^Прекрасное  средство*,  восклицаетъ  авторъ, 
,, ободрять  науки,  говоря,  что  намъ  не  нужно  бол1^е  учиться!  Не  лучше  ли 
изъ  любви  къ  соотечественнивамъ '  показывать  ихъ  недостатки  и,  устыжая 
ихъ  томную  сонливость,  воспламенить  желаше  углубляться  въ  науки, 
дабы  слава  нашего  непритворнаго  просв'Ьщенхя  сравнилась  со  славою 
россШскаго  оружхя'^.  Прекрасный  мысли!  Подъ  ними,  несомн'Ьнно  под- 
писался бы  самъ  Крыловъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  къ  нему  отнюдь  не  могъ 
относиться  упрекъ  въ  равнодушномъ  отношети  къ  недостаткамъ  со- 
отечественниковъ.  ВсЬ  статьи  издателя  преисполнены  сатирическаго 
духа  и  каждая  изъ  нихъ  безпощадный  приговоръ  надъ  притворнымъ 
лросв'Ьщетемъ. 

Упрекъ  следовало  направить  по  адресу  противника  „Зрителя^,  его 
носковскаго  конкурента,  журнала  по  преимуществу  восторженнаго,  ли- 
рическаго  ,и*  склоннаго  ко  всякаго  рода  самообольщенш  личному  и 
патр1отическов(у.  И  какъ  велика  оказывалась  разница  въ  критическихъ 
воззрЪнхяхъ  того  л  другого  издашя,  прямо  въ  зависимости  отъ  того, 
что  одинъ  издатель  —  первостепенный  сати]^икъ  своего  времени,  а  другой 
бсЬми  силами  открещивался  отъ  сатиры!  „Расположеше  души  моей^, 
заявлялъ  онъ  публике,  „слава  Богу,  совсЬмъ  противно  сатирическому 
и  бранному  духу^.  Для  благодушнаго  автора,  очевидно,  сатира  и  брань 
к^1зались  тожественными  и  одинаково  предосудительными.  Мы  заран'Ье 
можемъ  угадать  результаты. 

9 Зритель^  именно  ^на  почв'Ь  сатиры  вооружился  противъ  фаль- 
шивыхъ  направлен1й  литературы.  Сатиричесшй,  общественно-отрица- 
тельный духъ  заставилъ  его  осм'Ьять  оду  и  идиллхю,  негодованхе  на 
модное  воспитанге  вооружило  его  на  классическую  1фагед1ю  и  ея  теор]ю. 
Чтобы  показать  всю  уродливость  маши  подражашя,  логически  требо- 
валось обнаружить  несостоятельность  того,  чему  подражали.  И  руссше 
нащоналисты  невольно  догадывались  о  сухости  классическихъ  пьесъ, 
о  прозаичности  французскихъ  стиховъ,  о  посредственности  многихъ 
инозеиныхъ  авторовъ.  Собственно  развивалс9  не  вкусъ  самъ  по  себ^Ь, 
а  здравый  смыслъ  направлялъ  свою  критику'  въ  область  вкуса. 

Этого  на  первое  время  вполн'Ь  достаточно. 

Французск1я  теор1и  до  такой  степени  противор'Ьчили  именно  раз- 
судку  и  лотякЬу  независимо  отъ  ихъ  художественны[хъ  изъяновъ,  что 
стоило  умному  наблюдателю  отважиться  отрицать  и  противор'Ьчить, 
к  священное  здаше  начинало  колебаться.  Отвага  же  внушалась  па- 
^л)1отвческямъ  гн'Ьвомъ,  даже  въ  сильн'Ьйшей  степени,  ч'Ьмъ  это  требо* 
юсь  для  чисто-дитературнаго  протеста. 
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Отсюда  ясны  заслуга  русской  сатиры  въ  вритив'Ь,  т.-е.  худооюе^ 
ствеинаго  даровав1я  и  публгщги:тическа^>  нанравлерхя  журнахистовъ. 
И  то  и  другое  были  на  столько  существеннцми,  р'Ьшающими  силами, 
что  сатиричестя  статьи  крыловсжаго  журнала  по  части  критики,  по 
крайней  м^р'Ь,  на  десять  лЪтъ  опередили  чисто-художественныхъ  судей 
современной  литературы  и  заранее  указали  путь  борьбы  съ  новымъ 
росс1йско-европейскимъ  пов-Ьтргемь,  см'Ьнявшимъ  классицизмъ,  —  съ 
карамзинской  чувствительностью. 

9 Зритель^  находился  въ  дательной  полемик'^  съ  ,уМосковскимъ 
Журналомъ^  Карамзина.  Поводъ,  какъ  увидимъ,  на  первый  взглядъ 
частный  и  незначительный,  но  причина  полемики  несравненно  глубже. 
Предъ  нами  два  совершенно  различныхъ  критика  по  напр&вленш  и 
даже  по  личной  психолопи.  Одинъ  —  оптимистъ  и  чистый  эстетнвъ, 
другой  —  одинъ  изъ  реальн'Ёйшихъ  и,  следовательно,  далеко  не  пре- 
краснодушныхъ  наблюдателей  дМствительности  и  въ  силу  этого  со- 
эершенно  непричастный  чистому  искусству  и  выспреннему  счастью 
младенчески-восхищеннаго  сердца.  Ивановъ. 


ОбщШ  характеръ  морали  баееяъ  Крылова* 

Какъ  ни  язвительна  была  сатира  Крылова,  однако  онъ  самъ 
вид^лъ,  что  одною  сатирою  ]йельзя  исправить  людей.  Въ  вомъ  найдется 
столько  смиренномудр1я,  чтобы,  въ  уединенной  бес^дЬ  съ  самимъ  собою, 
откровенно  сказать  самому  себ'Ь:  „да,  и  у  меня  пушекъ  на  рыльцЪ 
есть^?  Онъ  вид'Ьлъ  это,  и  рядомъ  съ  баснею  о  медв'Ьд^,  который 
перетаскалъ  весь  медъ  въ  свою  берлогу,  пом'Ьстнлъ  Зеркало  и  Обезьяна^ 
которую  заключилъ  словами: 

Такихъ  прим'Ьровъ  много  въ  м1р'Ё: 

Не  любить  узнавать  никто  себя  въ  сатир'Ь. 

Я  даже  вид'Ьлъ  то  вчера: 
Что  Климычъ  на  руку  не  чвстъ^  вс']^  знаютъ; 

Про  взятки  Климычу  читаютъ 

А  онъ  украдкою  киваетъ  на  Петра. 

Спесь,  чванство,  домогательство  незаслуженныхъ  почестей  и  всегда 
соединенное  съ  этими  пороками  отсутствхе  истинныхъ  достоинствъ, 
находили  въ  немъ  неумодимаго  гонителя.  Онъ  требовадъ  отъ  людей 
правды,  искренности,  требовалъ,  чтобы  они  казались  тЬмъ,  ч^мъ  были 
на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Бго,паукъ,  который,  уцепившись  за  хвостъ  орда, 
былъ  занесенъ  имъ  на  верхъ  кавказскихъ  горъ  и  тамъ,  возгордив- 
шись, задумалъ  затмить  орду  же  солнце,  —  летитъ  внизъ  отъ.  нервдго 
дуновен1Я  в'Ьтра  и  служить  урокомъ  тому,  кто  думаетъ  создать  свое 
общественное  значете  только  на  томъ,  что  случай  доставидъ  ему 
возможность  схватиться  за  хвостъ  вельможи. 

Онъ  мудро  совету етъ  дюдямъ  держаться  той  среды,  которую  имг 
опред'Ьдила  судьба,  и,  утЬшивъ  безв^стнаго  труженика,  раасказав? 
ему  о  пчедЪ,  презр'Ьнной  орломъ,  указалъ  на  примФръ  седа,  которы'' 
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родившись  на  св'Ьтъ,  почти  вакъ  мошка  малъ^  сталь  просить  у  Зевса 
большого  роста,  Д71<^|  ^1*^  ^^^^  бь1  онъ  бндъ  ростомъ  только  съ  те- 
ленка, 9  то  съ  барсовъ  и  со  львовъ  онъ  спеСи  бы  посбилъ^  и  заста- 
вилъ  бы  всФхъ  говорить  о  себ-Ь. 

Молен1я  Осла 

Послушался  Зевесъ: 
И  сталь  Осель  скотиной  превеликой,  ^ 

А  сверхь  того  ему  такой  дань  голосъ  днкШ, 

Что  нашь  ушастый  Геркулесь 

Перенугалъ  было  ресь  жЪсъ. 

Но  не  прошло  и  году,  какъ  в&Ь  узнали,  кто  осель: 

Осель  мой  глупостью  вь  пословицу  вошелъ, 
И  на  Осл*  ужь  возять  воду. 

Этотъ  разскааъ  онъ  завлючилъ  сл'Ьдующимь  четверостиппемъ 

Смыоль  басни  сей  найдемъ, 
'  Когда  подумаемъ  немнояско: 

Не  лучше  ль  в'Ькъ  изжить  на  свЪгЪ  мошкой, 
Ч'Ёмь  добиваться  быть  большимь  осломь. 

При  всей  своей  неподвижности  и  видимомъ  равнодушш  во  всему  окру- 
жающему, онъ  зорко  сл'Ьдилъ  за  всЬмъ,  что  происходило  внутри  госу- 
дарства, не  ограничиваясь  одною  какою-либо  сферою.  Вопросы  лите- 
ратуры, политики,  администращи,  явлешя  жизни  частной  и  обще- 
ственной равно  были  ему  и|зв'Ьстны  и  обо  всемь  ум^лъ  онъ  произ- 
нести свое  мн'Ьше,  основанное  не  на  минутномь  увлечеши  изв'бстнымъ 
взглядомъ  парт1и,  модномь  философскомь  ученш,  но  на  здравыхъ  не- 
ново дебимыхь,  в^Ьчныхъ  начал ахъ.  Проницательный  взглядъ  его  не  омра- 
ченъ  никакими  увлечеЫями:  „ни  матерхализмъ,  ни  мистицизмъ,  ни  ли* 
берализмь  (говорить  Плетневъ)  не  свели  его  съ  той  дороги  религ1и, 
философш  и  политики^  на  которой  онъ  утвердился  собствевнымь  раз- 
мышлешемь  и  изучешемь^.  Онъ  не  учился  ни  вь  какой  школ'Ь;  самая 
жизнь  была  для  него  школою;  изъ  ней  черпалъ  онъ  свою  мудрость 
н  осв'бщалъ  ею  путь  для  заблудившихся  и  для  тбхъ,  которые,  по 
неопытности,  ветрености  или  излишней  воспр1имчивости,  могли  за- 
блудиться. 

Изучеше  его  басень  вь  связи  съ  тЬмъ  временемь,  когда  он'Ь 
являлись  вь  св'Ьть,  разр'Ьшаетъ  вопрось,  почему  современники  пред- 
рекли ему  безсмерт1е.  Онъ  глубоко  понималь  ихъ  стремлен1я,  живо 
чувствоваль  ихъ  симпапи  и  антипапи,  и  для  всего,  что  волновало 
ихъ  умы  и  заставляло  биться  ихъ  сердца,  онъ  нашель  выражеше,  все 
'это  облекъ  вь  образы,  доступные  пониман1ю  каждаго.  Онъ  разр'Ьшалъ 
вопросы,  приводивш1е  ихъ  вь  недоум']^ше,  и  вь  его  р'Ьшен1яхъ  „слы- 
шалась разумная  середина,  примиряющШ  третейсшй  судь,  которымь 
такъ  силень  руссшй  умь,  когда  достигаеть  полнаго  своего  совершен- 
ства** (Гоголь).  Ееневичь. 


0С1Штан1я  и  образован1я  въ  басняхъ  Кр: 

Шпитанге  Льва  првныкавтъ  къ  рулону  разряду  д 
в  теиу  о  прааильнонъ  вос11нтан1н.  Въ  своекъ  с 
ннператора  Алексаадра  Крыловъ  вполне  разд1Ьляет 
пнихъ  консерваторрвъ-ыац1овалнстовъ ,  выражена 
Е^шю  котораго  „его  (Александра)  .восшггате  бш 
.  ошибовъ  Екатернвы:  образо8ан1е  его  уиа  поруч. 
&роу,  который,  оставляя  Росс1ю,  столь  хе  мало  31 

своего  пр1'Ьзда,  и  который  карманную  ресоублв: 
разцомъ  самодержцу  велячайшей  анаер1а  въ  шрЪ" 
.  Крылова  ярко  сказывается  въ  тонъ,  что  моло; 
.  подъ  руководствонъ  орла  взучаетъ  птичьи  н] 
ою  школу,  наиЪревается  учить  своихъ  подданы! 
1вательно,  по  нн'Ёшю  Крылова,  между  русскянъ  на 
и  потребностями,  пользами  и  выгодаив,  в  аапад! 
1нъ,  представнтелемъ  котораго  въ'давномъ  случа'Ё! 
бол^е  общаго,  ч^нъ  между  ■1ромъ  Эв-бреЙ  и  пвр1 

что  идея  нац1ональной  самобытности  выражен! 
р^зво,  въ  ущербъ  мысли  о  гунанитарныхъ,  об) 
ачалахъ,  составляющвхъ  истинную  основу  вос1 
'арпъ  не  зналъ  в  не  могь  знать  Росс1в;  но  не  с 

онъ  не  одинъ  былъ  воспетателенъ  будущаго  имае 
1Г0  пвтонецъ  не  вынесъ  изъ  своей  школы  точаагс 
о  насущныть  потребностягь  своего  государства  н 
томъ  падаетъ  гораздо  болФе  на  русскихъ  наста! 
[в  сумФвшехъ  влв  не  хогЬвшнхъ  восполнить  этотъ 
другой  стороны,  сл'Ьдуе'гь  првнять  во  внимание,  ' 
1твовременность  обучеша  у  Лагарпа  и  па  проколы 
1жеа1е  посл^Ьдняго  при  двор^,  вл1ян1е  этого  женёвцг 
было  и  очень  сильно  и  очень  продолжнтельио,  ч 
юннынъ  оревосходствоиъ  Лагврпа  надъ  прочими  не 
)е  —  самыыъ  духонъ  его  урововъ,  отвФчавшихъ  л 
1клопиостямъ  юнаго  Александра.  Заняпя  съ  Ла] 
ствевный  горивонтъ  будущаго  государя,  знаком] 
идеалами  древнаго  м!ра,  съ  плодотвораыни  идеям 
лнтелей  и  внунхали  идеалистическую  любовь  къ  с 
доблестямъ,  справедливости,  равенству,  общему 
ь  деспотизму  и  рабству,  —  вообще  действовали 
юв^жающимъ  обраэомъ  на  восор!нмчнвую,  мечтай 
родиаго  отрока.  Вл1ян!е  наставаика-республнкан 
■рвзнавалось  нежелательнымъ,  сдерхшвалось  и  ог] 
а  воспитателями,  но,  очеввдно,  ихъ  доводы  не  въ 
1ть  запасъ  вдей,  ввушевныгь  Александру  Лап 
1Т0,  подобно  посд^днему,  одинъ  изъ  русскихъ  на 
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вовъ  молодого  великаго  князя,  именно  М.  Н.  Муравьевъ,  тавже  быль 
одушевленъ  помыслами  объ  общественномъ  благЬ  и  ненавистью  къ  раб*  ч 
стЬу  и  угнетешю.  Во  всякомъ  случа'Ь,  одно  безснорно,  ято  настоящаго, 
ОБивого  знакомства  съ  подожетемъ  и  потребностями  народа  не  могли . 
при  услов1яхъ  того  времени  дать'  Александру  ни  туземные,  ни  ино- 
странные  наставники,  ни  сановники,  до  тонкости  изучивппе  придворную 
науку,  ни  опытные  администраторы,  хорошо  знавппе  рутину  государе 
ственнаго  механизма,  ни  люди  науки,  черпавппе  свои  поднан1Я  изъ 
книгъ,  главйымъ  образомъ,  изъ  древнихъ  и  новыхъ  европейскихъ 
классиковъ.  Даже  знаше  общаго  хода  историчесваго  развитхя  прим'Ь- 
ннтельно  къ  родной  стран^к,  основательное  знакомство  съ  прошлыми 
судьбами  народа,  съ  его  общественною  и  духовною  жизнью  въ  течевае 
ряда  в'Ьковъ,  при  уровн^Ь  иоторическихъ  знашй  въ  конц'Ь  ХУ111  в. 
должно  было  носить  характеръ  неполный,  отрывочный,  поверхностный 
и  односторонтй.  Трудно  въ  виду  всего  этого  обвинять  Екатерину 
за  то,  что  она,  желая  поставить  на  разумныхъ  основашяхъ  воспиташе 
своего  внука,  обратилась  за  помощью  къ  Западу,  къ  идеямъ  Локка 
и  Руссо,  какъ  къ  лучшимъ  результатамъ  челов'Ьческаго  мышлетя, 
не  находя  у  себя  дома  ничего,  чт^  можно  было  бы  поставить  вров^ь 
или  въ  противов'Ьсъ  этому  культурному  запасу. 

Если  полученное  воспиташе  отрывало   будущаго   императора  отъ 
реальной  почвы,    на  которой   ему   впосл^Ьдствш    пришлось    работать, 
не   обогатило   его   необходимыми,    насущными   св^Ьд'Ьшями    и    вообще 
весило  отпечатокъ  идеальномечтательнаго  дилетантизма,  —  оно,  по  край^ 
ней  м'Ьр'Ь,   способствовало  развипю   общечелов'Ьческихъ  принциповъ, 
во  исполнеше  пожелашя,  тавъ  кратко  и  ясно  выраженнаго  Держави- 
нымъ  въ  его  знаменитой  од'Ь:   «Будь  на  трошЬ  челоегькъ!^  - — ^ Все  по- 
рочное   ничто    передъ    челоетьческимг.    Главное   д'Ьло    быть    людьми, 
а  не  славянами.  Что  хорошо  для  людей,  то  не  можетъ  быть  дурно  для 
русскихъ;  и  что  англичане  или  н^мцы  изобр'Ьли  для  пользы,   выгоды 
я[елов'Ька,«то  мое,  ибо  я  челов'Ькъ!^  Такъ  писалъ  въ  свое  время  Ка- 
рамзинъ,  но  не  вс4  и  не  всегда  думали  и  думають  такимъ  образомъ, 
на  всегда  и  самъ  авторъ  этихъ   словъ   оставался  в^ренъ   провозгла- 
шенному имъ  принципу.    Въ   Воспитанги  Льва   Крылова   мы   видимъ 
выражеше  идеи  нащональной  особенности,  которая  въ  крайнемъ  развит1И 
приводитъ    къ   неменьшимъ   несообразностямъ,   чЬмъ    и    абсолютный 
космополитизмъ . 

Вопросу  о  воспиташи  и  просв'Ьщети  Крыловъ  посвятилъ,  какъ 
я;  в'Ьстно^  еще  басни:  Кукушка  и  Горленка,  Кресшьяпинг  и  Змтья, 
^  ервоиецъ,  Бочка  и  Водолазы.  Изъ  нихъ  первый  дв'Ь  написаны  на  спе- 
шм^чдькро  тему  о  вред'Ь  воспитан1я  черезъ  наемныхъ  лицъ,  главнымъ 
о1  разомъ,  ияостранцевъ;  дв'Ь  сл^Ьдуюпця,  хотя  также  несомн'Ьнно  иуЬютъ 
а^  >  виду  то  же  явлеше  въ  живни  русскаго  общества,  ставятъ,  однако, 
И]  облему  н^Ьсколько  шире,  особенно  Череонецг^  прямо  начинаюпцйся 
о(  щимъ  вопросомъ:  „Полезно  ль  просв*Ьщенье?^  Наконецъ,  въ  Водо- 
^и  "^^  мы  находимъ  еще  бол'Ье  принцишальную  постановку  вопроса  — 
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О  пользе  или  врвл:&  не  одного  только  просвпщемя, 
внФошяго,  а  ученья,  наукн,  знашя  вообще,  незавп 
вильваго  или  ложнаго  ваправлешя.  Въ  Кукушкт  и 
жеца  простая  и  безусловно  в'Ьрная  мысль  о  токъ,  ч 
ряюнце  своихъ  д^тей  ^наеиничьинъ  рукажъ",  не  ног] 
ожидать  врнвязанности  отъ  нихъ.  Бопросъ  нащональн 
не  затрогивается  пряно,  говорится  вообще  о  „наен 
они  ни  были,  хота  ори  сообра&еши  съ  тогдашними 
соннЪватьса,  что  р1чь  вдеть,  главнш1ъ  образомъ,  < 
яиостранцахъ.  Однако,  заключаюпцяся  въ  нравоучеш! 
„но,  если  выросли  они  въ  разлукл  съ  вами...'  могу: 
также  ао  адресу  восантавга  въ  закрытнхъ  учебнь 
только  едва  ^ш  основательно  было  бы  обвинять  род 
тЬтеВ'  въ  интернаты  въ  такое  время,  когда  внборъ  I 
щими  училищами  былъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  осо1 
раалука  родителей  съ  ;гЪтьми  представлялась  вер^ 
если  вообще  хот^и  дать  дЪтямъ  какое-нибудь  обра 
возможности  всец^кдо  сосредоточить  ^^ло  воспиташя  и 
нахъ  родного  дона.  Въ  Бочкть  авторъ  увааываетъ  на  1 
„вреднаго  ученья",  которымъ  стоить  лишь  напнтатьс! 
чтобы  потомъ  отзываться  нмъ  постоянно.  Можетъ-бы 
ждеше  слишкокъ  решительно  высказано;  но  главный 
чается  не  въ  втомъ:  намъ  любопытно  было  бы  зна! 
вредвыа  учета  нмФетъ  здФсь  Крыловъ  въ  виду.  По! 
весьма  растяжимо,  и  выяснеше  вопроса  въ  данномъ  < 
пролить  св^тъ-  на  отиошев1е  Крылова  къ  современны 
вымъ  Т13чен1амъ  въ  руссвохъ  обществе.  Еъ  сожалФнио 
на,  внтересуюпцй  насъ  вопросъ  мы  не  им^енъ  а  моя 
полагать,  что  р'Ьчь  идетъ  или  о  материализме,  или  о 
врена  увлечешяхъ  мвстицизмомъ,  масонствомъ,  иллюми! 
или,  иаконецъ,  о  политическомъ  вольнодумстве,  I 
раго  тесно  связывались,  по  убеждешю  консерваторов' 
съ  обеими  названными  противоположностями. 

Басня  Лреетьянит  и  Змпя  принадлежнтъ  къ 
характерннхъ  какъ  для  самого  ея  автора,  тавъ  н 
8П0ХИ,  когда  появилась  въ  печати  (1813  г.).  Не  дар01 
въ  „Сыне  Отечества",  начавшемъ  выходвть  въ  свеп 
пр!ятельскаго  нап1еств1я  и  поставившемъ  своею  задач* 
11атр1отизна  и  нащональности  протавъ  вреобладашк  ино 
Съ  возбужденнннъ  до  крайности  настроешемъ  тогд! 
вполне  гарнонируетъ  резкШ  приговоръ,  произнесен 
яадъ  всеми  воспитателями- французами  безъ  разбора: 
нненио  добрыхъ  качествъ  змеи,  просящейся  къ  нем 
стьянинъ  тенъ  не  менее  отказывается  принять  ее  из 
ного  примера:  за  одной  доброй  змеей  вползутъ  ст< 
того,  и  лучшая  эмтья  все  же  остается  змеей  в  ни  къ  чо^ 


г  Т" 


—  571  — 

ЗжЬсЬу    следовательно,   кладется   поворное    клеймо    на  г^Ьлую   нащю, 
изображаемую  въ  виде  скопища  зм'ЬЙ,    отъ .  которыхъ   нельзя  ничего 
ожидать,    кроме    зла.    Что    въ    данномъ    случае   Крыловъ    вкражалъ 
не  одно  свое  личное  воззр'Ьн1е,  видно  уже  изъ  того,  что  вместо  вся- 
каго  разъяснительнаго   нравоу^юшя   онъ  на   этотъ  разъ  ограничился 
однимъ  короткимъ  вопросомъ:   ^Отцы,  понятно  ль  вамъ,  на  что  зд^сь 
м^чу  я?^  Идея  басни,  стало-быть,  по  мн^шк)  автора,  достаточно  ясна 
сама  по  себе.  Въ  высшей  степени  характерны  (приведенный  въ  пр\|- 
мечашяхъ    Кеневича)^)   выдераши   изъ   того   же    „Сына    Отечества^ 
за   1812 — 1813  г.,   посвященный  тому    ж;е  в\)просу   о   тлетворности 
французскаго  духа,  французскаго  воспитан1я,  —  выдержки,  отражаюпця 
озлоблете  современнаго  общества  противъ   враговъ,   грозившихъ  по- 
работить Россш.  Какъ  всеща  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  озло- 
блеше  не  знало  границъ,  обобщалось   на  весь   народъ  безъ  изъят1й; 
имя    „французъ^    являлось*  свнонимомъ  чудовища,   изверга,   варвара; 
вся  нащя   представлялась   лишенною  вполне  нравственныхъ  основъ, 
бевъ  релипи,  безъ  добродетели,  безъ  гражданскихъ  доблестей  и  т.  д. 
Разяавались  даже  голоса,  взывавпие  ,у(1е1еп€1а  Ргапсха!^  и  предсказы- 
вавппе  французскому  народу  въ   будущемъ  участь  даже  не  евреевъ, 
связанныхъ  въ  своемъ  разсёяяш  тесными  узами  религш,  а  бродячяхъ 
цыганъ!  Начиная  съ  офищальной  речи  Гнедича,  читанной  при  открыт1и 
Публичной  библ10теки,  и  кончая  карикатурами  Теребенева,  предназна- 
ченными для  народной  массы,   во   всей   литературе  техъ  годовъ  мы 
найдемъ  ярк1я  проявлешя   этого   безусловно    отрицательнаго  и  непри- 
миримо*враждебнаго  отпошешя  къ  „новымъ  вандаламъ',  по  выражешю 
нашего  баснописца  (Ворона  и  Курит)*  Вообще,  какъ  известно,  на- 
падки на  господствовавшую  въ  русскомъ  образованномъ  или  полуобра- 
зованномъ  обществе  галломатю  не  представляли  собою  новаго  сюжета 
въ    русской   литературе:    напротивъ,    эта  тема  трактовалась  нашими 
сатириками  чуть  не  со  временъ  Кантемира;  въ  комедаяхъ  Сумарокова 
н  въ  журналахъ  екатерининской   эпохи  „петиметры^   и    „щеголихи^, 
не  умеюпце   говорить    на   своемъ   родномъ   языке,   презирающхе   все 
русское  и  корчапце  изъ  себя  чистокровныхъ  французовъ,  пустоголовые, 
нев'Ьжественные  при  всемъ  внешнемъ  лоске,    легкомысленные  и  без- 
нравственные, -^  постоянно  фигурируютъ  на  ряду  съ  доморощенными, 
первобытными  невеждами.  Не  менее   излюбленными  персонажами  яв- 
ляются эти  обезьяны  просвещешя  и  въ   комед1яхъ   Княжнина  и  Фон- 
визина: достаточно  вспомнить  бригадирскаго  сына,  обучавшагося  до  по- 
±зхвл  въ  Парижъ  у  французскаго  кучера,    и   советницу  и  грернера 
Пс'ликана,  умеющаго  ^рвать  зубы  мастерски   и   вырезывать  мозоли^. 
Саи^  Крыловъ,  еще  будучи  издателемъ    „Почты  Духовъ^,    затронулъ 
то1ть  же  вопросъ  о  модномъ  воспитанш,  заменившемъ  будто  бы  прежнюю 
бл;1гочестивую  простоту  и  чистоту  нравовъ:    ,»Теперь,  по  прошествш 
еареарскихъ  временъ,   задумали,   что   тотъ  не  можетъ  быть  хорошимъ 
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Гражданином,  кто  не  уы^етъ  танцовать,  прнгать,  вертеться,  говорить 
по-французски  и  болтать  хгЬлыЙ  день,  не  затворяя  рта,  въ  бес^ахъ. 
Къ   талону  воспвтанш   необходнно    пояадобвлясь   французы".  Также 
въ   вонедав    Крылова   Модная   Лавка   (1780  г.)   выведевъ   на   ецен; 
француаъ  —  плутъ,    ростовщикъ   и  донвсчнкъ;   другая   егд   коне^оя, 
ин^вш&я  не  неньппй  усн^хъ  у  зрителей,  —  Урот  Дочкамг,  г—  написан! 
опять-таки  въ  насн'Ьшку   вадъ   галлонан)ви.    Однако  всЬ  атв  сатнр!- 
9еск1я    вылазки,    порою   р'Ьако   саркастическаго   отгЬвка,  еще    весы& 
далеки  отъ  того  яетероннаго  ожесточешя  и  аатр1отнчеши-прнподвятаго, 
аропов'Ьднвческаго  тона,    к&к1я    явились    резулыатонъ    отечественн)^ 
войны  н  вызвавныхъ  ею  ващояальныгь   страстей.    Иностранные  вос- 
питатели —  и  нрнтокъ    во   одни  французы  —  вообще  играли 
и   иногда,    дЬйстввтельно,    отрицательную   роль   въ   нстор1в 
просв^Ьщен1я   ХУШ   в   вачала  XIX  в..  чтб  было,  в   вполнЪ 
не  ин'Ья  часто   другнхь   яаставнивовъ  русскихъ,  вров^Ь  Кутс 
и  'Цифиркиоыхъ,  общество  по  необходиностн  должно  было   а 
и  къ  ивозеннынъ  Вральнаиаиъ  и  Бооре   (Идпитанская   дочк 
вотораго  ноходой  Тривовъ,  —  правда,  начеку  не  научивипйся 
мусье,    кроы4  фехтоваа1я, — не  нм'Ьлъ  бы  другого  ментора,  кр' 
р1архальио-преданнаго  холопа  Савельнча.  Уваваявые  иани  экз^ 
выведенные  въ  литературе,  была  еще  далеко   не   худшвцв: 
тельная   хизвь   представляла   в  таквхъ    субъектовъ,    каковы 
жестошй   невежда   Мвллвръ   илв.  еще   бол1е  жесток1й   в   ра 
1освфъ  Розе,  съ  которыми   познакомили   занисви   Болотова  I 
вина.    Не  рааъ  и  позднейшая   русская   литература   касалась 
вопроса  о  вл1ятв  самозванныхъ  воспитателей,  преимуществен 
цузовъ,  на  русскихъ  питомцевъ,  и  не  разъ  Белинскому  съ  его 
меткостью  приходилось  указывать  на  устарелость    в   одвосто 
таквхъ  выходокъ,  нанр.,  по  поводу  романа  Основьявенва  Жи 
хождеигя  Петра  Степанова  сына  Отолб11кова  (1841),  герой 
провелъ  несколько  хЬтъ  въ  паяс10не   у   француза   Фвлу.  Го1 
втонъ    нронзведен1И»    Белинск1й   заыечаетъ:    „По  Мнен1ю  г. ' 
ненка,    все   иностранцы  —  злодеи   и    мерзавцы;    отъ   нихъ 
на  свете...  Все  иностранцы,  выведенные  въ  его  повести,'  с< 
въ   Сибирь,    а   иностранки  делаются  развратиицамв...  Стара 
Теперь  всякому  извество,  что  мвого  было  вреда  для  общества 
ныгь  выходцевъ,  но  что  между  ниш  бывали  и  достойные  Л1 
лавше  много  добра. :.  Кстати:  почему   авторъ  не  сказалъ,  В1 
панс10ве  воспитывался  опекунъ  Столбнкова,  члены  суда,  К0Т1 
прекв   законамъ   сделала   его   опекуномъ,    и   проч1я   лнца,    е 
наготе  и  такъ  резко  изображенныя  въ  романе?"    Подобное  1 
чаше   лелаеть   Веливошй   несколько  позже  (1845  г.)  по  но] 
рантаса   гр.  Соллогуба,    отмечая   филиппику    автора    против! 
лучныхъ  воспитателей,  поневоле  осевшигь   на   Руси   после 
1812  г.:  „Бсенъ  известно,  что  французы  долго  мстили  ванъ 
неудачу,    оставивъ    за   собою    несметное    количество    фельд 
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фбфьдшербвъ,  сапожниковъ,  которые  подъ  преддогомъ  восдитавоа  исаор- 

тиди  на  Русн  едва  ли  не  ц'ЬдоепоколФше^.  БФлинсшв  находи^ъ  это 

зам'Ьчаше  авергичесвнмъ  и  оетроумвымъ,  во*  далеке  не  новымЪ)  тавъ 

вавъ   ^оно   узко  тысячу  тысачъ  разъ   было   предметоиъ    посальныхъ 

остротъ   журнадовъ   и   вравоучнтельныхъ    роиааовъ    добраго    стараго 

времени^,  н  дритомъ  „едва  лн  оеноватедьнымъ^,  тавъ  какъ  „чедов-Ьку, 

несчастною   судьбою    занесенному    въ  чущую    страну,    нечего  'Ьсть, 

а  умирать  съ  голоду,  естествевно,  не  хочется;  что  же  тутъ   острить, 

что  онъ  схватился  даже  и  за  восниташе,  чтобы  добыть  кусокъ  хл^ба?'' 

(Впрочемъ,  въ  данномъ  случае  и  самъ  авторъ  Тарантаса  не  обобщаетъ 

своей  резкой  характеристики  на  иностр1|нцевъ  безъ  разбора,  выключая 

эмигрантовъ  изъ прочей  „саранчи^*)  Этотъ  челов'Ьчный  взглядъ на д'Ьло, 

затемненный   у   людей,   пережившихъ   эпоху  1812  г.,   нащональными 

страстями,   проглядывалъ   и   у  гуманиста  ХУШ  в.,   Фонвизина:    его 

Вральманъ    только    тогда   взялся   за   учительство,    когда    прошатался 

въ  Москв'Ь  три  м^Ьсяца  безъ  м'Ьста,  всд'Ьдствхе  чего  ему  и  пришлось 

либо  съ  голоду  умирать,  либо  быть  учителемъ  Митрофанушки,  и  при 

первой  же  воаможности  Вральманъ    охотно   бросаетъ  несвойственное 

ему  шарлатанство,   хорошо   по  тогдашни|1ъ   услов1ямъ  оплачиваемое, 

чтобы  стать  попрежнему  кучеромъ.  Такую  же  страничку  изъ  д'Ьйстви- 

тельной  жизни,  исполненную  истиннаго  трагизма  въ  см^шеши  съ  не- 

подд^^льнымъ  комизмомъ,  представляетъ   намъ  мимоходомъ  авторъ  За- 

пиеокь  Охотника  въ  хзвоемъ    Однодворцть    Овсянникоеть,  разсказывая 

о  похожден1яхъ  барабанщика  Лежёня,  едва  не  утопленнаго  смоленскими 

мужичками   и   спаоеннаго    только   ув'Ьрешемъ,   что   онъ  можетъ  быхь 

учителемъ  музыки.  Только  писатель  новаго  нокол'Ьн1я,  Тургеневъ,  и  его 

сверстники  усвоили  себЪ  вполн'Ь  свободный  и  безпристрастный  тонъ 

по  отношенш  къ  иностраннымъ  просв*Ьтвтелямъ  русскаго  юношества: 

вспомнимъ  добродушнаго,    сентиментальнаго   н^мца  въ   стихртвориой 

лонм'Ь  Тургенева  Помгьщикг,  тоску ющаго  по  далекой  родине,  меланхолика 

Рнкмана  въ  Дневпикгь  лищняго  человтька,  идеалиста-п'Ьвца  въ  Фауотть, 

жреца  чистаго,   возвышеннаго   иосусства,   музыканта  Демма  въ  Два- 

рянскомг  гнгьздгь..,  Въ  роман'Ь  Кто  виноватг?  наше  вниманхе  прико- 

вываетъ  къ  себ^Ь  благородный  мечтатель- женевецъ,  гувернеръ  Бельтова, 

вмгЬвнай  такое  сильное  вл1яте  на  своего  питомца,  при  чемъ  естественная 

свавь'идей  приводитъ  намъ  на  память  другого  историческаго  женевца 

въ    отношешяхъ   къ   его  царственному  ученику.   Но   именно  только 

дтчш1е  люди  40-хъ  годовъ   могли   освободиться   и   отъ   фонвизинской 

Ш  мцческой  утрировки  и  отъ  нетерпимой  ненависти  «Сына  Отечества^. 

11 1едставители  эпохи  непосредственно  предыдущей  еще.  не  въ  силахъ 

б^  [ЛИ  стать  на  объективную  точку  зр'Ьшя:  даже  у  Грибо'Ьдова  не  только 

Ф  шусавъ  брюэжитъ  противъ  „Бузнецкаго  моста  и  в'Ьчнсаъ  францу- 

з<въ^,  но  и  Чащай,  т. -е.  самъ  авторъ,  справедливо  негодуя  противъ 

9  пустого,    рабскаго,    слепого    иодражанья^    и    „чужевластья    модъ^, 

вп    пылу  равгорячешя  на  „французика  изъ, Бердо *^   и    „ сестрицъ-кня- 

яь  9^'  ^адгЬетъ  о  бородахъ  и  длиннопелыхъ  кафтаяахъ  древней  Руси 
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и  полагаетъ  желателыпшъ  занять  у  витайцевъ  ^прекудраго  незнанья 
ияоземцевъ^.  Бод'Ье  спокойный  и  уравноз'Ьшенный  Пушкинъ,  рисуя 
ка]^тину  воспитан1я  Гринева  иди  Ёвгешя  Онегина,  котораго  топзхепг 
ГАЬЬё  всему/  уяилъ  шутя,  сохраняетъ  гораздо  боогЬе  объевтивный 
тонъ  бытописателя,  „не  в^дающаго  ни  жалости  ни  ти:Ьва*^у  изобра- 
жающаго  жизнь,  вакъ  она  была  иди  есть,  безъ  своихъ  воммеитарЕевъ, 
хотя  1<реииущественно  съ  одной  стороны.  Каковы  бы  во  всявомъ 
случа'Ь  ни  были  топзхеиг  Бопре  и  топ81еиг  ГАЬЪё,  авторъ  не  прн- 
цисываетъ  инь  никакого  специфически-пагубяаго  вд1яшя  на  нравствен- 
ность игь  воспитанниковъ.  Но  отголоски  прежняго,  нетерпимаго  отно- 
шешя  сказывались  и  въ  позднАйппе  годы,  вакъ  результатъ  увдечешя 
принципомь  народности,  окрашиваясь  въ  оттФнокъ  славянофильства: 
такъ,  самоучка  собиратель  свазашй  русскаго  народа,  Сахаровъ,  ви- 
д'Ьдъ '  особенное  свое  счастье  въ  томъ,  что  надъ  его  восриташемъ 
не  трудилась  нн  одна  иноземная  тварь.  Изъ  приведенныхъ  выдержекъ 
и  сопоставлешй,  надЬемся,  ясно  вытекаетъ  тотъ  фавтъ,  что  въ  баснк 
Ерестьянинг  и  Змтья  Крыловъ  в'Ьрно  отразилъ  настроеше  своЫ 
эпохи,  бывшее  и  его  личнымъ  уб^Ьждеш«къ;  мы  не  можемъ  вполне 
разделять  взгляда  баснописца,  но  не  считаемгь  себя  въ  прав'Ь  н*' 
упрекать  его  за  р'Ьзкость  вывода,  объясняемую  особшш  услоБ1яш1 
времени.  Мысль  односторонняя  все  же  заслуживаетъ  внима111Яу  женно 
какъ  мысль,  прямо  и  искренно  выраженная.  Морадь  басни  Ч^ервйнец^, 
но  всей  вероятности,  также  йм'Ьетъ  въ  виду  -  иноземное  воспиташе, 
хотя  въ  ней  вопросъ  о  польз*Ь  просв'Ьщев1я.  поставленъ  въ  бодЪе 
ойщей  форме  и  решается  въ  положительномъ  смыелЬ;  авторъ  предо- 
стерегаегь  только  отъ.  ложнаго  просв'Ьщен1я,  именемъ  вотораго  люди 
часто  зовугь  „росвоши  прельщенье  и  даже  нравовъ  развращенье""; 
не  им^я  ничего  противъ  „содран1я  воры  грубости^,  онъ  вооружается 
противъ , пустого  блеска,  зам^няющаго  простоту,  заглушающаго  при- 
родный добрый  свойстца,  ослаб ляющаго  духъ  и  портящаго  нравы  об- 
щества. Дидактцзмъ  этой  басни  (напечатадной  въ  1812  г.)  вполне 
соответствуетъ  точке  зрен1я  сатириковъ  и  моралистовъ  ХУШ  ц^.:  Но- 
внвовъ,  Щербатовъ,  Болтянъ,  фонвизинсвШ  Стародумъ  могли  бы 
вполне  подписаться  подъ  баснею  Крылова,  какъ  и  нодъ  его  (праве- 
денною  вйше)  тирадою  въ  „Почте  Духовъ*;  въ  этомъ  случае,  какъ  а 
во  многихъ  другихъ,  внутренняя  преемственная  связь  между  Крыло- 
вымъ-журналистомъ  и  Крыловымъ-баснописцемъ  съ  полною  нагляд- 
ностью выступаетъ  наружу. 

Наиболее  принцишальное  решете  вопроса  о  пользе  или  вре,  ^ 
учешя,  знан1я  съ  точки  зретя  Крылова  представляетъ  басня  дВод  * 
лазы^1  Общественное  значеше  этой  басни,  въ  виду  высокой  вааснос  [ 
затрогиваемой  ею  темы,  было  причиною  того,  что,  следуя  убеждешя  ^ 
своихъ  вл1ятельныхъ  друзей,  скромный  баснописецъ  на  атогь  ра.  ь 
выступилъ  въ  роли  офищальнаго  публициста  и  прочелъ  свое  промз!  - 
ден1е  въ  торжественномъ  собраши  по  случаю  отврыпя  Императорски  I 
Публичной  библ10теки  2  января  1814  г.  Тонъ  басни  вполне  спог''  * 
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ный:  передавъ   довольно  обстоятельно  доводы  царсквхъ 

А  н  протнвъ  ученья,  авторъ  въ  заклю<1ен1е  оервой  частя 

[а   говорвтъ,  что  „съ  об'Ёнгь  сторонъ,  и  д^ло   выводя 

и  вэдоры^  бумаге  испясали  горы,  а  о  нвукахъ  ссоръ  остался  не  р'Ь- 

шбвъ",  но   не   даеть   ни   1Iа^гЬЙIпаго    н&нека  на  -то,  чтд  именно  взъ 

изложенныть  нкь  нн^шй  оиъ  санъ  считаетъ  дЪломъ  и  чтб  вэдоронъ. 

Сонн^шя   царя   насчетъ   пользы  яаукъ  р1|шаетъ  нудрецъ-пустынникъ 

своею  притчею  о  водолааагь;  однако,  хотя  Плетневъ  в  находить  въ  этой 

рпгиенге  одного  изъ  трудн^Ьйшихъ   воарооовъ  касательно  нро- 

1",  едва  ли  вто  р1Ьшен1е  въ  состояв1и  удовлетворять  кого  бы 

ыло,  разъ  вопросъ  поставленъ  ребронъ,  въ  фор1I^Ь  овоичатель- 

вшш:  „да  нль  нптг?  т. -е.  ученыяъ  вооъ   взъ   царства  уби- 

Ени  поарежнеиу   въ   тонъ   царстве  оставаться?*'   Басня  окан- 

[  притчею  пустынника  в  выведенною  изъ  нея  двойною  моралью, 

)  знаемъ,  какъ  посту'пнлъ  царь,  выслалъ  ли  онъ  ученыхъ  взъ 

(арства,  ади  н^Ьтъ;  можно  даже  полагать,  что  онъ  на  оаномъ 

посл%  разговора  съ  пустыняввокъ  остался  ва  врежнеиъ  рас- 

26  подвинувшись  къ  р^шешю  задачи.  Выяодъ  вуотынннва  на- 

гь  знаменитую  формулу:  ,съ  одной  стороны,  должно  призваться, 

угой,  нельзя  не  сознаться",  и  едивственное   правтвческое  по- 

вакое  царь  ногь  извлечь  взъ  раэсказаниой  ему  притчв,  сво- 

авЪ  къ  тому,  чтобы  поощрять  ученье  въ  изв'Ьстныхъ,  правда, 

рудно  опред'Ьлимыхъ  граннцахъ  и  не  допускать  двольнодунства" 

удрхя",  понят1й  весьма   растяхвныхъ.  Воть  но|дияпыя  слова 

„Хотя  въ  учеаьв  зрвмъ  мы  мнохшет  благъ  причину,  но  дерзкШ 

:одвтъ   въ   немъ   пучину   и   свой '  погибельный   вонецъ,  лишь 

щею  тою,  что  часто  въ  гибель  онъ  дру^хъ  влечетъ  съ  собою'. 

горая  воловива  пер1ода  рЪшвтельиЬе  в  развита  полнее,  ч'Ьнъ 

лишь   въ   формЪ   уступки   орнзнающая   ученье   иоточнивомъ 

блаа  и  но  своей  неопред1|ленности  производящая  впечатл4н1е 

мЪста.    Конечный   выаодъ    скловаетса   скор-Ье   не   въ   пользу 

9СЛВ  овФ  ногутъ   являться   пучиною,  въ  которою  дер^К1Й  унъ 

фугихъ  на  пагубу.  Перевешивается  ли  отрицательнее  вл1ян1е 

юдьэою,  имъ  приносимою,  или  иаоборотъ? — заключается  ли 

иъ  звашЕВ  въ  здравомъ  смысле  общества  надежное  протаво- 

нвъ  вредиыть  в  овасныхъ  увлечевШ?  — воть  основные  вопросы, 

яяюнцеся   уму   при   р1|шеши  задачи,  поставлеввой  въ  раэбв- 

)асаЪ.  Еслв   ва  этв   вопросы   не   можетъ   быть   давъ  благо- 

[  ответь,  тогда,  вонечво,  ве  можетъ  бьггь  р1|чв  в  о  евобод'Ь 

и  дшрот1|  ваучпаго  взсл^Ьдоватя,  всегда  связаннато  съ  рискомъ  увле- 

ч(  ой  в  заблуждев1Й.  Не  всятй  умЬетъ   прн   искашн  ваучиыхъ  жем- 

ч;  .'овъ    „выбирать    себ4   по    силЪ   глубину",  какъ   разунв^йопй   взъ 

т^  9хъ  братьевъ-водолазовъ,  а  въ  случа'Ь  прнм'Ьиен1я  на  практике  вы- 

ш  ^а,  вытекающаго   взъ   морали   басни,  легко  можетъ  оказаться,  что 

в   >тотъ   разумный   искатель   встввы,  унФюпЦй  опред'Ьлвть  нФру  сво- 

к      ловсковъ,  будетъ  двшевъ   возножвоств    „всечасно   богагЬть"   в 
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обогащать  другвхъ  плодани  своихъ  ивысканШ,  такъ  кавъ  очерченный 
ннъ  для  своей  дЪятельностн  нругъ  ножетъ  въ  гдааахъ  другихъ  пред* 
ставлатьса  слишконъ  обширнннъ.  Гд^  ял  ованчвваетса  разунвая  глу- 
бина, и  гдЪ  вачвнаетса  пучина? — охвата  на  такой  вооросъ  басня 
^Водолааы",  конечно,  не  даетъ,  сл'Ёдовательно,  не  рФшаетъ  сноряаго 
;гЬла  тавъ  хе  точно,  какъ  не  ногли  его  р'Ьшить  внведеннне  въ  басвЪ 
царсше  сов'Ьтнвкн  съ  нхъ  иротнвоположнынн  сужденшнн. 

Н'Ьтъ   сонн'Ьяи,    что   Крнювъ   не   былъ    врагонъ   просвФщешя: 
враждебное  отвошетв  нев^ества  въ  знавш,  ко  всему,  что  выходатъ 
за   узБ1е   пределы    нонЕнан1Я.  невежды,    вредъ,   прнчннаеный   ананю 
вевФждакн  сильнынв  и  киательнынв,  —  далн   сатирическхй  нат^1агь 
ве  для  одвоЛ  басви  пнсателя  (.Мартышка  н  очкн",   „П^тухъ  и  жеи- 
чуфвое   зерно*,   „Свнвья  во^   Дубонъ",   ^Голивъ");  съ  другой  сто- 
роны, онъ  подвергаетъ  осн^яшю  теоретнчесшй  педантванъ,  ве  унФю- 
ццй  првладвтьса  къ  живой  действительности  („Ларчнкъ",  „Огороднивъ* 
н  „Фнлософъ"),  и  нел^пыя,  рнокованвыа  аат^н,  врнкрываювцяся  апяк!- 
научнынъ   авторвтвтонъ  („Механвкъ").   Едва   лн   ножво   сопи 
с1  11в1>н1еНъ  г.  Фдерн  („Лоигна!  (1е  8(.-Рё(егвЬош'§'',  18в7  г.  Л! 
упрекающаго  Крылова  но  поводу  его  насн1|шекъ  надъ  учевыни 
тани  (я Любопытный",  „Огороднакъ"  в  „Фвдософъ'')  въ  неор1яан1 
отиошен1Е  къ  научнынъ  отЕрыт1янъ  в  В8обр1Ьтен!я1гь,  въ  прис 
къ   рутвя^;    зато   нельзя    отрицать,   что    ра8р'Ь1пев1в    теоретвч 
вопросовъ   высшаго   порядка   ве   удавалось   Крылову.   Ыы  вяд' 
нрнн'Ьре  „Водояазовъ",  насколько  неудовлетворительно  онъ  от 
на  вовросъ  о  роли  8нан1Я  въ  жизни  челов'Ьческаго  общества.  Не 
удачно   решается'  вовросъ   6   оолитнческой   свободе  въ  бвснЬ 
в   Всаднвкъ";  разнузданный    ковь   сбросвлъ   седока,  а   сонъ 
до  снертн,  свалввшись   въ   оврагъ,  и  басня   заключается   бан; 
сентенщею:   „Какъ  ни  прннавчвва  свобода,  но  для  народа  ве  I 
гибельна   она,   когда  разумная   ей  мтьра   не   дана^.    Справедл 
этого   афоризма   не   водлежитъ   соннЬтю;  но  чтб  сд^дуеть   ра 
подъ   ра/умною  мгьрою   свободы?  Гд'Ь   граница,   отделяющая    с 
отъ  анарх1в?  По  этвнъ  вонросанъ  мыслители  в  обществеввые  д 
ностоанно  расходились   и   будуть   расходиться  во  мн^в1яхъ,  а 
практика  не  даетъ  возножности  установить  общее  теоретвческое  п 
въ  отомъ  случа'Ь:  одинаковая   стенеаь   свободы   можетъ  вести 
одинаковынъ  посл1|дств1янъ  въ  заввсиности  оть  множества  разнор* 
УСЛ0В1Й  д^йствительвостн — вленеввыхъ,  историческихъ,  интедде! 
иыхъ,  авономическихъ  и  т.  д.  Вообп^   подобные  сдожина  оро' 
требуювря   всестороннаго,   тщательваго   разсмотр^ша,    нродста! 
мало   пригодный  матер1алъ  для  обработки  въ  форм^Ь  баснн,  од1 
гланвыхъ    достоавствъ   которай    составдяетъ   краткость,    н   пол 
фнлооофеше  трактаты  нодъ  оболочкою  басенъ  часто  по  веобход] 
гр'Ьшагь  претввъ  этого  обязательнаго  качества  посл^ннхъ  в  в( 
оетавлаютъ   д^о   недостаточно  выяснеянымъ.  Къ  этому  равряд 
надлежитъ  и  знаменитая  баооя  ,  Сочинитель  в  Разбойшигь",  л 
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„Водолазамъ^,  отм']Ьченная  штеипелеиъ  офпцхадьной  публицистики  (чи- 
тана въ  торжественномъ   собран1и   Императорской  Публичной  библ10- 
теки  2  января  1817  г.  вжЪстЬ  съ  двумя  другими  баснями,  съ  кото- 
рыми и  напечатана  впервыге  отд'Ьльною  брошюрой).  Содержаше  басни 
хорошо  изв'Ьстно:   ^разбойникъ  пера*,  по  выражецш   новМшей  тер* 
нинологш,   ,^ славою   покрытый   сочинитель^,  признанъ   вредн'Ьйшимъ, 
ч'Ьмъ  разбойнвкъ  больпгахъ  дорогъ,  и  подвергнуть  сравнительно  съ  по- 
сд'Ьднимъ  гораздо  тягчайшему  наказанш  въ  загробной  ясизни.  По  ха* 
рактеристик'Ь  самого  автора,  этотъ  сочинитель,  сладкогласный  и  опас- 
ный,   какъ   сирена,    „тоншй  разливалъ   въ   своихъ   твореньяхъ   ядъ^ 
вселялъ  безв'Ьрхе,  укбренялъ  развратъ^.  Понятхе  о  литературномъ  яд^к, 
какъ  изв'Ьстно,  не  отличается  опред'Ьленностью;  однако  въ  этомъ  случае 
мы  не  можемъ  сказать,  что  авторъ  оставляетъ  насъ  въ  неизв'Ьстности 
насчетъ  д^Ьйствительнаго  содержан1я  зловредяыхъ  творешй  сочинителя: 
указан1е   на   безв'ЬрЕе  и   развратъ^   укоренявш1еся  ими,   дополняется 
подробными  разъяснешями  самой  Мегеры,  дающей  понять  протестую- 
щему на  жестокость  кары  сочинителю   истинную   степень  его  винов- 
ности. Оказывается,  что  сочинитель  величадъ  безв'Ьрае  просв'Ьщеньемъ , 
облекъ  страсти  и  порокъ  въ  приманчивый   видъ,  осм'Ьялъ,  какъ  дФт- 
СК1Я  мечты,  супружество,  начальство,  власти,  выставляя   ихъ   источ- 
никомъ   вс^хъ   людскихъ   б'Ьдъ,  и  чрезъ  это  стремился  ^расторгнуть 
связи   общества",    словомъ,    ^потрясалъ   основы^,   какъ  выражаются 
иногда  въ  наше  время.  Положимъ,  не  им'Ья  подъ  руками  цодлинныхъ 
сочинен1й   писателя^  трудно   судить   о   степени   достов'Ьрности   всЬхъ 
этихъ   тяжкихъ   обвиненШ:  в'Ьдь,  по   мн'Ьн1Ю,  наприм'Ьръ,   Фамусова, 
и  Чацюй,  желающ1й  служить  д^лу,  а  не  лицамъ,  также  ^властей  не 
признаетъ^;  однако,  такъ  какъ  въ  данномъ   случа'Ь  мы  слышимъ  не^ 
преложный   приговоръ   загробнаго   правосудая,  сомн'Ьшя  являются  не- 
ум-Ьстными,  и  намъ   остается   признать,  что  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  на- 
стоящимъ,    професс1ональнымъ   потрясателемъ   основъ.   Спрашивается 
только,  насколько   умышлены   были   литературные  гр'Ьхи  сочинителя? 
Сознательно  ли  онъ  разс^Ьивалъ  вредный  идеи,  желая  льстить  дурнымъ 
страстямъ  общества  и  увлекаясь  дешевыми  лаврами  и  восторгами  толпы, 
или   же   онъ   искренно,  по  уб'Ьжден1ю,  сл-Ьдовалъ  своему,  хотя  бы  и 
ложному,  направлешю   и   творилъ   зло,  думая  и  желая  л'Ьлать  добро? 
Этотъ  вопросъ  далеко  не  безр^зличенъ :  конечно,  если  бы  р'Ьчь  шла 
объ   огражденш   общества   отъ   превратныхъ   идей   путемъ  стЬснен1Я 
.1гЬятельности  писателя,  вообще  о  земныхи  м'Ёрахъ  обуздашя,  —  тогда 
:  [ожно  было  бы  оставить  въ  сторон'Ь  вопросъ  о  нам'Ьретяхъ  вреднаго 
.  .втора  на  основаши  изв'ЬстГаго  афоризма,  что  самый  адъ  вымощенъ 
,  обрыми  нам1рен1ями.  Пожалуй,  та  же  нормальная  точка  зр'Ьтя  была  бы 
]  онятна   и   за   пред'Ьламн   земной   жизни,    сообразно    съ    языческими 
]  редстав91ен1ями,  по  которымъ  мстительный  адск1я  сестры  пресл^Ьдовалп 
]     терзали   не   только   несознательныхъ,  но   даже  и  нечаянныхъ  пре- 
^  '7пниковъ.  Но  на  иномъ  принцип'Ь  построена  мораль  христханская , 
]    овозглашающая:   „не  судите  по  наружности,  но  судите  судомъ  пра- 
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ведвынъ",  допускающая ,  что  даже  всяк1б  гонящей  в  у<!вваю1п1й  I 
возв'Ьстниковъ   истины   нохетъ   быть   искренно  7б1икдвнъ,  что  ат] 
слухнть  Богу.  Это  —  та   высшая,  гунанная  нравственность,  осное 
ная  на  любви,  которая  среди  снергныгь  нученШ  нолвть  объ  отпу 
шв  гр'Ьха  людямъ,  не  вгьдающимъ,  что  творятъ.  Если  же,  но  мы 
автора  басни,  злополучный  сочинитель  в  съ  хрвст1ацскоб  точки  з 
вЫ  овааалса  достовнъ   жесточайшей  кары,  приходится  преднолош 
что   онъ   дййствовалъ   сознательно   и   потону  осужденъ  безъ  снес 
хден1я  (онъ  н  санъ,  жалуясь  ва  справедливость  боговъ  и  ве  сче 
себя   виновнее   разбойвика,  готовь    признать,  что   писалъ  немно: 
вольно).  Однако,  если   виновность   сочинителя    в   является   неосш 
нынъ  фактонъ,  остается  еще  вознохнывъ  спорить  о  сил'Ь.  его  вли 
на  уны  совреиевавковъ   и   потоиковъ.  Устанв   Мегеры  Крыдовъ 
ражаетъ   свой   собственный    взглядъ   на    этотъ    существенно    важный 
вопросъ  в  преувеличиваетъ   до   крайней  степени  силу  ада,  разлнтаго 
писателеиъ  въ  его  творен1яхъ:  онъ  одннг  оказывается  виною  бЬцстыЪ 
ц^ой' страны,  которая,  будучи  „опоена  его  учевьеиъ",  полна  „уб1&- 
стванн  и  грабежами,  раздорами  и  мятежами''  и  именно  имъ  доведена 
„до  погибели!'^    „Въ  ней  каждой  капли  слезъ  и  крови  —  ты  виной!* 
Полагаемъ,  преувеличение  здЬсь  до  того  явно,  что  не  требуетъ  дока- 
зательствъ.  Неужели  связи,  наогов^ковые  устов  общества  ногутъ  бып 
до  того  шатка,  что  произведешя  одного  писателя,  кавъ  бы  онъ  ни  былл 
вл1ятеяенъ,  въ  состоян1и  ихъ  ниспровергнуть,   если  для  такого  ужас 
наго  переворота  не  им'^^ется  вйлвцо  другихъ,  бол^е  глубокигь,  органа 
ческихъ   причивъ   въ   строЪ   самого   общества?  Обвинять  отрицатель 
ную   литературу   во   вс^гь   б^дств1яхъ,  ве  входя  въ  взслЪдоваше  ех 
внутренней  связи  съ  сощальвыниявлешями,  конечно,  легко;  но  вменв( 
писателю  не  сл'Ьювало  бы  забывать,  что  всякая  литератора  такъ  нл 
иначе  отражаетъ  собою  настроение  общества,  и  что  только  т'Ь  пронз- 
ведеи1я   ногутъ   оказывать  на  уны  неотразимо  сильное  вл1яше,  кото- 
рый отв'Ьчаютъ   этому   настроешю,  выражаютъ  его  наиболее  н^тко  е 
полно.  Спрашивается:  какое  же  пршстическое  сд^дств!е  нокетъ  был 
выведено   взъ    басив   Крылова?  Она  караетъ  преступнаго  сочинител! 
за  предЬлани  земного  сущвствовав1я;  во  если  литература  представлаеп 
собою  такое  опасаое,  обоюдоострое  оруж1е  и  ножетъ  приводить  ц-Ьяые 
страны  на  край  погибели,  очевидво,  что  в  на  аемл'Ь  веобходнмо  орн- 
пинать  нЪры  къ  ограждение  общественнаго  порядка  отъ  ея  аагубнага 
вл1атя,  т.-е.,  обуздывать  и  карать  вредныхъ   соблаэвителей.  Но  ори 
такомъ  исворенен1и  нлевёловъ  не  пострадаеть  лн  и  доброкачествевва 
пшеница?  Окажется  ли  литература  въ  состояти  выполнить  свое  д^^ 
служвв1я  правдЬ  и  развит]я  общества?  не  окажется  ли  она  иной  ра? 
въ  положен1и  соловья,  иоющаго  въ  когтахъ  у  кошки?  Этотъ  вопро< 
остается  открытыиъ,  и  едва  ли  самъ  Крыловъ  суи'Ьлъ  бы  вполне  Л' 
гвчески   примирить   протевор'Ьчввые  выводы,  вытекающ1е  изъ  его  а 
двухъ  произведений  („Кошка  в  Соловей",  ,Сачвнвтель  и  РазбоЯввкъ' 
Какъ  въ   „Водолазахъ",  такъ   и   въ   только   что   разобранной    бас1 
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указывается  на  опасность,  грозящую  отъ  ложныхъ  учеиШ,  но  вполн1Ь 
игнорируется  способность  самого  общества  противостоять  дтимъ  уче- 
Я1ямъ,  если  только  они  не  коренятся  въ  явлен1яхъ  самого  обществен- 
наго  строя,  а  также  свойство  научнаго  знатя  и  литературы  —  самимъ 
обнаруживать  и  парализовать  всякую  вредную  ложь,  выступающую 
лодъ  ихъ  флагомъ.  Возможно,  что  Крыловъ  вовсе  не  задава!1п[ся  во- 
лросомъ  о  практическихъ  выводахъ  изъ  его  басни:  поставивъ  д^ло 
на  чисто  теоретическую  почву,  онъ  хотЬлъ  только  выразить  мысль, 
что  злоупотреблеше  словомъ,  особенно  печатнымъ,  вл1яше  котораго 
не  ограничивается  ни  пространствомъ  ни  временемъ^  можетъ  принести 
ббльппй  вредъ,  ч'Ьмъ  открытый  разбой;  по  гЬмъ  же  самымъ  сообра-* 
жен1ямъ  на  торжестве  у  Вельзевула  зм'Ья,  могущая  жалить  лишь  вблизи, 
должна  была  уступить  первенство  клеветнику,  язвящему  издалека  своимъ 
злымъ  языкомъ,  отъ  котораго  нельзя  укрыться  ни  за  горами  ни  за 
морями  („Клеветникъ  и  ЗжЬя^).  Но  при  этой  параллели  между  сочи- 
яителемъ  и  разбойникомъ  Крыловъ  упустилъ,  кажется,  изъ  виду,  какъ 
это  упускается  нер'Ьдко,  что  борьба  съ  вредными  идеями  'фвбуетъ  для 
себя  иного  оруж1я,  ч'Ьмъ  борьба  съ  грубыми  преступлешями  противъ 
жизни  и  собственности. 

Мы  остановились  такъ  долго  надъ  Водолазами  и  Сочинителемг 
и  Раабойникомг  потому,  что  эти  басни  затрогиваютъ  вопросы  старые, 
но  в'Ьчно  остающ1еся  новыми,  далеко  не  утративппе  животрепещущаго 
интереса  и  для  нашего  времени,  постоянно  вызывающге  разномыслхе 
и  ожесточенные  споры.  Какъ  Крыловъ  р'Ьшаетъ  эти  вопросы,  мы  уже 
вид'Ьли.  Намъ  остается  еще  отм^Ьтить  басню  Безбооюники,  нравоуче- 
ше  въ  которой  въ  черновой  рукописи  поэта  представляетъ  любопыт- 
ный вархантъ  къ  тексту  печатннхъ  издашй:  йзложивъ  ту  мысль,  что 
стр^Ьлы  дерзкихъ  отрицателей,  пущенныя  на  небо,  рушатся  на  ихъ  же 
головы,  авторъ  обращается  къ  тЬмъ,  кому  „Богъ  'вручилъ  о  царствахъ 
попеченье'',  съ  ув'Ьщашемъ  „любить  ученье  мудрости^,  ведущее  лю- 
дей къ  добру,  но  бояться  нев'Ьр1я,  которое  способно  разорвать  при- 
чету, и  родство,  и  дружбу,  и  упасть  каменнымъ  дождемъ  на  царство. 
Зхксъ  опять  возникаетъ  вопросъ  о  способахъ  огражден!я  челов'Ьческихъ 
умовъ  отъ  яев'Ьр1я, — вопросъ  неизб'Ьжный,  потому  что,  если  людск1я 
стр*!»»!  и  не  опасны  для  неба,  то  хранители  порядка  на  земл^  не  могутъ 
относиться  равнодушно  къ  отрицашю,  ведущему  за  собою  разрушеше 
всЪхъ  основъ  общежипя.  Лммонг. 


Административные  и  судебные  нравы  въ  басняхъ  Крылова. 

Настоящую  галлерею  чисто  русскихъ  портретовъ  мы  находимъ 
ь  басняхъ,  рисующихъ  современные  автору  административные  и  су- 
ебные  нравы.  Зд'Ьсь  полное  торжество  таланта  Крылова,  его  главный 
бщественно-литературныя  заслуги  и  права  на  безсмерт1е.  Сама  жизнь, 
*^  ея  нелепыми  противор'6ч1ями  разумному  идеалу,  въ  изобилш    пре- 
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подносила  иатер1алъ  для  сатнры  и  вызывала  сн^хъ  сквозь 

см^ы.  Лисица  была  судьею  въ  курятникгь;  медетьдь  выбра! 

снотрщикн  надъ  пчелами;  волкъ  просится  въ  овечьи  старост 

чаетъ  нскоиое  и^сто,  благодаря  тону,  что  „стараньенъ  куы 

свцы  словцо  о  ненъ  занолвлево  у  львнцы";  для  соблюден1я 

созывается   зв'&рнная   сходка  для  опроса   относительно  нрав 

вач^ствъ  волка,  —  и  только  наибол'Ье  заинтересованные  въ  , 

отсутствують'  на  сходк'Ь!  Результаты  такой  системы  ясны  саи 

кедв^дь  потаскалъ  весь  недъ  въ  свою  берлогу    и   попалъ   1 

по  всей  форн^,  нрисуждающШ  его  —  пролежать  веко  знну  в' 

гд'6  онъ,  ваолв%  обезпеченный,  ножетъ  спокойно  „ждать  у 

годы".  Лисица-судьа  „съ  рыльценъ  въ  пуху"  также  выгнана 

но  это  не  ы^шаетъ  ей  вынырнуть  вновь  въ  качвств11   прок 

гласно  съ  заклю<1ев1еиъ  котораго  судьи, — два  осла,  дв^  сп 

два  иль  три  козла,  —  приговариваютъ  къ  потопленгю  «г  рг 

иую  щуку,  поставлявшую,  по  слуханъ,  рыбный  столь  лисЬ- 

()[исица  и   Сурокъ,  МеОвтьдь  у  Пчел,  Мгрская  сходка,  Щу. 

саная  или  такая  же  лисица  является  и  въ  роли  судьи   по 

стьянияа,  обвиняющаго  овцу  въ  съ4дев1и  куръ  {Крестьянинъ  и  Оеца),  ' 

и  нзрекаеть  прнговоръ  „по  совести  своей":   „не  првнвная    никаЕВхъ 

.  резоновъ  отъ  овцы",  казнить  ее  „и  иясо  въ  судъ  отдать,  а  шкуру 
взять  истцу".  Эта  басня,  которую  Б'ёлвнск1Й,  какъ  мы  ужевид^лн,при- 
Зйалъ  едва-  ли  не  лучшею  иежду  всЁнв  басняна  Крылова,  гЬйствн- 
тельно  иредставляетъ  собою  неподражаемую  сатиру  на  фориальное 
кривосуд1е,  художественно-реальное  и  наглядное  до  осязательности  во- 
свроизведен1е  старой  судебно-канцелярской  процедуры  и  подъяческаго 
стиля.  Подвиги  лисы  этиыъ  еще  не  оканчиваются:  она  вавинаетса  п 
на  частную  службу  —  охранять  вуратнвкъ  крестьянвва  отъ  своихъ  же 
собрат1й  —  и  благодвяствуетъ  на  этой  служб*  (Крестьянипг  и  Л«- 
сица);  она  же,  по  порученш  льва,  охотника  до  куръ,  строить  д.1я 
нихъ  П0114щен1е  на  славу,  въ  которое  ни  одинъ  воръ  не  ножетъ  про- 
браться, и  только  для  себя  самой  оставляетъ  лазейку  {Лиса-Строи- 
тель). Лиса,  по  сов'Ёту  зв%еб,  поставлена  львонъ  въ  воеводы  надъ 
рыбами  в  д'Ьлитъ  свою  прибыль  съ  кунонъ-нухвчконъ  до  тЬхъ  поръ, 

'  пока  левъ  не  изобличаетъ  на  м^сгЬ  преступлешя  своего  воеводы  в 
его  „главнаго  секретаря"  и  не  подвергаетъ  вхъ  ааслухенной  вар^ 
{Рыбьи  пляски).  Однако  известно  по  руковнсянъ,  что  эта  басня 
сперва  оканчивалась  совершенно  иначе,  и  только  вн'Ъшательство  цен- 
зуры заставило  автора  перед'блать  еа  фвналъ  въ  снысл'Ё  наказан  ■ 
порока...  Любопытны  также  сохранивпияса  въ  черновыхъ  спнсках  > 
басни  в  опущенный  въ  печатной  редакщи  нодробностн  о  тоыъ,  ч-  > 
„въ  царств'Ё  льва  такъ  развратились  нравы,  что  безъ  суда  и  бе  > 
расправы,  кто  посильн'Ьй,  тоть  слабаго  давилъ",  вол'Ьдств1е  чего  „вс  - 
народный  ронотъ"  всашй  день  доходилъ  до  льва,  и  онъ  уставалъ  ел  - 
шзть  нрошеньа  и  жалобы.  Наконецъ,  оаять-таки  лиса  ви'ЬстЬ  съ  недв  - 
ломъ,  являются  советниками  у  льва,  не  взлюбнвшаго  пестрыхъ  ог"    > 
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а  не  знающаго,  какъ  отъ  нихъ  избавиться,  и  въ  то  время,  какъ 
медв'Ьдь  простодушно  сов'Ьтуетъ  ^^безъ  дальнихъ  сборовъ^  вел'Ьть  пере- 
душить непрхатныхъ  льву  овецъ,  лисица,  не  желая  погибели  невин- 
ныхъ,  рекоиендуетъ  отвести  имъ  хорош1я  пастбища  и  приставить  къ 
шшъ  въ  пастухи  волковъ.  Ц'Ьль  вполне  достигнута,  и  зв'Ьри  толкуютъ, 
что  „левъ  бы  хорошъ,  да  все  здод^Ьи  волки!  ^  Эта  басня  (Дестрыя 
Овцы)  вавъ  выше  сказано,  вовсе  не  была  напечатана  при  жизни 
автора  и  стала  цзв'Ьстна  только  въ  1867  г.  появившись  въ  „Руо- 
сконъ  Архив'Ь''.  Такое  промеддете  едва  ли  |  объясняется  случайныасн 
причинами»  хотя  и  трудно  вид1Ьть  въ  басн'Ь  намекъ  на  какое-нибудь- 
д'Ьйствитедьное  собыпе  того  времени.  Фабула  и  заключете  ея  напо- 
минаютъ  другое  позднЬйшее  произведете  Крылова:  богачъ-скряга  Ми- 
ронъ,  желая  добиться  доброй  славы,  объявляетъ  что  будетъ  кормить 
яищихъ  по  субботамъ,  и  точно,  не  запираетъ  своихъ  воротъ  въ  этотъ 
день,  но  зато  спускаетъ  съ  ц'Ьпи  такихъ  злыхъ  собакъ,  который  вполн'Ь 
юграждаютъ  его  отъ  докучливыхъ  посЬтителей  (Мтонг).  Мещу  т'Ьмъ 
веб  говорятъ,  что  Миронъ  радъ  послЪднимъ  под'Ьлиться,  и  только 
жал'Ьютъ,  что  до  него  трудно  дойти,  благодаря  его  злымъ  собакамъ. 
Характерная  иллюстращя  въ  наивности  общественнаго  мн'Ьшя!...  Авторъ 
счеяъ  нужнымъ  еще  ближе  пояснить  свою  мысль:  „Видать  случалось 
мн'Ь,  какъ  доступъ  не  легокъ  ег  высокгя  палаты^  да  только  все  собаки 
виноваты,  Мироны  жъ  сами  въ  сторон'Ь''.  Въ  одной  изъ  рукописныхъ 
редакщй  читаемъ  тадой  вар1антъ:  „Случалось  въ  старину  —  и  то  едва 
ли  не  во  снгь  —  вельможу  вид'Ьть  мн'Ь:  нЬтъ  доступа  въ  его  палаты, 
но  все  секретари  его  въ  томъ  виноваты,  а  самъ  онъ  в^Ьчно  въ  сто- 
рон'Ь^.  Бъ  числу  такихъ  вельможъ  легко  могъ  принадлежать  и  тотъ 
аерсидск1й  сатрапъ,  который  попалъ  въ  рай  за  то,  что  за  д^Ьла  не  при- 
нимался, а  предоетавилъ  за  слабостью  здоровья  всЬ  дЬла   секретарю, 

'  аамъ  же  „пилъ,  'Ьлъ.и  спалъ  да  все  подписывалъ,  что  онъ  ни  пода- 
валъ^  (Вельможа).  На  этотъ  разъ  Крыловъ  заявляетъ,  что  онъ  уже 
не  во  сн'Ь  и  не  въ  старину^  а  наяву  и  не  дал^е,  какъ  вчера,  видЪлъ 
въ  судЬ  судью,  им'Ьющаго  всЬ  шансы  попасть  въ  рай  по  той  же  при- 
чине, по  какой  попалъ  туда  и  выведенный  имъ  въ  бмя'к  вельможа. 
Впрочемъ,  признавая  вполн'Ь,  что  покойникъ  „погубилъ  бы  ц'Ьлый 
край'',  если  бы,  пользуясь  данною  ему  властью,  самъ  вздумалъ  зани- 

*  маться  д'Ьдами,  мы  должны  предположить,  что  ему  посчастливилось 
напасть  на  хорошаго  секретаря,  вслФдствхе  чего  вв'Ьренный  ему  край 
не  пострадалъ.  Эта  мысль  о  зависимости  достоинства  администратор 
ровъ  и  судей  отъ  дичныхъ  качествъ  приставленныхъ  къ  нимъ  секре- 
тарей  выражена  въ  одной  изъ  раннихъ  басенъ  Крылова  Оракулъ; 
последняя  заключается  такою  моралью:  „Я  сдышалъ  —  правда  ль?  — 
будто  встарь  судей  такихъ  видали,  которые  весьма  умны  бывали, 
•пока  у  нихъ  быдъ  умный  секретарь^.  Даже  въ  такой  сер1озно-дидак- 
тичеекой  басн1Ь,  какъ  Водолазы  ^  Крыловъ  зам^Ьчаетъ  мимоходомъ,  что 
иные  изъ  царскихъ  совЪтниковъ  подавали  голосъ  работы  секретарской. 
При  такой  зависимости  не  всяк1й  вельможа,  не   смислящтП   толка   въ 
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тся  достойнынъ  рая,  хота  бы  лично  а  не  вм^Ьншвалсг 
шгЬронъ  можетъ  служить  тотъ  слонъ-воевода,  который 
негодоваше,  узнавъ  изъ  поступнэшаго  въ  приказъ  про- 
что  имъ  н'Ёть  хитья  отъ  водЕОВъ,  а  затЁмъ,  удоволь- 
бъяснешенъ  посл^дннхъ,  позволяетъ.  инь  взять  съ  овцы 
тулуоы  въ  вид^Ь  оброка,  „а  больше  ихь  (овецъ)  не  тро- 
ь"  (Слонъ  на  воеводствть).  ,Кто  знатенъ  и  силенъ,  да 
;ъ  худо,  ехелн  е  съ  добрынъ  сердценъ  овъ",  завло- 
ь  но  этому  поводу,  орипонинаа  въ  другонъ  нФстЬ  „ве- 
0  гнФвъ"  старую  истину,  что,  „если  голова  пуста,  то 
)  придадутъ  н'^ста"  (Ларнат).  Зато  важный  чиаъ  на 
ванъ  Крылова,  „какъ  звонбкъ:  звукъ  отъ  него  и  гроноЕЪг 
селъ),  тогда  вакь  плутъ  въ  налоиъ  чнн'й  „не  такъ  еще 
Въ  указанной  басн'Ь  этотъ  авонокъ  вн'Ёлъ  весьна  нвчахь- 
|1я  для  его  носЕтела,  во  что  въ  жизни  это  не  общее 
зываетъ  санъ  же  Крыловъ  въ  другой  басн'Ё,  изображая 
^уиавшаго  некстати  подражать  орду  въ  похвщен1и  нзъ 
и  зан'Ьчая  въ  заключеше '  своего  разсааэа:  цНер'Ьдко- 
ъ  самое 'бываетъ,  кодь  йелюй  плутъ  большоку  плуту 
1т6  сходнтъ  съ  рувъ  ворамг,  за  то  воригаехъ  бьюгь* 
Правда,  левъ  постусилъ  иначе,  покаравъ  волка,  ваав- 
.  хищешя  съ  наденькоб  собачонки,  простивъ  последнюю 
олодости  и  глупости  (Жевъ  и  Волкг).  Вопросъ  объ  отв-Ьт- 
аршихъ  за  иладшихъ,  начальствующихъ  за  подчинен- 
ривается  Крыяовыиъ  съ  разлвчныхъ  сторонъ:  крестьяне 
гься  р^кЬ  на  разоренье  отъ  ручейковъ  и  нелкихъ  р^чекъ 
половина  ихъ  расхищеннаго  добра  плыветъ  во  этой  сапой 
выводъ  простой:  „на  иладпшхъ  не  найдешь  себ^  управы 
тся  они  состаршинъ  аопола1гь''С^'ре(?тьлне  и  Ргька).  ЗдЬсь 
Еса  въ  д'Ёл^  злоупотреблев1й;  но  такой  солидарности  ыохетъ  н 
в'Ьстныхъ  услов1яхъ,  какъ  вщно  изъ  прин'Ёра  воеводы -слона. 
1ВИДН0СТИ  лицъ  высшихъ  иногда  вполн'Ь  отсутствуетъ 
твенвой  отв'Ьтствевностн  за  глупость  или  безчестность 
:  ыужикъ,  арнставввш1й  осла  стеречь  свой  огородъ, 
тонъ  въ'  убыткахъ  не  себя  саного,  а  исключительно 
1Наго  сторожа  (Осем  и  Мужикг).  Правоннинъ  мысль, 
въ  Бритеахъ:  есть  люди,  предпочвтаюш;1е  внФть  д'Ьл» 
ч^иъ  держать  при  себ'Ё  унныхъ  людей;  во  въ  указан- 
ие ввдно,  чтобы  мужикъ,  наБВвта  осла  въ  сторожа, 
сознательно,  н  приходится  аредполохить,  что  и  сам1 
е  былъ  унн^Ье  наемника.  Такая  солидарность  тупоум1а 
а,  какъ  общее  правило,  волкоиъ  относительно  пастуховъ: 
дуравъ,  таиъ  и  собаки  дуры"  (Воакъ  и  ВоАчон(жб) 
кика,  поручившаго  ослу  стеречь  свой  огородъ,  или  дру- 
у  Барбосъ  нанялся  за  тройную  плату  исправлять  вс1 
)иу  (Крестьянина  и  Собака),  оказался  и  тоть   воварт 


г 


=  583  — 

который  оставилъ  кота  стеречь  съестное  отъ  мышей,  а  затЬиъ,  ^а^ 
ставъ  хищника  на  м'ЬсгЬ  преступленхя,  стадъ  „тратить  р'Ьчи  по-пу- 
стому **  вм'Ьсто  того,  чтобы  ,, власть  употребить*  (Еотг  и  Поварг). 
Вотъ  и  еще  налицо  одно  изъ  тЬхъ  нелгЁпыгь  противор'ЬчШ,  которыми 
такъ  изобилуетъ  действительность:  глупый,  но  честно  исполнявпий 
свою  службу  оселъ  наказанъ  дубиною,  а  котъ,  хитрый  и  сознатель- 
ный воръ,  остается  безъ  наказашя,  —  правда,  на  этотъ  разъ  благо- 
даря лип1ь  склонности  своего  хозяина  къ  резонерству,  а  не  собствен- 
ной изворотливости.  Во  вскхъ  приведенныхъ  прим]^рах1ь  мы  видели 
или  алоупотреблен1я  подчиненныхъ  отъ  имени  добраго*,  но  глупаго 
воеводы  (Слот  на  воеводсшвть),  или  совм'Ьстное  д'Ьйствхе  старшихо» 
и  младшихъ  (крестьяне  и  Ргька),  или  перелижете  отв'Ьтственности 
съ  высшихъ  на  низшихъ  (Миропг  и  Пестрыя  Овцы),  или,  наконецъ, 
неум'6н1е  найти  для  д'Ьла  подходящаго  исполнителя  ( Оселъ  и  Мужикг) 
и  принять  должныя  м'Ьры  противъ  злоупотребленШ  (Есть  и  Поварг). 
Но  злоупотреблен1я  нер'Ьдко  исходятъ  и  непосредственно  отъ  самихъ 
старшихъ,  совершенно  независимо  отъ  подчиненныхъ,  которымъ 
въ  этомъ  случа']^  остается  только  „лежать  смири ехонько^,  подобно 
собакамъ,  ввдащимъ,  какъ  пастухи  потрошатъ  лучшаго  въ  стад'Ь  ба- 
рана. По  адресу  этихъ  волковъ  въ  одежд'Ь  пастырей  настоящ1й,  явный 
волкъ  д'Ьлаетъ  справедливое  зам'Ьчан1е:  „Какой  бы  шумъ  вы  всЬ  эд^сь 
подняли,  друзья,  когда  бы  это  сд'Ьлалъ  я!*  (Волкъ  и  Пастухъ). 
Итакъ,  беззащитнымъ  овцамъ  подчасъ  приходится  плохо  не  отъ  однихъ 
волковъ,  а  и  отъ  собственныхъ  блюстителей:  пастухъ  Савва  самъ 
"Ьотъ  барскихъ  овецъ,  сваливая  вину  на  небывалаго  волка  (Пастухъ); 
въ  другомъ  стад'Ь  для  охраны  овецъ  отъ  волковъ  разведено  столько 
собакъ,  что  он'Ь  сами  подъ  конецъ  съ'Ьли  все  стадо,  потому  что 
„и  собакамъ  надо  жъ  "Ьсть^  (Овцы  и  Собаки).  Что  же  должно  про- 
изойти, когда  професс10нальный  хищникъ  является  въ  роли  офищаль- 
иаго  охранителя  и  правителя?  Каково  должно  быть  житье  т!Ьхъ  овецъ, 
къ  которымъ  въ  старосты  посаженъ  волкъ,  пчелъ,  отданныхъ  подъ 
ирисмотръ  медв'Ьдя,  куръ,  подчиненныхъ  администращн  лисицы?!  Не- 
мудрено, что  „олени,  серны,  козы,  лани*  являются  какъ  разъ  гЬми 
мохнатыми  зв^рями^  почти  не  платящими  дани,  съ  которыхъ  сл'Ь- 
дуетъ  снять  шерсть  для  мягкой  постели  состар'Ьвшемуся  льву,  по  со- 
вету его  вельможъ  (Жевъ).  Не  много  угЬшешя  приноситъ  овцамъ  и 
благодетельный  законъ,  изданный  спещально  для  ихъ  ограждешя, 
въ  силу  коего  овца  имео!^  право  всякаго  волка,  обижающаго  ее, 
„не  разбираючи  лица,  схватить  за  шиворотъ  и  въ  судъ  тотчасъ 
представить*  (Волки  и  Овцы):  есть  услов1я,  при  которыхъ  самый 
блапя  намерешя  остаютсй  только  на  бумагЬ...  При  изображеши  раз- 
чаго  рода  хищниковъ  Крыловъ  иногда  касается  ихъ  психолопи, 
сотя  бы  съ  какой-нибудь  одной  стороны:  взяточники  не  любятъ  узна- 
вать себя  въ  сатире  и  „украдкою  киваютъ  на  Петра*  при  чтеши 
взяткахъ  (Мартышка  и  Зеркало);  крупный  воръ  искренно  негодуетъ 
а  мелкаго  воришку,  и  судья  Климычъ,  у  котораго  стянули  часишки, 
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кричать  на  вора:  „карауль!"  (Волкъ  и  Мыгиенокъ).  Лвсица 
Бве1^  аередъ  врестьяницоиъ  свои  воро8СК1а  вавлоиноста 
детьми,  пригЬроиъ  другигь,  а  загЬнъ,  аолучивъ  возножвос 
вать  кусовъ  хд^ба  честнынъ  трудонъ,  прододжаеть  воровать 
иену,  изь  чего  д^Ьлается  выводъ,  въ  {1ожал']Ьнш,  сараведл 
весьиа  нногихъ  случаевъ,  что  „вору  дай  хоть  ииицонъ,  01 
вать  не  □ерестанетъ"  (Ерестъянит  и  Лисица).  Не  нохеыъ 
тить  еще  прекрасвоб  басни  о  ручь-Ь,  безобаднонь  лишь  до  -^ 
□ока  ояъ  не  сд'Ьдался  многоводною  р^вою  (Ручей).  Авто; 
тысячу  разъ:  иного  на  свЪтЬ  -такихъ  сладко  хурчащихь  р] 
внражающихъ  наилучш1а  намгЬрешя  даже  искренно,  „жюа 
оттого,  что  мало  въ  няхъ  воды!" 

Мы,  конечно,  далеко  не  обозрели  всЬхъ  басенъ  Крылов; 
чающихъ  въ  себ'Ь  драгоценные,  1гЁтв1е  нанеки  на  окрухающ; 
съ  ея  уклонетянв  оть  началь  справеддивости  в  разума:  тагае  нанекв 
раэс^яны  даже  инноходоиъ,  вскользь,  таиъ,  тхЬ,  аоввдииону,  сер1оз- 
носгь  тона  исключаетъ  сатиричесв1я  выходки:  въ  Ск^чинителгь  и  Раз- 
бойникгь  д'Ьйств1е  ароисходитъ  въ  загробнонъ  жрЬ,  но  в  туть  яненно 
по  этоку  поводу  двторь  вставлаетъ  такое  зан'Ьчаше:  „Въ  аду  обрадъ 
судебный  скоръ:  н'Ьтъ  проводочекъ  безцолезныхъ".  Также  въ  Бодо- 
Аозахг  для  „разуиниковъ",  созванныхъ  цареиъ  на  сов'Ьгь,  разладъ 
въ  голосахъ  быль  настояЕЦИНь  кладонъ,  а,  если  бы  инь  волю  дала, 
они  бъ  доныне  тодковалв  да  окалованье  брали".  А  вак1я  м'ётк1я  сатиры 
представляютъ  собою,  наории^ръ,  Т^шкинъ  кафтанъ,  Мельникъ,  Ми- 
ишш,  Орелъ  и  Крбтг,  Слонъ  и  Моська,  Лмъ  на  довлп.  Музыканты, 
Совтьтъ  Мышей,  —  это  наглядное  изложен1е  куновства,  торжествующаго 
надъ  всйни  правидаии  и  пост8Новлен1ани, — ит.д.,  ит.д.  Приаонникъ 
кстати  обрвсованнаго  Гоголенъ  учителя  Чичикова,  ставившаго  вове- 
деше  превыше  всЬхъ  дарован1й  и  саособностей  и  не  иогшаго  простить 
Крылову  его  афоризна:  „по  нвЪ,  ужъ  лучше  пей,  да  дЬло  разумей' 
(Музыканты);  возэр'Ён1а  этого  просв'Ьтителя  юношества,  особенно 
въ  его  эпоху,  во  всавомь  случа^Ь  ве  были  аскдючвтельно  его  достоя- 
шеиъ,  а  разделялись  весьма  многими;  а  въ  чемъ  ивой  разъ  заклю- 
чалось н  заключается  прекрасное  поведеа1е,  доставляющее  человеку 
благополуч1в,  объ  эгомь  свяд^тельствуетъ  примЬръ  Жужу,  кудрявой 
болонки,  ходящей  на  заднихъ  лапвахъ  (Дать  Собаки).         Аммана. 


Историческ!»  басни  Крылова. 

Волкг  на  псарнть.  Вь  этой  басни,  какь  известно,  Крыловъ  аре;  ■ 
ставляетъ  Шполеона  въ  Росс)в.  По  словаиъ  Быстрова,  „Крнловт, 
собственною  рукою  нереписавъ  басню  „Волкъ  на  псарне",  отдал  • 
ее  княгине  Катерине  Ильиничне,  а  она  при  своенъ  письме  отправи    > 
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^)  Приводнмъ  впохн'б  разсказъ  Быстрова,   ии^ющ18   интересъ  независимо  отъ  этоё 

басни.  ^Иваиъ  Андреевичъ,  какъ  и  всяк]8    ве1ик1й  геп1М,   былъ  необыкновенно  скроиенъ. 

Въ  39  №  уЛитературныхъ  дрибавлешв   къ   Русскому   Инвалиду*   на  1837  г.,  въ  пов-ёсти, 

подъ  назван1емъ:  «Преобравоваше",  разсказанъ  быдъ  весьма  дюбонытвыЗ  анекдотъ  изъ  не- 

забвенноИ  эпохи  1812  г.  Вотъ  онъ:  „Наподеонъ  посд^  Бородинскаго  отпора  пошедъ  ощупью 

верстъ  15  въ  сутки  и  какъ   бы   ожидадъ  другой   битвы,   стодь  же  страшное  и  гибельное, 

какъ  первая.  Наши  молодые  воины  также  требовали  сеМ  битвы  и  дерзали  укорять  великаго 

тактика  въ  старости,  нер'&шительности,  а  иные  близорук1е  называли  его  просто  трусомъ*". 

Дах1(е  авторъ  говорить,  что  Иванъ  Андреевичъ  Крыловъ,  живучи  въ   С.-Петербурге,  про- 

никъ  думу  Кутузова  и  прислалъ  ему  свою  .басню  „Волкъ  на  псарн'Ё*'.   Кутузовъ,  зная  ро- 

>тъ  нетерп'Ьливой  молодежи,    прйзвалъ  къ  себ*]^  юныхъ  героевъ   и   прочиталъ  имъ  басню. 

мысль  басни  поясвиль  многимь  то,  чего  они  прежде  не  понимали,  и  съ  той  поры,  возло- 

Бивъ  надежду  на  Бога  и  опытность  седого  ловчаго,  наши  богатыри  выжидали  ^вь  тарутин- 

комъ  лагер'Ь  перваго  сигнала  къ  битв-Ь  и  поб-Ьд*". 

„Когда  я  прочелъ  это  м-Ьсто  Ивану  Андреевичу,  —  продолжаетъ  Быстровъ,  —  то  онъ 
ахмурвлся  и  сказадъ:  уВсе  это  вздорь...  Я  не  Богъ...  Возможно  ли,  чтобъ  я,  частный 
1лов^къ,  ни  дипломатъ,  ни  военные,  напередъ  зналъ,  что  сд'Ьлаетъ  Кутузовъ?..  См-Ёшно... 
%  и  гд'Ь  Кутузовъ  читалъ  басню?  Не  въ  тарутинскомъ  же  лагор'Ь,  а  посл:Ь...  Скажите, 
оМ  милые,  въ  какомъ-нибудь  журнал'^,  что  все  это  было  не  такъ*.  На  другой  день  я  от- 
зсъ  кь  А.Э.Воейкову  составленный  мною  прим'Ьчав1я  къ  басн^^  И^ана  Андреевича  Кры- 
та „Волкъ  на  псарН'Ь'',  который  и  были  напечатаны  въ  „Русскомъ  Инвалид'^''.  Въ  этихъ 
-«нм^чавгяхъ  Быстровъ  разсказываетъ  происшествие,  какъ  оно  было. 


*    1 
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ее  кь  светлейшему  своему  супругу.***),  который  прочиталъ  ее,  после 
сражвН1я  подъ  Краснымъ  собравшимся  вкругъ  него  офицерамъ  и  при/ 
словахъ:   ^^а  я  прхятель  с^дъ^,  снялъ  свою  белую  фуражку  и  потрясъ 
навдовенною  головою.  '''^ 

Первая  мысль  этой  басни>  какъ  видно:  г!^ 

И  волчьей  клятвой  утверждаю, 
Что  я...  „Послушай-ка  срседъ", 
Тутъ  ловчШ  перервалъ  и  проч. 

могла  явиться  у  Крылова  по  получеши  нзвест1я  о  попыткахъ  Напо- 
леона вступить  въ  переговорЫ|  т^-е.  после  23-го  сентября  (день  сви- 
дашя  Кутузова  съ  Лористономъ) .  Последняя  же  редакщя  могла  соста- 
виться не  ранее,  какъ  после  тарутинскаго*  сражен1я,  бывшаго 
6 'ГО  октября,  потому  что  до  того  времени,  отъ  самаго  выступлешя 
нашихъ  войскъ  изъ  Москвы,  кроме  ничтожныхгь  стычекъ,  не  было 
предпринято  никакихъ  действ1й,  который  бы  могли  служить  Крылову 
основатемъ  сказать:  „И  тутъ  же  выпустилъ  на  волка  гончихъ  стаю^. 
Общ1й  планъ  военныхъ  действ1й,  сообщенный  Кутузову  изъ  Пе- 
тербурга еще  въ  начале  сентября,  заключался  въ  томъ,  чтобы  дей- 
ствовать въ  тылъ  Наполеону,  затрудняя  отступлеше.  Князъ  Волконсшй, 
посланный  для  получен1Я  отъ  Кутузова  объяснен1Я  его  действШ,  до- 
носилъ  государю:  „Смело  можно  уверить,  что  Наполеону  трудно  бу- 
детъ  выбраться  изъ  Росс1И  („Поли.  собр.  соч.**  М их. -Данилов скаго, 
т.  У,  стр.  14)^.  На  это  Крыловъ  намекаетъ  стихами: 

...Друзья,  къ  чему  весь  этотъ  шумъ... 
Что  л... 

речь  попавшаго  въ  безвыходное  положеше  волка  довольно  близка 
къ  темъ  выражешямъ,  въ  которыхъ  раздраженный  Наполеонъ  выска- 
зывалъ  свое  желаше  мириться:  ^Пора  положить  пределъ  кровопро- 
лит1Юу  —  говори лъ  онъ  Яковлеву. — Намъ  съ  вами  легко    поладить... 


<^1 
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Мн'Ё  нечего   у    васъ   д'Ёлать;    я   не   требую   отъ  васъ  ничего,  кр 
исполнен1я  Тильзитскаго  договора...  Я  готовь  возвратвтьса..."  Сто21 
антересны  въ  атонъ  отношен1Н  и  слова  Лорнстона,  првведенныя 
тузовынъ  въ  довесевш    государю:    „Государь   мой   искренно   жел! 
положить    пред'Ьлъ   несоглас1анъ   не»ду'  двуня   великини  народам! 
положить    его   навсегда".   Въ    пнсьн'Ё,   носланноиъ   черезъ  Яеовд< 
5'^       Наполеояъ  не  нренинулъ  напомнить  о  прежнвгь  чувствагь   въ   I 
^         Александра:   яЬ)сли  ваше  величество  хота  отчасти  сохраняете  ко 
^  г     прежняя  чувствовашя..."  и  проч. 

Ты  сЬръ,  а  я,  приятель,  сЬдъ. 

Этотъ  стихъ  новазываегь,  что  Крыловъ  въ  своеиъ   ловчемъ 
нилъ  нреимущественно  и  даже  исключительно  хитрость.  Такой  взг. 
баснописца    на   главвокомандующаго    вполв-Ь    оправдывается    мво1 
историческими  данными.  Передъ  отъ^здоиъ  Кутузова  въ  армио,  о^ 
Езъ  его  родственннковъ  им-бль  нескроипость  спросвть:  дЫеужели  вы, 
дядюшка,  надеетесь  разбить  Наполеона?"  — Кутузовъ  отв4чалъ:  вН4гь! 
А   обмануть   над'Ьюсь''.    Почти   то   же    самое   сказалъ   овъ   во  время 
тарутинской  стоянка:  „'Рзабать  меня  ножетъ  Наполвонъ,  а  обнавуть^ 
никогда".  Суворовъ,  подъ  вачальствонъ  котораго  Кутузовъ  пр1обр1лъ 
азв'Ьстность  и  заслуасщлъ  расположеи1е  императрицы  Екатерины,  гова- 
рнвалъ  о  неиъ:  „уменъ,  очень  уменъ;  его  и  Рибасъ   не   обманетъ". 
Въ  такомъ  же  смысл'ё  отзывается  о  немъ  в  Внльсонъ  въ  своихъ   „За- 
пвсвахъ„:   „Воп  У1гап(,,  утонченно  образованный,  Б11аи1ивый,  хитрый, 
какъ  гревъ,  см^Ьтливый  от-ь  природы,  какъ  аз1атецъ,  и  просв1Ь1ценвый, 
какъ  европеецъ,    овъ   бол'Ье   быль    скловевъ   расчвтывать  ва  усц^Ьхъ 
отъ  своей  дипломатш,  ч*мъ  отъ  воевной  отваги..."    V   ^ — 

Обозъ.  Ц^ль  басни  —  оправдать  медлительность  д'ёЗствШ  Кутузова. 
Оставлеше  въ  рукахъ  попр1ятеля   Москвы   безъ   боа,    истреблеше  ея 
п   всл^дъ   за  т^Ьнъ   безд'Ьйств1е   главноконандующаго  —  должно    бвио 
ненннуемо  возбудить  ропотъ  н  горьшя  нарекания.  Вс^  желали  р'Ьшв- 
тельнаго  боя,  ждали  его  оодъ  ст'Ьнаии  Москвы;  а  между  тЬмъ  Куту- 
зовъ, никому  не  открывая  своего  плана  истреблеи1я  арн1и  Наполеова, 
спокойно  и  яастобчево  .првводилъ  его  въ  исполнеше  —  старался  осла- 
бить врага,  уклоняясь  отъ  р'Ътительной  развязки.  Весьма  естественно, 
что    общественное  мн'Ьше   вооружилось    теперь    нротивъ   него,    кавь 
за  полтора  месяца  передъ  гЬнъ  протнвъ  Барклая-де-Толли.  Самъ  вмпе- 
раторъ  поставлялъ  ему  въ  вину  то,  что  овъ  не  далъ  вторвчваго  сражев*^ 
подъ  Москвою.  Сл'Ьдств1емъ  этого  былъ  рескриптъ  на  имя  главвокома  ■ 
дующаго,  полученный  инъ  за  в^сколько  дней  до  тарутивскаго  сражен! 
Приводвмъ   окончаше   его,   пряно    относащееся  къ  нашему   предмет  ' 
„...казалось,  что,  пользуясь  сими  обстоятельствами    (раздроблепностт 
силъ  Наполеона),  могли  бы  вы  съ  выгодою  атаковать  непрктеля  слаб*: 
васъ  и  истребить  онаго,  илн,  по  меньшей   н'Ёр'Ь,    заставя   его  отст 
пить,    сохранить    въ   нашихъ    руиахъ    знатную  часть  губерний,  В1 
иепр1ателемъ  занвмаемыхъ,  и  гЬиъ  самымъ    отвратить   опасность 
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Тулы  и  прочихъ  внутреняихъ  городовъ.  На  вашей  отв'Ьтственности 
останется,  если  непр1ятедь  въ  состояши  буде'Аь  отрядить  значительный 
хорпусъ  на  Петербургъ...  ибо  съ  вв'Ьренной  вамъ  аршей,  дгьйсшеуя 
съ  ртьшительпостью  и  дтьяшельностью^  вы  еще  обязаны  отв'Ьтомъ 
оскорбленному  отечеству  въ  потер^^  Москвы...  Я  и  Росс1я  въ  нрав'Ь 
ожидать  съ  вашей  стороны  всего  усердгяу  твердости  и  усптьховг^ 
и  проч.  Но  Кутузовъ,  сравненный  въ  басн'Ь  съ  добрымъ  конемъ,  ко- 
торый пойесъ  на  крестц^Ь  свой  возъ,  не  изм'Ьнилъ  своего  плана^  не- 
смотря ни  на  упреки  ни  на  порывы  своихъ  сподвижниковъ.  щ 

Ворона  и  Курица.  Первый  изв-Ёстхл  о  б^дственномъ  состояши 
армш  Наполеона  могли  достигнуть  Петербурга  не  раньше,  какъ 
въ  вонц'Ь  сентября.  Въ  „Сын'Ь  Отечества  **  находимъ  сл^Ьдующую  за- 
м'Ьтву:  я  Очевидцы  разсказываютъ,  что  въ  Москв'Ь  французы  ежедневно 
ходили  на  охоту  стрелять  воронъ  и  не  могли  нахвалиться  своимъ 
боире  аих  согЬеаих.  Теперь  можно  дать  отставку  старинной  русской 
пословиц'Ь:  „попадъ,  какъ  куръ  во  щи^,  а  лучше  говорить:  „попалъ, 
какъ  ворона  эо  французскШ  супъ^.  Къ  тому  же  времени  относится 
и  карикатура  Ивана  Теребенева,  ФранцузскШ  воронгй  супъ,  гд'Ь  пред- 
ставлены четыре  французск1е  гренадера  въ  оборванныхъ  мундирахъ, 
расположивпиеся  въ  пол'Ь:  посреди  картины  стоить  гренаде^ръ,  раненый 
въ  ногу,  которая  у  него  совершенно  босая,  и  отрываетъ  у  вороны 
крылья;  съ  одной  стороны,  стоя  на  колъняхъ  на  камн'Ё,  товарищъ 
схватился  за  воронью  ножку  и,  судя  по  разинутому  рту,  готовъ  ее 
проглотить;  не  мен'Ье  сильный  аппетитъ  выралиются  въ  фигур'Ь  третьяго, 
сидящаго  по  другую  сторону;  позади  ихъ  лежитъ  четвертый,  обни- 
мающШ  обеими  руками  пустой  котелъ.  Цодъ  карикатурою  находится 
сл'Ьдующее  четверо  стипае: 

Б'Ёда  намъ  съ  нашимъ  великимъ  Наполеономъ! 
Кормилъ  насъ  въ  поход']^  изъ  костей  бульономъ. 
Въ  Москв'Ь  попировать  свистЬлъ  у  насъ  зубъ: 
Не  тутъ-то,  похлебаемъ  же  хоть  воронШ  супъ!1) 

Можетъ-быть,  тогда  же  и  явилась  у  Крь^лова  первая  мысль  этой 
басни;  но  окончательно  редактирована  она  могла  быть  только  въ  ноабр'Ь: 
князь  Кутузовъ,  названный  въ  басн'Ь  Смоленскимъ,  получилъ  этотъ 
титулъ  посл'Ь  д^^ла  подъ  Краснымъ,  окончившагося  6-го  ноября. 

Какъ  голодомъ  морить  СмоленскШ  сталъ  гостей. 

Кутузовъ,  д'Ьйствительно,  считалъ  голодъ  одяимъ  изъ  р'Ьшитель- 
]  'Ьйпшхъ  средствъ  въ  борьб'Ь  съ  Наполеономъ.  По  окончанш  сов'Ьта 
1ъ  Филяхъ,  на  вопросъ  полковника  Шнейдера:  „Гд'Ь  мы  остановимся?^ 
<;  ельдмаршалъ  отв'Ьчалъ:   „Это  мое  д'Ьло;  но  ужъ  доведу  я  проклятыхъ 

^)  Карикатуру  И.  Теребэлева  си.  въ  собрании  карикатуръ,  относящихся  къ  Отвче- 
с  венноМ  воМв'Ь  въ  библ10текф  Им  п.  Акадеи1и  Наукъ.  Подобная  же  картинка  приложена 
к  »  этоМ  басн'Ь  въ  издав1и  Смирдива:  „Басни  Ивана  Крылова**,  1834  г.  (часть  I,  кн.  I, 
с  ран.  9):  къ  трвиъ  солдатамъ,  расположившимся  у  треножника,  на  котороиъ  виситъ  котелъ, 
и  дходитъ  четвертые  съ  пучкомъ  хворосту  въ  одноё  рук'Ь  и  вороною  въ  друго!^;  въ  его 
л  д*  и  фигур*  виденъ  отт-Ьнокъ  торжества,  а  въ  лицахъ  сидящихъ  его  товарищей  —  удо- 
в*    1«(*тв1е,  вызванное  мыслью  о  предстоящей  трапез*. 


француаовъ,  как>  въ  прошлонъ  году  турокъ,  до  того,  ч 
Фсть  лошадвное  мясо".  Къ  эгой  ц'Ьли  Кутуэовъ,  важета 
д'Ьйстви!  партизансЕнхъ  отрядовъ. 

Такъ  часто  челов^къ  въ  расчетахъ  (игЬпъ  й  глупъ.. 
Попался,  какъ  ворона  въ  суаъ. 

Шть  сонн^Н1я,  что  8та  ворона,  погнавшаяся   за  л 
комъ,  въ  ув'Ёренностн,  что  ^  воронь  ни  харятъ  ни  варя 
леовъ,  уверенный  въ  своей  непо(№днности,  погнавопйся 
но  обнавувш1йся  въ  расчео^.  Его  неудача  въ  Росс1в  внушила  нашему 
поэту  ствхн,  составляющ1е  нравоучеше  басни. 

Щука  и  Еотъ.  Поводомъ  къ  сочннешю  этой  басни]  бола  нзв^ст' 
ная   неудача    адмярада    Чичагова,    который   долженъ    былъ    пресечь 
путь  Наполеону  черезъ  Березину.   „Нельзя  изобразить  общаго  на  него 
вегодован1я,  —  пишетъ  Вигель:  —  вс^Ь  состояшя  нодозр'Ьвалн  его  въ  из- 
м'Ьи^,  снисходительнМш1е  кляли  его  неискусство,    и   Крыловъ   Н1 
саль  басню  о  пирожнике,  который  берется  шить  сапогн,  т.-е.  о  нор: 
яачальствующеиъ  вадъ  сухоаутньшъ   войсконъ".  Въ   современной 
рикатур^')  сохранилось  весьма  онред'Ьленное  вырахен!е  того  уИ'Ьяце 
что  Чичаговъ  нреднам^ренпо   уклонился   отъ    общаго  плана.    Въ 
Кутуэовъ  скачеть  на  кон1Ь  и  тянетъ  одвёъ   конецъ   сЪтв,  въ  кото 
долженъ    попасть    Наполеонъ;  а  на  другонъ   конц^  ея  Чичаговъ, 
дянцй  на  якор-й,  восклицаетъ:  зе  1е  запуе!  и  Наполеонъ  въ  внд^  31 
нроскальзываетъ  за  его  спиною.  То  лее  убЪжден1е  выразилось  и  въ  < 
дующей  эпиграмме,  найденной  Я.  К.  Гротоиъ  въ  бумагахъ  Держав 

СиоленсвШ  внязь  Кутуэовъ 
Продерзостныхъ  французовъ 

И  гналъ  и  бнлъ, 
И,  наконецъ,  ииъ  гибельну  онъ  сеть  связолъ; 
Но  земноводный  генералъ 

Принолзъ,  —  да  и  всю  распустилъ. 

Характеризуя  его,  какъ  челов'Ька,  Вигель  говоритъ,  что  „въ  д 
онъ  былъ  англичанинъ,  учился  въ  Англ1и  норенлавашю  и  былъ  же) 
на  англичанке;  что  съ  суровостью  моряка  онъ  соединялъ  надмени 
англичанина,  и  это  сделало  его  ненавистнынъ  для  русскигь;  пос 
н1й  же  его  подвигъ  (защита  Березины)  заставилъ  ихъ  вс^хъ  презн; 
его".  яД*  и  не  могло  быть  иначе,  —  пишетъ  ген.  Богдановичъ,  к 
Кутузовъ,  освободитель  Россш  отъ  иашеотв1я  Наполеона  и  его  нолчи 
Витгенштейнъ,  защитнивъ  нашей  северной  столицы...  оба  они  ст< 
такъ    высоко   въ  общенъ    нн-Ьши,    что    никто   не  сн^Ьлъ    усоннн 


')  Эта  Еврве&тура  вахолвтсл  въ  сборхвв^  карикаттР'ь,  отаосящяхся  къ  Отечеств! 
войн^,  П01арвня011ъ  и.  Л.  Лавровынъ  ИипсраторокоЗ  ПубжнчвоН  6н6л1отое1|.  Сборвяж 
стоить  вэъ  53  в&рнкатуръ;  изь  нихъ  15  Ивана  Теребенева,  5  подавсавы  бужванв  и.  П.  < 
иовъ?)  в  33  безъ  похпвсв;  гь  чвиу  восгЁяввхъ  отвосвтся  в  та,  о  ЕотороИ  вя^сь 
Р'Ёчь.  Мы  слышали,  булто  существовала  хругая  карвватура  такого  со1ер1ШВ]в;  Кут 
съ  великвмъ  уснл^еиь  эатягввоетъ  и^шокъ,  а  Чичаговъ  съ  другого  ковоа  перочви 
иохнкомъ  раарЪзываетъ  этотъ  к^шокъ  и  выпускаетъ  ввъ  него  маленьввхъ  фравцуэ! 
солдатнковъ.  Къ  сожал^и^ю,  всЬ  наши  старан1я  отыскать  ее  остажпсь  тщетвы. 
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въ  безошибочности  ихъ  дМствШ...  Общему  лорицанш  подвергся  Чи- 
чаговъ^  потону  что,  во-1-хъ,  положенхе,  занимаемое  его  арм1ею,  да- 
вало ему  наиболее  возможности  преградить  путь  Наполеону;  во-2-гь, 
потому,  что,  командуя  въ  Отечественную  войну  впервые  сухопутными 
силами,  онъ  еще  не  усп'Ьлъ  заслужить  славы  исвуснаго  военачаль- 
ника. Къ  тому  же  онъ  сдЬлалъ  важную  ошибку,  уклонясь,  отъ  на- 
иравлен1я,  по  которому  отступала  Наполеонова  арм1я''.  Этимъ  общимъ 
мн^шемъ,  котораго  не  разделять  Крыловъ  не  имАлъ  причины,  можеть 
быть  объяснена  р^Ьзкость  выражетй  во  вступлеши  и  заключенш  басни. 

И  врысы  хвостъ  у  ней  отъ'Ьли. 

Въ  этомъ  стих'Ь  заключается  намекъ  на  неудачное  отступлеп1е 
войскъ  Чичагова  отъ  Борисова  на  правую  сторону  Березины;  при 
этомъ  были  потеряны  мнопе  изъ  полковыхъ  обозовъ,  канцелярхя  главно- 
командующаго,  большая  часть  экипажей  и  въ  томъ  числ'Ь  фургонъ 
со  столовымъ  сервизомъ  Чичагова  и  всЬ  наши  раненые  и  больные, 
изъ  коихъ  н^Ькоторые  погибли  отъ  пожара,  опустошившаго  городъ. 

^^  Кеиевичъ. 

]$асни  Крылова,  устанавливающш  соглас1е  между 
отд'Ьльными  группами  государства* 

0(^ащая  свое  заботливое  внвмаше  на  устройство  семьи,  на  устано- 
влеше  единства  и  соглас1я,  естественныжъ  и  разумныхъ  отношен1й 
между  ея  членами,  Крыловъ  не  упускалъ  изъ  виду  и  обширной  семьи  — 
государства,  со  свойственной  ему  простотой  и  уб'Ьдительност1ю  до- 
казывая въ  своихъ  басняхъ  необходимость  и  въ  немъ  той  же  гармон1и, 
'Лхъ  же  естественныхъ  и  разумныхъ  отношешй  между  всЬми  его 
членами.  Высказывая  въ  своей  превосходной  басн'Ь  Воспитанге  Льва 
высокую  истину,  что  важн'Ьйшая  наука  для  царей:  „знать  свойства 
своего  народа  и  выгоды  земли  своей  ^,  —  въ  другой  басн'Ь  ВасилекЬу 
отличающейся  еще  ббльшими  поэтическими  достоинствами,  неподра- 
жаемой по  простогЬ  изящества,  необыкновенной  н^Ьжности  и  мягкости 
красокъ,  онъ  указываетъ  на  высокую  задачу  царя  въ  сл^Ьдующихъ 
превосходныхъ  стихахъ: 

О  вы,  кому  въ  уд'Ьлъ  судьбою  данъ 

ВысовШ  санъ, 
Вы  съ  солнца  моего  пршгЬръ  берите! 

Смотрите : 
Куда  лишь  лучъ  его  достанетъ,  тамъ  оно  — 
Былинв*  ль,  кедру  ли  —  благотворить  равно, 
И  радость  по  себ*  и  счастье  оставляеть; 
Зато  и  видъ  его  горить  во  всЬхъ  сердцахъ  — 
Какъ  чистый  лучъ  въ  восточныхъ  хрусталяхъ, 
И  все  его.благословляетъ. 

Мысль  о  гармоническомъ,  естественномъ  и  разумномъ  отношешй 

чежду    всЬми    группами,    составляющими    государство,    что  д, держава 

''якая  сильна,  когда  устроены  въ  пей  вс*  премудро  части",  развита 
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въ  басв'!Ь  Пушки  и  Паруса,  исполненной  поэтическвхъ  ка| 
авсаннаа  въ  1829  г.,  она  указываетъ  на  локвость  госоодс1 
у  васъ  прежде  съ  особенвоВ  салой  уб'Ёхдев1я  въ  вревосхохсп 
воевной  службы,  пвредъ  парусанв,   ^этежъ  вячтокныкъ  хо 
творев1еиъ'',  т. -е.  гражданской  вяв,  точв'Ье,  всякой  друго 
Развитио  той  же  мысли  о  вёобходиносгн  гарноя1в  между  в 
дарствевннии    сослов1ами    посващена    Крыловынъ    другая  I 
басЕя:  Жгкты  и  Еорни,  гд'Ь  доказывается  простая  нстнва, 
въ  гооударств'Ь  —  въ  народе,  и  что  для  жнзневвыгь  отпрв 
сударства  необходимы  -высниа  сослов1я;  живутъ  в  цв^тутъ  о 
поръ,  „вока  не  изсушится  корень'^.  Съ  другой  стороны,  Кс 
ниш  подтверждаеть  столь  же  простую  встиву,  что  для  на] 
ходЕма  разумная  н^&ра  свободы;  такъ,  конь  ретивый,  безъ 
СВВП11В  сЁдока  и  самъ  „въ  оврагъ  со  вс1Ьхъ  нахвувш1Й  ногъ", 
глубокую  думу  Крылова  вадъ  св'Ёжимв  нсторвческнмн  явле 
Установляа    согласие    между    отдельными   группамн  Г( 
овъ    даетъ    въ   то  же  время  практическШ    сов^тъ   держатЕ 
каждому  своего  н  не  выдавать  Матрены  аа  барона,  чтобы  не  вышла 
Матрена  ев  пава  ни  ворова  (Ворона);  сов'Ётуетъ  селяввву,    солдату 
влв    граждаввву    (т.-е.  горожаввву)  не  роптать,   ^кой  съ  к'Ьмъ  свое 
сличая  состоянье'^,  потону  что  и  зтв  кой-кто  ве  безъ  д^ла  для  ввхъ  же 
(Колосъ).  Не  щяднтъ  овъ  в  власти,  безъ  д^^ла  в  пользы  жввущеВ  в 
га'Ьдающей    чужой    трудъ.  Въ  одной  изъ  посл1Ьдвнхъ    басвкь:    Вель- 
моока  —  судья  въ  жилище  т^Ьвей  тотчасъ  отправляетъ  въ  рай  вельможу, 
который  на  служб'Ь  только  „пвлъ,  'Ьлъ  в  спадъ,  да  все  подансивагь^ 
что  секретарь  яв  водавалъ',  в  &1гЬдующинъ  образомъ  объясвяетъ  свой 
приговоръ  Меркур1Ю,  который  даже  вскрикнулъ  отъ  И8умлен1я,  забывшв 
всю  учтивость: 

Что  еслв  бы  съ  такою  властью 

Взялся  онъ  аа  д-ква,  къ  неочастью, — 

В-Ьдь  погубйлъ  бы  ц*лый  край! 

Въ  басне  Орелг  и  Паукъ  онъ  облнчаетъ  т^хъ,  „кой  безъ  ума 
н  даже  безъ  трудовъ  тащатся  вверхъ,  держась  за  хвостъ  вельможи'; 
или  тЪхъ,  которые  составляютъ  свое  счастье  „лишь  тЬмъ,  что  хорошо 
на  ааднвхъ  лапкахъ  ходить"  (Деть  Собаки);  т*хъ,  которые  судять 
объ  ум*  „по  платью  вль  по  бород*",  тянуть  по  служб*  вверхъ  людей 
безъ  ума,  какъ  крысу  безъ  хвоста,  лишь  потому,  что  эта  крыса  нкъ 
кума;  гЬхъ,  которые  хвалятся,  что  ихъ  предка  Рннъ  спаслв  (Гуси), 
влн  что  прослужвлн  безъ  проку  сорокъ  л*тъ  и  лежали,  какъ  кане!  ь 
на  пол*  —  тихо,  скромно,  смирнехонько  (Еамень  и  Червям).  Въ  баев  ^ 
Паукъ  и  Пчела  Крыловъ  вооружается  р*авою  сатврою  протнвъ  тЬп  , 
кто,  какъ  завистливый  паукъ,  „аас*лъ,  надувшись  спесиво,  за  1^у;г  > 
въ  которонъ  св*ту  пользы  н^тъ",  который  ве  одЬваетъ  и  не  грёеп ; 
въ  баев*  БлАка  протЕвъ  пустыхъ  д*льцовъ,  которые  суетятся  дев  ь 
и  ночь  безъ  толку,  какъ  б*лка  въ  колес*;  въ  бася*  Пчела  и  Мул  г 
протнвъ  т*хъ  безполбзныхъ  гражданъ,  воторыхъ  на  родвв*,  какъ  мух   , 
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везд*   гоняютъ  изъ   гвстей  и  которые  летятъ  въ  чуше  края,    шуМ0^--^^ 
что  тамъ  никому  ихъ  праздность  <не  досадна;  въ  баснЬ  Похороны^; 
противъ  безполезныхъ  богачей,  „которыхъ  смерть  одна  къ  чему-нцбу;^ 
годна  **.  >       Лавровстй. 


Басни  Крылова,  поучающ(я  правиламъ  обычной 

яБИтейской  мудрости. 

Трудно  перечислить  тЬ  басни,  въ  которыхъ  Крыловъ  даетъ  намъ 
правила  обычной  житейской  мудрости,  практичесше  сов'Ьтн,  или  въ  ког 
торыхъ  просто  выражаются  отд'Ьльные~  частные  случаи.  Ихъ  много 
и  всЬ  он1Ь  такъ  известны,  что  перечислять  ихъ  значило  бы  злоупо^ 
треблять  внимангемъ.  Приглядимся  ли  къ  нашей  обычной  разларцЪ 
въ  жнтейскихъ  д'1лахъ,  мы  непрем'Ьнно  вспомнимъ  басню  Лебедь ,  Щука 
и  Ракг;  прислушаемся  ли  къ  нашимъ  безполезнымъ  р-Ьчанъ,  расточае- 
мымъ  часто  попусту  тамъ,  гд4  нужно  д'Ьло,  нашему  воображешю  тот- 
часъ  представится  рыцарь ^  ораторствуюпцй  передъ  лошадью,  или 
поваръ  1^ередъ  нотомъ^  спокойно  убирающимъ  курчонка.  Наши  пустая 
и  часто  вредныя  загЬи  напомнятъ  намъ  механика;  наша  охота  браться 
за  Д'Ьло  не  подъ  силу — Скворту  задумавшаго  тЛтъ  соловьемъ;  наш:е 
„авось,  усп'Ью^ — Мельника;  наша  привычка  сваливать  вину  на  дру- 
гого —  мапрасдипг/.  Нашъ  близорук1й  и  тревожный  взглядъ  на  Д'Ьло, 
представляющШ  со  всЬхъ  сторонъ  мнимыя  опасности,  наша  охота  бить 
попусту  въ  набатъ,  какъ  часто  бываетъ  и  теперь,  изображены  Кры- 
ловымъ  въ  прекрасной  басн1Ь  „Мыши^;  наша  привычка,  отъ  которой 
мы  еще  не  можемъ  отстать  —  судить  1^  рядить,  что  и  какъ  за  моремъ, 
а  у  себя  подъ  носомъ  не  видЬть,  изобличается  въ  столь  же  прекрас- 
ной (асн'Ь  —  Три  мужика  и  т»  д.  Въ  какхе  прекрасные'  поэтичесте 
образы  облекаются  въ  басняхъ  Крылова  самый  простыл  истины:  быть 
терп'Ьливымъ  въ  труд-Ь  (Трудолюбивый  Медвгьдь)/  не  обольщаться 
обманчивой  надеждой  (Пастухъ  и  Море),  не  браться  за  несколько 
д^Ьлъ  разомъ  (Ерестъянинъ  и  Собака),  не  пренебрегать  сов'Ьтомъ,  не 
равсмотр'Ьвъ  его  (Орелг  и  Крошг^  Жевъ  и  Мышь)^  какой  прекрасный 
памятникъ  въ  басн'Ь  Орелъ  и  Пчела  безв'Ьстному,  но  честному  труду 
и  т.  д.  А  Тришкинг  кафтанг  и  Демьянова  уха^  смерть,  явившаяся 
на  зовъ  мужика,  муха,  вытягивающая  въ  гору  возъ,  медв'Ьжья  услуга?... 
сколько  картинъ,  прелестныхъ  и  затЬйливыхъ  поэтическнхъ  ббразовъ 
возбуждаютъ  они  въ  пашемъ  воображен1и!  Ц'Ьлыя  басни  иногда  посвя- 
цаются  Крыловымъ  переложен1ю  въ  гЬ  же  поэтичесше  образы  народныхъ 
юсловицъ:  изъ  огня  да  въ  полымя  (Госпожа  и  деть  слуоюанки)^  у 
зтраха  глаза  велики  (Мышь  и  Ерыса)^  не  см'Ьйся  чужой  б'Ьд'Ь  (Чижъ 
ь  Голубь)  и  др.  Изв'Ьстно,  что  Крыловъ  терп'Ьть  не  могъ  въ  литера- 
*ур'Ь  ни  излишней,  льстивой  похвалы  ни  бранчивой  и  придирчивой 
:ритики;  „лишшя  хвалы  считаю  за  отраву^,  зам'Ьтилъ  онъ,  между 
рочимъ,  въ  басн'Ь  Муравей.  Относительно  же  наклонности  къ  осу- 
м^ешю  и  порицашю,  которой    такъ    легко    поддается   челов'Ькъ,   онъ 
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ртшаттзсш  старою,  но  верною  истняою,  высв1занаою  вмъ 

н  Все  кажется  въ  другоуь  ошибкоВ  иамъ; 

I  А  аржаешься  за  д'Ьло  сагь, 

Тасъ  вапроказвшь  вдвое  хуже. 

1  Брвтяжшъ  н  ц41янтел111гь    этого    рода  ояъ  посвятиъ    : 

■рекрзсныхъ    басевъ:  ять  овъвыводвтъ  и  въ  бросающнхса  на  про- 
л/жштыоСакахъ,  которыя,  впроченъ,  „полають,  да  отстанутъ"; 

■  «топавшеася    сь  такжиъ  янашенъ  дЬла  о  п^н1я  соловья;    въ 
I         ланнцеШ  на  слона;  въ  грлзпомъ  го.шкп,    раавозившеися    по 

;.  шмжпю;    въ  свиныь,   роющейся  въ  навозе  а  сорЬ    на  заднен 

*■  бвпчя.  Не  любилъ  онъ  также  дешевой  а  прастрастной  Ернп 

^  рпурянхъ  парт1Я  в  крухковъ,  когда  кукушка  хвадитъ  1гЬт7: 

Г  что  хвалатъ  онъ  к]гкушку;  когда  бранятъ  другнхъ  только  ао' 

^  9та  друпе  „не  нашего  оражода"  (Врихожанинъ).  Но  о  кратвв 

,  поШ^   основатедьной   а   благованЪренноЙ    Крыловъ   всегда    01 

>  еъ  уважешенъ  н  вФрвлъ  въ  ту  оольау,  которую  она  принооап 

-  шаъ  тадавтанъ,  которыжъ  нечего  бояться  такой  вратика: 

I  Таланты  встнвы  за  критику  ве  злятся: 

'.  Ихъ  повредить  она  ве  иожегь  красоты; 

Одни  нодз.'Ьл.вые  цнЬты 

■  Дождя  боятся. 

Лавр 

Басня  Крылова,  какъ  воплотительница  уиа 
народной  мудрости. 

Между  родаиЕ  поэз1В,  перешедшнки  на  русскую  почву  < 
въ  ХУН!  столЪт1и^  басня  вс^хъ  бол^е  полюбилась  вашннЪ  пИ' 
Не  било  почти  нн  одного  русскаго  поэта,  который  бы  н 
между  прочннъ  басенъ.  Въ  числ'Ь  неиэданныхъ  сочннетИ  Д 
отыскалось  до  25  пьесъ  этого  рода.  Жуковск!й  в  Батюшво! 
нспытывалн  себя  въ  басн'Ь.  Усп^хъ  Крылова  вызвалъ  несче 
жество  новыхъ  баспописцевъ,  которые,  однакожъ,  давно  забыты 
что  в  въ  друтнхъ  лвтературахъ,  посл-Ь  счастливаго  прни1|р1 
ваго  Лафовтевоаъ,  басня,  по  своей  вндамой  легкости,  п] 
нножество  писателей;  но  вигд-Ь  ей  тавъ  не  посчастливило< 
въ  Росс1и;  ннгдЪ  не  получила  она  такого  глубокаго  ващ| 
значения.  Изъ  всЬхъ  родовъ  по&э1н  въ  русской  литератур'Ь, 
ооръ  только  баспя,  благодаря  Крылову,  сделалась  въ  поле 
оргавонъ  вародвоетн  и  во  духу  в  по  языку.  Причины  тако1 
должно  искать  въ  тоиъ,  что  басвя  и  по  сущности  сво< 
форн'Ё  особенно  соотв'Ётствуетъ  свойстванъ  народнаго  х; 
вея  иневно  нуженъ  и  практическ1й  сиыслъ,  и  простодушн 
словатость,  и  охота  объясняться  првтчаин  в  пословиц; 
торыя   такъ   преобладаютъ  въ  русскоыъ   народе.  Если  санъ 
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едва  не  до  сорокад'Ьтняго  возраста  удержюался  отъ  художественной 
басни,  то  это  можно  объяснить  только  «го  снльнымъ  сатирическимъ 
тадантомъ,  который  долго  искалъ  006*6  бол^Ье  пряного  и  открытаго 
выражен1Я.  Это  преобладающее  свойство  его  духа  придало  и  баснямъ 
его  особенное  значеше.  Какъ  скоро  оказалось,  что  только  въ  фори'Ё 
басни  дкя  него  возможно  вполн'Ь  усп^Ьшное  сочеташе  художественнаго 
дарован]я  съ  проявлетемъ  глубоко-сатирическаго  ума,  то  онъ  не  могъ 
не  предпочесть  ее  всякой  другой  формЬ  поэзш.  Изъ  всФхъ  русскихъ 
писателей  у  одного  Крылова  соединились  въ  высшей  ж^^^  тЬ  услов1Я, 
который  могугь  сообщить  басн'6  истинно-глубокое  содержаше.  Удру* 
гихъ  писателей  басня  почти  всегда  только  словесная  игрушка;  у  него 
она  дФло,  полное  жизни  и  значешя.  Но  потому-то  Крыловъ,  давъ  ей 
все  то  развипе,  къ  какому  она  способна  на  русской  почв'Ь,  вм'ЬсгЬ 
съ  тЬмъ  надолго  заградилъ  всЬмъ  дорогу  на  отомъ  поприще.  Ни  одинъ 
руссшй  писатель  не  отважится  въ  скоромь  времени  итти  по  его 
сд'Ьдамъ. 

Говорятъ^  что  басня  есть  форма  поэзш ,  слишкомъ  тЬсная  для 
фантазш  и  въ  наше  время  устар^Ьлая;  но  эта  форма  пришлась  по  уму  и 
нраву  Крылова,  потому  что  именно  въ  ней  ^ыло  ему  всего  привольнее, 
и  только  въ  ней  онъ  могъ  проявить  свой  художественно-сатиричесшй 
талантъ  во  всей  его  сил'Ь  и  полномъ  бдеск^Ь.  ТЬмъ  изумительн'Ье 
этотъ  талантъ,  если  онъ  въ  сухую,  повидимому,  форму  сум'Ьлъ  вло- 
жить такъ  много  яшзни  и  поэзш,  что  въ  первый  разъ  представилъ 
образцы  народнаго  искусства  въ  слов'Ь.  Назваше  баенопгкща^  д^Ьйствп- 
тельно,  не  довольно  почетно  для  Крылова.  Онъ  выше  своего  рода  и 
доказалъ,  что  не  м^Ьсто  краситъ  человека,  а  наоборотъ.  Его  басня 
многозначительна,  не  какъ  басня,  а  какъ  создате»  въ  которомъ  ху- 
дожественно воплотился  умъ  и  опытная  мудрость  ц^Ьлаго  народа.  Какъ 
ни  высоко  нравоописательное  и  нравоучительное  значевае  произведен1й 
Крылова,  одного  этого  достоинства  было  бы  недостаточно,  чтобъ  до- 
ставить имъ  безсмерпе:  для  этого  къ  нему  должны  присоединиться 
эстетическая  красота  и  отражеше  народнаго  духа.  Крыловъ-челов'бкъ 
могъ  им^ть,  конечно,  свои  несовершенства  въ  частной  жизни;  но  тотъ 
человтькъ,  который  является  въ  его  басняхъ,  есть  высотй  мудрецъ, 
исполненный  правилъ  чести  и  доброд'Ьтели,  гонитель  всякой  лжи  и 
низости,  защятникъ  науки  и  мысли  противъ  нев*Ьжества  и  глупости, 
навонецъ,  наставникъ  современниковъ  и  потомства. 

Грошг. 

4  -      I—     — 

Педагогическое  значен1е  басенъ  Крылова. 

Художественный  достоинства  басенъ  Крылова  придаютъ  имъ 
:  икное  значеше  и  въ  педагогическомъ  отношенш.  Какъ  образцовый 
]  »  овоемъ  родЪ  произведен]я  поэзш,  его  басни  преимущественно  по- 
.  зны  по  своему  образовательному  вл1яшю  на  дФтей.  Въ  его  басн'Ь, 
]    полненной  жизни  и  драматизма,  дитя  начияаетъ  знакомиться  съ  чело- 

1о>ромм1Д.  ОоврАЩ.  веторшчесв.  хре«т.  Ч.  Ш.  ^^ 
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в1|ческою  ХИЗН1Ю,  съ  ея  доблестанв  в  ненощаиа,  в  р 
въ  себ'Ь  жввой  сныслъ  в  жввое  слово.  Но  вы  не  иохеиъ  ве 
еще  двухъ  сторовъ  въ  благотворвонъ  вшяа1Е  басвв,  отлв 
таквнв  соверщевствавв,  какъ  баснн  Крылова;  одна  взъ  ив: 
твческая,  другая: — врактвческая. 

Изображая  въ  ввосказав1яхъ  человгЬческ1Й  н1ръ,  басвв  1 
возбуждать  въ  челов'ЬкФ  ту  ему  одвону  только  свойствеавую 
дательную  д-Ьятельиость  вообракен1а,  въ  которой  вьфажат 
стренлев!е  челов'Ька  къ  непрерывыову  обновлевш  а  соверш 
1^^;  шю  своей  д-Ьйствнтельаоств.  Въ  басаЬ  —  узелъ,  связующ 
^.'  '']  съ  сер1озныни  создавхани  ннслв  а  представлеа1Я,  в  пото 
г  .  8та  забава,  представлев^янв  уже  заодючаетъ  въ  себЪ  глубопй 
К^.  вый  сныслъ.  Ннзвия  жавотныя  зваютъ  только  забаву  гЬло 
^  '  во  ве  првдставлеа1й;  одввъ  челов^къ,  съ  вервыхъ  даей  нлад 
^  С08аав1я,  начинаете  любоваться  создвн1анв  представлен1а  а  ] 
^.  въ  ахъ  сочетав1ягь.  Въ  втонъ  11аслаждев1в  аервый  пробло! 
;,  щахь  адеаловъ,  непрерывно  дввжущнхъ  а  совершеаствующа 

'1^'        треввюю  в  вн'Ёшвюю  хвзаь  человека. 
<{■■■  Не    нен'Ьв    важво    в    практаческое    ала    нравотвеавое 

^' .        образцовой    басвв.  Таково   свойство   нашей   нсвхачесвой  жнзна,  что 
;'  общее   правило   или   нравственное  требован1е,  особенно  ва  первыхъ 

^^  порахъ,  лсор'Ёе  аолучаетъ   въ   насъ   Д'Ъятельную  силу  подъ  влаяшвкъ 

^^;  нысла,  перешедшей    въ   дЬло,  ала   представленной  въ  санонъ    фавт% 

^  .        я  дЪлЪ.  Даже  мышцы  своего    слова   двтя   складываетъ  для  разговора 
,  не  потону,  что   ово    узнаеть   сперва   правила,  какь  ахъ  складывать, 

но  потону,  что  ваутреншй  анстивктъ  слова,  съ  ооотв'Ьтственнынъ 
ему  дважеа1енъ  нышцъ,  санъ  собою  пробуждается  при  вад4  беек- 
дующахъ  съ  ввнъ  людей.  Только  позже,  на  степени  высшей  жушеВ' 
ной  зрелости,  и  отвдеченно-созвадная  мысль  удобно  переходвть  въ  дЪю 
в  преобразуетъ  самую  жизнь.  Басня,  какъ  и  нног1я  друпя  худохе- 
:  ствевныа  прои8ввден1а  слова,  азобрахая  людсюе  недостаткн  въ  непо- 

средственвоиъ  единстве  ихъ  съ  фашонъ,  не  огрвинчнваетса  сообще- 
шекъ  однону  отвлечеввову  звашю,  нлн  панатоватю  правялъ  хизна, 
но  вепосредствевно  возбухцаетъ  въ  датятв  а  зваа^е  правалъ  н  со- 
ответственное внъ  настроев1е  сердца  в  вола:  двтя  разонъ  научаете) 
какъ  поввиать,  такъ  а  чувствовать  а  вырахать  въ  своенъ  вастроеви 
а  ваутревнюю  силу  добра  и  отрицав1е  зла.  Такъ  дЬйствуетъ  басн1 
на  д^тей;  такъ  д'Ьйствуетъ  она  и  на  народъ,  блазк)й,  по  степен! 
унственнаго  развит1я,  хъ  д'бтскоыу  возрасту.  Въ  баснЪ  онъ  вндн 
иелше  образцы  своего  уыа  и  слова,  и,  аользуясь  ими,  неза1г|1т 
совершенствуетъ  и  свой  сныслъ  и  свое  слово. 

Басвв  Крылова  т^нъ  удобопрвн^Ьввн'Ье  къ  аервоначальнону  об 
чевш,  что  содерхаше  вхъ  всегда  просто  а  доступно  нонанав1ю  д 
тей.  Быть  ножетъ,  оно  огравачивается  вногда  только  общвнн  вр^ 
ствевнынв  нстинанн,  не  нн'Ьющвии  близкаго  отвошеша  къ  вародв 
хазвв;  ввой  разъ  его  баснн  не  чукды  в  остатковъ   давняго  влас 
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цвзн»,  каковы,  напр.,  миеологическхя  назващя  ЮцЕтера,  Плутона, 
Парнаееа;  но  такигь^  не  гармопирующихъ  оъ  на8начеш<вмъ  блсвц^ 
особенностей  въ  басняхъ  Крылова  мало,  и,  въ  общей  сложности,  его 
произведешя  въ  втонъ  родФ  поэз1И  навсегда  останутся  наиятникомъ 
р^дкаго  совершенства. 

И  вотъ  почему  преимущественно  Крылова  басни  всегда  шгЬли 
и  долго,  долго  еще  будутъ  им'Ьть  не  только  высоко-худ ожественное,^ 
но  и  педагогическое  значеше,  и  долго  еще  ц^лыя  нокол^шя  будугь 
чтить  въ  памяти  Крылова  своего  общаго  учителя. 

И  всЬ  Ё(ы  можемъ  назвать  его  нашимъ  общимъ  учителемъ  и  на- 
ставникомъ;  потому  что  воспоминан1я  иап](его  д'Ьтства,  нашего  перво- 
начальнаго  образован1я,  неразрывны  съ  памятью  Крылова.  То,  что 
выработала  его  душа,  что  выработала  его  мысль,  стало  общимъ  на- 
шимъ достоятемъ,  —  и,  соединяя  съ  памятью  о  Крылове ^  какъ  зна- 
менитомъ  д'Ьятед^к  русскаго  слова,  памятоваше  о  немъ,  какъ  настав* 
никА  н'Ьсколькихъ  покол'Ьшй,  мы  только  исполняемъ  нашъ  нравственный 
долгъ.  Въ  произведешяхъ  знаменитыхъ  д'Ьятелей  русскаго  ума  и  слова 
заключаются  и  руководительныя  начала  народной  жизни,  и  гЬ  неви- 
димыя  нити,  которыми  связуются  въ  одинъ  нравственный  мхръ.и  уче- 
ники и  учители,  и  школа  и  жизнь,  и  нрежшя  и  грядущгя  покол'Ьн1я. 

Гогоцкгй. 

Художественное  значен1е  басенъ  Крылова. 

Басня,  какъ  и  всякое  Художественное  произведеше,  тЬыъ  выше, 
ч^кмъ  неразрывн'Ье  и  естественн'Ье  помыслъ  соединенъ  съ  избранною 
въ  ней  образною  формою,  съ  олицетвореннымъ  дредметомъ,  |Боторый 
избирается  баснописцемъ  изъ  окружающаго  насъ  М1ра.  Ч'Ьмъ  заду- 
шевнее высказывается  въ  яихъ  его  мысль  и,  не  нуждаясь  въ  какихъ- 
нибудь  особенныхъ  толковашяхъ,  непосредственно  возбуждаетъ  въ  д^т- 
екой  натур'Ь  соответственное  чувство  и  настроен1е,  гЬмъ  выше  до- 
стоинство басни.  По  внутренней  связи  содержан1я  и  образной  формы 
басня  уже  несравненно  выше^  нежели,  символъ  и  аллегор1я,  хотя 
нодобно  имъ,  еще  не  относится  пъ  высшимъ  художествеянымъ  произ- 
ведешямъ.  Но  и  въ  этомъ  отношеши  басни  Крылова,  если  не  всЬ, 
то,  по  крайней  м^рф,  весьма  мнопя,  тавъ  совершенны,  что  могутъ 
еравниться  съ  лучшими  въ  этомъ  родЪ  произведешями  всЬхъ  временъ 
и  нароДовъ  и  далеко  превосходятъ^  басни  даже  лучшихъ  изъ  прежнихъ 
ташихъ  басяописцевъ  —  Хемницера  и  Дмитрхева.  У  Хемницера  есть 
лростота  изложешя,  иногда  и  остроумхе,  но  зато  случается  растяну- 
го1;ть  и  некоторая  доля  разсуяцен1я,  понятная  не  представлешю  въ  са- 
юмъ  образе,  но  вне  образа — разсудку;  у  Дмитрхева  —  преобладаетъ 
некоторая  обработанность,  какъ  въ  ходе  всего  действ1я  въ  басне, 
акъ  и  въ  языке.  Въ  общемъ  эыводе,  помысдъ  басни  далеко  не  всегда 
отливается  у  нихъ  въ  такихъ  живыхъ  оттенкахъ  образа,  которыхъ 
^ебовали  бы  аналогичеокхе   типы   народной  душевной  жизни.  Басни 
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Крылова   безсаорно  внше  по  своеку   худовмствевнону  соверв 
въ  ннхъ  иысль,  большею  част!ю,  до  мельчабшихъ  нндвввду] 
взгвбовъ   выражается   въ    ббразахъ,  и  образы   ВЕчего  ие  ост. 
внФ    себя  для   отвлечвн1я  ила  для '  отдЪльнаго   оонинан1я.  Ти] 
образы   въ   басвахъ    Крылова,  большею    часпю,  вакъ    нельзя 
соотвФтствують   н   вх!.   дЁВстввтельной  аатур'Ъ   и   народному 
представлепш;  ихъ  положен1е,  тонъ,  взаимное  отношеше  отл 
р'Ьдкою   иеаринуждвнвост1ю,  и,  что   также   очень    важво,  сам. 
отлвчается  у  него  т^шв  живыми  оборотами  народной  рФчи,  в 
рыхъ   ненногимв   словами,  какъ   нЪсколысинв  ударами  кнстя, 
дЬбствующее  лицо  в  каждый  монентъ  его  д6йств1я  выражены 
момъ   тивическомъ   нгь   рельеф^Ь.  Басня,  въ  сраввен1н   съ   высшянв 
художественными   ароизбеденими,   вообще   страдаетъ   еще   некоторою 
отд'Ьльц'оспю  содержав1я  оть  конкретной  формы;  потому  что  не  въ  ве- 
щахъ,  не  въ  растешяхъ  и  животныхъ,  но  только  въ  ХвижеяЗяхъ  чвл<ь 
вФчесваго    т1ла    н    слова    ножегь    выразиться   челов-Ьческая   душа; 
но  въ  <!орьб^Ь  съ  зтниъ-то  пре11ятств1емъ  и  ввдевъ  талавтъ  Крылова. 
Во  многихъ   его   басняхъ  до  такой  степени   естественны  роли  выво- 
дииыгь    имъ   на   сцеву   жввотныхъ,    что    читающ1й    или    слушаюпцй 
живое   чтеше   его   басенъ,  весь  переносится  въ  атоть  м1ръ  вымысла 
н  любуется  имъ,  какъ  живою  д'ббствительвостгю.  Таковы,  наприм^ръ, 
роли  въ  его  басняхъ  недв'Ьдя,  волка,  осла,  лвсвцы,  обезьяны  и  т.  д. 
Художественное  достоваство  басни  зависитъ  н  оттого,    въ  какой 
связв  съ  нею  ноставлеыъ  нравоучительный  выводъ,  если  онъ  сдЬланъ. 
Высшее  художественное  произведете    не   выраяшетъ   какой-либо   от- 
дельной отъ  себя  ц^ли;  оно  вразунляетъ  не  выступаюп^нма  иаъ  1^яь- 
ной  его  сферы  праввламн,   ио  самыми  ббр&зани  возвозданной    вш 
жизни.  Между  т^мъ,  баовя  нерЪдко  прибавляетъ  въ  начале  илн  въ  концЪ 
свою  мнсль  ила  правило,  отд^Ьльно  отъ  своего  конвретвагот' образваго 
содержан1я.  Въ  способе  этого  прилохешя  или  вывода  нравоучев1Я  за- 
ключается пробный  камень  для  таланта  баснописца.  Часто  н  въ    луч- 
шнхъ  басняхъ  выводы'отлвчаютея  двдактическниъ  характеромъ  и  какою-то, 
по  самому  тону,  отд'Ьльноспю  оть  ц'Ьльнаго  ихъ  состава;  у  Крылова  же 
самые    выводы,    своею    ненрннуждеяност1ю    и    остроун1емъ,    нередко 
даже  не  даютъ  заметить,  что  мы  уже  вышлн  изъ  художественной  сферы 
басни,  а  иногда,'  какъ  бы  снова,  съ  новою  салою,  сосредоточиваютъ 
въ  себ'Ё,  въ  н11скольввхъ  словахъ,  весь  коывзмъ,  всю  аронш,  разлатне 
въ  баснФ.  Что  ножетъ  быть,  наприм^ръ,  непринужденн^Ье  №Д&к1^че- 
скихъ   8аключея1й   въ   басняхъ  —  о   вельможе,    я^т   о    гусяхъ,    шл 
о    собак&хъ,  подравшихся   взъ-за   коств?   Лучшанъ   доказательствоп 
неподражемой  нФткостн,  съ  которою  вндивидуализируются  у  Крылов, 
общая  мысль  въ  типахъ  его  басенъ,  ножетъ  быть,  какъ  мы  скав&лк 
не  одаяъ  научный  аналазъ,  но  н  то  задушевное  яаслаждеше,  которо 
чувствуютъ  и  выражаютъ  Д'Ъти.  Такова,  напрнн'Ьръ,  басня   Квартет 
влв  бес^Ьда  сытой  лисы,  подъ  стогонъ  с^ял,  съ  голодшшъ    волком? 
Шкоторыв   баснн   Крылова   содержать   въ    себ'Ё    какъ    бы    наленьв 
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вомедаи,  въ  воторыхъ  нагдяднр,  кавъ  бы  предъ  очами  дЪтей,  совер- 
шается коническое  са]107ничтожен1е  дюдскихъ  недостатковъ  съ  его 
результатомъ  и  отавукомъ  въ  д'Ьтскоиъ  свЛх*. 

Гогоцкш. 

Родъ  проивведешй)  преимущественно  усвоенный  себ'Ь  КрыдовБшъ, 
не  предполагаетъ,  повцдимому,  необходимыхъ  условШ  художественнаго 
творчества.  Не  напрасно  басню,  какъ  иносказательное  иаображеше 
известной  нравственной  истины,  относили  въ  дидактив^Ь.  И  действи- 
тельно, но  первоначальному  своему  значешю,  она  является  въ  качестве 
особенной  д1алевтичесвой  стратагемы,  воторую  авторъ  употребляетъ, 
вогда  стремится  напечатл'Ьть  въ  умахъ,  вавъ  бы  нехотя,  безъ  на- 
м*Ьрен]я,  мимоходомъ,  тавъ  свазать,  вавой-яибудь  уровъ  житейсвой 
мудрости  или  мысль,  почерпнутую  изъ  наблюдешй  общественнаго  быта. 
Поучать  иротей,  символомъ,  притчею,  иносвазанхемъ  всегда  и  у  всЬхъ 
народовъ  было  однимъ  изъ  общеупотребительныхъ  ирхемовъ,  свой- 
етвенныхъ  духу  челов^чесвому,  вогда  онъ,  посреди  всячесввхъ  вол- 
нующих^ его  недоумДшй,  не  стремится  воззр'Ьшй  сврихъ  обратить 
въ  стропи  догматъ,  а  тельво  въ  разнообразной  игр'Ь  жизни  ищетъ 
увазашй  на  высш1я  ея  задачи.  Но  мысль  о  художественномъ  твор- 
честве не  входила  въ  поняпе  объ  изображеши,  гдЬ  должно  угадывать 
кавую-либо  цЬль  внЬ  самаго  изображен1я,  где  оно  не  въ  самомъ  себе 
носить  свою  убеждающую  или  изъяснительную  силу,  а  въ  аналоги- 
чесвовгь  приспособлеши  «ь  чему-то  другому,  стороннему.  Въ  новейпия 
времена  Лафонтенъ  первый  возвысилъ  басню,  независимо  отъ  ея 
аллегоричесваго  харавтера,  до  высоваго  художественнаго  значетя. 
И  мы,  по  всей  справедливости,  въ  творешяхъ  Крылова  можемъ  пред* 
ставить  другой  самобытный  образецъ  подобнаго  превращешя  иносва- 
зательнаго  изображешя  въ  поэму..  Мудрость  жизни  ищетъ  союза  съ  вра- 
сотою,  тавъ  же  вавъ  исвусство,  съ  своей  стороны,  нимало  не  теряя 
своей  свободы,  въ  отвровешяхъ  мудрости  почерпаетъ  долю  богатствъ 
для  усилешя^  своего  благотворнаго  вл1яшя  ла  людей.  Не  даромъ  Пла- 
тонъ  советовалъ  суровому  учителю  Киносарга  приносить  жертву  гра- 
1цямъ.  Онъ  хотелъ  этимъ  свазать,  что  ученхе,  имеющее  въ  виду  делать 
людей  лучшими,  наиболее  достигаетъ  своей  цели,  вогда,  съ  сознашемъ 
истины,  оно  пробуждаетъ  въ  нихъ  чувство  превраснаго. 

Тавимъ  образомъ  поэтичесвое  развипе   по   праву  принадлежитъ 

оносвазанш   въ   басне.   Мы   очень   хорошо   знаемъ,^   чтр,  изображая 

редметы  неодушевленные  и  существа  несмыслящ1я  съ  ихъ  природными 

войствами  и  наделяя  ихъ  въ  то  же  время  атрибутами  человечесвими, 

аснописецъ  имеетъ  въ  виду  что-то  другое,  а  не  ихъ  самыхъ.  Исвусно 

азвивая  нить  поэтичесваго  о  нихъ  сказанхя,  онъ  постоянно  даетъ  намъ 

явствовать  аналопю  между  вымысломъ  и  действительностью.  И  въ  этомъ 

'^лиженш,  въ  этой  чудной  игре  противоположностей,  онъ,  однаво,  кавъ 

'  случайно  и  ненамеренно,  рисуетъ  картины,  «глубоко   действу ющ1я 

наше  эстетическое  чувство.  Отсюда  возннкаетъ  уже  поэз1я  басни, 
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которая  сама  в^  себЬ  яосШть  у влекательвую  прелесть,  сдружая  насъ 
съ  природою,  влагая,  такъ  сказать,  въ  ея  создан1я  сердце  ж  языкъ^ 
чтобъ  чувствовать  съ  намв  заодно,  говорить  нанъ  внятно;  все  твореше^ 
такимъ  ббразомъ,  проникается  однииъ  духоиъ  жизни,  повсюду  напоив* 
нающимъ  намъ  объ  общеиъ  родственноыъ  происхожденш  отъ  одного 
всемогущаго  Жизнедавца.  И  когда,  накоиефь,  поэма  басни  разрешается 
важною  МЫСЛ1Ю  или  нравственною  истиной,  мы  поражены  ими^  какъ 
внезапнымъ  св'Ьтлымъ  .озарен1емъ,  которое  ткыъ  глубже  проникаеть 
въ  пашу  душу,  ч'Ьмъ  менее  мы  были  въ  прав^  подозр'Ьвать  автора 
въ  доктринерств'Ь,  въ  нам^ренш  сд'Ьлаться  йашимъ  учителемъ  и  распо- 
лагать нашими  уб'Ьжденшми.  Баснописецъ  принесъ  обильную  жертву 
гращямъ.  Онъ  далъ  нанъ  уроки,  какъ  мудрецъ,  и  какъ  поэгь  провелъ 
ихъ  въ  наше  сердце.  Онъ  доставилъ  торжество  иде!  или  истинЪ^ 
какое  доставляется  ей  только  соединешемъ  вс^хъ  силъ,  дМствующихъ 
въ  пользу  ея,  на  человека.  ^ 

Век  9ТИ  мысли  вытекаютъ  не  изъ  теорш,  —  основан1е  ихъ  лежитъ 
въ  изученш  произведенШ  нашего '  великаго  баснописца.  Взгдянемъ  же 
на  гЬ  силы,  какими  осуществлялъ  онъ  свою  задачу. 

Первое,  чтб  представляется  намъ  въ  его  басняхъ,  самое  высовое 
качество  въ  нихъ  —  это  умъ .  Получивъ  въ  даръ  отъ  природы  необык- 
новенный умъ,  Ьяъ  какъ  бы  вторично  принялъ  его  изъ   богатой    со- 
кровищницы народныхъ  умственныхъ  сйлъ  и  сталъ  народнымъ    писа- 
телемъ  не  потому  уже,  что  того   хогЬдъ,  а   потому,    что    не    хотЬть 
этого  не   могъ.   Равнодушный   ко    всЬмъ   выспреннимъ   утопическимъ 
и  оптимистическимъ  мхровоззр'Ьшямъ,  тонк1й  наблюдатель  жизни  и  зна- 
товъ  челов'Ьческаго  сердца,  аналитикъ  и  немножко  скептикъ   въ   жи- 
тейской практике,  онъ  естественно  былъ  расположенъ  въ  ироши;  но 
и  ее  обнаруживалъ  онъ  въ  народномъ  смысл-Ь  и  тон'Ь.  Эта  спокойная, 
лукавая  и  вм'ЬсгЬ  добродушная^  иронхя,  въ    которой   сквозь   незн&ше^ 
ею  высказываемое,  и  отстранеше    себя    отъ   вопроса   св'Ьтятся,  какъ 
бы   вскользь,  глубокое    и   верное  пониман1е   настоящаго  хода  вещей 
и  готовность   вопросъ  разр'Ьшить   по-своему  —  это    иррн1я,  повсюду 
разлитая  въ  басняхъ  Крылова,  есть  одно   изъ   самыхъ   коренныхъ   и 
глубокихъ  свойствъ  нашей  народности.  Ирон1я  является  и  у  друтяхъ 
писателей- баснописцевъ  со  свойственнымъ   ей    сатиричео^имъ    на1фа- 
вдешемъ.  Но  въ  томъ-то  и  состоитъ  геи1альная  черта  нашего  басно- 
писца, что  его  ирошя  вылилась  въ  форму  народнаго   духа,  получила 
отъ  него  особенную  физхогномш,  колоритъ,  что  ея  нельзя  не  приме- 
нить нигде  и  ни  къ  чему,  какъ   только   посреди   насъ    и   къ    нам 
Не  будь  приправлена  она  свойственнымъ   нашему   нац1ональному  х 
рактеру  добродушхемъ,  она  могла  бы  принять   видъ   бол^е   сер10зш 
и  даже  мрачный.  У  нашего  баснописца  этого  н^тъ,   потому  что    ес1 
сер103ность  въ  известной  степени  намъ  свойственна,  то  мрачность  ух 
никакъ  къ  намъ   нейдетъ.   Заунывность    нашихъ    песенъ    ничего    1 
довазываетъ;  она  есть  выражен1е  историческихъ   моментовъ    и   пол 
жен1Й,  а  не  природы  нашей.  Мы  —  народъ  жизни  и  движев1Я,  и  »/* 
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1Ш  иногда  увываемъ,  то  ненадолго  и  не  съ  тЬмъ,  чтобы  погрузиться 
въ  плаксивое  безд^Ьйствхе,  которымъ  обыкновенно  сопровождается  уныше. 
Съ  нашей  грустною  думой  мы  не  мен'Ье  того  способны  и  готовы  дать 
см'Ьлый  и  р'Ьшительный  отпоръ  всякой  б'Ьд'Ь,  откуда  бы  она  намъ  ни 
угрожала.  Враги  наши  думали  иногда  иначе  —  но    они   ошибались. 

Н'Ьтъ  никакой  надобности  приводить  въ  свид'Ьтельство  сказаннаго 
зд^Ьсь  м'Ьстй  мгъ\  самыхъ  басенъ,  отзывающ]яся  народноспю.  Тутъ 
д'Ьло  не  въ  частностяхъ,  не  въ  отрывкахъ,  не  въ  язык%  даже, 
а  въ  паправленш,  въ  тон'Ь  каждой  поэмы,  въ  целости  взятой, 
и  всЬхъ  ихъ  вм'Ьст'Ь  съ  первой  до  посл'Ьдней.  Тутъ  Русь,  тутъ 
Русью  пахнетъ  повсюду  —  въ  главныхъ  мотйвахъ,  на  которые  м'Ьтитъ 
авторъ,  въ  изобр'Ьтеши  содержан1я,  въ  ман^р'Ь  пов'Ьствовашя,  въ  р'Ь- 
чахъ  лицъ  пов'Ьствуемыхъ.  Что  мнопя  выражешя  изъ  басенъ  могли 
сд'Ьлаться  народными  пословицами,  это  само  собою  разум'Ьется. 
Но  всего  удивительн'Ье  то,  что  всЬ  эти  лисицы,  волки,  медв'Ьди, 
быки,  сурки,  тигры,  львы,  гуси,  даже  голуби ,  придегЬвш1е  изъ 
чужой  стороны,  какъ  будто  родились  и  выросли  на  поляхъ  и  въ  л'Ь- 
сахъ  нашихъ;  они  охотно  сб'Ьжались,  слетались  на  зовъ  волшебника- 
поэта,  чтобы  вм^ст'Ь  служить  ему  орудхемъ  для  изображешя  важныхъ 
истинъ  въ  нашихъ  нравахъ  и  общественности. 

Я  сейчасъ  говорилъ  объ  ироши,  это  —  господствуюццй  тонъ 
басенъ  Крылова.  Я  позволяю  006*6  остановиться  еще  на  минуту 
на  этомъ  характеристическомъ  качеств'^  его  ума.  Нельзя  не  восхи- 
щаться ея  прелестш,  несмотря  на  то,  что  она  колется  порядочно. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  сколько  остроум1я  въ  вымысл'Ь,  въ  содержаши, 
которыми  выражается  она,  въ  характеристике  д'Ьйствующихъ  лицъ 
и  положен1яхъ  ихъ!  Какая  простодушная  веселость  въ  изображеши 
нравовъ,  обычаевъу  всЬхъ  странностей  зв'Ьринаго  и  птичьяго  М1ра. 
Какъ  см^шонъ,  напр.,  хоть  бы  этотъ  слонъ,  мечтающШ,  что  онъ 
посту пилъ  очень  справедливо,  позводивъ  волкамъ  сдирать  кожу 
съ  овецъ,  но  не  трогать  ихъ  волоскомъ,  или  сколько  комизма 
во  всей  этой  исторш,  какимъ  образомъ  медведь  попалъ,  по  зв'Ьриному 
выбору,  въ  надсмотрщики  надъ  ульями  съ  медомъ,  и  что  изъ  этого 
произошло.  Известно,  что  медв'Ьдь  натаскалъ  весь  медъ  въ  свою 
берлогу;  его  отдали  подъ  судъ,  отр'Ьшили  отъ  должности  и  пригово- 
рили, какъ  знатяаго  зв'Ьря,  пролежать  зиму  въ  берлог'Ь. 

Но  меду  все  не  воротили. 
А  Мишенька  и  ухомъ  не  не  деть. 
Со  св'Ьтомъ  Мишка  распрощался, 
Въ  берлогу  темную  забрался 
И  лапу  съ  иедоиъ  там1  сосетъ 
Да  у  моря  погоды  ждетъ. 

Крестьяне,  претерп'Ьвъ  великое  разорен1е  отъ  ручьевъ  и  р^чекъ, 
кзыгравшихся  во  время  полноводья,  пошли  жаловаться  на  нихъ  р'бк'Ь, 
.  которую  эти  ручьи  и  р'ЬчЕи  впадали.  Р^ка  была  почтенная,  текла 
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величаво  и  тихо.  Но,  пршпедши  къ  ней,  просители  увцдЪли,  что  все 
ихъ  добро,  захваченное  ихъ  разорителями,  по  ней  же  пливетъ. 

Туть  поиусту  не  заводя  хлопотъ, 
Крестьяне  лишь  его  глазами  проводили, 
Потомъ  взглянулись  межъ  собой 
И,  покачавши  головой^ 
Пошли  домой, 
А  уходя  проговорили: 
На  чтб  и  время  тратить  намъ: 
.На  младшихъ  не  найдешь  себ'к  упралы  тамъ, 
Гд'Ё  д'Ьлятся  они  со  старшимъ  пополам^. 

Мужикъ  поручилъ  ослу  на  л'Ьто  охранять  его  огородъ  отъ 
воронь  и  воробьевъ.  Оселъ  былъ  честныхъ  правилъ,  но  за  ;!гЬло 
взялся  по-ослиному.  Онъ, 

Гоняя  птицъ  со  всЬхъ  ослиных  ь  ногъ 
По  всЬмъ  грядамъ  и  вдоль  и  поперекъ. 

Такую  поднялъ  скачку, 

Что  въ  огород]^  все  примялъ  и  притопталъ. 

Волкъ  искалъ  мЬсто  овечьяго  старосты,  и  ему  сильно  повро- 
вительствовал§  лисица.  Однако,  какъ  вообще  волки  не  пользуются 
хорошей  репутащей,  то  вел'Ьно  было  навести  о  немъ  справки,  и  для 
этого  собранъ  былъ  зв'Ьриный  сходъ.  Голоса  ирисутствовавпшхъ 
оказались  въ  пользу  кандидата,  и  онъ  получилъ  просимое  имъ  м'Ьсто 
въ  овчарнЬ. 

Да  что  же  овцы  говорили? 

На  схоАкЪ  вЪжь  оиЪ  ужъ  в'Ьрно  были? 

'Вотъ  то-то  н:Ьтъ!  овецъ-то  и  забыли! 

А  ихъ-то  бы  всего  нужнЬй  спросить. 

Иногда  баснописецъ  оставляетъ  зв'Ьрей  и  содержавпе  для  своего 
иносказательнаго  разсказа  црямо  беретъ  изъ  М1ра  челов'Ьческаго. 
Такъ,  онъ  разсказываетъ.  анекдотъ  про  одного  изъ  свбихъ  пр1ятелей, 
который  въ  присутств1и  его  брился  и  терпЬлъ  отъ  того  несказанный 
мучен1я.  На  зам'Ьчаше  автора,  что  онъ  оттого  такъ  страдаетъ»  что 
у  него  бритвы  тупы,  чудакъ  ов'Ьчалъ: 

Охъ,  братецъ»  признаюсь, 
Что  бритвы  очень  тупы! 


Да  острыми-то  я  порезаться  боюсь! 
—  А  я,  мой  другъ,  тебя  уверить  см-^ю 

(отв'Ьтилъ  ему  авторъ), 

Что  бритвою  тупой  изрежешься  сворЬй, 
А  острою  обреешься  верн-Ьй: 
Ум*й  владЁть  лишь  ею. 

Священникъ  въ  церкви  произнесъ  удивительную  проповед. 
которая  всЬхъ  присутствовавшихъ  восхитила  и  растрогала  до  глуби! 
сердца;  всЪ    почти    плакали.    Оказался,    однако^    и   таво]|,    котош 
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обнаружидъ  полнейшее  равнодуш1б.  Одинъ  иаъ  слушателей  обратился 
въ  нему  съ  упрекомъ,  говоря: 

м А  у  тебя,  сосЬдЪу  знать,  черствая  природа^ 

Что  на  теб'Ь  слезинки  не  видать? 

Иль  ты  не  понималь?''  —  „Ну  какъ  не  понимать ! 

Да  плакать  ин-Ь  ка«кая  стать! 

В-Ьдь  я  не  зд*шняго  прихода*.  11 

Вы  явствуете  у  что,  изъ-за  всЬхъ  втихъ  искусныхъ  прикрыт1й 
иносвазан1Я,  авторъ  бросаетъ  стр'Ьлы  свои  не.  куда  попало,  а  туда, 
гдЬ  нужнее  и  общеполезн'Ье  ихъ  уязвляющая  сила.  Известно,  что 
большая  часть  басенъ  написана  Крыловымъ  по  какому-нибудь  поводу 
или  случаю,  происшедшему  въ  современномъ  ему  обществе.  Далеко 
не  вс'Ь  эти  случаи  намъ  известны;  конечно,  любопытно^  было  бы 
янат^  ихъ  въ  бюграфическомъ  интересЬ  и  въ  интересе  исторш  нравовъ 
вообще.  Но  это  р^Ьшительно  не  прибавило  бы  никакой  ц'Ьны  самымъ 
произведен1ямъ.  Въ  нихъ  н'Ьчто  бол'Ье,  нежели  намеки  на  что-либо 
или  кого-либо,  и  не  б-Ьда,  если  они  и  будутъ  забыты.  Но  не  забудутся 
глубошй  всенародный  или  всечелов'Ьчесшй  смыслъ  и  идеи,  высказанный 
въ  творешяхъ  гешальнаго  писателя. 

Таковъ  умъ  Крылова  въ  его  басняхъ,  но  в'Ьдь  это  только  умъ  — 
гдЪ    же    П0831Я1  гдЬ    1судожественность?    могутъ    спросить    у    меня. 
Конечно^  надобно,  чтобы  басни  эти  были  изящны  и  художественны  — 
нбо  никакой  умъ,  ни  самая  даже  народность  не  могли  бы  безъ  этого 
возбудить   въ   сердцахъ    такую   всеобщую    любовь  къ  нимъ.    Любовь 
только    тамъ,  гд'Ь  красота.    Таковъ  ужъ   челов'Ькъ.    Бываютъ  цсклю- 
чешя,  но  они    р'Ьдки.    Въ    Крылов'Ь    выразился    тотъ    непреложный 
законъ    челов'Ьческой    природы,    по  которому    высщ1й  умъ,  несмотря 
даже   на    положительность    своего    направлешя,  ч'Ьмъ   возвышенн'Ье, 
тЬмъ   ближе  къ   поэзш,  и  это,  безъ  сомн^Ьшя,   потому,  что  и  поэз1я 
есть  кЫо  умное.  Конечно,   не  всякхй,    одаренный   высшимъ    умомъ, 
способенъ  спещально  сделаться  поэтомъ  —  для  того  нужны  еще  сила 
творчества,  гешй.  Ими-то.  природа  богато  одарила  Крылова  въ  допол- 
неше  къ  уму.  Смотря  на  ц^Ьли,  кашя  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  въ  своихъ 
басняхъ,  можно  было  бы  опасаться,  что  мы  увидимъ  въ  немъ  сухого 
холоднаго  моралиста, — этого,  какъ   изв'Ьстно,  не  случилось.    Такимъ 
моралистомъ  онъ  не  могъ    быть    уя^е    потому,  что   вообще,  по  свой- 
ственной   ему    ироши,    не    очень    дов'Ьрялъ    возможности    водворять 
мораль  между  людьми  поучешями,  а  бол'Ье  полагался  въ  томъ  на  силу 
щей   и  силу    впечатл'Ьн1я,  которая    не  только   дЬлаетъ   истину  из- 
]кстною,  но  и  покоряетъ  ей  сердца.  Въ  немъ    была    какая-то    двои- 
""венность  —  и  то,  что  дЪлало  его  поучительнымъ,  и  то,  ято  оставляя 
»  сторон^Ь  поучительность,   д'Ьлало  его    просто    привлекательнымъ  и 
|1лымъ.  Моралистъ  въ  басняхъ  спрятался  за  прекрасными  созданными 
иъ  поэтическими  .образами,    мало,    кажется,   думая  о  томъ,  что  отъ 
^хъ   произойдетъ.    Зд*Ьсь    онъ  поэтъ  и,  повидимому,    только    поэтъ, 
особенной    форм'Ь.    Онъ    любить    природу  —  и  природа   раскрыла 
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'  передъ  нииъ    1пръ    своигь    роскошныхъ    соэда111Й  съ  разнообразвыхв 

I  оттЁваанЕ   нхъ   тЕпнческихъ    своЯствъ.     Онъ    занягь    только '  этиии 

{'  создан1Я11е.    Оаъ    любуется    ние,    простосердечно    вграетъ   съ   нвмн, 

наблюдая  въ  то  хе  время  ихъ    нравы  в  привычки,  не   какъ   ыатура- 

листъ,  а  Бакъ  членъ  вхъ  обшврнаго  сенейства.  Живыя  свлы  природы 
'     внЪютъ  неизъяснвную  врелесть  для  поэта;  они  составляютъ  для  него 

вевзсвкаеиый   всточывегь    воодушевлен1я    и    ооэтическагь  созерцав1й. 

Снотря  на  Крылова   съ  дтой    точкв    зр'Ьн!я,  о    веиъ    можно    сказатт 

слованн  одного  изъ  взвФстныхъ  вашвхъ  нозтовъ: 

Съ  природой  одною  онъ  жизнью  дышалъ, 
Ручья  разуы^лъ  лепетанье, 
И  говоръ  -  древеснЪхъ  листовъ  понималъ 
И  чувствовалъ  1равъ  прозябанье. 

Погруженный  весь  въ  свой  особенный  111ръ,  онъ,  повЕдвыону. 
не,  заботится  о  людяхъ  и  обращается  къ  нинъ  только  тогда,  когд! 
вужно  у  нихъ  поэаииствовать  что-нибудь  изъ  вхъ  свойствъ  и  быта, 
чтобъ  над'Ьлвть  инв  любвныя  внъ  существа.  Въ  этоиъ  страннош 
■  МЕрФ  господствуешь  своя  судьба,  совершаются  свои  9нвческ1я  д-Ьйствй 
разыгрываются  свов  драны,  сер1озвыя  в  вонвчесшн,  съ  вхъ  характе 
равв  в  героявв.  И  все  это  поэтъ  передаетъ  наыъ  съ  такою  прагна 
твческою  достов'Ьрностш,  вакъ  бы  тугь  не  было  нвчего  нербыточнвп 
и  чрезвычайваго .  Чвтатель  не  ус1г&ваетъ  опоннвться  отъ  обаяяЫ  этих! 
волшебвыхъ  вид^н1й;  онъ  подозр'Ьваетъ,  конечно,  тутъ  хвтрый  унысел 
вызвавшаго  вхъ  чарод-Ья,  который  не  ножетъ  же  во  сов'Ьств  счвтап 
Е  санъ  всю  эту  чудесную  фантаснагорш  ыыслянщхъ  и  говоряп^вп 
птяцъ,  зверей,  деревьевъ  за  н^что  сер1озное  и  д-Ьйствительное;  вь 
чувствуете,  что  онъ  н'ётвтъ  на  что-то  вное  в  првведетъ  васъ  ненре 
н^Ьвво  къ  результату  съ  другвнъ  снысломъ  в  значев1е11ъ.  Однакож) 
и  безъ  этого,  какъ  хороши  санв  во  себ%  этв  нвн1атюрвыа,  полны! 
жизни  в  выразЕтельностЕ  взображен1я!  Какъ  отъ  нвхъ  в^етъ  сл'Ь 
жестио  той  первобытной  силы,  какая  ожввотворяетъ  все  сотворенное 
И  вакъ  въ  то  же  время  вскуспо  вс^  этв  звфрв,  зв'Ьрка,  птицы,  даж1 
цв'Ьты  в  деревья  разыгрывають  роль  челов'Ёка!  Точно  вакъ  будто  б| 
внъ  НЕчего  другого  в  не  првходвлось  делать,  какъ  разыгрывать  эт; 
роль.  Правда,  они  не  всегда  отличаются  добрымв  нравамв  в  большеа 
част1ю  упрахнаютса  въ  плутовстве  в  обманахъ;  но  это  уже  они  д:Ь 
лаютъ  сами  отъ  себя,  не  сносясь  съ  челов'Ьческвнв  обычаями.  Таков! 
вхъ  собствеввая  натура.  В'Ёдь  авторъ  это  а  хочетъ 'выразить,  "' 
вдаваясь  пока  ни  въ  каше  выводы.  -Сиотрвте,  съ  ваввмъ  неввш 
лиценЪрныиъ  ввдомъ  эта  благовралвчпая,  гращозная  олутовка-лиса 
оправдывается  передъ  крестьяниноыъ,  когда  тотъ  упрекаетъ 
въ  страсти  красть  куръ  и  представляеть  ей  всЬ  невыгоды  еа  хищг 
чесвой  жвзяа. 

Меня  такъ  все  въ  ней  столько  огорчаегь, 

Что  даже  ааЪ  и  пища  не  вкусна. 
Когда  бъ  ты  зналъ,  какъ  я  въ  душ'Ё  честна! 


603  — 


I 


V 


Да  что  же  д-Ьлать?  нужда,  д-Ьти; 
Иритомъ  же  иногда,  голубчикъ-кумъ, 
И  то  приходить  въ  умъ, 
Что  я  ли  воровствомъ  одна  живу  на  св^тЬ? 
Хоть  этотъ  промыселъ  ып'Ъ  точно  острый  ножъ.  \     (« 


Иди  та  же  лисица,  съ  вушкомъ  па  рыльц<Ь,  отв'Ьчаетъ  сурку, 
на  его  вопросъ,  куда  она  б'Ьжить  такъ  безъ  оглядки: 

Охъ,  мой  голубчикъ-вуманекъК 
Терплю  напраслину  и  выгнада  за  взятки.  /  ^1 

Ты  знаешь,  я  была  въ  курятнив'Ё  судьей. 
Утратила  въ  дЬдахъ  здоровье  и  повой, 
Въ  трудахъ  куска  не  до^Ьдала, 
Ночей  не  досыпала: 
И  я  жъ  за  то  подъ  ге'Ъвъ  подпала. 
А  все  по  влеветамъ.  Ну,  саиъ  подумай  ты: 
Кто  жъ  будеть  въ  м1р'Ь  правь,  воль  слушать  клеветы. 
Мн'Ь  взятки  брать?  да  разв'Ь  я  взб^шуся? 

Волкъ,  пресл'ЬдуемыЙ  вс&мъ  м1роиъ  за  его  хипщичество,  заду- 
мадъ  удалиться  въ  стр^Т»  ^Д^»  ^^  ^^^  мн'Ьшю,  ему  не  будеть  такъ 
худо  —  въ  Аркадш  и,  прощаясь  съ  ку&ушкою,  авалуется  на  оказы- 
ваемый ему  несправедливости: 

Напрасно  я  себя  покоемъ  зд']Ьсь  манилъ! 
ВсЬ  т*  жъ  у  вась  и  люди  и  собаки! 
Одинъ  другого  зл'Ьй,  и  ты  хоть  ангелъ  будь, 
Такъ  не  минуешь  съ  ними  драки. 

Потомъ  въ  идиллическомъ  восторг'Ь  онъ  описываетъ  благодатный 
край' — будущее  свое  уб'Ьжище: 

СосЬдка!  точно  сторона! 
Тамь,  говорить,  не  знають,  чтб  война; 
Какъ  агнцы  кротки  чсловЬви, 
И  молокомъ  тевуть  тамь  р±ки. 
Ну,  словомъ,  царству ють  златыя  времена! 
Какъ  братья,  вс*  другь  съ  другомь  поступають, 
И  даже,  говорятъ,  собаки  тамь  не  лаю1ь. 

Не  только  не  кусаютъ. 

Кукушка  ему  д4лаетъ  ироввчесюй  вопросъ: 

А  свой  ты  нравь  и  зубы 
Зд'Ьсь  кинешь,  иль  возьмешь  съ  собой? 

И  на  отрицательный  отв'Ьтъ  его  зам^чаетъ: 

Такъ  вспомни  же  меня,  что  быть  теб*  безь  шубы. 

Не  могу  удержаться,  чтобъ  ве  Привести  еще  прелестной  повти- 

веской  картины   изъ   басни,  гд'Ь  разсказывается,  какъ  кротк1й,  тих1Й 

эучеевъ,  сд'Ьлавш1йся  отъ  дождя  большимъ  потокомъ,  не  вынесъ  своего 

21ИЧ1Я,   загордился   и   заб}шевадъ.   Пастухъ   помрядъ  ягненка,  ко- 


торий  утонулъ  въ  рФв'Ь.  Свид1|твль  ВТОГО  печальнаго  событй 
Ц^,        вотъ  какъ  тщюкаетъ  виновницу  его  гора: 

г^  РЬка  несытал!  чтд  если  бъ  дно  твое 

к  Тавъ  бЕио,  какъ  ыое 

Ш.  Для  всЁхъ  н  ясно  и  открыто, 

1^..  и  всявШ  вид:Ьлъ  бы  иа  хини^^^^иъ  св)*^  лн% 

Ъ'.   ■  Всё  жертвы,  кои  ты  столь  алчно  поглотила, 

^''      •  Я  чаЗ,  ты  со  стыла  бы  землю  сквозь  прорыла 

И  вь  твиЕыхъ!  пропастяхъ  себя  сокрыла. 
^.  Мн'Ъ  кажется,  когда  бы  ын:Ь 

^'"  '  Дала  судьба  обильныя  столь  воды,  ^ 

Р^  -  Я,  уврашеяьеыъ  ставь  природы, 

'-^■' ■  ■■  ''  Не  сд'к1алъ  куриц'Ь  бы  ада. 

^^  -  Какъ  осторожно  бы  вода  ноя  текла 

[^"  *    И  нвно  хвжвны  и  важдЕ№>  кусточка! 

,г  Благословляли  бы  меня  лишь  берега, 

\..      ■    '  И  я  бы  освЬжалъ  долины  в  луга, 

Но  съ  вихъ  бы  не  унесъ  листочка. 
5',  Ну,  словомъ,  Д'Ьлая  путемъ  монмъ  добро, 

^.  '  Не  приключа  нвгд'Ё  ни  б'Ьдъ  ни  горя,' 

\--:-  Вода  ноя  до  санаго  бы  норя 

г  Такь  докатнлася  чиста,  какъ  серебро. 

:,■  Но  вотъ; 

^  Туча  лнвненъ  надъ  ближнею  горой 

РазсЬлась; 
Богатствомъ  водь  ручей  сравнялся  вдругъ  съ  р'Ькой; 
».         '  Но  ахь!  Куда  въ  ручь'Ь  сниренность  дЁлась? 

Ручей  изъ  береговъ  бьетъ  нутною  волной, 
■„:   ,  Квпить,  реветь,  крутить  нечисту  п*ну  въ  клубы, 

Стол^тн1е  валятся  дубы, 
\  Лишь  трески  слышны  вдалек*!;; 

И  самый  тогь  пастухь,  за  коего  р'Ьв'Ь 
^  Пеняль  недавно  онъ  такинь  кудрявыкъ  скл&донь, 

;  Погибъ  со  всЬиъ  своииъ  въ  немъ  стадомь, 

А  хижины  его  пропали  и  сл'Ёды. 

Но  говоря  о  богатств'^,  разнообраз1в  и  живости  ббраэов' 
иахъ  нашего  неподражаенаго  баснописца,  о  его  творчесвоЯ 
еще  ничего  не  сказадь  о  тоиъ,  вь  вавой  степени  является 
поэнахъ.  органвзуюнрй,  расноряднтельныб,  ваолнЪ  художе 
ген1Й.  Строгая  соразмерность  вь  частяхь  важдоК  поэны  — 
прежде  всего  представится  вань,  когда  вникните  въ  составь  е! 
теры,  ;гЬйств1а,  опвсан1я  —  все  зд^сь  опред'Ёляется  значвщеа 
ной  вден^  н  каждый  изъ  этихъ  аленентовъ  участвуетъ  въ 
развнпи  ц1Ьлаго,  не  бод^Ье,  кавь  сколько  нужно.  З^гЬсь  н^т 
случайнаго,  такъ  же  вакъ  и  ничего  съ  усил1енъ  прндунанна 
ловъ  въ  высшей  степенн  одаренъ  быль  т^нъ,  чтб  можно  на 
дою  художественнаго  самооблад^шя  -^  качествомъ'  чрезвыча 
нинъ,  но  н  весьма  вахнынъ,  особенно  въ  пнсателё;  при 
оруд1я,  которое  ему  дано,  — -  слова,  качество  8то  служить 
ствомь,   что    онь   ничего   не   скажетъ,    о   чемъ    впосл^дств!: 
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сожал'Ьть  самъ  или'  его   читатели.  Крыловъ  могь  дать  ответь  передъ 
обществомъ,  передъ   разумомъ   и   критикой   въ   каждоиъ   образ'Ь  имъ 
созданномъ,  въ  каждой  мысли,  въ  хаждомъ  слов%.  Это  родъ  доблести 
эстетической,  такъ  какъ  самообладан1е   нравственное  составляетъ  до- 
блесть воли.  Какъ   посл'Ьдняя  принадлежитъ   характерамъ   великимъ^ 
такъ  первая  писателямъ^  образцы  коихъ  особенно  зав'Ьщала  наиъ  клас- 
сическая   древность.    Обращаясь   къ   другимъ    отлич1ямъ    въ   общемъ 
характер'^   поэиъ   Крылова,  я  уже  не  говорю  объ  объективности  его 
изображешй:    она   составляетъ   необходимую   принадлежность   всякаго 
истинно  художественнаго  творчества.  Гд^Ь  н'Ьтъ  ея,  тамъ  могутъ  бьпъ 
идеи,  покушешя   реализировать   ихъ,  можетъ   быть  какъ  бы  призывъ 
къ  дЬлу,  но  самое  д'Ьло  оказывается  не  состоявшимся.  Объективность 
и  есть  настоящее  создаше;  что  не  объективно,  то  для  насъ  исчезаетъ 
безразлично  въ  безконечномъ  круговороте  представлешй.  Чувство  отра- 
жается въ  предмегЬ,  его  возбудившемъ,  и  потому  самая  лирика  им'Ьетъ 
свою   объективность,  безъ  чего  она  превращается  въ  одни  неопред'Ь- 
ленные,  хотя  гармоничесше   звуки:  зд'Ьсь  она  лучше  сдЬлаегь,  если 
уступитъ  права  свои  музык'Ь.  Та  же  гармошя  и  та  же  мудрая   сдер- 
жанность, которую  мы  сейчасъ  видели  у  Крылова  въ  развипи  цЪлаго, 
простираются  и  на  каждую  частность  въ  его  поэмахъ  в^  особенности. 
И   здЬсь   у  него   н'Ьтъ   изображетя,  которое  бы  не  было  довершено 
вполне   такъ,  какъ   это  нужно   для  ц1Ьли  и  идеи  автора,  которое  бы 
нуждалось   въ   пояснети,  изъ   котораго    бы   можно  было  сд'Ьлать  ма- 
лМшее   исключеше,    не   уничтожая   всей   прелести   сказаннаго.    Все 
необходимое  тутъ  прекрасно,  и  все  прекрасное  необходимо.  Заметить, 
чтобы  онъ  чего-нибудь  не  договорилъ  или  сказалъ  что-нибудь  лишнее, 
невпопадъ,  что-нибудь    ослабилъ   или   усилилъ  вопреки   своей   задач1^ 
и  потребности,  есть  чястая  невозможность.  *Бго  можно  было  бы  разв'Ь 
упрекнуть  въ  одномъ  —  въ  т^хъ  прибавлешяхъ,  которыми  онъ,  по  обы- 
чаю  басйописцевъ,  выражаетъ   такъ   называемую'  мораль  басни.  Мо- 
раль  эта,  если   можно   дать   ей    это   имя,  такъ   ясно   просв1^чиваетъ 
въ  каждомъ  изъ  его  иносказашй,  что  всякое  изъяснеше  оказывается 
излишнимъ.   Притомъ   и   самый    смыслъ   каждой   изъ   басенъ   гораздо 
глубже   захватываетъ    область   мыслей   и   сердца,    гораздо   обширн'Ье 
того,    что   можно    выразить   въ   краткой  ^сентенщи.  Но   мы   скажемъ 

его  же  словами: 

Ужъ  коль  терп'Ьть,  такъ  лучше  отъ  богатства. 

ВсЬ  эти  добавлен1я  до  того  остроумны,  исполнены  такихъ  глу- 
б^  кихъ  истинъ  и  такъ  прекрасно  изложены,  что,  отд'Ьливъ  ихъ, ^  изъ 
н:  хъ  однихъ  можно  составить  антолог1Ю,  которая  бы  послужила  укра* 
ш  ^н^емъ  любой  литературы. 

Удивительная  способность  собирать  себя,  сосредоточиваться  въ  одной 
ж  [слц  или  нам*Ьрен1и,  при  необыкновенной  раздельности  и  ясности 
п  9ЯТ1Й,  давала  автору  возможность  группировать  и  выражать  всЬ 
ч;  (тгности  въ  самыхъ  сжатыхъ  и  немногихъ  чертахъ,  а  тонкое  знаше 
Я]  '''са  во   всЬхъ  его   видоизм'Ьненкхъ  и  формащяхъ,  отъ  высшей  до 
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сапой  .низшей,  наделало  его  саособанв  придавать  втижъ  ч 
точность  и  пластическую    виднность,  какъ  будто  он'Ь  были  выр'Ьзаны 
на  мФдн.  Часто   одного   краткаго  оборота  р'Ьчн  было  для  него  доста- 
точно,   чтобъ   нарисо&ать   картину,  одного  слова,  или,  таЕъ  свазать, 
удара   его   киств,    чтобъ   картин'Ь  этой  придать  язв'Ьстныв  отгЬнокъ, 
волоритъ.  А  какъ  онъ  дуиалъ  и  выражался  по  дунаиъ  н  сердцу  своего 
народа,  то  не  удивительно,  что  ынопо  нзъ  оборотовъ  его  рЪчн  пре- 
вращались   скоро    въ    народный    пословицы    и    поговорки.    Кону    не 
нзБ'Ьстны,  кто   нногда   не    прилагалъ  къ  лнцанъ  я  событ1Яиъ  т&кнгь 
вырахешй,  какъ,  панрнн^ръ:  у  нею  пушокъ  на  рыльцгь;  или  ларнша 
просто  открывался;  да  чтобъ  1ус&й  не  раздразнить;  а  окаль,  что  не- 
знакома ти  еъ  нашили  пгьтухомъ;  въ  комъ  нузкда,  ужъ  тою  мы  знает, 
какъ  зовутъ;  услужливый  дуракъ  опаснгье  врат;  слона-то  . 
мптидъ;  Васька  слушаетг   да  тьсшъ;  еще  тарелочку;  а  ^ 
имъ  кость,  такь  что  твои  собаки.  , 

При  такой  строгой  акояоши  въ  употреблеши  нысл^ 
при  таной  бдительной  управе  надъ  нини  н  контродвров 
себя,  вакнин  отлвчалса  Крыловъ,  надобно  было  бояться 
охлаждеи{я  въ  саныхъ  процессах!^  его  жавоаисаи1я,  нФко^ 
етвенности  въ  нанер'Ь  и  привухденности;  но  вы  знаете, 
подобнаго  н  гЬяи  иЬть  въ  баснахъ  Крылова.  Наороти! 
стоянно  сопровождаютъ  обычвыя  его  спокойное  одушевлен!' 
н  простота.  Во  всенъ  ход'Ъ  и  развит1в  каждой  нзъ  его  ж 
видите,  также  ни  нал'Ъйшвхъ  признаковъ  какого-нибудь  т 
аатруднешя,  никакой  пр1остановкв,  сцайки  нежду  частл 
Иалоаюше  течетъ,  движется  до  того  свободно  и  легко,  п< 
одного  нонента  или  оттЪвка  къ  другому  такъ  естественвь 
кажется,  будто  авторъ  всю  эту  свстеку  событ1й,  лвцъ, 
произвелъ  однвнъ  пр1енонъ,  однвнъ  неарерывающвнся  а1 
творческой  ныслн.  Ей 

Естественность  и  простота,  картинность  и  музы1 
басенъ  Крылова. 

ВсЬнъ  взвФстао,  что  басни  Крылова  отличаются  таков 
Н0СТ1Ю  а  простотою  содержан1я  и  формы,  что  невольно 
себя  увлеченныиъ  силою  ноэтачесЕой  фантаз1и  въ  атотъ  С1 
шръ  животныхъ  и  насЬкоиыхъ,  присутствуешь  прв  сове 
въ  этомъ  н1р'Ь  событ1ахъ,  которыя,  безъ  нашего  ведома, 
казаться  столь  же  вакнынв,  какъ  н  саноыу  автору,  нач 
р1озно  сиотр'бть  на  эти  событ1я  в  принииать  столь  же  теш 
участ1е  въ  герояхъ  этихъ  событ1Й.  При  чтенш  лучщвхъ  б 
лова  в  въ  голову  не  приходить  аллегор1я,  в  нужно  сдЬлат! 
усил1е  надъ  собою,  чтобы  освободиться  отъ  очарован1я, 
наго  фантаз1ей  поэта.  Слушая  разговоръ  двухъ  курицъ,  с< 
возы  и  нуравья,  повара   съ  котонъ  в  т.  д.  вы  зан-Ьчаете, 
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серюзно  входить  въ  ихъ  положен1е,  интересы  и  отношевоя  разговари- 
вающихъ.  Въ  этоиъ  заключается  лучшее  достоинство  басенъ  Крылова, 
сближающее  и  роднящее  ихъ  съ  ихъ  исконнымъ  источникомъ  того 
времени,  когда  не  могло  быть  и  р'Ьчи  объ  аллегор1и  и  нравоучен1и. 
Этого  достоинства  вы  не  встр-Ьтите  у  Дмитр1ева,  и  только  въ  слабой 
степени  у  Хеиницера  и  Измайлова;  оно  зависитъ  столько  же  отъ  силы 
даровав1я,  сколько  и  отъ  его  сущности,  его  спещальной  организащи. 
Эта  простуэта  и  эта  естественность  разсказа  распространяются  на  всЬ 
услов1Я,  въ  которыхъ  въ  данную  минуту  совершается  разсказъ.  Такая 
точность  и  естественность  передачи  вс^хъ  условШ  разсказа,  вя'Ьшнихъ 
и  внутреннихъ,  сообщаетъ  басн'Ь  необыкновенную  картинность  и  му- 
зыкальность, доходящую  до  звукоподражан1я.  Нужно  ли  изобразить 
зиму  —  Крыловъ  въ  трехъ  стихахъ  легкими,  повидимому,  небрежными 
штрихами  гешальнаго  художника  рисуетъ  ея  картину: 

По  сгЬгу  хрупкому  скрипятъ  обозы. 

Изъ  трубъ  столбами  дымъ,  въ  оконницахъ  стекло 

Узорами  заволокло.  (Мотъ  и  Ласточка.) 

Понадобилась  для  его  разсказа  буря  —  и  она  является  въ  шести  сти- 
:хахъ  съ  ея  шумомъ  и  трескомъ,  громомъ  и  молв1ею: 

Борей  послушался  —  летитъ,  дохнулъ  —  и  вскор']Ь 

Насупилось  и  почерн'коо  море;  ' 

Покрылись  тучею  тяжелой  небеса;  * 

Валы  вздымаются  и  рушатся  какъ  горы; 
Громъ  огдушаетъ  слухъ;  сл-Ьпитъ  блескъ  молнШ  взоры; 
Борей  реветь  и   рветъ   въ  лоскутья  паруса.  (Пушки  и  Паруса.) 

Столь  же  художественно  рисуеа^ь  онъ  картину  бурнаго  потока,  ниспро- 
вергающаго  и  уносящаго  съ  собой  все,  встр'Ьчающееся  ему  на  пути: 

Ручей  изъ  береговъ  бьеть  мутною  водой, 
Кипитъ,  реветь,  крутиаъ  нечисту  п^ну  въ  клубы, 

Стол'Ьтше  валяеть  дубы, 
Лишь  трески  слышны  вдалек'Ь.  (Ручей.) 

Вотъ  тащится  въ  гору  по  песку  тяжелый  рыдванъ  —  и  на  самой  тя- 
жести и  медленности  стиховъ,  на  тяжелов'Ьсности  отд'бльныхъ  словъ, 
не  прибранныхъ,  а  явившихся  безъ  зова, '  потому  что  зд'Ьсь  могли 
45ыть  только  они,  эти  стихи  и  эти  слова,  вы  чувствуете,  такъ  сказать, 
тяжесть  колымаги,  муку  лошадей  и  палящ1й  зной  подуденнаго  л'Ьт- 
яяго  солнца: 

Въ  1юл1Ь,  въ  самый  зной,  въ  полуденную  пору^ 

Сыпучими  песками,  въ  гору, 

Съ  поклажей  и  съ  семьей  дворянъ 

Четверкою  рыдванъ 

Тащился.  (Муха  и  дорооюные.) 

тутъ  же  передъ  вами  столь  же  художественный  обравъ  мухи  въ  сти- 

хъ  лбгкихъ,  летучихъ  и  суетлнвыхъ,  какъ  муха:  она  жужжитъ  во 

]    (ю  мушину  мочь: 

Вокругъ  повозки  суетится; 
То  надъ  носомъ  юл&тъ  у  коренной, 


_  608  — 

То  лобъ  укусить  пристяжной, 
То  В1ГЁСТ0  кучера  на  козлы  вхругь  садится, 

Или,  оставя  лошадей^ 
И  вдоль  и  поперекъ  шныряетъ  межъ  людей. 

А  вотъ  легюй  и  гращозпый  образъ  мухи  въ  друтомъ  положеши: 

Въ  саду,  весной,  ври  легкомъ  в']Ьтерк'Ё, 
На  тонкоиъ  стебельк'Ё 
Качалась  муха  сидя. 

Иди  обра»ъ  хягушки,  которая  завела  домокъ  „подъ  кустикомъ,  въ  тЬви, 
межъ  травки,  какъ  раекъ^.  А  эти  неподражаемые  стихи ,  рисун)Щ1е 
старика-крестьянина  съ  тяжкой  ношей  дровъ,  —  стихи  тяжелые  и  мед- 
ленные, переносящ1е  въ  душу  то  физическое  и  нравственное  изнуреше, 
которое  чувствовадъ  бедный  старикъ: 

Набравъ  валежнику  порой  холодной  зииней, 
Старикъ,  изсохшШ  весь  отъ  нужды  и  трудовъ, 
Тащился  медленно  къ  своей  лачужк']Ь  дымной. 
Кряхтя  и  охая  подъ  тяжкой  ношей  дровъ. 
Несъ,  несъ  онъ  ихъ  и  утомился. 
Остановился, 
На  землю  съ  плечъ  спустилъ  дрова  долой, 
ПрисЬлъ  на  нихъ,  вздохнулъ  и  думалъ  самъ  съ  собой. 

Чтобы  нарисовать  истинно-поэтическую  картину  для  Крылова 
часто  довольно  стиха,  много  двухъ,  и  по  нимъ  вы  тотчасъ  узнаете 
его.  Вотъ  нередъ  вами  медв'Ьдь  „ув'Ьснстый  булыжникъ  въ  лапы 
сгребъ,  прис']Ьлъ  на  корточки,  не  переводитъ  духу^;  или  левъ,  „когти 
разминая  и  озираючи  товарищей  кругомъ,  ^'Ьдежъ  располагаеть  ^ ;  иди 
ястребъ,  спускающ1йся  на  б'Ьднагр  голубя,  „ужъ  холодомъ  въ  него 
съ  широкихъ  крыльевъ  пышетъ^;  или  мужикъ,  который  ^отнесъ  пол- 
черепа медв'Ьдю  топоромъ^...  И  разв'Ь  можно  перечислить  зд'Ьсь  всЛ 
художественный  описан1Я,  всЬ  художественный  картины  въ  басняхъ 
Крылова? 

Языкъ  и  стихи  въ  нихъ,  какъ  видно  и  изъ  нашихъ  пршгЬровъ^ 
находятся  всегда  въ  полномъ  подчинеши  мысли  и  фантазш,  какъ  са- 
мый послушный  ихъ  орудхя.  Высшаго  совершенства  языкъ  достигаетъ 
тогда,  когда  присутств1е  его  совсЬнъ  незам'Ьтно,  когда  даже  достоин- 
ства его  не  обращаютъ  на  себя  вниман1я,  когда  мысль,  чувство  и 
образъ  воспринимаются  непосредственно,  въ  ихъ  чистомъ,  духовномъ 
состояши,  когда  самые  предметы  вн'Ьшней  природы  являются  также 
непосредственно,  со  всЬмн  ихъ  качествами  и  состоян1ями  въ  мину  ^ 
ихъ  воспр1ят1я  поэФомъ.  Языкъ  въ  басняхъ  Крылова  именно  дост  - 
гаетъ  этого  совершенства.  Никто  съ  такою  художественностш  \ 
опред'Ьлилъ  достоинства  этого  языка,  какъ  Гоголь.  ^Ни  одинъ  и  » 
поэтовъ, — говоритъ  онъ, — не  ум%лъ  сд'Ьлать  свою  мысль  такъ  ощ  > 
тительною  и  выражаться  такъ  доступно  всЬмъ,  какъ  Крыловъ.  Пое  ^^ 
и  мудрецъ  слились  въ  немъ  воедино.  У  него  живописно  все,  на^  - 
пая  отъ  изббражен1я  природы  пл^Ьнительной,  грозной  и  даже  грязн    , 


^ 
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ДО  передачи  мал^Ьйшихъ  отгЬнковъ  разговора,  выдающихъ  живьемъ 
душевныя  свойства.  Все  такъ  сказано  м^тко,  такъ  зам'Кчеио  в'Ьрно 
и  такъ  усвоено  крепко,  что  даже  опред'Ьлить  нельзя,  въ  чемъ  харак- 
теръ  пера  Крылова.  У  него  не  поймаешь  его  слога.  Предметъ,  какъ  бы 
не  нм'Ья  словесной  оболочки,  выступаетъ  самъ  собой,  натурою,  передъ 
глаза.  Стиха  его  даже  не  схватишь.  Ннкакъ  не  опред'Ьлишь  его  свой- 
ства: звученъ  ли  ОЕъ?  легокъ  ли?  тяжелъ  ли?  Звучитъ  он;ь  тамъ, 
гд'Ь  предметъ  у  него  звучитъ;  движется,  гд'Ь  предметъ  движется; 
кр'Ьпчаетъ,  гдЪ  кр'Ьпнетъ  мысль,  и  становится  вдругъ  легкимъ,  гд'Ь 
уступаетъ  легков'Ьсной  болтовн^Ь  дурака.  Его  р'Ьчь  покорна  и  послушна 
мысли  и  летаетъ  какъ  муха,  то  являясь  вдругъ  въ  длпнномъ  шести- 
стопномъ  ямб'Ь,  то  быстромъ  одностопномъ;  разсчитаннымъ  числомъ 
слоговъ  выдаетъ  онъ  ощутительно  самую  невыразимую  ея  духовность. 

Лавровскгй. 

Языкъ^асенъ  Крылова. 

Крыловъ  былъ  почитаемъ  современниками,  какъ  одинъ  изъ  луч- 
шихъ  писателей;  не  мен^е  чтится  онъ  д'Ьтьми  и  внуками  ихъ.  И  это 
не  то  холодное  почтеше,  которое  остается  за  уваженными  писателями 
и  тогда,  когда  ихъ  произведешй  не  читаетъ  уже  никто,  кром'Ь  разв-Ь 
гЬхъ  любознательныхъ  людей,  которымъ  они  нужны,  какъ  памятники 
времени:  ува^сеше  къ  Крылову  есть  любовь  къ  нему,  какъ  къ  чело- 
в11ку,  д^Ьйствующ^му  на  душу  своею  доброю  душою,  вызывающему 
насъ'  на  лучшее,  оцтавляющему  въ  насъ  нравственное  спокойствхе. 
За  шестьдесятъ  л'Ьтъ  передъ  этимъ  стали  читать  и  учить  его  басни; 
покол-Ьтя  см'Ьнялись  одни  другими:  для  каждаго  новаго  |^Крыловъ 
становился  гЬмъ  же  другомъ,  и  въ  каждомъ  прежнемъ,  стар'Ьвшемъ, 
съ  л^Ьтами  кр'Ьпла  любовь  къ  нему,  какъ  къ  другу.  Уважеше  къ  Кры- 
лову никогда  не  уменьшало  уважетя  къ  другимъ  писателямъ;  но  и 
само  не  только  не  уменьшалось  отъ  этого,  а  возрастало.  Произведешя 
другихъ  Писателей  нередко  перечитывали  и  выучивали  1Ю  наказу; 
къ  баснямъ  Крылова  никогда  никого  не  надобно  было  приневоливать: 
онъ  былъ  и  остается  каждому  нуженъ. 

Такое  значен1е  Крылова  зависитъ,  кром'Ь  многаго  другого,  и  отъ 
языка  его.  Его  басни  останутся  прекрасными  и  въ  хорошемъ  пере- 
воде на  другой  языкъ,  но  ни  въ  какомъ  переводе  не  будутъ  такими, 
какъ  въ  русскомъ  подлинник'Ь  —  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  далъ  онъ 
зхъ  намъ.  ^ 

Какъ  своей  собственною,    свободною  и^  самобытною  силою   Кры- 

Еовъ  влад'Ьлъ  роднымъ   языкомъ;   гЪмъ,  сильн^Ье  д-бйствовалъ   имъ  на 

фугихъ,  ч^мъ  бол'Ье  вдумывался,  ч'Ьмъ  бол'Ье  готовъ   былъ  выразить 

;вою  думу  и  чувство  искренно.  Отсюда  сочувств1е  къ  нему,    нич'Ьмъ 

е   умаляемое,    сочувств1е    всЬхъ    возрастовъ,   нер'Ьдко    сильнейшее 

о  м^ре   развит1я   въ  человеке    чутья   языка,    имъ  самвмъ   въ  немъ 

юмаго. 

:.  Покровсви.  Совращ.  ■сторвч  трестом,  ч.  1Ц.  39 
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.'Ьлить,  чЬжъ  иневао  дЬйствовалъ  н  дМс 
ъ  читателей,  дав^я  свободу  выразвтельности  языка. 
.  въ  его  язикЪ  слова,  какъ  в'Ьрныя  взображешя  его 
ювъ:  н  прекрасенъ,  в  разнообразенъ,  и  богатъ  его 
— такъ  богатъ,.  «хто  взъ  одн'Ьхъ  басенЪ  Крылова  вохно 
;о  большой  словарь  русскаго  языка^  не  полный  бол'Ье 
иноиъ  отиошен1в,  такъ  кавъ  Крылову  ве  случилось 
'ихъ  преднетагь.  Можно  отд^&лить  въ  его  язый»  нно- 
ч,  особеааыхъ  способовъ  сочетания  словъ  н  при  зтокъ 
ыЪкевШ  словъ:  въ  этоиъ  отношение  языкъ  Крылова 
,  то  и  не  б^дн'Ье  ч'Ьыъ  словами.  Можно  отд11лить 
ое  число  выраокенШ,  тЬх.ъ  связей  словъ,  который  длв 
I  такъ  же,  иакъ  в  слоги  одного  слова:  наопя  взъ 
[остояше  народа,  вытравленное  взъ  в1>которыхъ  его 
{езсъ  в  чужеобыч1енъ;  ыпопя  возникли  взъ  души  Кры- 
1Воею  выразительностью  не  меньше  т^гъ.  Можно  отд'Ь- 
рылова  ннохество  пословица  Епоговорокг,  и  взитыхъ  нхъ 
шхъ  ииъ  народу,  вич-Ьиъ  одна  отъ  друЕ'ихъ  не  отлвч- 
знать',  что  та  или  другая  изъ  нихъ  была  въ  ходу  н 
га  или  другая  пошла  въ  ходъ  только  посл'Ь  Крылова. 
■  легко  отд-Ьляеиыыъ  остается  то,  что  не  выд'Ьлается 
есБииъ  разложер1внъ:  связность  частей  въ  одно  ц-Ьлое 

живого,  безъ  чего  ве  былъ  бы  Крыловъ  Крыловынъ 
н'Ьнятъ  его  басенъ  никаше  сборники  словъ,  оборотов^ 
}говорокь  в  пословвцъ,  вошедшихъ  въ  его  басив,  каки 

форкы  ни  придать  виъ.  Х'Ьиъ-то  'в  велакъ  Крылов! 
>сти  языка,  что  для  вего  богатства  русской  р'Ьчв  Л1 
|бровъ,  такъ  вли  иначе  подобраннынъ,   а  достоян1бН1 

Крылова  съ  другими  писателями  его  времени  надобв! 

онъ  иногда  подчинялся  всЬни  прпнятымъ  образцами 
ыборЪ  предыетовъ,  въ  расаоложеши  и  въ  взложеш! 
о  в  въ  язык'Ь  в  въ  слог'Ь,  въ  понимаши  врплвчИ 
1бора  сювъ  и  выражен1й  в  относительно  такъ  вазы 
жой  вольности;  но  это  невольничанье,  заразивше! 
шигь  даровитыхъ  писателей,  было  для  него  не  жиз 
иь,  ,а  временною  болЪзнЁю.  Въ  большей  части  басенп 
;илою  соблюдена  и  чистота  языка  до  мелочей:  н'Ьп 
вщовора  словъ,  ви  неправильныхъ  ударенШ  для  ста! 

ни  одночленныхъ  прилагательныхъ  вместо  двучле! 
ествоннаго  расположения  словъ.    МенЪе  всЪхъ  своих 

онъ  пользовался   обызаенъ  нарушать    чистоту  азыва 

саиъ  собою,  когда  давалъ  себ^  право  говорить  01 
ствовалъ. 

:а  остается  дчя  большинства  безотчетнымъ.  Не  отдав: 
1ъ  мелочахъ,  опо,  повидннону,    в  не  отлачаетъ  тог 
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ЧТО  прндаетъ  выражешамъ  силу,  отъ  того,  что  ее  ослабдавтъ;  но  при 
всей  своей  безотчетности  оно  не  столько  снисходительно,  какъ  можетъ 
казаться.  Не  отвергая  ничего  по  мелочамъ,  оно  караетъ  писателей 
холодностью  т^мъ  бол'Ье,  4*6111  само  жив^Ье  и  ч'Ьиъ  болФе  бываетъ 
оскорбляемо  нарушешями  чистоты  и  недостаткомъ  живой  силы  языка. 
Оно  покарало  холодностью  многихъ  писателей,  достойныхъ  лучшей 
участи, — писа,телей,  для  которыхъ  руссшй  языкъ  быль  б#л'Ье  меха- 
ническимъ  орудаемъ,  ч'Ьмъ  живою  силою,  не  отделимою  отъ  мысли 
и  чувства.  Не  то  было  съ  Крыловымъ.  По  даровашямъ  онъ  былъ 
.не  сильнее  н'Ькоторыхъ  изъ  писателей  забытыхъ,  и  не  только  не 
забыть,  но  остается  такимъ  же  живымъ  возбудителемъ  мысли  и  чув- 
ства, какимъ  быдъ  въ  свое  время;  границы  его  власти,  кажется, 
даже  раздвинулись,  и  не  сдвинутся  надолго.  Такъ  п'Ьсни  п^Ьвца  на- 
роднаго,  в'Ьрно  сбереженный  памятью  народа,  остаются  неизм'Ьнно 
св'Ьжими  цв'Ьтами  по831и,  какъ  бы  ни  были  онЬ  стары  по  времени 
ихъ  сложетя.  Рядомъ  съ  этими  живыми  цв'Ьтами  под31И  ставятся  не- 
Р']Ьдко  подА'Ьльные  цв'Ьты  подражашй,  и  нравятся,  правятся  даже  бол^Ье, 
гораздо  бол'Ье, — на  время,  пока  не  устар'Ьли  прихоти,  силою  которыхъ 
была  за  ними  признаваема  поэтичность, — и  потомъ  д^Ьлаются  они  и 
ом'Ьшны  и  жалки  своею  подд'Ьльностью. 

.  Нельзя  отвергать,  что  Крыловъ  заботился  о  выразительности 
языка,  искалъ  въ  ум'Ь  выраженШ,  совпадающихъ  вполн'Ь  съ  его  мысл1Ю, 
и  потому  перем^Ьнялъ  ихъ,  поправлялъ  себя;  но  нельзя  также  отвер- 
гать и  того,  что  онъ  и  въ  первыхъ  своихъ  басняхъ  выказалъ  ту  же 
<^вободную  силу  языка,  какъ  и  въ  другихъ,  написанныхъ  позже  и 
гораздо  позже,  что  не  былъ  онъ  подъ  тягогЬн1емъ  силъ  новаго  лите- 
ратурнаго  языка,  а  самъ  былъ  одною  изъ  этихъ  силъ, ^ силою  мо- 
гучею, хотф  и  незам^чаемою.  И  задолго  до  того,  какъ  стадъ  онъ 
лисать  басни  и  только  басни,  влад'Ьлъ''  онъ  выразительностью  и  плав- 
ностью языка  всегда,  когда  хот'Ьлъ,  и  могъ  оставаться  самимъ  собою, 
не  надевая  на  себя  маски  условныхъ  прилич1й  и  не  давая  воли  поль- 
зоваться т^Ьми  отступлешями  отъ  чистоты  языка,  который  были  до- 
пускаемы на^ыкомъ  и  прим'Ьромъ  образцовыхъ  писателей.  Въ  этомъ 
отношеши  литературные  труды  могутъ  наводить  внимательнаго  наблю- 
дателя на  зам'Ьчашя,  доотойныя  соОбражешй. 

Крыловъ   оставался   д'Ьятелемъ   въ   литератур'Ь  русской   въ   про- 

должете  слишкомъ  пятидесяти  л'Ьтъ:  писалъ  въ  годы  славы  Державина 

ги  Хераскова,  продолжалъ  при  Карамзин'Ь,  при  Жуковскомъ,  при  уче- 

шк'Ь  своемъ  Грибо'Ьдов'Ь,  кончилъ  вм'ЬсгЬ  со  своими  .учениками,  Пуш- 

янымъ  и  Марлинскимъ, .  при  Сенковскомъ,  Лермонтов'Ь,  Гогол'Ь  и  ихъ 
ювременникахъ.  Кто  не  знаетъ,  чтд  пережила  въ  продолжеше  этихъ 
чногихъ  лЪтъ  русская  литература,  а  съ  нею  и  руссшй  литературный 
1зыкъ;  кто  не  скажетъ,  говоря  по  сов'Ьсти,  что  произведешя  многихъ, 
иногихъ  писателей,  когда-то  и  даже  очень  недавно  знаменитыхъ,  лю- 

'имыхъ,  трудно   и  непр1ятно  читать  —  бол4е  всего  потому,  что  ихъ 

шкъ  не  напгь  языкъ? 
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Мн-Ё  кажется,  что  йъ  то  прена,  когда  началъ  ж  продолкалъ  пи- 
сать Крыловъ,  Деряавйнъ  царилъ  въ  нашеб  литератур'Ь,  оочтв  затневаз 
вскхъ  другв^ъ  писателей  илв,  по  крайней  нФр-Ъ,  всЬхъ  нхъ  увлекая 
аа  собою.  И  Дерхаванъ,  сколько  ни  давалъ  онъ  себФ  свободы  выра- 
'  жаться,  какъ  пришлось,  хоть  быд  протнвъ  основннхъ  законовъ  языка, 
перЪдко  выражался  чисто  по-русски,  о  чеиъ  бы  ни  заговорилъ.  И  Му- 
равьеву, Богдановичу,  Майкову,  Петрову,  даже  Хераскову,  Кострову, 
Княжнину  удавалось  то  же.  Оь  другой  стороны  и  Карамзину,  Днитр1еву, 
Пеледннскону  н  другнкъ,  еще  бол^Ье  позднинъ,  часто  не  удавалось 
выражаться  такъ  хорошо  по-русски,  какъ,  удавалось  Державину  н  дру- 
гвнъ  цвслтеляиъ  прелняго  врененн.  Удавалось  уже  вполн1(  т^нъ  ко- 
нйканъ  и  сатирикаиъ,  которые  писали  не  отъ  своего  лица,  а  выводила 
раввыя  лица  простого  быта  и  сн^шили  или  забавляли  ихъ  р-Ьчью 
Своихъ  читателей  или  олушателе!^;  но  удачи  этихъ  писателей,  кажется, 
надобно  брать  въ  расчетъ  .  не  при  разборе  состояв1Я  литературнаго 
языка,  а  при  оцЪнк'Ь  игь  литературныхъ  понят1й:  они  ногли  унЪть 
Е  точно  У1ГЁЛИ  в^рно  изображать  лица  разныхъ  слоевъ  народа  особен- 
|:.  носхями  вгь  рЪчи,  и  въ  то  же  время  могли  не  уи'Ьть  и  точно  не  ум'Ьлв 
1^  ,  говорить  хорошо  отъ  себя.  И  инъ,  вакъ  вс^нъ  друтинъ,  удавалось 
^'>:  это  случайно.  ВсЬ  удачи  и  неудачи  аавнсФли  отъ  однФхъ  в  тЪхъ  же 
1^  .  црвчинъ, — и  это  бы  продолжалось  безвыходно,  если  бы  не  проникла 
(V. .       въ  нашу  литературу  новая  струя. 

^.  Чувство  народности  стало  все  бол-Ье  оживляться  въ  людяхъ  обра- 

г'  зованваго  общества  въ  то  врекя,  когда  это  же  общество   зараж&лос! 

{:  все  бол^е  безграничнынъ  нрнстраст1е11ъ  къ  чужоку  западно-европей' 
1^  свону.  Чувство  народности  сливалось  съ  любов1ю  къ  отечеству,  съ  силою, 
>  которая  связывала  въ  союаъ  взанинаго  уважен1я  людей  русокихъ  родош 

или  доноиъ  в  долгонъ  совести,  но  не  вравонъ  и  обычаенъ,  съ  людьне 
русскими,  которые  не  уи'Ёли  или  не  хогЪли  быть  нныни,  ч'Ёнъ  оп 
роду  были.  Съ  чувствомъ  народности  росли  всегда  и  ввз^гЬ  сочувств!* 
^'.  .  къ  народной  о^сн'Ь,  сказкЬ  н  нословнцф,  сочувств1е  къ  выразитель- 
ности простой  народной  р^чи  и  живое  чутье  родного  языка.  Литература 
не  могла  остаться  въ  сторонЬ  отъ  этого  движеы1я  общества.  Не  легкс 
было,  однако,  дать  ему  въ  ней  общее  значение;  закоренелый  привычк! 
писателей  прежнихъ  иокоЛ'ЬшЙ,  легко  первходввш1я  в  къ  новынъ,  но- 
лодынъ  покол'Ён1янъ ,  вскавшимъ  себ'Ё  образцовъ  въ  произведевйхт 
прошлаго  времени,  необходимость  читать  и  перечитывать  произведены 
литературъ  иыоземныхъ,  —  необходимость,  которую  оправдывали  не  одя1 
привычки,  но  и  чувство  правды,  влечете  къ  прекрасному,  сравн» 
тельная  б'Ёдность  вашей  литературы,  необходимость  переводами  ж  пер* 
д-Ьлкаив  нхъ  дополнять  наше  литературное  достояи1е,  —  донолнг 
сколько  можно  бол^е  В'Ёрно  и  дословно,  удобство  выражаться,  не  вд; 
нываясь  въ  слова  и  выражен1я,  удобство  пр4ва  кал-Ьчнть  азыг 
па  оспо8ав1и  условШ  такъ  называемой  поэтической  вольноств, — -праа 
придуманнаго  въ  в'Ьк^'  всяческаго  бевправья, — все  вн-Ъс1^  удерашвв 
пашу  литературу  на  старой  дорогЬ.  Робко,  чуть  зам4тною  тропийи 
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110ГЛИ  пробираться  подл'Ь  этой  большой  дороги  попытки  говорить  отъ 
ч^ердца  чисто  русскою  р'Ъчью,  не  см'Ьша  читателей,  а  вызывая  въ  нихъ 
тЬ  же  думы  и  чувства,  кашя,  какъ  вс%нъ  казалось,  полновластно 
^ыли  вызываемы  искусственнымъ  языкомъ  большой  дороги.  Эти  попытки» 
какъ  ни  были  онЬ  скромны,  были  замечаемы  все  бол'Ье  и  действовали 
на  писателей,  по  крайней  ъЛр^^  столько  же,  сколько  и  живой  языкъ 
тЬхъ  образованныхъ  людей ,  которые  говорили  по-русски  не  по  кйи-* 
гамъ.  Въ  искусственномъ  литературномъ  язык%  допущена  въ  пользу 
народности  одна  перем'Ьна,  она  уступка/,  безъ  сомн'Ьтя,  очень  важная, 
но  все  же  только  уступка:  допущено,  а  потомъ  признано  и  необхо- 
димымъ  —  подлажицать  подъ  строй  народной  логики  расположенхе  словъ, 
но  съ  тЬмъ  вм'Ьст'Ь  данъ  входъ  оборотамъ  иноземнымъ,  французскимъ. 
Выгнано  было,  кром'Ь  того,  изъ  языка  н^Ьсколько  словъ  славянскихъ, 
но  зато  принято  много  словъ,  занятыхъ  въ  подлинник'^  или  въ  пере- 
вод^Ь  изъ  того  же  французскаго  языка.  Не  этого  можно  было  желать 
^мъ,  для  которыхъ  дороги  была  сила  прямо  русской  р'Ьчи.  Трудно 
<$ыло  овлад'Ьть  этой  силой  въ  такомъ  положеши  д^дъ:  нужны  были  — 
твердая  решимость  и  стойкость,  дарован1я,  счастливое  ум'Ьнье,  знанхя. 
Пытались  мнопе,  иные  довольно  счастливо,  но  не  долго;  несоскучив- 
шихся  борьбою  съ  трудностями  не  остался  почти  ^никто. 

Крыловъ  остался.  Съ  1806  г.  началъ  онъ  печатать  свои  басни. 
Оъ  пересказами  басенъ   Лафонтена  почти   сразу  сталъ   онъ  давать  и 
ч>вои  собствбнцыя, — и  катая:  «Ларчик*;^',  ^Музыканты*,   ^Оракулъ*, 
2, Обезьяны^  и  т.  д.  Въ  1811  г.  было  у  него  уже   бол^е   сорока  ба- 
сенъ и  въ  томъ  числ4  наполовину  его  собственныхъ.  Въ  1816  г.  —  1}5, 
и  въ  томъ  числ'Ь  собствеиныхъ  бол'Ье  90.  Изъ  всЬхъ  басенъ,  напи- 
саниыхъ  1^ыловымъ,  а  ихъ  безъ  одной  200,  занятыхъ  отъ  другихъ 
Ч^аснонисцевъ  м'ен'Ье  40.  И  въ  занятыхъ,  впрочемъ,   онъ   столько  же 
самобытенъ,    какъ    въ    собствеиныхъ,  —  самобытенъ    въ    разсказ'Ь, 
въ  подробностяхъ,  въ  выразительности  р*Ьчи.  Это  отм'Ьчено  уже  было 
Жуковскимъ  при  разбор'Ь  перваго    издадхя   1809  г.,  хотя  Жуковсшй 
тог^^а  еще   и  не   понималъ   значешя   народной   выразительности   раз- 
-сказа  и  языка.  Нельзя  сказать,  что  языкъ  басенъ  Крылова  совершенно 
<$езъ  опшбокъ  противъ  чистоты  и  правильности;  но  эти  ошибки  исчег 
заютъ  въ  несчетномъ  множеств'Ь  разнообразныхъ  красоть  чистаго  рус- 
ч^каго  языка  и  въ  сил%  задушевности,  которою  онъ  проникнутъ  не  мен'Ье, 
ч^мъ  языкъ   народныхъ   п^сенъ   и  пословицъ* .  IIриво^м^гь  ли  доказа- 
^тедьства?  Но  кто  же  не  знаетъ  наизусть  басенъ  К1»1дова?  ОдиФ  изъ 
шхъ^  правда,  мен^Ье  известны,  чФмъ  друпя;  но  кто  можегь  поручиться, 
что  какая«нибудь  мен4Ье  всЬхъ  другихъ   изв^Ьстная  не   памятна   боль- 
шинству?  Позволяю   собЪ   привести    вс1Ьмъ   памятную,    нрим^Ьняемую 
ие  только  къ  простой  житейской  правд^Ь  и.  сов'Ьсти,  но  и  къ  правд^Ь 
«  совести  въ  языкЪ: 

Дитяти  маменька  расчесывать  головку 

Купила  частый  гребешокъ. 
Не  выггускаетъ  вонъ  дитя  изъ  рукъ  обновку. 
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Играеть  иль  твердить  взъ  азбуки  урокъ, 

Свои  все  кудри  золотые, 
Волнистые,  барашконъ  завитые 

И  ияпие,  каБъ  ^овшЭ  ленъ. 
Любуясь  гребешкоиъ,  расчесываегь  онъ. 
И  что  за  гребешокъ!  Не  только  не  теребить, 

Нигд'Ь  онъ  даже  не  зацепить, 
Такъ  плавень,  гладокъ  въ  волосахъ. 
Н'Ьтъ  гребню  и  ц1Ьиы  у  мальчика  въ  глазагь. 
Случись,  однакоже,  что  гребень  затерялся. 

Заронился  ной  нальчикъ,  заигрался, 

Всклокочить  волосы  копной, 
Лишь  няня  къ  волосанъ,  дитя  подыметъ  вой: 
яГд*  гребень  мой?" 
И  сребень  отыскался, 
Да  только  въ  голов:Ь  нн  взодъ  онъ  нн  впередъ, 

Лишь  волосы  до  слезъ  дерегь. 

„Какой  ты  злой  гребнишка!" 

Кричнтъ  иальчишва. 
А  1ребеиь  говорить:  „Мой  друх^,  все  тоть  же  * 

Да  голова  всклокочена  твоя". 
Одиакояъ,  нальчикъ  под  отъ  злости  и  досады  — 

Завинулъ  гребень  свой  въ  р'Ьку... 

Теперь  ииъ  чешутся  наяды. 


Крылову  бол'Ёе,  ч1|11ъ  канону  другому  авсателю,  об 
литература  гЬнъ,  что  въ  язык^  ея  признана  необход: 
ности, — признана  не  на  какихъ-нибудь  услов!яхъ  соче1 
съ  нерусскииъ,  а  безусловно, — настолько  же,  насколько 
приававаена  въ  словесности  народной.  > 


Особенности  языка  Крылова  въ  стнлистп* 
отношен1и. 

Въ  яэыБ'Ь  провзведевШ  Крылова  иеобходвно  отм'Ьт] 
тлабв1йш1я  особенности,  нрндаюиця,  между  прочимъ,  гл 
изведен!й  характеръ  народности,  образности,  живости, 
н  художественности. 

1.  Крыловъ  въ  своихъ  произведен]яхъ  (главнынъ  < 
ум^^ется,  въ  басняхъ)  вообще  весьма  часто  пользуется  в 
говориани  и  пословицами.  Таиовы,  вапрви^ръ,  сл'Ёдующ 
и  поговорки*):  По  мн^  ужъ  лучше  пей,  да  д'Ьло  разу 
канты");  ласточка  одна  не  д1Ёлаетъ  весны  („Мотъ  и  Л 
плюй  въ  колодезь,  пригодится  воды  напиться  („Левъ  и  ] 
видитъ  око,  да  зубъ  нейнетъ  („Лисица  и  внноградъ"); 
въ  полымя  попали  („Госпожа  и  дв'Ь  служанки");  отъ  В1 
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стала,  а  къ  павамъ  не  пристала  (, Ворона^);  что  ты  посЬялъ,  то  п 
жни  (^Волкъ  и  Коть^);  над'Ьлала  синица  славы^  а  море  не  зажгла 
(^Синица**);  кто  въ  л'Ьсъ,  кто  по  дрова^  (^ Музыканты**)  и  др. 

2.  Мног19  выражен1я,  7^о''Рвб^вивь1я  въ  произведен1яхъ  Крылова 
и  напо]1инающ1я  по  складу  общеупотребительную  разговорную  р'Ьчь, 
а  также  народный  пословицы  и  поговорки,  стали  употребляться  въ  обы- 
денной р'Ьчи  въ  вид'Ь  общественныхъ  пословицъ  и  поговорокъ,  что  ^ 
несомн'Ьнно  свид'Ьтельствуетъ  о  полномъ  соотв'6тств1и  означенныхъ  вы- 
ражешй  основнымъ  свойствамъ  языка  ворбЩе.  Таковы,  наприи'кръ, 
сл^Ьдующ1я  характерно  м-Ьття  выражен1я  Крылова:  „У  сильнаго  всегда 
ббзсильный  виноватъ  (дВолкъ  и  Ягненокъ'');  не  только  правц,  чуть 
не  святы  („Моръ  зв'Ьрей^);  впередъ  чужой  б'Ьд'Ь  не  смейся,  голубокъ 
(^Чижъ  и  Голубь*');  не  презирай  сов^Ьта  ничьего,  но  прежде  разсиотри 
его  („Орелъ  и  Кротъ");  не  дай  Богъ.  съ  дуракомъ  связаться!  Услуж- 
ливый дуракъ  опаснее  врага  (,, Пустыни икъ  и  Медв'Ьдь^);  да  у  моря 
погоды  ждутъ  („Медв'бдь  у  пчелъ");  Васька  слушаетъ  да  -Ьстъ  („Котъ 
и  поваръ^);  чтобъ  тамъ  р'Ьчей  не  тратить  попустому,  гд^  нужно 
власть  употребить  (хЫй.);  ларчикъ  просто  открывался  (,Ларчикъ*');  ■ 
слона-то  я  и  не  пршйтилъ  (,> Любопытный **);  б*да,  коль  пироги"^ 
начнетъ  печи  сапожникъ,  ^.сапоги  тачать  йирожникъ  (^ Щука  и  Котъ"*); 
худыя  п'бсни  соловью  въ  когтяхъ   у  кошки    (,, Кошка  и   Соловей ')^ 

3)  сравнительное  обил1е  идютизмовь]  т.-е.  оборотовъ  р'бчв,  свой- 
ственныхъ  русскому  языку,  также  составляетъ  въ  стилистическомъ 
отношеши  одну  изъ  главныхъ  особенностей  языка  произведен1й  Кры- 
лова, ум'Ьвшаго  при  этомъ  особенно  искусно  пользоваться  для  выра- 
жешя  той  или  другой  мысли  такими  вообще  характерными  словами 
и  оборотами  р'Ьчи,  которые  свид^тельствуютъ,  съ  одной  стороны,  о 
высокохудожественномъ  и  вполн'Ь  в^рномъ  пониманш  Крыловымъ  за- 
коновъ  отечественнаго  языка  и  его  особеннаго  склада  и,  съ  другой, 
о  томъ,  что  въ  душ'Ь  баснописца  всегда  „жилъ  ясный  образъ  русскаго 
народа^:  Съ  плечъ  б'Ьда  долой  („Крестьянинъ  и  работникъ^);  спа- 
сибо на  пр1ятств'Ь  („Откупщикъ  и  сапожникъ^);  пошелъ  топоръ  въ 
худыхъ  („Крестьянинъ  и  работникъ^);  ларецъ  въ  глаза  кидался  (««^^р- 
чикъ');  извозомъ  промышляли  (,,Три  мужика^);  это  зло  еще  не  такъ 
большой  руки  („Мартышка  и  очки^);путь  на  роддну  держали  („Три 
мужика');  смекнулъ,  какъ  д'Ьломъ  гЬмъ  поправить  (хЫс!.);  и  по  сш 
иевспомнюсь  пору  (з^Лжецъ");  чудесъ  палата  (хЫй.);  хлопотъ  Мар- 
тышк']^  полонъ  ротъ  (, Обезьяна');  подъ  гн'Ьвъ  подпала  („ Лисица  и 
Сурокъ");  я  на  тебя  Сошлюса  (151(1.);  сыплютъ  къ  куриц^Ь  дождемъ 
по  зву  цыплята  („Кукушка  и  ^^(VIИНка');  катился  градомъ  потъ 
(„Демьянова  уха');  разбойникъ  мужика  какъ  липку  ободралъ  („Крестья- 
нинъ  и  разбойникъ');  такъ  изъ  избы  не  в41несено  сору;  безъ  Ми- 
шеньки тошнится  („Пустынникъ  и  Медведь');  покупщиковъ  отбою 
н'Ьгь  („Паукъ  и  Пчела');  у  меня  его  руками  оторвутъ  („Червонецъ') 
'  проч. 
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4у  Необыкновенная  союатость  и  богтость  слога,  въ  связи  съ 
чрезвычайно  в'Ьрнымъ  и  искусныиъ  изображешемъ  разнаго  рода  кар- 
тинъ  д^Ьйствительной  жизни,  въ  связи  съ  мастерскииъ  описашемъ 
предметовъ  и  явдешй  природы,  и  притомъ  немногивси,  но  въ  высшей 
степени  М'Ьткнми  чертами  въ  краткихъ  и  сильныл^ъ  выраженхдхъ,  свой- 
ственныхъ  живой  русской  простонародной  р'Ьчи:  „По  каиняиъ,  рытви- 
ламъ,  пошли  толчки,  скачки  —  л'бв'Ьй,  л^вМ,  и  съ  возомъ  —  бухъ 
въ  канаву!  Прощав,  хозяйсше  горшки  („Обозъ^);  судья  лис4;  оно 
{кЪло)  въ  минуту  закипало.  Запросъ  ответчику,  занросъ  истцу,  чтобъ 
разсказать  по  пунктамъ  и  безъ  крика:  какъ  было^  Д'Ьло,  въ  чемъ  улика? 
(^Кресть^нинъ  и  овца^);'  вотъ  невидаль:  мышей!  мы  лавливали  и 
ерш^  ( 9  Щука  и  Котъ^)  и,  сообразно  вышеотм'Ьченному  характеру 
Р'Ьчи,  частое  употреблете  эллипсиса^  весьма  вообще  свойственяаго 
животному  разговорному  языку:  „За  то  ужъ  у  него,  что  завтракъ,  что 
об'Ьдъ,  что  ужинъ,  то  расправа  („Лягушки,  иросящхя  царя^);  сегодня  уда- 
лось, а  завтра  —  кто  порука?  (^Плотичка**);  ты  П'Ьняла  —  я  см'Ьядся^  ты 
грозила  -^  я  шутилъ  (»Мое  оправдаше**)  ступи лъ  —  и  небо  преклонилось; 
сошелъ  —  и  кр']^пкою  пятой  сгустилъ  Онъ  мраки  подъ  Собой  («Под- 
ражаше  псалму  17^);  н'Ьтъ  ее  —  и  зд'Ьсь  туманомъ  разстилается  тоска 
(рВечеръ**);  не  тронуть  —  его  едва  прим-Ьтить  взоръ*  (з^Алкидъ**)  и  др. 

5)  Разнаго  рода  цетафорическгя  выраженья^  созданный  вееьм^ 
часто  въ  чисто  пародномъ  дух*  и  отличающхяся  особенною  силою  и 
пзобразительностш:  „И  плотно  таи  онъ  треснулся  на  царство,  что 
ходенемъ  пошло  трясинно.  государство  („Лягушки,  пр6сящ1я  царя''); 
сбрелись,  и  въ  тищин'Ё,  царя  вокругъ  обс'Ьвъ,  уставили  глаза  и  при- 
лооюили  уши  („Моръ  зверей**);  на  корабл*  у  пушекъ  съ  парусами 
возстала  страшная  вражда  („Пушки  и  Шруса");  заря  торжественной 
деснт^й  снимаешь  съ  неба  темный  нровъ  (»Утро"). 

6)  Весьма  искусное  пользоваше  разнаго  рода  тропами^  сод^й- 
ствуюш;ими  вообще  живости  и  образности  представлешя.  Таковы,  на- 
прим'Ьръ,  сл'Ёдующ1я: 

А.   Ме^пони^ья:  . 

„Анюту  еь  золотгь  водить^  Анюту  съ  золота  кормить^  ее  на  золотп» 
поитъ  (^Посланхе  къ  другу  моему");  я  три  тарелки  съ-бль".  („Демья- 
нова уха").   , 

Б.  Синекдоха: 

„Сов-ЬтоБъ  тысячу  надавано  полезныхъ  („Крестьянинъ  въ  б'Ьд'Ь"); 
часа  не  тратя"  („Ворона  и  Курица"). 

В.  Метафора:, 

у,Въ  шлять  дтьло  („Огородникъ  и  философъ'');  казною  не  шути^  ^ 
(„Водолазы");  словомъ  не  кудрявымъ  (гЫЛ.);  какой-то  всадникъ  так  » 
коня  Ьебгь  нашкояилъ  („Конь  и  всадникъ");  у^вскиптьла  кровь  ею  и  ра  - 
гор?ьлся  взоръ^   (1Ь1(1.). 

Г.  Гипербола: 

„Мольбами  заглушенъ  и  еимхамомъ  задушенъ  („Оракулъ");  уме]  [ 
его  съ  руками  оторву тъ"   („Червонецъ"). 
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Д.  Иронгя: 

„Ты  все  п'Ьла!  Это  дгьло;  такъ  поди  же  попляши  („Стрекоза  и 
муравей");  помилуй,  говорить,  ,за  что*?  —  За  что...  болванъ!'' 
( „  Крестьяпинъ  и  работникъ**  ^)  и  т.  п. 

7)  Оравнен1я'),  уподоблешя  и  олицетворена,  основанный  наме- 
тафорическомъ  сближенхи  понятхй  и  сод'Ьйствующ1я  бол'Ье  живому, 
наглядному  изображен1Ю  предметовъ  и  событ1Й,  съ  ихъ  отличитель- 
ными чертами  и  характерными  особенностями: 

а)  Борей  послушался,  летишь,  дохнуль  и  вскоре 
Насупилос!»  и  почерн'Ьло  море; 

Покрылись  тучею  тяжелой  небеса;  ' 

Валы  вздымаются  и  рушатся^  кавъ  горы; 
Громъ  оглушаеть  слухъ;  сл1^1штъ  блескъ  молшй  взоры; 
Борей  реветь  и  рветь  вь  лоскутья  паруса. 

(п Пушки  и  паруса**.) 

б)  Еакъ  трость  ломка  во  время  зною 
Шкь  ломокъ  ледь  въ  р'^Ькагь  весною/ 
Такъ  ломки  нот  подо  мной. 

(„Подраж.  псалму  87**.) 

в)  Такъ  малиновка  тосклива 

Слыша  хлады  зимнихъ  дней,  , 

Такъ  грустна,  летя  съ  полей, 
Гд'Ё  была  дружкомъ  счастлива; 
Такъ  печаленъ  соловей 
.Зря,  что  хладъ  долины  коситъ  и  т.  д. 

(„УгЬшенхе**.) 

г)  Вотъ  какъ  любовь  играегь  нами  — 
Какъ  честью  скромный  лищмщъу 
Какъ  службой  модный  офицеръ^ 
Какъ  жены  хятрыя  мужьями! 

(„Посдате  къ  другу  моему**.) 

д)  Какъ  мракъ  б^^итъ  нередъ  зарей, 
Какъ  лань,  гонима  смертью  злою, 
Передъ  свистящею  стрелою  — 
Такъ  77гы  бежишь  передо  мной! 

(,Къ  счастью**,) 

е)  Какъ  солнце,  видъ  его  прекрасенъ,  " 
Какъ  майскгй  день,  и  тихъ  и  ясенъ: 
Таковъ  его  прелестный  взоръ. 

(мВыборъ  изъ  п^Ьсней  Соломона**.) 

ж)  Какъ  туча  мрачная,  онъ  воздухъ  всколебалъ. 
(„Филомела**,  I,  П.) 


^)  Собственно  Такъ  вазываемыВ  мимезисъ^  т.-е.  ироническое  повтореше  словъ  и  тфдо- 
шженШ  другого  лица. 

^)  Нужно  зам'Ётпть,  что  въ  произведешяхъ  Крылова,  подобно  тому,  какъ  это  ваи^^- 
кется  и  въ  народной  поэзш,  встр-Ьчаются  огряцатежьныя  сравнеи1я.  Такъ  въ  л11ос1ан1и 
ъ  другу  иоеиу*'  читаемъ: 

Не  столько  воды  р-Ькъ  суровы. 
Когда  ко  ужасу  луговъ, 
Весной  ашазны  рвутъ  оковы 
И  ищутъ  иовыхъ  береговъ, 
Не  стоАьгсо  и  они  ужасны, 
Какъ  страсти  люты  в  оиасны. 
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добно  Есакъ  луна  бл'Ьдн'Ьеть, 
1ДЯ  сеЬтла  дней  паря,  , 

съ  Жарсь  нлтется  и  т^мтьетъ 
Миыерв^  бога  мира  зря. 

(,Ода"  1790  г.) 
!Съ  жарь,  его  поставить  хочетъ. 

(„Червоиецъ". 
и,  какь  сг1рота,  одиимъ  одна  сижу. 

(.Кукушка  и  Горлинка".) 
{ъ  вэъ  улья  пчелиный  рой. 

(„Ворона  и  Курица".) 

>енная  свла,  выразительность  в,  тввъ  сказать,  нногозвач!- 
}брахен1я,  въ  связи  съ  нащональннмъ  эденентонъ,  просто- 
0СТ1Ю  или,  в'Ьрв'Ье,  пластическою  виденост1ю  и  точности) 

благодаря  каковынъ  качестванъ  слогу  произведений  Кры- 

присуща  та  оригипально-саыобытная  особенность,  которую 
езвычайно  нФтко  охарактеризовалъ  словонъ  „ув'АсистыВ'. 
щественво   отлвчаеть    способъ   выражеша    Крылова   о 
шрененныхъ  ему  писателей: 
онъ  же  батрака  ругаетъ. 
Ьшвдъ  б'Ёдный-иой  Степанъ. 

анилуй",  говорить;  „за  что?" — За  что...  болванъ!      '. 
|у  обрадовался  сдуру? 
|Д  колоть:  всю  испортилъ  шкуру! 

(„Кре^тьянинъ  в  раб^тнявъ".) 
ъ  Мишенька,  не  говоря  ни  слова, 
;систыб  булыжнвкъ  въ  лапы  сгребъ, 
[сЬлъ  на  корточки,  не  переводатъ  духу, 
ъ  дуиаетъ:  „иолчи  жъ,  ужъ  я  тебя  воструху"! 
у  друг»  на  лбу  подкарауля  муху, 

силы  есть — хвать  друга  канвенъ  въ  добъ! 
ръ  такъ  довокъ  быль,  что  черепъ  вроэвь  раздался,     ~ 
г1ишннъ  другь  лежать  надолго  таиъ  остался. 

'    („Пустынникъ  и  Медв'Ьдь*.) 

братецъ,  отв^чалъ  Эакъ: 
знаешь  д-Ьла  ты  нвкакъ,    . 
видишь  разв^  ты?  Покойникъ  былъ  дуракъ! 

(„Вельможа"'.) 
в  друга  обиахиулъ; 
пянулъ, 

[уха  на  ш.ек'Ё;  согвалъ,  а  муха  снова 
:руга  на  носу, 
[еотвязчив'ЁВ  часъ  огь-часу. 

116  стараго  реторическаго  тона  и  лохно-власснчесв 
ссЕой  словесности  замечается  въ  11ровзведен1яхъ  Крыл< 
тен1и  выразиться  въ  изв^стныхъ  с^учаяхъ  несколько  т 
.  загЁйливымъ  слогонъ ')  в,  во-вторыхъ,  въ  разваго  р 

априм^ръ,  вачаю  бвснн:  „Моръ  зв^реН'  отшчаетсл  ю  вяв^ствоМ  сте. 
хествеввыыъ  тоноиъ,  едва  )и  вообще  соотв'Ьтствующви 
:в1|.  Здйсь  «е  встречаются  так1Я  фразы:  „латкКшШ  бвч 
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реторическихъ  украшенхяхъ,  допускаемыхъ  Крыловыиъ,  впрочемъ,  лишь 
въ  исвлючительныхъ  случаяхъ: 

а)  Фигура  единоначатгя: 

а)  Но  тф%  ль,  мой  другъ,  опасна 
Трата  вс^Ьxъ  пустыхъ  прикрась? 
Ими  ль  ты  была  прекрасна? 
Ими  ль  ты  пленяла  насъ? 
Ими  ль  пламенные  взоры 
Сладк1Й  лвли  въ  сердце  ядъ. 

(„УгЬшеше*.) 

0)  КтОу  ВТО  съ  мочомъ?  Со  мною  рядомъ 
Кто  мн^Ь  поборникъ  на  уб1Вцъ? 
Кто  на  гонителей  вдовнцъ? 

{;11одражаше  псалму  93".) 

у)  Но  страсти  имъ  движен1е  даютъ: 

Д^жась  за  нихъ,  въ  храмъ  славы  всЬ  ндутъ, 
Держась  за  нихъ,  людей  нер-Ьдко  мучатъ; 
Держась  за  нйхъ,  добру  ихъ  много  учатъ. 

(„11ослан1е  о  польз*  страстей".) 

б)  Фигура  вопрошенгя  и  восклиг^нгя: 

а)  Бевъ  свЬта  ли  —  Творецъ  св^тилъ? 
Безсиленъ  ли  —  Создатель  силъ? 
Безуменъ  ли  —  Кто  умъ  въ  насъ  влилъ? 
И  мертвъ  ли  —  давшШ  душу  живу.   (ШИ.) 

13)  Надежда  есть,  но  ахь1  когда  она  напрасна... 
О  небо,  для  меня  и  мысль  С1я  ужасна! 

(„Филомела".) 
х)  О  чудо,  о  позоръ. 

(„Оракулъ".) 

б)  Я  слышалъ  —  правда  ль.  (аЬМ.) 

в)  Фигура  отплименгЯу  т.-е.  унотреблеше  одного  и  того  же  слова 
въ  разныхъ  значен1яхъ: 

а)  И  нипцй  нищенькимъ  попрежнему  остался. 

(„Фортуна  и  Нипцй".) 

0)  И  изъ  гостей  пришла  домой  „свинья  —  свиньей". 

(„Свинья".) 

г)  Фигура  сообЩенгЯу  выражающая  дов'Ьрхе   къ  слушателямъ  про 
хилБ*  н%^  ихъ  совесть;   она  свид'Ьтельствуетъ   о  добродуш1и,  совер- 


жасъ  —  моръ...;   въ  адъ  распахнулись   настежь  дверв;   везд'Ь  равметаны  ея  свирепства 

кертвы'.  Въ  басн^:  „Чнжъ  и  ежъ**  обращаетъ  на  себя  вниман1е  фраза:  ,Феба  п^ть  не  си1!ю'',  а 

«акже  увотребден1е  такихъ  сжовъ,  какъ  Парнасъ,  Пжутонъ,  Зевсъ  и  т.  д.,  встречающихся 

;равнитедьно  довольно  часто  въ  разныхъ  1грои8веден1яхъ   Крылова.    Нельзя   ве   обратить 

также  вннман1я  ва  сравнен1е  французовъ   съ   „новыми   Вандалами"  («Ворона   и  Курица'^); 

тельзя  не  отметить  того,  что  улисты  на  дереве  съ  зефирами  шептали''  („Листья  и  корни*'), 

т.  л.  Все  этОу  однако,  лишь  весьма  слабая  дань  гЬиъ    старымъ   взглядамъ   и  понят1ямъ 

?горической  школы,  отъ  которыхъ  едва  ли  и  возможно  было  полное  и  совершенное   осво- 

>жден1е  во  вре1^ена  Крылова. 
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между  прочимъ,  волтостъ  стиха,  почти  всЬ  басни  Крыловъ  писалъ  ямби- 
ческими стих^^ми,  и  при  этомъ  съ  удйвительнымъ  искусствомъ  пользо- 
вался свободою  басеннаго  стиха;  у  него  количество  стопъ  въ  стих'Ь 
вообще  находится  въ  самой  тФсной  связи  съ  содержашемъ  басни. 
Когда,  наприм^ръ,  Крыловъ  изображаетъ  медленность  или  продолжи- 
тельность д-ЬйстиШ,  тяжесть  или  неповоротливость  предмета,  и ^ т.  п., 
тогда  и  стихъ  въ  его  басн'6  тянется  долго,  состоитъ  изъ  пяти,  шести 
стопъ  ^);  когда  же  онъ  изображаетъ  быстроту  д'6йств1я,  его  постоянную 
изм'Ьняемость,  легкость  и  живость  предмета,  отрывистость  голоса  го- 
ворящаго,  когда  онъ  хочетъ  на  какую-нибудь"  мысль  обратить  особен- 
ное вниман1е  читателя  и  т.  п.,  тогда  и  самый  стихъ  въ  его  басн'Ь 
сокращается  въ  три,  дв'Ь  и  даже  одну  стопу  и,  по  м'Ёр'Ь  надобности, 
отличается  то  быстротою  и  силою,  то  выра;дйтельност1ю  риемы*). 

Таковы  главн4йш1я  особенности  языка  и  слога  произведенШ  Кры- 
лова, басни  котораго,  какъ  ,  живой  и  в'Ьрный  отголосокъ  руоскаго  ума 
съ  его  см'Ьтливоспю,  наблюдательност1Ю,  простосердечнымъ  лукавствомъ, 
съ  его  йгривост1Ю  и  глубокомысл1емъ,  не  отвлеченнымъ,  не  умозритель- 
нымъ,  а  практическимъ  и  житейскимъ^,  и  какъ  одно  изъ  величайшихъ 
ДОСТ0ЯН1Й  духовнаго  богатства  русскаго  народа,  служатъ  свид'Ьтель- 
ствомъ,  съ  одной  стороны,  нашего  умственнаго  роста  и  нравственнаго 
самопознан1я  вообще  и,  съ  другой  стороны,  являютъ  собою  доказа- 
тельство значительнаго  развит1я  въ  произведетяхъ  гетальнаго  басно- 
писца отечественнаго  языка  на  началахъ  гармоническаго  единешя  раз- 
наго  рода  стихШ,  входящихъ  въ  составъ  русскаго  литературнаго  языка, 
и  подъ  услов1емъ  пониман1я  души  народа,  выражешемъ  которой  въ  слов*Ь 
и  служитъ  языкъ,  какъ  „испов'Ьдь  народа^,  по  многознаменательному 
зам'Ьчашю  поэта.  Истомит. 


^)  Наприм'Ьръ,  описав1е  падея1я  чурбана  въ  баснФ:  , Лягушки,  прося1Ц1я*  царя" ;  аписа- 
Н1е.  медв^дЯу  првготовляющагося  убвть  муху,  въ  баси'Ь:  „Пустыниикъ  и  медв-кль^,  описание 
меддительнаго  д^Мств1я  рыдвана  въ  зновныи  полдень  въ  басн']^:  ^^У^^  и  дорожные^  и  т.  п. 

2)  Такъ  напрви^ръ,  вся  басня  о  Попрыгунь'Ь-стреков^  написана  быстротекущими, 
какъ  бы  прыгающими  хореическими  стихами.  Можно  еще  .указать,  въ  видахъ  поясвен1я 
вышескааанваго,  С1^дующ1я  м1(ста  въ  басняхъ  Крыюва 

а)  въ  баев!»:  „Щука  и  Котъ": 

„И  д^^^ьно!  это,  щука , 

ТебФ  наука, 
Впередъ  умн'Ье  быть 
И  за  мышами  не  ходить^. 

б)  въ  басн'б:  яМ'&шокъ": 

,0  всемъ  и  рядитъ  онъ  и  судитъ: 

И  то  не  такъ, 

И  тотъ  дуракъ, 
И  изъ  того-то  худо  будетъ*. 

^)  въ  басн-Ь:  „Огородникъ  и  философъ*: 

ууОнъ  съ  прибылью,  и  въ  Ш1ЯП^  д1^ло, 
А  фнлософъ  — 
Безъ  огурцовъ*  и  мн.  др. 


I 


10шен1е  соврененннковъ  къ  Кры. 

[  едиводушя  въ  отзывахъ  Еритиковъ  о  ] 
шо,  прежде  всего  въ  тоыъ,  что  достоиа 
,охественность,  народность  и  юноръ  нхъ  нзложен1я,  кЬт- 

типи<п[ость  персонажей,  доступность  для  всЬхъ  слоевъ 
«овецъ,  благодаря  всену  сказанаему,  громадное  педаго- 
1ен1е  пров8ведея1й  Крылова   какъ  для  дЪ^тей,  такъ  и  для 

вс^-  8ТН  достоинства  представлялись  безспорнынн  н  не* 
1Ъ  глазахъ  людей  саныхъ  противоположиыхъ   лвтератур- 
:  'уже  одна  популярность  басенъ  Крылова  въ  читающей 
ывало-гронаднЬе   размеры   ихъ   распространев1я 
очно  краснор'ЬчЕво  говорили  за  себя  и  давали   К 
передъ    вс^ии   другини  русскнни  онсателяни  пр 
однаго  поэта.  Но,  понино  атой  основной  причина 
Г1я  УСЛ0Б1Я,  въ  силу   которыхъ  ння  Крылова   не 
ожесточевной  полениви,  какая   возгор-Ьдась   ори   : 
иую  арену  Еаранзвна,  Пушкина  и  особенно  Гоголя 
лея  лнтературныиъ  новаторонъ;  онъ  отнежевалъ  I 
06     обладан1е     классвческ1Й     родъ    повзш,    осв^г 
Эзопа,  Федра,  Лафонтена  и  Днитр1ева, — родъ,  у. 

его  сфер'б  даже  и  старая, швтика,  уже  отживша 
ла  наибол'Ье  вольностей  —  и  „низшБ  штиль",  приб; 
остонародаону  способу  выражен1я,  в  вольный 
I  обычвую  разговорную  р'&чь.  Эта  услов1я  делали  в 
!  внесен1е  въ  басню  народнаго  влеыента,  возвел 
)жав1е  взъ  дМствательной,  обыденной  жизав,  вь 
стввтельныхъ,  простыхъ  людей,  хота  бы  въ  алле! 

животвыхъ.  Басвя,  ко11ел1я,  сатира  подъ  перош 
елей  несравненно  легче -могли  проникнуться  реали 
:^ръ,  ода  илв  трагедц,  ин%вт1я  д-Ьло  съ  героями  I 
Еъ  высокиии  чувствами  и  Быспреннимъ  излохеше; 
е  только  общепризваввымъ,  законнынъ  видонъ  по1 
ль  д-Ёлала  ее  одною  иэъ  любвн'Ьйшихъ  литерат] 
высокая  нравоописательная  и  нравовспрявительва; 
1ое  увахеи1е  къ  д^Ьятельности  баснописца.  Во  в 
литературы  аллегорвчесгай  способъ  выражешя,    ,) 

давалъ  возможность  общественному  нн'Ьагю,  ее 
1оучен1е  съ  забавою,  выражаться  хоть  въ  половину 

съ  улыбкою",  при  чемъ,  конечно,  неум'Ьренная 
азъ  заслонять  собою  самую  истину.  Басня  нредста! 
ю    сатиры    забавной   и    незлобной,    по   т^мъ   не 
й,    какъ  ыы  видели  взъ  приведеннаго   выше' вы;: 
каго   о    Крылов*,    исправивгиемъ   людей   зяй^ялш 
рактеръ  басви  выраженъ  и  Батюшковымъ  (Л 


^ 
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проедав дяющвмъ  Дмитрхева  за  то,  что'  онъ  „Парнасскими  цветами 
скрьиг  истину  шутя^у  и  самииъ  Крыловыиъ,  поясняющимъ  баснею. 
общейзв'Ьстную  истину  („охотно  мы  даримъ,  что  намъ  не  надобно 
самимъ^)  'зат'Ьмъ,  „что  истина  сносн'Ье  вполоткрцта  (Волкъ  и  Лисица), 
и  гЬмъ  бод1Ье  приб:Ьгающимъ  къ  форм^Ь  басни  для  выражешя  мысли, 
бол'Ье  раздражаютг^ей,  о  тоиъ,  что  „у  сидьнаго  всегда  безсильный 
виноватъ'^  (Волкъ  и  Ягненокъ).  Наибол'Ье  полно  и  ясно  эта  теор1я 
басни  въ  тогдашней  литератур-Ь  выражена  Изхайдовымъ,  также  въ  форм^Ь 
((асни,  поставленной  во  глав'Ь  его  произведен1Й  этого  рода  и  озаглавлен- 
ной прямо:  Происхожденге  и  польза  басни.  Къ  царю  въ  чертогъ 
является  нагая  истина,  и  на  вопросъ  разгнЪваннаго  властелина,  кто 
она  такова  и  какъ  см'Ьла  войти  въ  такомъ  вид'Ь.  объясняетъ  свое 
зваше  и  ц^Ьль  своего  прихода  —  сказать  лишь  слова  два:  „Льстецы 
преСтолъ  твой  окружаютъ;  народъ  вельможи  угнетаютъ;  ты  нарушаешь 
самъ  нередко  свой  законъ^.  Царь  гонитъ  истину  вонъ  и  велитъ  стра- 
жамъ  отвести  еевъ  вмирительный  или  сумасшедшШ  домъ/Въ  другой 
разъ  истина  приходить  къ  царю  уже  не  нагая,  въ  блестящей,  дорогой 
одежд^Ь,  взятой  у  вымысла ,  и,  смягчивъ  свой  грубый  тонъ,  вступаетъ 
въ  почтительный  разговоръ. 

Царь  выслушалъ  ее  съ  ведикимъ  снисхожденьемъ : 

Перем-Ьнился  скоро  дворъ; 

Временщики  упали: 

Пришелъ  на  знатныхъ  черный  годъ; 

Вельможи  новые  не  спали; 

Царь  славу  пр1обр'Ьлъ^  и  счастливь  сталь  народъ.    » 

Заключен1е  этой  остроумной  басни  особенно  характерно,  указывая 
на  то  преувеличенное  значеше  иносказательныхъ  .обличешй,  какое, 
по  крайней  м'ЬрЪ,  на  словахъ,  склонны  были  люди  той  эпохи  при- 
писывать басн'Ь  и  сатир'Ь  вообще:  въ  самомъ  д'ЬлЪ,  басни  оказываются 
способными  произвести  полную  перемену  придворныхъ  и  администра- 
"тивныхъ  нравовъ,  искоренить  вс'Ь  застар'Ьдые  пороки,  сделать  цЪлый 
народъ  счастдивымъ! 

Такое  высокое  представдеше  объ  общественномъ  значенш  басни 
въ  соединеши  съ  ея  пр1ятнымъ,  безобиднымъ  характеромъ,  пожалуй, 
^е  мен'Ье  неоспоримаго  достоинства  самыхъ  басенъ  Крылова,  побуждало 
современниковъ  смотр'Ьть  на  него  съ  особымъ  уважешемъ»  чему, 
конечно,  не  мало  также  способствовали  знаки  благоволен1я,  неодно* 
кратно  выражавш1еся  по  адресу  баснописца  изъ  высшихъ  сферъ. 
I  равда,  даже  самый  могущественный  связи  не  избавляли  иногда  Кры- 
^  на  отъ  цензурныхъ  затруднен1й,.  и  ему  приходилось  порою  сознавать, 
^  *о  „плох1я  п'Ьспи  соловью  въ  когтяхъ  у  кошки  ^,  в  высказывать  эту 
1  ^сль  „на  ушко^  читателю,  приходилось  не  пояснять  дал'Ье  своей 
1  гели,  „ч7объ  г]есей  не  раздразнить "",  даже  передгьлывлть  заключенге 
с  оей  басни,  какъ  это  случилось  съ  Рыбьими  пляскамщ  —  приклю- 
!1  ше,  аналогичное  съ  гоголевскою  Повгьстью  о  капитангь  Еопейкингь, 
}    я  панечаташя  Вельможи  понадобилось  личное  вм'Ьшательство  самого 
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-,  якператора  Ннколая  11авловвча;  нанъ  -^ял  пришлось  говорить  о  любо- 
иа1?ной  басн'Ь  Крылова  (Деетрыя  Овцы),  которая  вовсе  не  увидала 
..  о'в11та  при  его  жизни  и,  по  всеП  в'Ьроятноств,  не  случайно.  Не  всегда, 
значить,  басни  Крылова  представлялись  его  сооренениикаш.  только 
'  поуштельныии  и  забавными,  но  вызывали  иной  разъ  неудовольств1е 
своей  II^Ьткою  обществ'енною  сатврой;  нагая  истина  просвечивала 
.и  сквозь  одежду,  заимствованную  у  вымысла.  Б-ЬдинскШ  В'Ърно  под- 
н1|тилъ,  что  Крыловъ  ум^Ьлъ  придать  басн1|  жгуч1й  характеръ  сатиры 
и  памфлета;  но  не  всЬ  обладали  цроницательностью  взора  великага 
1фвтика:  для  массы  читающаго  люда,  въ  которой  такь  часто  попа- 
дались нечистые  на  руку  Климычи,  „украдкою  кивающ1е  на  Петра' 
при  чтен!и  о  взяткахъ  и  не  любаоце  узнавать  себя  въ  зеркал^Ь  сатиры, 
въ  глазахъ  этой  нассы  Крыловъ  всегда  былъ  янезлобивыкъ  поэтомъ", 
уд4лъ  котораго  такъ  блаженъ  по  изв1|стнон7  стихотворенш  Некрасова, 
челов^конъ  унФреннаго  образа  мыслей,  уравнов'Ьшеннымъ,  благоразуи- 
щпгь  и  вполн'Ь  благояан'Ьреннынъ  въ  политическонъ  и  литературнок 
|;Г  схысл^Ь.  Въ  сущности  своей  оценки  масса,  вавъ  ны  увидииъ,  в  и 
1^  ;  ошибалась:  она  только  не  въ  состоян1и  была  извлечь  вэъ  произведет] 
I  '  Крылова  того  общественнаго  вывода,  какой  изъ  нихъ  проиетеиалъ 
I;  ■  и  какого,  иожегь-быть,  не  могъ  бы  формулировать  и  санъ  басяописещ 
^^  Спокойный,  безстрастный,  чисто  народаый  юноръ  басенъ  Крылова  и 

^'  вн'Ьлъ,  повидимому,  въ  себ'Ё  ничего  задорнаго,  ее  кусался  и  не  биче 

-.  валъ    слишконъ   явно,   почему   люди  близоруме  и  но  могли  особенВ' 

больно  его  ощущать,  подобно  тому,  каиъ  т^  же  люди  вид1|ли  тольх 
^  одЕнъ  забавный  элементъ  въ  проазведен1ахъ  Гоголя,  по  крайней  ■гЬр'Ъ 

^;  до  появлешя  „Ревизора"  и  „Мертвыхъ  душь".  Безсмертная  внходк 

>  Загорйцваго   противъ   басенъ  въ  самомъ   принципе,    если  и  являете 

,>  отражешеиъ  взгляда  н'Ёкоторой  части  современнаго  ему  общества,  в 

всяЕОНъ  случае  даже  и  въ  глазахъ  реавщонеровъ  20-гь  годовъ  должи 
^,  была   представляться   доведеннынъ   до   карикатуры  и  по  тому    саком 

подозрительныиъ  насчетъ  искренности  заявлев1енъ  ультра-благонагЬрбв 
иостя:  если  цензура  и  не  упускала  случая  , налечь  на  басни",  не 
сомн^нно  все-таки,  что  подъ  покровонъ  шутливой  аллвгор1и  литератур 
нн^Ьла  возможность  касаться  общественныхъ  вопросовъ  съ  больше! 
для  себя  безопасностью,  ч^мъ  въ  форн'Ь  открытой  сатиры  или  сермз 
ной  публицистики.  Аммонл. 


Личность  Крылова. 

О  превосходств'Ь  басенъ  Крылова  было  столько  говорено,  < 
едва  ли  остается  что-либо  прибавить  въ  высказаннымъ  нохвалам 
Но  въ  чемъ  же  действительная  заслуга  Крылова?  Не  будетъ 
справедливо,  спросить  иной,  приттЕ,  наконецъ,  къ  заключешю,  ч 
онъ,  выразивъ  общевзв'Ьстиыя  истины,  хотя  и  въ  художественв 
форме,  не  СЕВзалъ  ничего  новаго?  Онъ  не  былъ,  иогутъ  з&нетв^ 
ни  ученымъ,  ни  даже  образовавныкъ   влв  особенно -деательнамъ    ■ 
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благоравт^юо-мыслящимъ  челов'Ькомъ.  Онъ  уже  при  жизни  быль  до* 
статочно  вознагражденъ  за  незначительвый  трудъ  сочинетя  ^асенъ, 
и  не  пора  ^и,  наконецъ,  забыть  7влечеВ1е,  возбужденное^  въ  его  со- 
вр^енкикахъ  замысловатыми  апологами/  которые  были  въ  дух'Ь  той 
эпохи,  но  потеряли  ц±щ  для  нашего  серюзнаго  времени?  Кавъ  ни 
странно  такое  суждеше,  но  намъ  случалось  его  слышать,  а  потому 
не  излишне  будетъ  распространиться  н'Ьсколька  объ  умственной  и  нрав- 
ственной физ1оном1и  Крылова  и  о  значеваи  его  басенъ.  Точно  ли 
Крыловъ  не  былъ  высокообразованнымь-  челов'Ьномъ?  Ученымъ  онъ 
дМствительно  не  былъ,  хотя,  изучивъ  гречесюй  языкъ  въ  50-л'Ьтнемъ 
возрастЬ,  съ  ц'Ьлш  удивить  своего  друга,  переводчика  9Ил1ады'' 
Гн'Ьдича,  и  новазалъ,  что,  по  своймъ  способиостямъ,  могъ  бы  съ  чеспю 
посвятить  себя  нау1гЬ,  если  бъ  тому  не  пом'Ьшали  обстоятельства 
и  особый  свойства  его  при]^оды.  Во  время  служен1я  своего  при  Пуб- 
личной библ1отекЬ  Крыловъ  задумалъ  было  составить  библ10графическ1й 
указатель  ко  вс^мъ  русскимъ  журналамъ,  но,  разумеется,  при  непри* 
вычкЪ  къ  подобнымъ  трудамъ,  остановился  въ  самовгь  начал'Ь  этого 
лредпркпя.  Хотя  художественное  призваше  увлекало  его  къ  деятель- 
ности другого  рода,  однакожъ  онъ  все1*да  циталъ  глубокое  укажете 
къ  знашю  и  науке.  Еще  въ  ,, Почте  Духовъ^  были  1^лыя  пцсъма, 
посвященный  защите  образованхя;  такова  же  цель  и  несколькихъ  ба- 
сенъ его;  разсказъ  о  животномъ,  которое,  напитавшись  желудями  подъ 
дубомъ,  стало  рыломъ  подрывать  корни  его,  оканчивается  стихами: 

Невежда  тавъ  же  въ  ослепленьи 

Бранитъ  науки  и  ученье 

И  все  ученые  труды^ 
Не  чувствуя,  что  онъ  вкушаетъ  ихъ  плоды. 

При  всей  своей  видимой  .наклонности  къ  бездействш,  Крыловъ,  въ 
художественномъ  творчестве,  не  гнушался  труда.  Напрасно  мнопе  ду- 
маютъ,  что  сочинеше  басенъ  легко  доставалось  ему.  Возможное  совершен- 
ство во  всякомъ  произведеН1и  искусства  редко  достигается  безъ  настойчи- 
выхъ  усилШ.  Такъ  было  и  съ  Крыловымъ.  Теперь  уже  несомненно, 
что  онъ  долго  отделывалъ  свои  басни,  возвращался  къ  нимъ  неодно- 
кратно, и  МН0Г1Я  изъ  нихъ  совершенно  переделывалъ  по  нескольку 
радъ.  Природная  лень  никогда  не  мешала  ему  сознавать  превосходство 
деятельности.  Въ  ббразахъ  „пруда  и  реки''  онъ  наглядно  представилъ 
разницу  бездейств1я  и  труда,  объяснивъ  свою  мысль  такимъ  заклю- 
чешемъ: 

'  Такъ  даровате  безъ  пользы  свету  вянетъ, 

Слабея  Ёсяшй  день, 
Когда  имъ  овладееть  лень, 
И  оживлять  его  деятельность  не  станетъ. 

Крыловъ  обладалъ  глубокимъ  умственнымъ  и  яравственнымъ  об- 
]  ^зовашемъ,  чему  красноречивымъ  доказательствомъ  служатъ  все  его 
.  1тературные  труды,  въ  которыхъ  въ  самой  юности  своей  онъ  выра- 
;   ^лъ  неизменно-здравыя  убеждетя  о  святости  долга,  о  высокомъ  зна- 
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»й    честноств,  Е   глубок]'ю   неаависть 
1НСТВ0  челов^ва,  на  какой  бы    общест 

Всю  жизнь    онъ    пресл'Ьдовахъ    коры* 
,  лесть,  обнанъ;    всю   жизнь   онъ   ст 
[ать  общество  и  наводить  сограждаоъ 
Смолоду  овъ^  подобно  Каранзнну,  отка 
алюб1Я,  ворысти  и  тщеславк;  смолоду 
I  благами  е  съ  жаронъ    устремился    в 
ему  юво'пА,  Ернну^еннбму  отказывать 
ольствихъ  своего  возраста,  Петербург* 
ъ  преддагаетъ  60  руб.  за  первый  драматнчесюй  трудь 
0Щ1Й  писатель  предпочитаетъ  получить,  вмЬсто  денегь, 
гь  энаиеннтыгь  французскнхъ  авторовъ,  — 
Ьненная    въ  бюграф1и   баспооисца.    Не   Ш). 
гаго  обра8ован1я,  молодой   Крыловъ    съ  жа1 

9  знакомЕтса  съ  зам'Ьчательн^Ьйшинн  явле 
'уры.  Объ  атой  ранней  начЕтанностн  сввгЬ1 
!В1а  сочннеша:  воть  еще  прин'Ьръ  того,  что 
■  при  изучеши  нашнхъ  лнтературныхъ  дЬят 
няъ,  Карамзинъ  были  въ  большей  нлн  ме: 
е;  Крыловъ  —  бол^е,  нежели  кто-либо  изъ 
когда  Лононосовъ  только  что  начина^^ь  ; 
[ахъ,  Крыловъ  былъ  уже  писателеиъ,  об 
ъную  умственную  зр^Ьлость.  Онъ  н1гЬлъ  щ 
>амзины1гь  великое  преимущество,  —  счасп^ 
^^ь  надзоромъ  заботливой  матери,  и  это  пр 
10  плодотворно  для  его  будущаости.  Почта 

пошелъ  совершенно  другою  дорогой  и  сдЬ. 

протввннкомъ;  ихъ  разномысл1е  еще  бол^1 
1мъ  понрищемъ  нхъ  дЬятельвости:  одинъ  ( 
,  другой  —  петербургскШ,  —  особаго  рода  а1 
I  разъ  рЪзко  обозаачавпийся  въ  вашей  ; 
кты  вредставляеть  встор1а  вашей  умствевв! 
ер1одъ  еа  вачался  въ  Петербурге,  въ  труда 
'кн,  академика  Ломовосова.  Л-Ьть  черезъ 
тса  попрнщенъ  молодого  Карамзина,  вносяш 
Г  западво-европейсше  эдемевты  дальв^йшаг< 
о,  Крыловъ,  вредпочвтающ1й  разработку  ело 
,  д^йствуетъ  въ  Петербурге.  Проведя  св1 
1мъ  ковцЪ  Россш,  на  Урале,  а  потомъ  въ 
^берв1Й,  Крыловъ  почерпнулъ  первый  умсп 
почти  взъ  той  же  соЕровищнвцы,  какъ  Л 
и  народный  азыкъ  сделалась  для  обомхъ  в 
1я  будущей  нхъ  деательвоств  звав1й  и  обр 
[емъ  пер1о;^  своего  поприща  Державвнъ,  I 
шеь  въ  Петербурге.  Между  двумя  первынн 
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дружесюя  отношешя;  Крыловъ,  въ  молодости  подражавш1й  Державину, 
теперь  самъ  сд'Ьлался  образцомъ  для  престар'Ьлаго^  лирика,  который 
въ  свои  баени  видимо  виосилъ  н'Ькоторыя  черты  крыловскаго  аполога, 
отдавая  полную  справедливость  унту  и  тонкости  нашего^  народнаго 
баснописца.  Говорятъ,  что  подожеше  баонописца  между  шишковскоВ 
9  Беседой'  и  ,,Арзамасомъ^  было  н'&сколько  двусмысленно;  къ  сожа- 
л'Ьнш,  мы  не  им*Ьемъ  фактовъ  для  пов'Ьрки  этого  предан1я;  но,  судя 
по  частнымъ  чтешямъ  Крылова  въ"  ^  Бес'Ьд'Ь  ^ ,  онъ  нримкнулъ  къ  ней 
довольно  тЬсно.  Не  забудемъ  прежяих^ь  отношешй  между  нимъ  и  Ка- 
рамзинымъ,  которыя  могли  оставить  некоторый  отстой  въ  душ'Ь  обоихъ 
писателей.  Нельзя,  впро'^емъ,  думать,  чтобъ  Крыловъ  искренно  сочувство- 
валъ  Шишкову  и  его  школ^Ь;  напротивъ,  изв'Ьстно,  что  онъ  подшучивалъ 
надъ  „ Беседой ^,  и  къ  ней,  по  современному  свид'Ьтельству,  относится 
•его  басня  Квартешгу  написанная  -  по  поводу  приготовленШ  для  пр1ема 
въ  „БесЬдЬ'  государя.  Педантизмъ,  тупоумхе  и  спесь,  во  всЬхъ  видахъ, 
<5ыли  ненавистны  нашему  баснописцу.  Во  второй  половин'Ь  жизни, 
умудренный  опытомъ,  осторожный,  почти  никогда  не  высказывавпийса 
искренно,  онъ,  по  самому  характеру  своему,  не  могъ  быть  челов'Ь- 
комъ  парт1и  и  вступилъ  въ  ^БесЬду^  скорее  по  личнымъ,  отчасти 
елучайнымъ  отношен1ямъ  своимъ,  нежели  по  уб'Ьждешю.  Есть  мн^Ьше, 
набрасывающее  тЬнь  на  личный  характеръ  Крылова:  Вигель  представ- 
ляетъ  его  челов'Ькомъ  холоднымъ,  себялюбивымъ ,  равнодушнымъ  ко 
всякому  высшему  интересу  и  угодливымъ  изъ  расчета.  Но  сужден1я 
«овременниковъ-  о  Личности  всякаго  писателя,  а  гЬмъ  бол^Ье  о  личности 
ч;атирика,  требуютъ  строгой  критической  пов'Ьрки:  въ  настоящемъ 
«луча'Ь,  надобно  принять  въ  соображеше,  что  Крыловъ  своею  сатирой, 
очень  прозрачной  часто  и  въ  басняхъ  его,  своими  остроумными  и 
«"Ьткими  выходками  въ  св'Ьтб,  конечно,  возбуждалъ  противъ  себя  не- 
расположеше  мвогихъ  и  не  могъ  не  им'Ьть  враговъ,  которые,  безъ 
оомн'Ьн1я  не  упускали  случая  мстить  даровитому  обличителю  пороковъ 
в  странностей.  ВсЬмъ  изв'Ьстенъ  пасквиль,  въ  которомъ  баснописецъ 
знаменательно  названъ  зоиломг.  Весьма  в'Ьроятно,  что  и  враждебный 
«ему  приговоръ  желчнаго  Вигеля  былъ  вызванъ  какою  нибудь  насм^Ьш- 
«ой  или  горькою  пр{1вдой,  кольнувшей  глаза  бывшему  зубриловскому 
ученику  его.  О  томъ,  что  Крыловъ  вооружалъ  противъ  себя  бездар- 
ность и  посредственность,  можно  судить  по  его  отношен1Ямъ  къ  графу 
Хвостову.  Сначала  неутомимому  стихотворцу  очень  польстило,  что 
Крыловъ,  посту пивъ  на  службу  въ  Публичную  библютеку,  просилъ 
го  прислать  свои  сочинешя,  которыхъ  тамъ  еще  не  6е1ло.  Но  по- 
гомъ,  находя,  что  осторожный  баснописецъ  не  довольно  его  хвалить 
(  даже 'иногда  тонко  издевается  надъ  нимъ,  онъ  охлад^лъ  къ  Кры- 
эву  и  не  упускалъ  случая  отплатить  ему  тою  же  монетой.  Особенно 
одьнуло  Хвостова  одно  критическое  зам^^чаше  остроумнаго  поэта, 
тихи  перваго  на  отъ'Ьздъ  двухъ    высокихъ    лицъ    начинались    сло«^ 

Дзъ  н'Ьдръ  отечества  надежда,  честь  Росс1и... 

40* 


7«Л 


_  628  — 

И^очнтавъ  ато,  ,  }^1иовъ  шута  'зажктвйъ,  что^  с 
по  оть18д1|  атнгь  особъ  Роша  остаетса  безъ  чести  и 
хвнннД  автеръ  написалъ  и  едва  ве  напечаталъ  предав» 
тнку  на  ату  шутку.  Въ  другой  разъ  посредстаенныЗ 
Пожарсшб  прнвесъ  къ  Хвостову  -  въ  рувопвси  свой  р1 
Ервиова,  сос1оавш1й  изъ  одннхъ  првдврчнвыхъ  занФча 
Забавный  отаывъ  свой  на  ату  врвтнку  санъ  Хвостовъ 
въ  свовхъ  руюшисныхь  тетрадать.  дС1е  все  справедянв) 
оаъ:  —  но  иододого  позта  (т.-е.  Крылова),,  ежелн.  он- 
не  учился,  не  научишь.  Лучше  бы  было,  если  бъ  г.  врит 
что  вооб;це  во  всЬхъ  баснахъ  слогъ  Крылова  валъ,  рш 
Еяется  аа  остротой:  Крыловъ  у  своихъ  предшвствея: 
не  вырветь". 

Возвращаясь  въ  обвинешяиъ,  взводиныиъ  на  хар1 
писца,  аавлючииъ  эаи^Ьчашенъ,  что  безъ  положитехьныхъ  фавтовъ 
хн  не  ин'Ьенъ  права  обреневять  уареваии  частную  яизаь  писателя, 
который  въ  свовхъ  провзведешяхъ  является  враснор'йчнвыиъ  оропо- 
вФдвикоиъ  добра,  чести  в  правды.  Крыловъ  еще  въ  иолодостя  велъ 
небезонасную  войну  съ  предразсудканн  в  порованн.  И  если  въ  поздн^й- 
шенъ  возрасти  овъ  прнврылъ  свои  нанадешя  не  тавъ  легко  пронн> 
цаеной  оболочкой,  то  не  надобно  забывать,  что  въ  втону  могли  побу- 
дить его  печальные  опыты,  прощлаго.  Есть  иного,  обстбятельствъ. 
говорящихъ  протввъ  обвинеа1н  Крылова  въ  холодности  и  эгоипгЬ 
Известны  его  н'Ьжныя  отношешя  въ  отсутствовавшену  брату;  у  неге 
есть  басни,  дышапца  гдубокюгь  чувствонъ;  въ  описанш  дружбы  двух-! 
голубей  слышится  трогательный  голосъ  сердца,  подъ  который  под 
делаться  невозиожно;  о  тонъ  же  свихЁтедьствуютъ  его  отношени 
въ  дону  Олениныхъ,  воторыиъ  онъ  за  вхъ  доброе  раоположеше 
кь  неиу  ндатилъ  горячею  благодарностью.  Гротъ. 


Изучеше  басеиъ  'Крылова  въ  связи  съ  исторхею  его  жизни  посе 
лаетъ  въ  и8сл1довател1|  особенно  отрадное  чувство.  Тутъ  уб&кдаешьсЯ; 
что  онъ  быль,  тавннъ  же  на  д'ЬлЪ,  каковъ  былъ  въ  своихъ  басояхъ 
Вьш1е  было  сказано,  что  онъ  былъ  вполне  счастливый  человЪвъ. 
Но,  чтобы  быть  счастдивынъ  челов'&коиъ,  чтобы  внушать  въ  себ1 
любовь  и.  увакев^е,  —  „для  того  тахантовъ  мало";  нужно  другого  род| 
достоинства,  —  в  онъ  обладалъ  вин  въ  полной  тЛц/Ь.  Онъ  своем: 
жизнью  доказалъ  старинную  истину,  что  довольство  своннъ  состояшеп 
составлаеть  нервов  услов1е  счаст1я.  Занннаа  свронную  должность  6н( 
Л10текара,  онъ  уи'Ьлъ  быть  довольнынъ  ею  и  не  ыечталъ  о  высшев 
положевш  въ  св^тФ,  хотя  инФлъ  на  то  полное  право.  Тщеслав1< 
гордость  были  ему  чужды.  Обласваввый  членаии  авгусНйшаго  сене! 
ства,  онъ  возвращался  въ  вругъ  свовхъ  друзей'  тЬиъ  же  проспип 
добродушнынъ  дедушкою  Крыловынъ,  кавинъ  они  привыкли  его  ввдЬп 
Восторженный  похвалы,  которыви  осыпали  его  со  вс^хъ  сторо! 
въ   прододжен1е   второй   половины   его   жизни,  не  породили   въ  ие1 
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чзамоув'Ьренности,  свойственной  только  посредственнынъ  швт^рвжы 
въ  посл^Ьдше  годы  своей  блестащей  д^Ьятельностя,  оЬъ  былъ  такъ  же 
«кронеяъ  и  недов^^рчивъ  нъ  своинъ  силанъ,  вакъ  и  при  ея  начал^Ь. 
Когда  покойный  Плетневъ  пр1'Ьхалъ  къ  нему  съ  Карлсгофомъ  пригла- 
шать его  на  юбилейный  обФдъ,  онъ  сравнилъ  себя  съ  морякрмъ, 
,съ  воторымъ  потому  только  не  случилось  бЪды,  что  ооъ  не  уходилъ 
д^алеко  въ  море*^.  Пользуясь  ^всеобщимъ  уважеваемъ,  видя,  вакъ  его 
•соотечественники  гордятся  его  гешемъ,  онъ  никогда  никому  не  даль 
почувствовать  своего  превосходства,  никого  не  оскорбилъ  высоко- 
м'Ьрнымъ  словомъ  или  поступкомъ. 

Справедливость  требуетъ  сказать,  что  и  въ  его  сердце  однажды 
закралось  унижающее  чувство, — когда  Гн*дичу  за  переводъ  ^Илгады* 
4}ылъ  пожафованЪ  пожизненный  пенс10нъ,  Крыловъ^,  который  уже  дав1|о 
пользовался  такою  монаршею  милоспю,  позавидовалъ  ему.  Онъ  даже 
орервалъ  было  съ  нимъ  сношешя.  Но  глубокое,  чистосердечное  рас- 
каян1е  не  только  возстановидо  ихъ  прежнщ.  дружеск1я  отношешя, 
но  и  послужило  Гя^Ьдичу  новымъ  доказательствомъ,  вакъ  благородна 
Ч5ыла  душа  Крылова. 

Въ  отношешяхъ  своихъ   къ   брату,   К|>ыловъ   вполне  оправдадъ 

нмъ  же  самимъ  высказанную  истину: 

Кто  добръ  поистин^Ь^  не  распложая  слова^ 
Въ  молчанья  тотъ  добро  творить. 

Его  младш1й  братъ,  Левъ  Андреевичъ  (какъ  видно  изъ  писемъ 
^го,  сохранившихоя  въ  бумагахъ)^  яачалъ  службу  въ  гвардаи,  потомъ 
оерешелъ  въ  арм1Ю,  затЬмъ  по  бол'Ьзни  -т^  въ  гарнизонъ  и  окончидъ 
службу  и  жизнь  инваашднымъ  вапитаномъ  въ  Винни!^,  мечтая 
о  счастливой  минутЬ  свидаш'я  съ  братомъ.  Время  и  разстояше  не  охла- 
дили привязанности,  возникшей  между  братьями  еще  въ  д^Ьтсше  годы. 
Ив.  Аядр.  не  только  исполнялъ  его  мал^Ьйппя  просьбы,  но  даже  преду- 
преждалъ  ихъ;  онъ  облегчалъ  ему  трудную  акизнь,  интересовался 
мельчайшими  подробностями  его  быта;  наконецъ,  благодаря  щедрому 
-сод^Ьйствхю  брата,  Левъ  Андреевичъ  сделался  землевладЬльцемъ  и  отно- 
сительно зажиточнымъ  челов'Ькомъ:  купилъ  хуторъ,  сталъ  заниматься 
въ  немъ  хозяйствомъ  и  не  зналъ  нужды.  Онъ  умеръ  въ  1824  г.  Вла- 
д'Ьльцемъ  имЬшя  брата  долженъ  былъ  сд'Ьлаться  Иванъ  Андреевичъ; 
но  онъ  подарилъ  это  им'Ьше  денщику,  который,  по  свидетельству 
45рата,  восемнадцать  л'Ьтъ  служилъ  при  немъ. 

ВсЬ  эти  факты  при  жизни  баснописца  никому  не  были  изв'Ьстны; 

40,  къ  счаст1ю,  несомн'Ьнныя  ихъ  свидЬтельства  сохранились  въ  много- 

[исленныхъ  письмахъ  Льва  Андреевича.  На  многихъ  изъ  нихъ  рукою 

Ив.Лндр.  сд^Ьланы   пом'Ьтки,    показываюпця,   какъ    онъ,    вообще    не- 

<5режный  и  беззаботный,    былъ   аккуратенъ    въ    отношеши   къ   брату 

I  какъ  спЬшилъ  выполнять  его  просьбы  и  удовлетворять  его  нуждамъ. 

Посл^Ьднхе  годы   своей   жизни   окъ   провелъ  въ  кругу  семейства 

;воей    крестницы,    которое    усыновилъ    и    пом'Ьстилъ    на    квартире 

ь  собою.  Веселая  болтовня  дЬтей,  р'Ьзвая,  шумная  ихъ  жизнь  весе- 


лили  его.  Не  въ  сялахъ  будучи  аопрежнену  посещать  общество,  овъ 
яашелъ  себЪ  занятна  въ  обучен1в  свовть  яаречевныхъ  виуковъ  гра- 
моте, слЪднлъ  8а  вхъ  уроками  музыки,  любовь,  къ  которой  не  охла- 
д'Ёла  въ  веыъ  съ  л^Ьтани,  и  восхищался  ихъ  усо'Ьхаыв. 

Кеневичг. 

Крыловъ  не  отвергалъ  отъ  еебя  общаго  достояшя  людей  иысля- 
щихъ  —  8иаи1Й  и  счастливыхъ  провзведешй,  обработанннхъ  на  другахъ 
язывахъ.  По  свовнъ   поня'пянъ,    суждеи1яИъ,  по   своей  лизни,    прн- 
вычкаиъ   и   прекрасно   очвщенвоиу  вкусу,  по  любви  къ  твлантанъ  в 
личныиъ    уси^ханъ    въ    н'Ёкоторыхъ    художествахъ    (напр.  въ    рнсо- 
ваши,  нуэык^},  опъ  былъ  равенъ  самывъ  обрааовавнынъ  людякъ  вы- 
сокаго  разряда.  Е^е  болЪе  скажу:  природа  наделила  его  способностш 
быстро  и  лех'ко  усваивать  друпе  языки.  Сл'Ъдовате^ьво,  овъ,  цодобв» 
вс^нъ  совреиенниканъ,  находился    подъ  тФнъ  вл1ян1е1гь   ивозежныиъ, 
которому    не    безъ    основан1а    мы    ориписываемъ    частое    отсутетЫо 
въ  насъ  санобытвоств  и  народности.  Между  гЁмъ,  овъ  духоиъ  свониъ 
такъ  былъ  кр'Ёпокъ  и  веодолимъ;  умъ  его  такъ  былъ  строгъ  и  вмЪстЪ 
гнбокъ,  что  на  соображетяхъ  и  исволнешлхъ  его  не  осталось  н  сл^~ 
подчвневвостн  или  увлечен1я,  ни  пр1ена,  заимствовавваго  и  отвнваа)- 
щагося    С11'Ёшея1виъ   развородныхъ   движев1б,    а,    вапротивъ,    каждое 
вызываемое  внъ  лицо  и  скдадь  его  мысдей  облекались  самынъ  раза- 
тельвымъ  образомъ  въ  русскую  фвз1овон1ю.  Народность  его  произв*»- 
ден1Й    заключается   не    въ   одномъ   прекрасвомъ   увотреблев1и    чист 
русскаго  языка,  народвыхъ  ноговорокъ,  не  въ  одномъ  в'Ьрнонъ  опвсш 
костюновъ,    быта    русскаго,.  иравобъ,    привнчекъ,    добрыгь    в    ду] 
ныхъ  вашвхъ  качествъ, — н^тъ:  въ  его  сдовФ  живо  обрисованы  полн! 
сцевы   вашей    духовной    жизни    съ    зародыша   идеи,    или  съ  первм 
взгляда,  молчаливо  остановившагося  на  предмете,  до  конца  унствеви! 
работы,  или  до  посл^двяго  явлев1я  въ  д'Ьйств1В.  Ллещнет. 


Домашняя  среда  и  первоначальное  об] 
Грибо'Ьдова. 

Адексаидръ  Серт^еЬичъ  ГрибоФдовъ  родвлся  въ 
1796  года-  Съ  ранняго  д4|тства  его  окружала  об) 
руссЕаго  барства.  Секья  его  вела  свой  родъ  отъ  вы'бз 
дворянина;  поинила,  что  еще  въ  допетровскую  пору 
вавЕнаяи  важный  государственныв  долхностн;  горд 
ныки  впосл^дствхи  свявяии  со  ннотиин  арнстоврат 
и  вообще'  любила  тянуться  за  старой  внатью.  Доиъ,  в 
Грибоедовы,  и  иоторый  сохранился  до  свхъ  поръ  в 
въ  кавоиъ  былъ  при  иихъ,  находился  въ  той  части 
и  теперь  еще  не  совс^игь  утратила  характеръ  барс 
своики  старинныни  фасадаки,  фронтонаии  и  льва: 
домани-особнявани,  навначенннии  для  одного  лишь  < 
женныни  иноГочисленшши  службами,  напоииваетъ 
богатаго  пои'1щичества.  Въ  этомъ  иосвовсвомъ  О 
предн^сть^^  встарану  сложились  свои  особне  нравы 
вреия, '  кавъ  въ  другяхъ  частахъ  города  лишь  нв] 
дворцы  иагнатовъ,  вовдыыавш1еся  изъ  иестройныхъ  I 
щансквхъ  построевъ,  вд^сь  селились  одни  столбовые, 
шровъ,  свявакннй  нерагрывныии  уаани  родства,  сво 
сплетенъ.  Себя  только  в  свою  жизнь  эти  люди  сч1 
вихъ  были  свои  мудрецы,  законодатели  и  завонодател: 
прилич1Й,  свои  е8рп1з  Гог^я.  Родовыя  и  общественны; 
наблюдались,  и  самостоятельная  мысль  гасла  и  аав 
заколдованиомь  кругу. 

Вотъ  среда,  въ  которой  очутился  ребенкокъ  Гри 

люди,    съ    которыми     ему     пришлось     ВП0СЛ^^ДСТВ1и     ИИ 

эта  и  мн^ше  этихъ  людей  оказывали  обаятельное 
его,  Настасью  ведоровну  1^рибо4дову:  родовитость, 
ин^ли  для  нея  громадное  8начеи1е.  Играя  въ  дои'6 
роль,  всл{|дств1е  безучастности  ея  мужа  (секундъ-иайо] 
ввча)  въ  сеиейныхъ  д^лахъ,  она  старалась  во  всемъ 
аередовыхъ  людей  своего  кружка,  прислушивалась  к 
)бъ  ея  сеиейныхъ  отношен1яхъ  и  свято  следовала  их' 
"Ъти  еа  были   еще  малы,  имъ,  повидимону,  давали 


ржавиться  и  шалЕть,  сеольво  хотелось-  Устани  Чацваго  ГрибоФдовъ 
не  разъ  съ  глубокивгь  чувствонъ  всоожннаетъ  о  „аеввннонъ  возрасгб' 
своеиъ,  проведенноиъ  хотя  и  въ  шр^Ь  Факусовыхъ,  но  привольно,  бея- 
печно  и  счастлнво.  Люди,  впосл&дств1и  ставппе  ему  ненавистнннн, 
были  ннъ  еще  вовсе  нераагаданиг,  и  онъ,  ваВъ  Чацв1в  еъ  СофьеЙ- 
ребенвонъ,  весело  игрывалъ  въ  цожк  Фак^сова,  сваваль  и  шум^^ 
сь  друзьями  я  подругаии  детства,  »но  студьяиь  и  столаиъ,  являясь, 
исчезая,  то  тутъ,  то  танъ".  Лучшинъ  друтонъ  его  рано  сд^кхалась  его 
старшая  сестра  Марья  Серг{|евна  (вносл^дствш  г-га  Дурново),  въ  ко- 
торой онъ  всегда  встр^Ьчалъ  -сочувств1е  ко  всФнъ  его  за1шсла11ъ  в 
къ  его  борьб'б  нротивъ  св'Ьгскаго  гветл.  Мать,  по-своеиу,  сильно  лю- 
била его,  но,  одерхиная  снльныкъ  честолюб1еиъ,  нысленно  начертжш 
еиу  карьеру  но  собствеиноиу  ея  вкусу,  съ  гой  же  минуты,  какъ  въ 
состояшЖ'бнла  разгадать  необыкновенныя  соособностивъ  своеиъ  сын^Ь. 
Оравулоик  для  нея  быдъ  брать  ея,  Алексбб  бедоровичъ  Грибо^довъ 
(родители'  нисвтеда  принадлеяини  въ  двунъ  различныкъ  в^тваяъ 
того  8е  рода),  являвш1йся  въ  ея  гдазахъ  образцоиь  зватнаго  барина, 
въ  совершенстве  обладающаго  знашенъ  св11та  и  люде)1.  Ничего  не  де- 
лала она,  не  соросивъ  его  сов{1та,  —  и  раннее  деспотическое  вкЪша* 
тельство  ВТОГО  челов^жа  во  всё  нелочи  доиашняго  быта  чухой  секьн 
скоро  возстановило  противъ  него  Адевсаидра  Сергбеввча.  Дядя  прн- 
дуиывадъ  сестре  и  ев  д^таиъ  разные  необходимые  визиты  въ  скдь- 
иымъ  людянъ, — визиты,  которые  впосд41дств1и  могли  ииъ  пригодиться, 
и  ч1|мъ  дальше,  т11мъ  саиовольнЁе  свладывалъ  ту  среду,  въ  которой 
они  должны  были  вращаться.  Чацшй,  вспожиная  д{|тство,  говорить  о 
„Нестор!^  негодаевъ  знатныхъ",  къ  котороиу  Факусовъ  еще  съ  пеленъ, 
для  занысловъ  какихъ-то  непонятныхъ,  дитятею  возилъ  его  на  по- 
кхонъ:  это  —  черта,  взятая  наъ  жизни  саиого  Грвбо'&дова. 

Впрочеиъ,  не   въ   одной  этой  насильственной  дрессировке!  моло- 
дого барича  для  будущей  светской  карьеры,  основанной  въ  фанусов- 
скоиъ  дух{|  на  искательств'^  и  низкопоклонстве!,  проходило  все  детство 
Грибоедова.  Мать  его  хотя  в  тянулась  за  арнстокрапей,  однако  имела, 
темъ  не  менее,  некоторый  нополавовешя   къ   своеобразному  воспита- 
тельному плану,  шедшему  даже   несколько  въ  разрезъ  съ  принятыми 
взглядами.  Она  постаралась  сделать  воспиташе  детей  по  преимуществу 
доиашнимъ,  поручая  главный  надзоръ  педагогаиъ-ивостранцамъ.  Пер- 
вый  изъ   вихъ  ^былъ   Петрознлхусъ,   человекъ    чрезвычайно    ученый, 
впоследствхЕ   известный   нвдан1емъ   перваго   обстоятедьиаго   катадог' 
московской  университетской  бнбл1отекв.  Онъ  готовь  былъ  привить  ев* 
еиу  воспитаннику  серйзное  отвошеше  къ'  вианхю  в  отвествсь  въ  прнн 
тону  на  себя  делу  добросовестно.  Но,  насколько  можно  догадыватьс 
онъ   не   могъ   отрешиться   отъ   нзвествой   доли   педантизма,  воторн 
отшатнулъ   отъ   него  живой  и  пытливый  умъ  его  молодого  восонта' 
вика.  Научныя   заняпя   пошли   еще   более  свстемвтвче(химъ  путе1 
съ  т^хъ  поръ,  какъ  Петрозял1уса   заненилъ  случайно    встретнвппй 
гувернеръ  Богданъ  Ивановичъ  1онъ,  которому  суждено  было  сдедаг 
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не  только  руководитеде^ъ  воспитаща  Грибоедова,  но  и  близкимъ  дру- 
1юмъ  и  сов'Ьтнивоиъ  его.  Когда  судьба  ни  приводила  Грнбо'Ьдова  снова 
въ  родную  обстановку,  одною  изъ  первнхъ  его  заботь  бывала  отыскать 
Тона;  на  предполагавшейся  дуэли  съ  Якубюи^емъ  секундантоиъ  былъ  "^ 
тотъ  же  1онъ;  когда  Грибоедова  не  стало,  старикъ-гувернеръ  любилъ 
сходиться  съ  другоиъ  похойнагОу  Бегичевынъ,  и  вспоминать  о  Грибо- 
гЬдове  и  добрыхъ  старыхъ  дняхъ,  и  тогда  слезы  виднелись  на  гла* 
^ахъ  обоихъ  собесе^щиковъ. 

Грибоедову  удалось  получить  основательное  образовате.  Рано 
пр1обрелъ  онъ  знате  несколькнхъ  иностранныхъ  языховъ,  открывшее 
-ему  богатыя  литературы  Запада,  рано  привыхъ  къ  усидчивому  труду, 
хъ  изследованш  мельчайшихъ  подробностей  чисто  научныхъ  вопро- 
-совъ,  поражающему  впоследстви  въ  его  записныхъ  и  черновыхъ  тетра- 
дахъ,  рисующнхъ^его  какъ  человека,  въ  которомъ  были  задатки  для 
«амечательнаго  ученаго.  1ону,  но  спещальности  своей  ,  юристу,  обла- 
давшему основательнымъ  знашемъ  классическихъ  языковъ,  содейство- 
вали избранные  преподаватели,  дававппе  мальчику  уроки  на  дому. 
Рядомъ  съ  научными  занят1ями  рано  началось  изучеше  музыки,  вообще 
процветавщей  въ  доме  Грибоедоныхъ.  Въ  тогдашнемъ  московскомъ 
юбществе  домъ  зтотъ  имелъ  репутацш  артистическаго  центра,  где 
можно  услышать  действительно  хорошую  музыку.  По  вечерамъ  подъ 
Новинское  съезжались  иногда  .охотники  помузицировать,  и  дети  рано 
наслушались  лучшихъ  музыкальныхъ  ,произведешй.  Вскоре  и  Але- 
всандръ  Сергеевичъ  и  его  сестра  были  уже  хорошими  шаннстами ;  для 
нихъ  фортешано  было  не  оруд1емъ  пытки,  а  средствомъ  достижешя 
позтическихъ  наслаждешй,  товарищемъ  мечтательныхъ  часовъ.  Впо- 
ч^дств1и,  войдя  въ  кружокъ  молодыхъ  русскихъ  музыкантовъ,  Алябьева, 
Верстовскаго  и  др.,  Грибоедовъ  перешелъ  отъ  простой  виртуозйой 
ловкости  къ  изучешю  самыхъ  законовъ  музыки  и,  подъ  вл1яшемъ 
известнаго  петербургскаго  профессора  гармоши,  1оганна  Миллера, 
ювладелъ  ими  въ  такой  степени,  что  могъ  «считаться  даже  опытнымъ 
теоретикомъ.  Любовь  въ  музыке  сделалась  скоро  неотъемлемой,  жизнен- 
ной чертой  его  характера;  где  бы  онъ  ни  былъ,  онъ  остается  ей 
веренъ;  о  своемъ  фортешано  вздыхаетъ  онъ  заброшенный  въ  Грузш, 
жъ  нему  кидается,  лишь  только  снова  (хотя  бы  при  тревожнейшихъ 
юбстоятельствахъ)  возвращается  на  родину.  Увлекаясь  въ  безконечныя 
нмпровнзацш,  прелести  которыхъ  удивлялись  все  слышавпае  ихъ, 
онъ  забывалъ  весь  м1ръ  и  не  отрывался  отъ  инструмента  по  целымъ 
днямъ.  Тонкая,  впечатлительная  артистическая  натура  складывалась 
у^  молодого  человека,  и  чемъ  шире  развивался  полетъ  ^ч)  фантазш 
и  возрастали  его  научный  познашя,  темъ  вернее  подготовлялся  разладь 
съ  окружающей  средой,  въ  которой  не  было  места  для  человека 
съ  такимъ  направлешемъ.  Веселовшй. 


{(ИЬдовъ  въ  Московскояъ  универснте 

шлось  руководить  вос1Штан1в11ъ  Грибоедова  уже  съ  опре- 
;ью.  Настасья  бедоровна  р^шяда  дать  сыну  университет- 
ш1е,   Еоторое,   дополнвбъ  11р1обр'&тенння  уже   св^д^шя, 

дать    еку    вошожность    получить    степей    к^ядидата, 
[10Л0жев1е  въ  св1|т^  и  облегчить  первый  шагъ  на  службе. 

являлся  въ  глазахъ  ея,  иакъ  и  вообще   и   въ   глааахь 
лишь  средствокъ  для  устройства  первоначальной  судьбн 
)анскаго   повол^Ьшя:  все   подгонялось  въ   кавдидатсвону 
сейчасъ  же  давало  классный  чинъ  и  ивв^тную  рекоме! 
I  такнхъ-то  надеждъ  на  устройство  карьеры  Ррвбо^до! 
ость  пройти  въ  универснтетъ  (1810  г.))  который  должеь 
ъ  на  него  сильное  вл1яше.  Для  оберегаша  его  отъ  ду] 
,  приняты  были  предосторожности;  его  опред'кжили  вол 
гленъ,  продержали  въ  универсвтегб  иенЁе  обыкновенна] 
въ   унвв^рситетъ   въ   сопровождеши  гувернера;  негают! 
ь  никакого  особаго  распвложев1я  къ  юрвдичесвинъ  на' 
[ъ,  выбрали  для  него  такъ  называеное  этиво-политичесп 
;ъ  наибол^ю  пригодное  для  дальнейшей  служебной  карьер! 
«вш1й  тогда   въ   университете   порядоцъ  дозвололъ  сг 
стваго  факультета  посещать  въ  свободное  время  лехцй 
другвхъ  факультегахъ.  Это  дало  Грибоедову  возиожнос 
цш   лучшнхъ  тогдашнихъ  представителей  литературно 
й  пшолы  наравне  съ  чтешянн  теоретввовъ  юрвстовъ. 
;ковск1Й  универснтетъ  находился  въ  то  врекя  въ  состояа] 

н  отголоски  предшествовавшаго  перхода  встречали* 
греклен1е1[ъ  къ  новннъ  путяхъ  въ  науке,  тенъ  не  меа1 
)  несколько  достойныхъ  спещалвстовь,  у  хоторыхъ  бн^ 
ж.  Это  были  въ  особенности  ветераны  аападной  наук 
шяиъ  просветительваго  века  и  продолжавпие  и  въ  Ро< 
фгическую  пропаганду  ввашй.  Ижъ  подражали  кояодх 
ссора.  Общеше  преподавателей  съ  студентани  было  общи 
)иа  нногвхъ  профессоровъ  были  открыты  для  студентов' 
навывалн  своими  друаьяш;  они  входили  -во  все  вело^ 
ютребностей  и  поногали,  чемъ  ногли.  Профессоръ  Стр 
руководить  обывновениынн  студенческини  спектаклях 
I  собой  эинвюю  вакацш.  Здесь  въ  Грибоедове  мог; 
тьса  та,  часто  переходившая  въ  ввту81а8нъ,  любовь  ] 
вл  служила  характернстичесвой  чертой  его-  ввусовъ, 
ла  его  литературную  деятельность  на  ли>бнмук>  фор] 
и  этого  общетя  студентовъ  съ  профессорами  особен] 
[чность  профессора  истор!и  и  эстетики,  1оп  ~ 
Еодившаго,   вероятно,  и   познан1ями   своиг 

въ  Москву  свою  деятельность,  инея  уже  вЯ 
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ную  ревутащю  на  Запад-б  и  профессорсБ1Й  опытъ  въ  ТИттштв/Л^ 
Въ  МосБв^Ь  онъ  остался  т^нъ  же  неутомимо* д%ятедх»ннмъ  поклоннн|мяп^ ' 
н  распространителемъ  науки.  Онъ  читаетъ  публичныя  лекщи,  ивдаеп 
нЪсвольБО  пер1одичесБихъ  нздашй,  читаетъ  курсы  философ1и,  устраж* 
ваетъ  на  н^ЬмецкШ  ладъ  у  себя  на  дому  частные  курсы,  гдЪ  отдельные 
'вопросы  истор1Ну  эстетики  и  философ1и  подвергались  подробному 
изучетю. 

СдФды  ВЛ1ЯН1Я  многихъ  профессоровъ  долго  скавываются  у  Грм^ 
бордова.  Любовь  къ  изучетю  русской  истор1и  прхобр'Ьтена  имъ  въ  это 
время ;  знакомство  съ  молодой  тогда  статистикой  и  политической  эко* 
номхей,  которую  читалъ  Шдёцеръ-сынъ,  отразилось  да&е  въ  позднЪйппе 
годы  на>  заботахъ  Грибоедова  о  состав лен1и  статистическихъ  таблнцъ 
и  описашя  Кавказа.  Но  всего  бол^е  вл1яшя  возым^лъ  на  него  Буле, 
о  которомъ  онъ  всегда  вспоминалъ  съ  благодарностью*  Есть  основаше 
думать,  что  и  до  университета  онъ  посЬщалъ  частные  его  курсы^ 
всд^дствхе  чего  вл1ян1е  его  было  еще  продолшительн'Ье.  Буле  быль 
поклонникомъ  Аристотеля  и  любилъ  въ  своихъ  разсуждетяхъ  изучать 
сущность  и  основы  драмы.  Зд^сь  1Грибо§д<)ву  представлялась  возмо&* 
ность  теоретическаго  изучешя  любимаго  рода  под31и.  Буле  притомъ 
особенно  п|)едпочнталъ  комедш,  и  цЪлое  сочинеше  посвятилъ  душев* 
жА  веселости  и  средствамъ  поддерживать  и  развивать  ее.  Обр9,зцовъ 
онъ  искалъ  въ  классическихъ  литературахъ,  и  ГрибоФдовъ  сл'Ьдомъ 
ва  нимъ  вначале  съ  особой  любовью  относился^  къ  комическимъ  пи- 
сателямъ  древности,  предпочитая  Плавта  и  Теренц1я.  Буле,  оц'бнивъ 
его  способности,  часто  одному  ему  посвящалъ  продолжительныя  фило- 
софск1Я  и  эстетмческхя  беседы,  рано  пр1учивппя  его  къ  отвлеченному 
мышлешю.  Грибов довъ  не  остановился  на  псевдо-классицизмФ  своего 
утателя;  мысли  про  себя,  наблюдешя  и  разностороннее  чтеше  скоро 
побудили  его  пойти  неизмеримо  дальше  учешя,  принятаго  вначале 
на  в^ру,  и  дойти  до  отрицашя  обязательности  всякой  незыблемой 
теор1и  ДР9МЫ.  Т^мъ  не  менФе  онъ  многимъ  обязанъ  Буле,  давшему 
прочную  подкладку  его  литературному  образованш.  Къ  общему  обая- 
Н1Ю  атмосферы  науки  присоединялся  и  увлекательный  прим^ръ  нрав- 
ственной силы  и  самостоятельности.  Сравнеше  этой  среды,  гд^  воз- 
можны так1е  люди,  съ  тою,  въ  которой  придется  вращаться  молодому 
человеку,  напрашивалось  само  собою.  Поднимались  отовсюду  вопросы, 
догадки,  сомнен1я,  начинался  роковой  анализъ. 

Онъ  долженъ  былъ  прятать  въ  себе  начинающуюся  мучительную 
работу  сомневающагося  ума.  Ни  въ  комъ  онъ  не  могъ  встретить  со- 
чувств1я  своимъ  стремлешямъ.  Сестра,  разделявшая  съ  нимъ  любовь 
къ  музыке  и  поддерживавшая  его  въ  научныхъ  занятхяхъ,  не  шла 
въ  уровень  съ  нимъ  въ  критическомъ  отношеши  къ  действительности. 
Въ  матери  онъ  встречалъ  постоянно  хотя  и  дружелюбное,  но  неумо- 
лимо-сдерживающее начало.  Она  составила  себе  определенный  планъ 
^го  карьеры,  въ  который,  разумеется,  отнюдь  не  входила  деятельность 
ченаго  или  литератора.  Первые  литературные  опыты  сына  она  ветре- 
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ткжа  съ  Презр4|н1е11ъ,  которое  однажды  внраввла   п] 
товарищей  Александра  СергЁеьича.  Еще  строже  относ] 
шеской  вЪтренносги  и  шаловливости  сына,  не  подход] 
шенуся  у  нея   идеалу   образцоваго   нолодого  челов^и 
кипели  силы,  который,  слишЕонъ  долю  сдерявваеиык  и  подавлаення, 
впослФдств1н  не  скоро  улеглись  в  аереброднли,  вовлекая  его  въ  раз* 
личныя  излишества,  пока  раздунье  и  нравственная  реакц1я  не  пере- 
родили его  окончательно.  Ч'биъ  совиательн^се  становился  нолодой  сту 
дентъ,  тбкъ  для  него  тяжелою  казался  секейннй  гнетъ,  которому  долго 
не  было  конца.  Въ  письиахъ   его   разсЪяаы   протесты   протнвъ  атого 
нёстерпвиаго  гнета,   протнвъ   непрестанныхъ  вабогь   о   порядочиоств 
сына,  протнвъ  посягательствъ  на  его   свободу.  Въ  пвсьн^  къ  Одоев- 
скону  оаъ  доходить  до  печальнаго  уб^Ьжденк,   „^о  истенншсъ  худож- 
пиконъ  ножегь  быть  только  челов^жъ  безродный".  Поэтову  поа^ 
выходки  протнвъ  неограниченна1'о  господства  родственной  клив 
с^вныя  въ  лГор{1  отъ  уна",  былн  дМствительно  выстраданы  ав 
Онъ  терпитъ  не  ;голько  отъ  ви'Ьтательства  иатери,  но  н  отъ  I 
шей  га  нею  грозной  силы  родин  и  великосв'&тскихъ  внаковыхъ 
установившимися  навсегда  воз8р{1Шями  и  дружной  1фуговой  п 
Борьба  его  одного  протнвъ  этой  сплошной  (п^вы  вротивиивох 
сдишкомъ  неравна,  и  онъ  въ  душ^  затаивалъ  1пцев1е.  Тотъ  д 
дядя,  который,  какъ  мы  ввдЪлв,  съ  ранняго  д41тства  ГрнбоФд( 
талъ  вужвыиъ  .заботиться  о  направлешн   его   воспнташя,   с; 
еще  попечвтельн'Ье  относительно  молодого  челов^жа,  готового  в 
въ  свЪтъ.  Постепевно  разгадывая  характеры  и  нрааственвое  я 
окружаюпщхъ  его  людей,  Грибо1|довъ  скоро  научился  презирать  I 
ведороввча,  харавтеръ  вотораго  впосл{|дств1и  вопдогвдъ  въ  свое 
смертномъ  Фамусове.  Вотъ  какннъ  онъ  ввобразвлъ  его  въ  одт 
давно  от^ытонъ  червовомъ  наброске,  ногущекъ  служить  мате; 
для  поввматв  характера  Фамусова.  „Вотъ  харавтеръ,  который 
всчезъ  въ  ваше  время,  во  двадцать  л^тъ  току  вазадъ  былъ 
ствующинъ,  —  харавтеръ  моего  дяди.  Историку  предоставляю  объ 
отчего  въ  тогдашвемъ  покол^&шн  равввта  была  повсюду  вакая-т 
□ороковъ  в  любезности;  избн1|  рыцарство  въ  нравахъ,  а  въ  С1 
отсутствие  всякаго  чувства.  Тогда  уже  мнопе  дузллнровались,  : 
бШ  пылаль  Непреодолимою  страстью  обманывать  женщинъ  въ 
ыужчннъ  въ  карты  или  иначе;  по  службе)  начальнивъ  уловля; 
чвненнаго  въ  разный  подлости  обЪщан1амн,  которнхъ  не  могь 
ввть,  покровительствоиъ,  не  основаннынъ  ни  ва  какой  встиЕ^Ь;  ] 
какъ   и   платили    вхъ   св^тлостямъ  нелше  чиновники,  в{|рны€ 
саутниви  до  перваго  затмешя!    Объяснимся  круглою:  у  всякат 
въ  душФ  безчестность   и   лживость   на   озык'Ъ.  Еажется,  нннч 
нФтъ,  а  можетъ-быть,  н  есть,  но  дядя  мой  прннадлежитъ  въ  той 
Онъ  какъ  левъ  дрался  сь  турками  при  Суворове,  потомъ  преем 
въ  передвихъ  вс^хъ  случайкыхъ  людей   въ  Петербурге,  «ъ  с 
жиль  сплетнями.  Обравецъ  его  нравоучешй  я,  брать!' 
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Тавимъ  образонЪу  окружав^шая  среда  равобда^адась  передъ  юно- 
шей во  всей  своей  наготе.  Онъ  увнавадъ  закулисную  исторш  передо* 
выхъ  людей  своего  общества,  и  чувство  нравс1'венной  брезгливости 
овладевало  нить.  Подъ  вдытеыъ  этого  возрастающаго  недовольства 
аигзнью  нервыя  же  произведешя  носятъ  на  себ^  характер'ь  сатириче* 
спи,  обличительный.  Веселовшй. 


Жизнь  и  д'Ьятельност^  Грибоедова   поел'Ь  выхода  изъ 

университета* 

Шестнадцатил4Ьтнимъ  юношей  Грибо'Ьдовъ  вступилъ  въ  военную 
службу  для  ващитн  отечества.  Но.  саиая  водная  жизнь  не  привлекала 
его,  и  черевъ  четыре  года  онъ  вышелъ  въ  отставку.  Сблизившись  съ  не- 
которыми молодыми  людьми,  занимавшимися  литературой,  въ  особен- 
ности же  драматической  поэзхей,  онъ  и  самъ  сталъ  пробоватъ  свои 
силы,  упражнялся  въ  стихотворстве  и  переделывалъ  на  руссше  нравы 
небольш1я  французск1я  комедш.  Друзья  поощряли  его,  и  надо  сказать, 
что  его  горячее  и  нежное  сердце  особенно  раскрывалось  для  дружбы; 
съ  другомъ  онъ  готовъ  былъ  разделить  все.  И  некоторые  даровитые 
друзья  его  въ  самомъ  деле  имели  вл1яше  на  развипе  его  таланта. 
Поселившись  въ  Петербурге,  Грибоедовъ  обращалъ  на  себя  вннмаше 
образованнаго  общества  умомъ,  образовашемъ,  веселымъ  нравомъ  и 
въ  особенности  благородствомъ  характера.  Онъ  пристрастился  къ  театру, 
сблизился  съ  лучшими  тогдашними  актерами,  что  еще  бЬлее  привязало 
его  къ  драматической  поэ81и.  Но  разсеянная  светская  жизнь  дозволяла 
ему  только  урывками  заниматься  ею.  ,Вступивъ  въ  службу  въ  министер- 
ство иностранныхъ  делъ,  онъ  противъ  своей  воли  въ  1818  г.  былъ 
определевъ  секретаремъ  персидской  миссш.  Въ  Перс1и  онъ  занялся 
ивучешемъ  персидскаго  языка  и,  благод|фя  своимъ  способностямъ, 
сталъ  не  только  свободно  объясняться  съ  перс1янами,  но  и  читать  ихъ 
лучшихъ  повтовъ.  Своимъ  поведешемъ  и  характеромъ'  онъ  всегда  умелъ 
привлекать  къ  себе  людей;  такъ  и  здесь  лучпае  персидскхе  сановники 
съ  уважешемъ  отно^илнсь  къ  нему,  что,  говорятъ,  способствовало  со-^ 
гласш  между  обоими  правительствами.  Но  въ  то  же  время  онъ  сде- 
лался предметомъ  злобы  низшаго  класса  персхянъ,  когда  въ  русское 
посольство  стали  являться  бывппе  руссше  подданные,  попавш1е  въ  Пер^ 
ш>  по  разнымъ  обстоятельствамъ,  и  просиди  о  своемъ  возвращеши 
а  родину.  Грибоедовъ  прияималъ  участ1е  въ  ихъ  судьбе,  а  въ  1822  г. 
(Му  поручено  было  проводить  ихъ  до  русскихъ  границъ.  На  пути  онъ 
е  разъ  подвергался  опасности  лишиться  жизни  отъ  оздобленныхъ 
ерс1янъ. 

Но  жизнь  вдали  отъ  дррей^  среди  чужого,  невежественнаго  народа 

эмнла  его.  Еще  въ  1820  г.  онъ  задумадъ  оставить  службу  и  выра- 

лъ  свое  намереше  въ  коротенькой  записке,  которая  прекрасно  изобра- 
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:ов,  откровенный  характеръ  В  его  стре1Еден1я:  „Познани 
'ся  въ  ваучеши  языковъ  —  славансваго,  р^сскаго,  фран- 
;йскаго,  нЁиецкаго". 

)сть  иою  въ  Перс1Е  я  занялся  персндсЕНКЬ  и  ц>абсиоп. 
хочетъ  быть  полезенъ  обществу,  еще  недостаточно  нкЬтъ 
!нШ  для  внра^ешя  одной  мысли;  ч^нъ  иы  бог!»  оро- 
.  полезнее  нохеыъ  быть  своену  отечеству.  И  а  вмевно 

>  пр1обр^сть  св'ЬдЪша,  прошу  объ  увольаев1я  отъ  слухбн, 
В1Н  нзъ  грустной  страны,  гдЪ  не  только  ннчеиу  не  на- 
ще  вабудешь  то,  что  знаешь.  Я  предпочелъ  сказать 
н^ссто  того,  чтобъ  выставлять  причвной  нездоровье  нлв. 
энашннхъ  д'Ьлъ  —  обывновенныя'уловкн,  которыиъ  никто 

июобразоваше  и  наука  занимали  нысль  Грибоедова; 
[ь  перестала  привлекать  его-  Еще  на  пути  въ  Персш 
ъ  одаону  пр1ятелю:  „Въ  Москве!  все  не  по  кн^  — 
скошь,  не  сопрахенння  ни  съ  налЪйшихъ  чувствох 
ь  хорошену;  нрехде  таиъ  любили  музыку,  нынче  и  он 
н1н;  ни  въ  конь  в^тъ  любви  къ  чену-ннбудь  ваащнону.. 
ноинятъ  во  не!)  Сашу,  иилаго  ребенка,  который  тенер 
пов]|Сннчалъ,  наконецъ  становится  къ  чеку-то  годея! 
миссш  и  иохетъ  со  вренененъ  попасть  въ  статсше  со 
1ьше  во  ннЁ  ничего  видеть  не  хотатъ". 
въ  себФ  сндъ  на  трудъ,  важный  и  полезный  отечеств] 
зывалъ  ГрнбоЪдовъ  и  всегда  останавливался  на  хяси 
о  приготовить  себя  къ  этону. 
ГрибоАдовъ  бнлъ  переведеаъ  въ  главтауправдяющев 
[олову,  но  диплонатнческой  части.  Еще  въ  Перс1я  оя 
конед!и  „Горе  отъ  уна",  а  здФсь  занялся  его  обра6<^тков 
я  недоволенъ  ею,  когда  въ  сд^дующень  году,  получив 
ялъ  въ  Москву  и  сталъ  ближе  приглядываться  въ  ш 
еству.  ЗдФсь  иног1е  типы  представились  ему  яснЪе 
Елехяо  принялся  вв  перед-Ёлву  кокед1и.  Каждый  выЪзд 
рнтъ  одинъ  изъ  его  нр1ятелей,  представлалъ  ему  пап 

>  случалось,  что,  возвратясь  поздно  доной,  онъ.пнсад 
ша  сцены  въ  одинъ  нрнсЁсгь.  Горяч1е  нонологи  Ча1^1 

въ  ваконъ  настроетн  въ  это  вршя  былъ  онъ  сак 
>тн8на,  сколько  любви  къ  европейскоиу  просвещен!! 
нети  къ  врагакъ  его  и  къ  ложному  образован!»  бы.1 
Съ  рувоннсью  воиед1и  ГрвбоФдовъ  отправился  въ  Пете 
юслФ  важдаго  чтев1я  току  иди  другону  изъ  свонхъ  др. 
лжалъ  неред'Ьдкн  и  въ  то  же  вреня  хлоаоталъ  о  дозв 
кть  конедйо   и   поставить  на  сцену.   Но   она   кааала 

и  непривычною  для  слуха  людей,  нмйвшихъ  власт 
югъ  получить  цензурнаго  равр^шешя.  Все  вто  край< 
.  Чрези^рныа  ваботы  о  тохъ,  чтобъ  напечатать  коиед! 
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■казалось  еху,  ставили  его  въ  противор'6ч1е  съ  лучшими  и  высшими 
стремлешдми  его  души: 

^Не  могу  въ  эту  минуту  оторваться  отъ  побрявушекъ  авторскаго 
самолюб1€, — писалъ  онъ  пр1ятелю, — Грому,  шуму,  восхищешю,  любо- 
пытству конца  н^тъ...  Ты  насквозь  знаешь  твоего  Александра;  по* 
дивись  гвоздю,  который  онъ  вбилъ  себ%  въ  голову,  мелочной  задаче, 
вовсе  не  сообразной  съ  ненасытностью  души,  съ  пламенной  страстью 
въ  новымъ  вымысламъ,  къ  новымъ  познашямъ,  къ  перем^н^  м'Ьстъ 
и  занят1Й,  къ  людямъ  и  д^ламъ  необыкновеннымъ.  И  см'бю  ли  зд^ь 
думать  и  говорить  объ  этомъ?  Могу  ли  прилежать  въ  чему-нибудь 
высшему?  Какъ  притомъ,  съ  какой  стати  сказать  людямъ,  что  гро* 
шевыя  ихъ  одобрешя,  ничтожная  славишка  въ  ихъ  кругу  не  могутъ 
цвяя  утешать?  Ахъ,  прилична  ли  спесь  тому,  кто  хлопочетъ  изъ  ду- 
рацкихъ  рукоплескашй !  ^ 

Но  комед1я,  помимо  типографШ,  быстро  стала  расходиться 
въ  публике  въ  рукописяхъ,  и  въ  короткое  время  всг  читающая  Рос- 
С1Я  чуть  не  наизусть  знала  ее.  Щлый  годъ  провелъ  Грибо'Ьдовъ 
въ  Петербурге  и,  ничего  не  добившись,  решился  возвратиться  въ  Гру- 
31Ю  черезъ  Бхевъ  и  Брымъ.  Въ  какомъ  настроети  въ  это  время  была 
душа  его,  мы  видимъ  изъ  его  писемъ  съ  дороги: 

'  „Ты  хот'Ёлъ  знать,  что  я  съ  собой  намЬренъ  'сделать,  а  я  самъ 
еще  не  звалъ...  Ну,  вотъ  почти  три  месяца  я  провелъ  въ  Тавриде, 
а  результатъ  нуль.  Ничего  не  написалъ.  Не  знаю,  не  слишкомъ  ли  я 
отъ  себя  требую?  Ум^ю  ли  писать?  Право,  для  меня  все  еще  это  загадка. 
Что  у  меня  съ  избыткомъ  найдется  что  сказать  —  за  это  ручаюсь; 
отчего  же  я  н^мъ?  н'Ьмъ,  какъ  гробъ!  Еще  игра  судьбы  нестерпимая: 
весь  вФкъ  желаю  где-нибудь  найти  уголокъ  для  уединешя,  и  иФтъ 
его  для  меня  нигде...  Наехали  путешественники,  которые  меня  знаютъ 
по  журналамъ:  сочинитель  Фамусова  и  Скалозуба,  следовательно,  чело- 
векъ  веселый.  Тьфу,  злодейство!...  Да,  мне  невесело,  скучно,  отвра- 
1Гительно,  несносно  1...  Верь  мне,  чудесно  всю  жизнь  свою  прокатиться 
яа  4  колесахъ:  кровь  волнуется,  высок1я  мысли  бродить  и  мчатъ 
далеко  за  обыкновенные  пределы  пошлыхъ  опытовЪ|  воображеше 
свежо,  какой-то  бурный  огонь  въ  душе  пылаетъ  и  не  гаснетъ... 
Но  остановки,  отдыхи  двухнедельные,  двухмесячные  для  меня  дагубны ; 
задремлю,  либо  завеюсь  чужимъ  вихремъ,  живу  не  въ  себе,  а  въ  техъ 
людяхъ,  которые  поминутно  со  мною;  часто  же  они  дураки  набитые. 
Подожду,   авось,   придутъ  въ  равновесхе  мои  замыслы  бевпредельные 

ограниченный  способности^. 

,  Изъ  этихъ   строкъ  видно,  что  Грибоедовъ   чувствовалъ  въ  себе 

него  душевныхъ   силъ,  но   не  находилъ   имъ   исхода.   Окружающая 

.  ействительность  была  такъ  пуста,  что  не  могла  привлечь  его  къ  какой- 

.  ибо  деятельности;  отсюда  недовер1е  къ  самому  себе,  безпокойное  со- 

гояше  духа,  цель  жизни  теряется,  и  I  даже  приходитъ  мысль  о  смерти. 

^Мне    такъ    скучно,   такъ    грустно,  —  писалъ    онъ   въ   другомъ 

сьме,  —  скажи   мне   что-нибудь   въ  отраду:  я  съ  некоторыхъ  цоръ 
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ннваеп,  раЕнодуше.ЕЪ  хюдпг^  с^  даровашемъ*..  Кокштся  ка1шан1яэ      /^ 
X  я  отвжавяюсь*  Въ  обякновевцнд  вршена  нижуда  не  гожусь,  и  не  мод 
вина:  1ЮДН  неякн,  дйла  шх%  пупц,  дрш  черсгв!ЬетЪ|  равсудовъ  зат* 
меиетеа  и  ираветвенность  пбнет^  бевъ  подьвн.  бянжнеку.  Я  рождевъ 
дян  другого  нооршца^.  <    . 

Не*  удаюсь  Грх<кИЬдову  внйщ  на  другое  цофнще.  По  •  вахдю" 
чешн  ннра  въ.  1827  р^»  п  яеиъ  оиъ  нрщникадъ  самое  д&пеяьное 
ушепе,  онъ  бн»  оторавдш»  съ  трахшгою  въ  Петербургъ*  ЗдФсь  онъ  ' 
бнхъ  щрдро  явгражденъ  н  навначев^  ноашмркцншъ  мхннотромъ  при 
нщюядсконъ.  дворФэ  ешюшшв  от%  друтвхъ,  мамъ  чедовфдъ,  8на»щ1й 
н^сндевШ  шнхъ»  страну,  ш^юил  обшаН)  характера  двора  н  гдав*^ 
нШшххъ  саношшкюъ*  Таюмъ  обравахЪ|  вмАст  окгтвхМ|. о  которой 
тюалъ,  чтобн  совершенно  поевятхть  себя  наук^Ь  х  жнтератур!|Ь,  онъ 
дохэенъ  бндъ  сввва  ^^хать  въ  П^сю.  Непр]хтное  внечатд^Ьше  отъ 
прошей  аишн  его  9ъ.  втой  странД|  отъ  непршненнаго  отношещд 
ка^  нему  народа  еще  жхво  сохрахндось  въ  шо  паматх.  Прх  сшцшомъ 
воображещх  ему  уже  представддхось»  что  не  сдобровать  ему  въ  Щр- 
сш,  X  эту  мнсдь  прхнххадъ  онъ  ва  нредчувсп^е^  повторах  дру№)р1ъг 
^Такь  моя  хопыш,  чувствую,  что  не  увнжу  бод^Ье  Россш'.  По  стран- 
ному стечейш  обсгоятедьствЪ)  тахъ  х  сдучкдось*  По  неосмо1фнтедь- 
ностх  онъ  составндъ  себ§  досодьсвую  свиту  въ  Тцфдхс!^  нвъ  армяцъ 
и  грувинъ,  изъ  хогорнхъ  одни  быдх  нравственно  распущенные  и  рас- 
читнвадн  на  невавонвня  поживы  подъ  дохровнтедьствомъ  сидьнаго 
руссваго  ]юсдавника;  друпе  же  шди  отысхнвать  свонхъ  родственнх- 
ковЪу  вахваченныхъ  въ  пд^иъ  пэрс1янамя,  хоторые  по  трактату  доджны 
быдн  возвращать  ихъ.  За  всей  этой  свитой  быдъ  храйне .  дурной  црн^ 
смотръ,  тахъ  что  она  еще  на  пути  въ  Тегеранъ  позводада  себФ  здоупо- 
требдешяу  которых  сврывадхсь  отъ  посданника-  Въ  Тегеран^Ь  х(е,  въ  то 
врехх  вавъ  Гркбо^дова  принимадн  съ  бодьпшмъ  почетомъ  при  двор^, 
овж  д&1ада  розыски  о  руссхххъ  пд&шцхъ,  не  заботясь  о  томъ;  чтобы 
согдасоваться  съ  нравами,  обычаями  и  редхпей  народа;  многихъ  бради 
даже'  сидою  на  посодьскШ  дворъ  и  представдади  посданниву  д'Ьда 
въ  превратномъ  видф.  Мусудьмансвое  духовенство,  считая  оскорблен- 
ною свою  редипю  и  народную  честь,  дегко  вызвало  городскую  чернь 
къ  мятежу.  Она  окружила  русский  посодьскШ  домъ,  перестреляла  по- 
сольскую^ свхту  въ  числ^Ь  двадцати  шести  чедов^къ  и  изрубила  са- 
мого посланника.  Трупъ.  его  быдъ  тахъ  обевображенъ,  что  его  едва 
могдх  узнать  между  другкми  трупами  по  д&юму  мизинцу  ^).  Онъ  быдъ 
[еревезенъ  въ  Тифдисъ  и  танъ  погребенъ. 

При  жизни  Грибоедову  не  удалось  видеть  въ  печати  рвою  комед1ю. 
Не  стали  да1вать  на  сцене  и  печатать  ужъ  въ  тридцатыхъ  годахъ  и 
о  съ  большими  сокращеваями  и  даже  измененкамн,  въ  то  время  какъ 
о  распространившимся  рукописямъ  ее  знала  вся  читающая  Росс1я. 

1)  Въ  1818  г.  въ  Тнфдис^  Грибо'Ьдовъ  дрался   на  дуади   съ   Якубовичем ъ,  оскор- 
~*шнмъ   его,  в  быдъ  раненъ  въ  д^вый   мизинецъ,    который   съ  г&хъ  лоръ  отъ  не  мотъ 
шб&ть. 
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'-Свавь  вонедЫ  Грибоедова  еъ  ея  врененеиь  представляется  въ  юоч 
браженн  т^ъ  новыхъ  отреётдеваЙ,  которня  раввивалис!^  въ  тмдоп 
Ентш^ши'  вг  царствоваше  императора  Ажёвсандра  I.  Въ  начале  ояя 
€ыхк  внвванн  еаилкъ  царемъ,  ктувжвпаяч»  яа  престодъ  съ  сашшн 
вскреннюга  аелашяни  осчастливить  народъ  уиичтожев1е11Ъ  тФхк  всрм- 
Ейигь  воль,  которнхъ  инохо  нажогаслоеь  п  аД1шижстрац1и,  въ  Судахъ 
Ш,  оеобевио,  въ  поиФщичъеш .  правф.  Онъ  и  началъ  еъ  ирвобровшаажи 
ра|кыхъ  тосударственяыгь  учревдешй.  Не  успЛоЕу  пон^сшвлв  тЬ-  9О0биж 
Теаов1я,  въ  воторнзА  било-  воспитаао  руссхое  «(^мюсазоввое- общество. 
В«  кдеалъ  обра8юаш1аго  человека  у  кг»  ив  входило  предетавлеще 
шН{1оналвш)еТн  ш  ирваствевн(^  свяви  атвп)  человека  съ  яасоою  на- 
рода. Воспитвое  отр&вало  юношу  отъ  народа  н  образовывало  космо- 
иолита  нлн.  иначд^  человека  безъ  на^онадьностя.  Это  исжхючительаое 
етрешевае  въ  вжковояитиану  не  требовало  б^»жаго  анвковетва 
еъ  отечеетвомъ  в  народ<н1ъ:  роднов  явывъ,  русская  географ1я,  исто^ 
русеквоч)  и^одА  и  все,  фго-  раввиваетъ  иац1оиальное  чувство  в  сблв- 
жаетъ  еъ  народонъ,  устрашглосъ  ввъ  воснипиельввхъ  програмжъ- 
Ияъ  тавого  воспиташя  выходили  част»  д|>(^ряе  люди,  съ  евроаейежижи 
вдеалавв,  съ-  честныви  стревлеи1явв,  съ  ношпев  идеями,  вашпяво- 
ваннннн  И8ъ  совреиеяянхъ  европейсжихъ  литеряггуръ,  не  съ  полнвнъ 
отчуждешень  отъ  рус<ямто  народа,  съ  полнымъ  №81пв1енъ  км  его 
йрсппедшаго  ни  его  настоящалч).-  Все  народное  въ  ихъ  тлааахъ  игла- 
лось  только  н1ев<1аествеянывъ.  А  м1эхду  тбиъ  они  думали  о  будущап 
ВТОГО  народа  в  вамышляли  его  устроить  лишь  на  основавши  иовых! 
иолвтвчесввгь  вдей,  еоставлядв  планы-  нреобршоваиШ  у  себя  вжа- 
бинетахъ,  хаиъ  бы  тайкомъ  отъ  той  среды,  для  которой  они  навжа- 
чались.  Боиечяо,  ввъ  вавышляемыхъ  нреобравовашй  не  могло  выхо- 
дить того,  что  отъ  нихъ  ожидали.  Къ  втому  же'  првсоедниилось  а 
протвводЪйств1е  того  большвнства,  которое  ве  сочувствовало  нови- 
шнм^  стремлешявъ  косвополвтовъ,  кто  ивъ  личныхъ  расчет<шъ,  кто 
иаъ  пристраст1я  въ  стране!,  кто  И8Ъ  совнашя  несвоевременности  яа- 
мнсловъ.  Хотя  впосл^дствш  ииператоръ  Алексаидръ,  видя  неудач] 
свонхъ  плановъ,  охладЪлъ  къ  вимъ  и  останоавлъ  дальнейшее  сво- 
бодное общественное  ра8вит1е,  подобно  императрице  Екатерине,  но 
остановить  раавяпе  саныхъ  идей  и  ■  съ  ними  етремлешЙ,  съ  которым! 
онъ  началъ  свое  царствоваше,  было  очень  трудно.  Они  продолхолш 
развиваться  в  въ  покодешн  Грибоедова,  но  среди  него  сталъ  вн' 
сказываться  и  протестъ  противъ  косиополитивна  руссввхъ  образовж-- 
ныхъ  людей,  вежду  которывв  большинство  авлндось  не  граждашиг 
русской  зеили,  а  скорей  какими-то  колонвстаки  средв  чуждаго  е] 
населетя. 

Вопросъ  о  русской  нвродвоств  связывается  у  Грибоедова  съ  кде 
лоиъ  новаго  европейскаго  человека,  воавышеннымъ  нравственны! 
достоииствани  виесте  съ  гравданскнвъ  чувствонъ.  Правда,  втотъ  в 
прось  разрешается  у  него  довольно  односторонне:  нг'пппял.ттл 
ставится  во  враждебное  отношеше  ко  всеиу  иновемпому,  чс 
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быть;  она  же  опред^Ьдяется  бол4|е  внЪшннмж  формами  жмюм  и'  ста* 
рыми  обычаями,  которые  на  самомъ  д'Ьд^Ь  не  должны  оставаться  не* 
прнкосновеннымм.  Но  втотъ  вфпросъ  въ  то  время  быдъ  далеко  не 
Быясненъ.  Ошибался  не  одинъ  ГрибоФдовъ-Чащай.  Для  аась  важен% 
вд^Бсь  задушевный  искренвзй  голосъ,  поднявш1йся  среди  руссхаго  обще- 
ства, противъ  т^хъ  устар^ишхъ  идеаловъ>  раввившихся  на  почв! 
космополитизма  пропюдшаго  столФпя  и  русскаго  крепостного  права 
и  воспитавшихъ  Фамусова,  Загор'&цкахч),  Скалозубовг,  Хлестоввхъ, 
Хрюминыхъ  и  др.  Вс^  вти  тины  московскаго  общества  первой  «т* 
верти  настоящаго  столет1я  составляют^  другую  связь  к6мед1я  Грибое- 
дова съ  его  вреиенеиъ.  Благодаря  той  правде  и  жизиенносп,  ках11^ 
въ  нихъ  выразились,  комед1Я  и  во  вторую  четверть  столет1я  сохра- 
вила  интересъ  современности,  да  не  совсФмъ  утратила  его  и  въ  Шйте 
вреия.  С$1Шонынш. 


Х(ф«ктериотика  Москвы^  особенности  еа  бкГга  и  еа  значен1е 
въ  ашвнн  русскаго  общества  начала  XIX  в1иш. 

Первопрестольная  столица,  хотя  не  имЪла  тогда  ни  тротуаровъ 
ни  бульваровъ,  но  по  своимъ  свяаямъ  съ  лровинщею,  даже  самою 
етдаленн'Ьйшею^),  считалась  городомъ  священнымъ,  имЬвшимъ  вл1яте 
на  всю  Россш.  ]И,осква  производила  такое  очароваше,  что  ддя  пом^Ь- 
щиковъ,  жившихъ  постоянно  въ  своихъ  им'Ьн1яхъ,  тЬ  сосЬдИ)  которые 
хвастали,  что  бывали  въ  б'Ьлокаменно|1,  казались  людьми  высшаго 
порядка!  . 

—  Въ  имперш  вашей,  —  свазалъ  одинъ  иностранный  посолъ,  же- 
лавпий  польститы  ииператрицЪ  Екатерин'Ь  II, — сильный  не  угЬсняетъ 
слабаго^  и  Москва  это  доказываетъ:  тамъ  убог1й  домикъ  стоить  спо- 
ж>йно  близъ  великолФпныхъ  палатъ. 

Тогдашняя  Москва  была  царствомъ  разнообраз1я.  „Великолепные 
дворцы,  разбросанные  по  всЬмъ  частямъ  города,  рядомъ  съ  б'Ьдными 
деревянными  домишками,  превосходные  сады  и  обширные  огороды, 
среди  наилучпшхъ  кварталовъ;  огромные  крытые  базары,  со  множе- 
ч^твомъ  всякихъ  лавокъ;  консше  б'Ьга  на  большихъ  площадяхъ,  нарочно 
для  этого  назначенныхъ  и  приспособленныхъ,  чуть  не  въ  центре  го- 
рода; въ  назначенные  дни  кулачные  бои,  охоты  на  иедв^дя  и  волка, 
1ривлекавш1е  множество  зрителей  —  и  рядомъ  театры,  цирки  и  акро- 
баты на  европейсшй  ладъ  '^  ^ .  Особенно  поражало  число  церквей  боль- 
шихъ, средни1ъ  и  малыхъ,  архитектуры,  большею  част1ю,  самой  разно- 
образной. 


^)  Иаъ  аапнсокъ  графа  6.  В.  Растопчина'.  „Русская  Ста^^ина**  1833  г.  №  12,  стран.  658. 
[всьмо  графа  9.  В.  Растопчвна  ямдератору  А1ексавдру  (бевь  года  и  числа).  ^РуссшвАрх.* 
881г.,  хн.  Ш  (1),  стран.  216  и  217. 

^)  Воспо11Ш1ав1я  А.  п.  Бутенева.  Тамъ  же,  страв.  9. 
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Джя  Ш1ТЛВВЯГ0  наблюдиедя  Москва  иогла  схухин  нйого 
в  неиетощЕШШъ  ясточнвбомъ  для  изучеша  руосвихъ  крав 
ресойсЕаа  держава  со  вс^ии  разноввдносхянн  свонни  въ  1 
чается,  ПутешественннЕЪ,  только  въ  одной  Москве  взсл^ов; 
ХИ8ВИ,  нравн  в  обнчав,  вожетъ  свааать,  вовврпквшввь  въ 
свое:  я  бым  п  РосЫ»' '). 

Поо^ЬтввшШ   пертый   раагь  Ммкву,  ногь   нодувап,  и 
воселвлвсь    яародн    всЬхъ    стравъ,    в    каждый    отровтса 
обвчаю    в    жвветъ    по-овошу;   овь   ногъ   бн   ова8в№,  •  ч* 
1федставдяетъ  въ  нахонъ  ввд^  вволокь  со  веЬхъ  городовъ  „в 
ны1Ъ  частей  св'Ьта''.  И  д'Ьйстпггольно,  стропи  <1лювтвпяь  < 
яравовъ  я  праввдъ  лллъ  рядонъ  оъ  твкь  лшнвавмннъ  „ру 
рвжаавновъ"  в  страотвывъ  любвтеюкъ  лондоасквхъ  обычае] 
даго  вяъивхь  вреня  было  распределено  ао*своеку: ,  когда  у  од 
вечерь,  у  другого  начинается  утро;  одень  приглашаетъ  откупить  хл^ба- 
солв,  какъ  д'Ёднвалв  его  прадеды,  другой  зоветъ  д,  ип  героа,  Л  ио  Ьа^, 
&.ип  |1е^еипег  дапаап!".  ИногородвВе,  впозевцы,  фрввцузъ,  англвча- 
ввиъ,  п11не1]^,  втальяяецъ,  каждЕзй  взъ  нкгь  подьабвался  равннвв  пра- 
ванн,  равныкь  гостепр1внство1гь,  быль  встр^чаенъ  ласково  в  друже- 
любно. Не  удвввтельво,  что  со  вровень  Ёкатервня  П  Москва  прослыла 
республикою;  въ  ней  было  бол^е  свободы,  в  жизнь  теула  по  провзволу 
каждаго.  Зд'Ёсь  кожно  было  встретить  грека,  татарвна,  турка  въ  чалн4 
и  туфдахь,  тавь  француза  въ  башвавахъ,  всвусно  нересЕавнвающаго 
съ  канва  на  кавейь,  щеголя,  од'Ётаго  по  посгЬднеЙ   водФ,  в  ннЕЦаго, 
отдыхающаго   яа   стуяеяяхъ  Краснаго   крЕиьца,  положввь   голову  ш 
котоыву.  Его  нивгго  не  беапокоить,  и  онъ  спокойно  спнтъ  у  подножи 
царсквхъ  палать,  не  зная  даже,  кону  онЬ  првнаАлежатъ.  Одннмъ  сло- 
вонь,  Москва  была  жвлящень  росвошв  я  ввщеш. 

„Я  думаю, — пнсалъ  Б.  Н.  Ватгошковъ'), — что  ни  одинь  городъ  го 
аагЬетъ  нал^Йшаго  сходства  съ  Москвою.  Зд^сь  роскошь  в  нищета, 
взобвл1е  и  крайняя  б'Ёдяость,  набожность  в  нев'Ьр1е;  постоянство  д^ 
довскЕХъ  вреневъ  и  в'Ьтреявость  неинов'Ёрная,  какь  враждебный  стихи 
въ  в^чяонъ  несоглас1и,  и  составлають  с1е  чудное,  безобравное,  асоо' 
линское  ц^дое,  которое  вы  знаемь  подъ  общинъ  ивенень — Москва' 

Раскинувшись  широко,  безь  порядка  в^свнветрги,  Москва  был) 
большинь  городонъ,  единственнынъ  в  несравневнынъ.  Одипъ  изъ  бы» 
шихъ  въ  Москв'Ё  называлъ  ее  большикъ  селовъ  съ  барскими  усадь 
бами*). 

„Странное  см^шеше  древняго  и  нов'&йшаго  зодчества,  янщеп 
и  богатства,  нравовъ  европейсвнхъ  съ  врававв  в  обычаанв  восто 
нынн.  Дввное  непоствживое  сл1яше  суетности,  тщеславш  в  аствнт 
славы  и  веливолЬшя,  нев'Ьжества  и  просв'Ьщен1я,  людсвости  и  ва 
варства  —  Москва  есть  выв'Ъска  или  живая  картина  вашего  отечества 


')  Ввгидъ  еа  Ыоскву.  .РуоскШ  ВЪсгпвсъ"  1808  г.,  ^б  1,  стрш.  23. 

^  Прогужка  по  Москве.  ,Р;сск1й  Арх.",  т.  П,  стран.  1201. 

■)  Воспонмнии  Погожем.  .Цсторнческ!!!  Вкст.*  1893  г.,  М  в,  О^М.  721. 
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Съ  высоты  Кремдевсвнгь  аЛвъ  то  не  гордился  Москвою!  Ксшу  Ф»* 
представлялась  жартина,  достойная  величайшей  въ  шр^Ь  столицы,  Ш^^ 
строенной  могущественнынъ  народонъ.  «Тотъ,  кто  стоя  въ ,  Кремле  «1 
холодными  глазани  смотр'Ьвъ  на  исполинсш  башни,  на  древше  жопвгь 
стыри,  на  величественное  Заиосквор^чье,  не  гордился  своимъ  отече* 
ствонъ  и  не  благосдовлялъ  Россш,  для  того  (и  я  скажу  ^^  см^Ьла)^ 
чуасдо  все  великое,  ибр  онъ  быдъ  безжалостно  ограбленъ  природою 
при  самоиъ  его  рождеши^.  " 

я  Москва  —  это  государственный,  полвтичесшя  Е^лисейсшя  поля 
Росс1И^,  говорить  д^квица  Вильмотъ  въ  своилъ  письмахъ!^) 

Столица  безъ  двора,  Москва  жила  самобытною  и  самостоятельною 
жизнью,  подавала  лозунгъ  Россш  и  вогЬла  влхяше  на  провишцю.  Москва^ 
по  выражешю  Н.  Г.  Левшина,  была  въ  то  время  инвалиднымъ  дрмоуь 
ь&Ьхъ  росс1йскихъ  дворянъ  знатныхъ  и  незнатныхЪу  чиновныхъ  и  без- 
чиновныхъ').  ^ЗдЬсь  жило  большое  число  нашихъ  знакенитЬйшихъ  И; 
стар^йшихъ  родовъ  и  высшее  дворянство.  Большею  частью,  ато  были 
люди,  занимавппе  прежде  выслия  государственныя  должности  и  потомъ 
отдыхавппе  на  склон'Ь  дней  въ  пыщномъ  безд'Ьйствш;  или  таюе  саг. 
новниви,  самолюб1е  которыхъ  бвио  оскорблено,  которые  показывали, 
что  ищутъ  незавиримости,  или,  наконець,  богатые  пом^пщки  изъ  гу- 
бершй,  не  искавппе  службы  и  чиновъ,  а  желавпае  пользоваться  сво^- 
имъ  богатствомъ  среди  удобствъ  и  удовольствШ  столицы^.  ^Москва,--' 
говорить  Н.  Г.  Левшинъ^),  —  удивительное  пристанище  для  вс<Ьлъ,  кому 
д'Ьлать  было  нечего,  какъ  свое  богатство  расточать,  въ  карты  играть, 
'ЬзднтЬ'  со  двора  на  дворъ;  д1[Л(шыхъ  людей  въ  Москв'Ь  мало.  ВаЬ 
вообще  отставные,  сприки,  моты,,  весельчаки  и  празднолюбцы  —  в&к 
стекаются  въ  Москву  и  тамъ  в'Ькъ  свой  доживаютъ,  припеваючи. 
Разделять  ли  родители  д'Ьткамъ  имДйхе  —  'Ьдутъ  на  цокой  въ  Москву 
вФкъ.  доживать;  надобно  ли  д^тонъ  малол^Ьтнахъ  въ  паншоны  отдавать 
(которыхъ  нигде  кроме  Москвы  найти  нельзя  было) — едутъ  въ  Москву; 
въ  службу  заптсывать  сынковъ  —  опять  на  советы  и  отыскиваше  по 
роднымъ  покровительства  ^дутъ  въ  Москву  -^  словомъ  сказать,  со.  всего 
росойскаго  света  стекается  многое  множество  въ  зиме  въ  родную 
Мопву'.  Зато  летомъ,  хоть,  пифомъ  покати,  нетъ  никого,  даже  на 
улицахъ  стаиетъ  травку  пробиваться;  все  разбредутся  по  деревнямъ  — 
къ  зиме  деньги  собирать^. 

Отсюда  летомъ  разносились  вести  по  всей  Россш,  а  зимою  оне 

собирались.  Мосвра  ст]Мкстда  была  къ  новостямъ,  и  толкамъ  о  делахъ 

5щеотвенныхъ  более,  чемъ   Петербургъ,  где  умы  развлекались  дво- 

омъ,  обязанностями  службы  и  погонею  за.  почестями.  Въ  Петербурсе,— 

>ворвтъ  князь  П.  А.  ВяземскШ, — была  „сцена,  въ  Москве  зрители''^), 


1)  Пясьм»  Я8ъ  Рошя  въ  Ирданддю.  ^^РуссжГМ  Лрх.''  1873  г.,  т.Ц,  }в58* 
^  Домашв1М  оамятнякъ  Левшина.  „Русская  Старнна"  1873  г., №  12,  т.  УШ,  отрав.  844. 
*)  Воспомвнан1Я  А.  П.  Бутевева.  ,РубСХ1Х  Архявъ"  1881  г.,  кв.  Ш  (1),  стран.  10. 
*)  Домашв1Х  вамятввкъ  Н.Г. Левшвва.  »Рус.  Стцрква"  1873  г;,  №  12,  т.  УШ,  страв.  844. 
^)  Похвое  собрав]е  сочввевхб  квязя  П.  А.  Вяремокаго,  т.  УЛ,  отрав.  82---в4. 


^■Мл 


■■■-'гЦЛ 


-^•д 


судивше  петербургсЕнхъ  актеровъ.  Зрителями  бши 
Остерианы,  енязья  Гоищшы,  Долгорупв,  Дашковы, 
3%  ^  друпя  второстеаенвня  зяаиенятосгя.  ВеЬ  они 
(ыли  саин  д11йств7Ющи|1Е  лицами  на  государственной 
сд'Ьлалвсь  —  зрителями.  Эти  вельмохя  полагали,  что 
личное  жить  нельзя,  вакь  въ  отставной  столицл}}. 
Еъ  въ  шутву  назь1валъ  ихъ  и,  Еонечно,  самого  се({я, 
москвичами  и  въ  пвсьиахъ  къ  ведиЕОй  киягвн'Ь  Ева- 
■Ь  и  императору  Александру,  по  свойстввнно1гу  ему 
1'Ьивался  надъ  ними.  яБезсмертнне  московспе  дншать 
алъ  онъ. —  ОСтерманъ...  разъ'Ьзжаетъ  по  гостякъ.  Мшю- 
юдецъ,  хотя  изъ  92  л'Ь'гь  утаиваетъ  восемь.  Квам 
мъ  живеть  на  БолотЬ  и  до  об'Ёда  второй  гнльд1н  ку- 
ъ  будто  барвнъ.  Князь  6.  С.  Барятиисшй,  коего  и  сама 
1рннвмаеть  внзнты  наралича  и  не  можетъ  съ,  жязн~ 
ься.  Товарищъ  мой  Нарышкинъ  отпдылъ  по  во, 
юлучно,  довояенъ  бпвъ  отменно  покупкою  аа  1.200  р] 

1а  то,  старцы  эти  )Мшали  тонъ  и  руководила  оба 
.ю  Москвы.  „Встревоженный  и  разукрашенанй  пр 
шцвна*)  сохраняетъ  свои  знаки  отлишя,  свои  звйд^ 
в,  въ  прибавокъ  къ  девяностолетнему  бремени,  вдвоА 
;к1Й  стань  его  къ  зенл^Ь.  Этотъ  прмзракъ  носить 
анахъ  своихъ  брильянтовый  ключъ,  ленты  и  вс^  ев 
хв  и  пользуется  подобающимъ  почетомъ  среди  свои: 
«жовъ,  которые  въ  прежшя  времена  раздЬлади  съ  яж 


|добннй  блестяпцб  прнзракъ  —  это  графъ  Остермвнъ 
св.  Георпя,  Александра  Невскаго,  св.  Владимира 
I  яа  ненъ  на  крвсныгь,  голубыхъ  и  рапюцв'ЪтнЯ] 
десять  три  года  мертвящею '  пярамядою  воадвнЕхи 
ю;  н  этотъ  трепещупЦй  остовъ  колышется  въ  сво 
1ВН0Й  восемью  лошадьхн,  об^даетъ  не  иначе,  жш 
его  креслами  гайдуками  н  требуеть,  что0н  ему  «■ 
хивостн  яск  гЬ  почести,  который  принадлежахм  е) 
I  Д'ЬЙствнтельнаго  его  значешя  при  двор^ 
коЬй  Орловъ*)  свовнъ  богатотвомъ  превосходить  всЛз 
внняго  М1ра  и  утопаетъ  среди  чисто  аззатокой  росжош 
вералъ  Корсаковъ,  —  этотъ  осирот^вппй  фаворнть,  ж 
ючтв  наавать  алмазнымъ  вид^темъ  и  хоторнй,  1 
морщины,  еще  лвл1|еть  въ  самонъ  себ'Ь  ■оспонинав 

>.  Вштыя,  ч.  II,  74. 

«  РастопчввА  шператору  Алмсыдр;  1  аъ  1810  г.  (бвп  шив).  .Р] 

1.  Ш  (1),  стри.  218. 
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1)  ^Русеий  Лрхивъ*  1873  г«,  т^  И,  ч^трш.  1859  и  1860. 

^  Домашн18  оамятникъ  П.  Г.  Левшява.  „Русская  Старина*  1873  г.,  т,  УШ,  14  1^, 
стрш.  844  н  845. 

*)  Воспомшпнпя  А..  М.  ФадЪева  ^Рус.  Арх.  1891  г.,  №  3,  страж.  395. 

V  «Сжово  живое  о  нежнвыхъ''  И.  А.  Арсеньева.  «Историческ!]^  В^стниеъ  1887  г., 
г.  XXVII,  вгр.  76  ■  77. 

^)  уЗапясвн  Ф.  Ф.  Внгехя*,  ч.  I»  стран.  218. 

*)  ^Тысяча  восемьсотъ  двенадцати  годь*  въ  аапнскахъ  графа  Растодчнна.  ^Русская 
!тарнна'  1889  г.,  Л 12,  стран.  669. 
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о  шшувшомъ  х)тлич1Иу   воэбудившЬмь  столько  зависти  въ  сред'Ь   его 
сверстниковъ^^).  -  ^ 

:  В(ть  я  еще  вевможа^  бцвпйй  в^  случать  йри  Еватерин'Ь  Л, —  Г;^ 
Александръ  С^меновичъ  ВасильчиЕОвъ.  „Доцъ  у  него  быль  судцй 
з&мехъ  иди дсавой  дворецъ.  Подъ^адъ  былъ.съ  я^а^^еоыъ  —  мъЬщпь — 
кажъ  будто  цр^шо<въ  оаредныя  сЬни  въ^Ьхалъ.  ШвеХцарн  вртр'Ьчают^ 
звонить  вверхъ,  а  тамъ  ливрейннх'ь  латееэъ  высциле^ъ  ръ  дюжину 
и  яачнутъ  дверь  отворип^  и  провожать .  съ  цовлонани  и  10  цере^ 
иошяни,  «по-китайски,  ведуп  черезъ  ш&Ь  парадвня  комнаты,  убрашшя 
драгоц^ншш  вартшани,  лебелью,  ф|ффоранц  ивроч.^.  Въ  самой  же 
отдаленной  небольшой  вомнаткЬ  сид'Ьдъ  хозяинъ,  въ^  бархатномъ  ха- 
латЬ,  темнозеленомъ^  опушенномъ  соболями^  при  деухь  дтьадаа:ъ  не- 
премтто^).  . 

Страсть  въ  .украшш1Ю  себя  орденами  была  даже  у  людей  ум- 
ныхЪ)  какимъ  быль,  наприм'Ьр!^,  графъ  Н.  С-  Мордвиновъ.  ^Онъ  домц  ' 

всегда  одЬвадся  въ  щлафрокъ  со  звтьздани  и  ходилъ  въ  бапшавахъ  ^ ')ь'        '^Щ 

Князь  Николай  Борисовичъ  Юеуцовъ  вс^Ьми  силами   поддержи-         .^ 
валъ  свою  сановитость:  ^здилъ  всегда  въ  четырехм^стмомъ  ландо,  за* 
пряженномъ  четверкою  лошадей ,  цугомъ,  :съ  двумя  гайдуками  на  а;|а- 
пятвахъ  и  любимнмъ  кадмыхомъ  на  комахъ,   возл'Ь    кучера.   Князь 
самъ  не  ваxоди^^ь  изъ  кзфеты,  а  его  вынимали  и  выносили  гайдуки*). 

Примну  важныхъ  баръ  сл'Ьдовали  и  люди  средняго  состояшя. 
Барыни  не  "Аздилн  въ  каретахъ  иначе,  какъ  съ  двумя  лакеями  сзади; 
чиновники  штабъ-офицероваге  чина  очень  дорожили  прав<шъ  ездить 
въ  четыре  лошади,  а  статсше  советники  не  выезжали  иначе,  какъ 
на  шести,  лешедяхъ  цугомъ.  Случалось,  ко1ха  ворота  вы'Ьзжавшаго 
стояли  рядонъ  съ  хосЬддими^  те  форейторъ  быль  уже  у  чуакого  крыдыиц 
а  экипажъ  не  выФзжалъ  еще  изъ  своего  двора  ^). 

Семидесятилетняя  старуха  Анна  Алекс1^евна .  Обольянинова  си- 
дела постоянно  въ  ч^слахъ,  потому  что  была  безъ  ногъ^  но  всегда 
иц^яаааяабь  по  мод*Ь  и  въ  табельные  дни  ненрем'Ьнно  надавала  ор- 
денъ  св.  Еват^нны.  Въ  тахомъ  вид1|>  она  принимала  гостей^. 

Оь^хавпаеся  въ  Москву,  съ  разцыхъ  вонцовъ  Росс1И(^  богатые 
пом'Ьщнкн  оспаривали  другъ  у  друга  первенство  въ  ра8Нообраз1И  уве« 
севюшй  и  роскоиш^  Двухъ  и  трехъ  этажные  дома^  съ  н^кжолькими 
флнгеля]ш,  занятюми  только  семействомъ  влад'Ьдьца  и  его  прислугою^ 
составляли  ухрашшш  стодичшюсъ  улицъ.  „  Роскошь, -т- говорить  графъ 
е.  В.  Растопчинъ^^  кАторею— ^окружало  себя  дворянство,  цредставляло 
н*кчт<1  особенное:  тутъ  являлось  великолАше   рядомъ   съ   нищетою. 


/ 
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Ьръ,  встр-Ьчалнсь  огронные  дворцы,  одна  час1 
тнмъ  убранствонъ,  а  въ  другой  яедоставало  I 
ннохество  гоствяыхъ  и  отстутств1е  внррс 
шива  и  хозяйки  дона". 
коннать  въ  общеиъ  представлала  сн'бсь  о 
ноадно-европейсЕвнъ.  Зд'Ёсь  ножно  было  вс* 
1ныхъ  родовъ  нранора,  кнохество  бронзы, 
гы,  С1?арияную  золочевуя)  мебель,  вартиин  л] 
окна,  драпированный   богатынн   разноцв'Ьтин: 

съ  этннъ  въ  сосгЬдннхъ  юннатахъ  стоял 
ь,  а  въ  углу  стоялъ  часто  богатый  еЕотъ  с 
.  передъ  нинн  лампадою.  У  премьера  на1ора 
фамильный  обравъ  Спаса  Нерукотвореннаго, 

каннами  и  пом1|щавпийся  въ'  лнтонъ  изъ  с^ 
цФнилв  тогда  бол'бе  ч^мъ  въ  100.000  рубл1 

стгарнннаго  носковсваго  барскаго  дома  ножнс 
[>ельднаршала  д^афа  Михаила  ведотовича  I 
жило  его  сенейсгво*).  Д(жъ*  втогь  билъ  п 
нъ,  составлявшинъ,'  какъ  и  во  нногихъ  дру 
прислугу  я  свиту  графа.  'Н^ш,  'шшег,  'пл! 
1ННЯ  въ  православную  в'Ёру  а  кве-вавъ  В01 
1ЛЕЦЫ,  горничныа  н  сЬнныя  д4вупксЕ -»  все 
ахъ  анатиыхъ  домахъ,  со  веЬмк  уточениоАл! 
ИтокоетЕ. 

быль  теапръ,  на  -  которомъ  любители^  рс 
(ы,  нгралн  комед1и  Вольтера  >  ндрутнхъ  ^ 
гда  дочь  фельдмаршала  М1хбднла  хшсухъ,  та 
1НЖ1^валкн  п11лн  -  свфдебння  п^они  „ежвднвЕ 
понолввой  н  свадьбой,  тавъ  чтв,  накояеть,  ' 
1ЛСЯ  вап1ву  в  Н'ёеото1»пгь  слованъ  пкъ  I 
Ьть  ихъ;  когда  нев^Ьстя  п1ВИо-  уЯЁе  была  аа 
ъ  этой '  сред'Ь  сохранялась  все-таки  русская^  х 

•)..,■■         ,,,,„. 

гю  русскую  жпнь  моаио  било  ветр'Ьтить  в^ 
Фслов1яхъ,  тщательно '  хранявшнхъ  д1}довсж1 
ъ  заваленъ  еоромъ  и  древанн,  поэала  ог^ро^ 
Ь  дома  подъ^эдъ  съ  первланв.  Въ  врихожа 
нвхъ,  трубя^ъ'  н  нолупьяявхъ,  которые,'  I 
ра  до  почв  играютъ  въ  карты.  Комнаты  бс 
одушекъ,  ао^  стЬнамъ  больш1Я  и  малыв  вар1 
[яра.  Въ  столовой  накрыть  столь,'  на  вотрр^ 


1Ъ  Московск.  Обществе  встор1в  в  1ревност.'  1874  г.,'  и.  I,  ^ 
фь  КкнеиспК  ЖЕлъ,  б01ьшв»  ч&отью  п  свойгь  -шнАвШ 
1тьявямв>  {       _    '  . 

кшигряфвнв  Бдуховоб.  .З&ря"  1872  г.,  N1^.  стр.  138,  131 
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щи,  каша  въ  горшках^Ь)  грибы  и  бу^^ьцпси  съ  квасомъ.  Хозяинъ  въ  ту- 
луп'Ь,  хозяйка  въ  садоп'Ь;  съ  одной  ^ стороны  сидитъ  приходскШ  попъ, 
шкошный  учитель  и  шутъ,  а  съ  другой  —  тодна  д^Ьтей,  старуха-кол- 
дунья, мадамъ  и  гуверяеръ  изъ  н'Ьмцевъ^).  Это  домъ  стараго  носквича, 
заюшувшагося  въ  своей  сред*  н  удалившагося,  какъ  и  мнопе  люди 
19Г0  положетя  и  состоян1я,  отъ  прелестей  и  шума  полуевропейской 
жидни  столицы.  Эта  последняя  жизнь  была  принадлежностью  людей 
высшаго  порядка,  богатнхъ,  *  сановитнхъ  и  отличалась  крайнимъ  разно- 
образ1енъ.  ^ 

—  Какъ  проводите  вы  въ  Москв*  лФто?  —  спрашивалъ  Н.В.По- 
гожевъ  одного  изъ  своихъ  знакомыхъ. 

—  По  утрамъ,  -^  отв'Ьчалъ  ояъ,  —  бродни^  или  толкаемся  по  го- 
роду (гостиному  двору),  потоМъ  гуляемъ  въ  Александровскомъ  саду, 
■Ьздимъ  въ  театръ,  или  въ  Марьину  рощу,  или  въ  Ожольникн,  или 
на  Воробьевы  горы.  Впрочемъ,  лучная  семейства  вы'Ьзжаютъ  въ  под- 
московный •  деревни.  А  зимою  все,  что  современное  .  просвищете, . 
роскошь  и  праздность  могли  придумать,  все  въ  Москв*  въ  употреб- 
лен» и  соС1!!авило  искусство  или  науку  ^  подъ  наавашемъ:  ватохг  У1уге 
и  е^аг§;ег  1е  (ешрв;  Утренте  визиты,  званые  и  запросто  об'Ьды,  ве- 
чера, балы,  собран1я;  театры  и  ма<скарады — вотъ:  времяпрепровождетае 
лучшаго  типа  -  московскихъ  людей  и  пр^зжающихъ  изъ  деревень, 
съ  супругами  и  дочками,  съ  тугонабитыми  бумажникам  н  кошельками*). 

По  утрамъ,  въ  праздники,  почти  вся  Москва  расходилась  по  церк- 
вамъ;  шли  въ  церковь  Огараго  или  Большого  Эо'11в^И1Я,  на  Никит- 
ской; слушать  аревосходншг^  п^Ьвчихъ  П.  П.  Бекетова  илн-на  Басман- 
ной удиц^Ь;въ  церковь  Никиты  Мученика,  гд4  п1(вч1е  Колокольникова 
собирали  московскую  публикуй) .  Швч1е  Шеремете№вой  и  Голицын- 
ской  больницъ,  прихода  Васил1я  Блаженнаго,  Вс^Ьхъ  Окорбящихъ, 
Бошей  Матери,  Вознесенский  и  Алекс^Ьевсюй  монастыри  привлекали 
къ  себФ  московское  общество.  Въ  Даниловъ  монастырь  съ'Ьзжалось 
много  молодыхъ  -барынь,  чтобы  поомотр'Ьть  на  молодого  красиваго  мо- 
наха, постриженнаго  из'ь' купцовъ^-.  ' 

По  окончанш  слуакбы  люди  старые  и  пожилые  разъезжались  по  до- 
мамъ,  а  молодежь  устраивала  гулянья  бяизъ  монастырей,  шла  на  пруды 
или  на  Тверской  бульваръ  себя  показать   и*  на  другихъ  посмотреть. 

Ж^ии»' растаться  мне  съ  бульваромъ,  Везде  группою  прёкрасйы 

Туда  йехотй  идешь,^ Представляются  гдазамъ. 

Тамъ  глядишь  на  вшлыгь ""даромь  О!  сколь  стрелы  ихъ  ошижы 

7\  утехи  даромъ  пьешь И  сколь  па17биы  сердцаись')* 

'    ^Совершенная  свобода  ходить  -взадъ  н  впередъ  съ  кемъ  случится, 
ёликоё  стечеше  людей, -знакомыхъ  и  незнакомыхъ,  вмели'всегда  осо- 


•   1       : .  .  ■  <  •     I  >     > 


*)  Прогулка  00  Москве,  9Русск.Арх.*  1869  г.^  т.  П,  стран.  1203. 
>)  Воспоминав!я  Погожева,  «Исторцчесв.  В^Ьстя^"  1893  г.,  №  6,  стран.  722. 
')  „ЛитературвыИ  вечеръ*,  Москва,  вздате  1848  г.,   стр.  242.  — ^  Затгаски  И.  А.  ВтО- 
4    ва,  ..Русская  Старина*  1891г.,  №  4,  стран,  17. 

^>  Воспомвнашя  Погожева,  ^Историч.  В'Ьстникъ''  1893  г.,  №  6,  стр.  723. 

^)  Сатира  1811г.  на  Тверской  бу1ьв1Ц>ъ,  „Русская  Старина"*  1897  г.,  №  4,  стр.  67. 
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бенную  прелесть  для  Д'Ьннвцевг,  для  прааднкхъ  в  для  тЪхъ,  которне 
-  любятъ  замечать  фвзхонокш"').  На  Тверской  бульваръ  пр1'Ёзжалв  из- 
далека, чтобы  отдохнуть  отъ  заботь  в  поднвшть  св'Ьжвнъ  воздухокъ ; 
жевщнны  собнралн  похвалы,  иужчввы  уднвдядв»  в  васлаждались 
вхъ  красотою.  Пр'Ьсвенсше  вруды  украшалв  горрдъ  н  бкив  для  моск- 
вичей также  любвиынъ  мФстонъ  для  гулянтй.  Зд'Ьсь  собврадвсь  всЬ  тЪ, 
которые  ве  ннйлв  подиосковннхъ  дачъ  в  вк'Ьв1й,  в  гуляли  до  яочв. 
Большое  С1вчев1е  авноажей  со  всЪхъ  кош^ов-э  города,  п'Ёвч1е  и  ну- 
внка,  д'Ьлалв  гулянье  однвнъ  взъ  пр1ятн'Ёашвхъ.  Но  как1е  страинве 
наряды,  кагая  лица!  Вогь,  какой-то  чудаиъ,  закутанвыВ  въ  шубу, 
въ  бархатныхъ  сапогахъ  и  въ  собольей  шашс^).  За  нвиъ  вдеть  слуга 
съ  терионетронъ,,  для  набдюдешб  господина,  который  бол^е  полувека 
простужается.  ЗдФсь  вы  встр'Ьтите  тяжелаго  откупщика  съ  женою 
и  варлонъ,  шалуна,  вап^вающаго  водевили  и  травящаго  врохожнхъ 
своинъ  пуделенъ,  сто^шчнаго  щеголя  съ  буветоиъ  цв'Ётовь  н  съ  лор- 
иетоиъ  и,  накопецъ,  проввшцальнаго  щегодя,  ~  который  ар1^х&лъ  пе- 
ренинать  воды. 

Статсюе  носили  тогда  круглый  вияпы  в  авгл1йск1е  фраки, 
французскихъ  кафтановъ  старидваго  покрои,-  Шелковый  твавн 
употреблялись  для  фраковъ,  в  онв  шелвсь  съ  откидвынъ  ворот 
и  клапапоиъ  на  грудв;  носили  такъ  назнааеннй  пюсовцй  ф 
сише  пантолопы.  Первый,  явивпийса  въ  Петербурге  од'Ьтынъ 
вой  парижской  нод^Ь  ^1  ГхпсгоуаЫе  былъ  Михаилъ  Леонтьевич 
ВИЦК1Й,  возвратввппйся  взъ  Парижа  съ  депешами  оть  нашего  ^ 
нива.  «Народъ  б'Ьгалъ  на  улицахъ  за  Нагницвинъ  в  любова; 
яарядомъ.  Онъ  им'Ёлъ  вместо  трости,  огромную  гучковатую  I 
назнвавшуюгл  въ  Париж'Ь  йгоН^е  ТЬотше^шея-его  была«вутана 
ннмъ  платкомъ,  что  называлось  жсы^'").  Франты  ^одидн  тогда 
ар  улицамъ  въ  длиннополомъ  до  цаблуковъ  сюртук^Ь,  съ  вы 
отложнымъ  воротнивомъ,  въ  увквхъ  обтягввавшвхъ  ноги  нанта 
входивишхъ.  до  половины  и^ы  въ  сапоги,  съ  гусарской  внр4 
кисточкой  впереди,-  на  шею  навертывали  несколько  косановъ, 
составить  шврокШ  и  внсок1й  галт7хъ,  который  с^нралъ  всю  я 
часть  лвца  чуть  ве  до  верхвей  губы;  большой  бантъ  этого  п 
расправлялся  по  модФ  въ  вид^  розана.  Затылокъ  в  вист  вы 
лись  подъ  гребенку,  а  на  голове,  надо  лбонъ,  оставлялся  Г] 
доволъво  ВЫС0К1Й  кдоЕъ  волосъ,  который  нужно  было  взбивать 
чесывать  въ  вольцы'). 

дМосвовсше  щеголи  авчего  Ве  д'Ьлаютъ  ва  половвну, — го 
С.  П.  Жихаревъ*}; — отличаться  такъ  отличаться;  подавай  вол 
колеса,  1фасную  сафьянную  сбрую  съ  вызолочонннмъ  набором 
торый  гор'Ьлъ   бы  какъ   жаръ;   подавай   лошадей — львовъ  и  Т1 


')  .РусскШ  Арх."  1№9г.,  т.1Г,  стр.  1198  ■  1806. 
*)  Восвомвва|1а  в.  В.  Бутрава,  вах.  1846  г.,  т.  II  отрав.  7. 
3)  З&ввсвв  граф»  в>  а.  Тшотаго,  .Руеск.  Стар."  1873  г.,  >Г  > 
')  .РусскШ  Дрхввъ*  1891  г.,  К  3,  стрян.  312  <врвложев1в). 
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съ  гривою  ниже  кол'Ьна,  ташиъ  лошадей^  который  бы,  кавъ  выра- 
жаются охотники,  просили  кофе.  А  какъ  одЪть  кучеровъ,  иначе  кахъ 
въ.  бархатные  кафтаны,  голубые,  зеленые,  малиновые  съ  бобровыми 
опунпсами,  съ  какою-то  блестящей  оторочкой^. 

Накануне  Вербнаго  Воскресенм  рыгало  гулянье  въ  Кремл^Ь; 
въ  правдникъ  Пасхи  ц'Ьлую  неделю  иародъ  толпился  подъ  Новинскммъ, 
а  въ  обыкновенные  праздничные  дни  устраивались  гулянья:  въ  сел'Ь 
Воекресенскомъ,  въ  Петровскомъ  паркЬ,  въ  Марьиной  рощ'Ь,  на  Пр4с- 
ненскихъ  прудахъ,  въ  са)(ахъ  Нескучномъ,  Корсаковомъ  и,  наконецъ, 
1-го  мая  Москва  гуляла  въ  Сокольникахъ.  Къ  этому  дню  готовились 
задолго,  стараясь  щегольнуть  вкинажемъ,  лошадьми,  новымъ  бгеремъ 
или  красавцемъ-гусаромъ.  При  этомъ  одна  экипировка  егеря,  а  особенно 
гусара,  стоила  отъ  500  до  тысячи  рублей  ассигнащями,  что  составляетъ 
нын'Ь  до  4.000  рублей*). 

Съ  гудятй  расходились  на  званые  завтраки,  об'Ъды,  гдЪ  прово- 
дили время  сытно  и  весело.  Не  даромъ  Москва  слыла,  да  и  доныв'Ь. 
сдыветг  „хл'Ьбосольною^.  Гостепр1имство  было  развито  въ  самомъ 
широкомъ  разм^р'Ь:  въ  другихъ  город ахъ  и  им'Ьн1яхъ  васъ  сначала 
узнаютъ,  а  потомъ  приглапхаюгь;  въ  Москве  же  сперва  пригласятъ, 
а  потомъ  узнаютъ;  бивало  и  такъ,  что  гости  ходили  годами  н  хозяева 
не  знали,  кто  они. 

„Такъ  водится,  говорить  Н«  В.  Погожевъ'),  въ  московскомъ  боль^ 
шомъ  св'ЬтА:  одни  'Ьздятъ  къ  хозяину,  друпе-^къ  хозяйк'Ь^  а  часто 
ни  тотъ  ни  та  не  знаютъ  гостя,  что,  впрочемъ,  случается  бол'Ъ.е  тогда, 
когда  дають  большой  балъ.  Тогда  мноп^  привозятъ  съ  собою  знаке- 
мыхъ  своихъ,  особенно  таяцующихъ  кавалеровъ.  Иногда  подводить 
нхъ  и  рекомеидуютъ  хозяину  или  хозяйк*!,  а  часто  дЬло  обходится 
и  безъ  рекомендащй.  Мн'Ь  разсказывали,  что  однажды  г-ака  Постни- 
кова пригласила  къ  себ'Ь  на  об'Ьдъ  какихъ-то  иэв'кстннхъ  фраццуз* 
скихъ  путешественниковъ,  не  предваривъ  объ  этомъ  даже  мужа  своего, 
который,  впрочемъ,  и  не  зтшъ  французскаго  языка.  И  вотъ  сенаторъ 
выходитъ  къ  столу  изъ  своего  кабинета;  жена  рекомендуетъ  ему  ино- 
странныхъ  гостей,  но  мужъ  будучи  ч4мъ*то  раздосадованъ,  говорить  жен4: 

—  Что  это  ты,  матушка,  наводишь  ко  мн1|  всякой  дряни,  бродягъ? 

Эти  олова,  конечно,  не  относились  къ  иностранному  происхо- 
ждешю  гостей,  потому  что  москвичи,  яапротивъ,  принимал  иностран- 
цевъ  сЪ'ОСобымь  радуп11емь  и  даже  иредпочтешшъ. 

„  Московское  госте1ф1имств6(,-*4Шсалъ  англичанннъ  Ж..К.  Пойль*), — 
го  своими  балами  совершенно  и$съ  заполонило.  Нн  одного  дня  не 
1мФю  роздыха  для  страннически^^  иогъ  моихь^. 

У  Васил1я  Сергеевича  Шереметева  были  постоянные  завтраки, 
посд'Ь  которыхъ  подавалось  до  30  саней,  и  гости  объ'Ьзжали  вс4  боль- 


I)  ^,Моск09СеШ  Наблюхатель'  1836  г.,  ч.  ЕС^  стран.  244.  Воспомн^ан1Я  Погожева, 
»Исторячеок1М  ВЪстамЕъ*  1893  г.,  №  в;  стран.  724  ■  725. 
')  .Исторические  ВФстанкъ''  1893  г.,  №  6,  ет{ан.'728. 

3)  Въ  письме  Макарову  20  ноября  1805  г.»  ,,Лнтературвы11  Вечеръ",  вех;  1$44  г., 
о«в.  250. 
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7лвцн;  въ  санн  раасажявиясь  по  бнле 

10лчкова   гости  пвровалн   постоанво, 

ше  поварскою  собраяЫ*).  ООщ  быжш  санне  маасван- 

дныя.  Мосвовспй  оПЕушцисъ  П.  Т.  Бородшгь,  яесна1ря 

ннюю    пору,   корпишь  своихъ   гостей    ор&нжерейвнмв 

иши  и  яблованн.  Опвсывш  оданъ  ввъ  тавнхъ  ужкновъ 

')    роворвтъ;    „конфевть    груда,   орохлядитепныхъ   я. 

абъ  ужни*!)  н  говорить  нечего.  Что  ва  осетръ,  ет^шцв, 

1а  теитина  к  гречанЕи-инд^йви*  *).    . 

ииенинъ   А.  С.  Неболыяной,   графъ   6.  В.  Растоичиш., 

любить  пастетн,  лрхсладъ  ей  съ  яолицейкейстеромъ 
х^свольЕо  кинуть  до  об^а,  огромный  настеть,  который 
[енъ~нередъ  хоаяйкою.  „Въ  восхв1ценш  отъ  вни1ищ1я 
рафа,  она,  посл1  горачаго,  ироокга  Бровера  всврнть 
гастегь— н  вотъ  показалась  жхь  него  безобразная  го- 
в^стнаго  карла  князя  X.,  а  нотонъ  вышелъ  онъ  н  весь, 

пастетонъ  въ  рухахъи  букетонъ  жввыхъ  незабудок*. 
ШЕЛ  большую  часть  своего  ижЬшя,  около  тысячи  душь, 
•б'Ьды  в  ужины..  Она  была   больвхая   хлМосолкя,    вся 

•Ьвдяла   покушать,  а  похь  старость '  жвла  въ  крайней 

>^ды  отличались  няожаствонъ  цереношй.  Вогь  кагь 
оъ  Вильноть  об'Ьдъ  у  генерала  .Кноррввга,  на  которонъ 
(ала: 

пр1-Ьхали,  то  наоъ  ввели  въ  переднюю,  гд^Ь  30  нл1 
тлхъ  ливреяхъ  вниулись  снимать  сгь  васъ  шубы,  тенлые 
агЬмъ  мы  увнд'Ьлн  въ  еонц'Ь  ц^лаго  блестащаго  рядв 
а  ярко-осв1ццвнныхъ  вомватъ  самого  генерала,  състаро- 
иьноотью  подзущаго  въ  намъ  навстречу,  отражаясь 
о  вс4|хъ  сторонъ  и  даже  ввврхъ  ногами  въ  геркахь- 
ъ,  осыданнаго  орденами  и  носпДпшвшаго  встретить 
хъ  передней  съ  ностояниымн  нокловами.  Когда  онъ 
он  руки,  а  мы  его  ^ъ  добъ,  то  оровегь  ваоь  черезъ 
'Ьпвне  покои  (но,  сираяно  свавать,  безъ  ртвровъ),  по- 
до закуски,  т.-е.  стола,  уставлевнаго  водкани,  вкрою, 
ъ  в  марнцованяымн  сельдями^  крусоуь  котораго  стоить 
бщество  и.  лакомится  въ  ожвданш  карть,  за  которыкя 
ь  или  трехъ  часовъ.  Тогка  каждый  мужчина  нодств- 
оть  дам^Ь,^  и  вся  дта  процессхя  ввъ  30  нлк  40  парь  то] 
гупаетъ  подъ  звуки  музыки  и  сядится  за  трехчасвво 


панятвжкъ    Н.  Г.  Левшияя,     .Русская    СтврЕна"^    19^3    г.,    М    1: 

1р1ввъ''  1890  г.,  №  10,  стрм.  17,  11риожви1в. 
юрмлевия  грепкин  орЪхамв. 


653  — 

„ВсФ  горнииныя,  образуя  ц'Ьдый  оенскШ  хорь,  стоить  толпою 
въ  дверягь  и  прють  нащональньш  кгЬсни  съ  аквомпанементомъ  скри- 
покъ  ж  другихъ  ннструнентовъ.  Маленьшй  китецъ  !и  уаденьшв  арап- 
чевот>у  въ  првсвоенныхь  шгь  костюнагь,  черкшвенжа  въ  Ефедестаомъ 
оцА1гаш  сво^  отчнзшж  и  калмычка  въ  княжеокомъ  косткш^  (все 
дополнительши  щшнадлежиосга  домашшгд  оСВда)  съ  прнсоединешеуъ 
къ  вимъ  еще  и4с1^ольхихъ  рабовъ^  волонешшхъ  .  въ  воедное  время 
нт  колучешшхь  въ  недарокъ^  <№гаютъ  цругомъ  стола  для  потЬхв 
ебщества,  нноща  поютъ,  кногда  прыгають,  при  чвмь  нхъ  цфлуютъ  и 
одЬляютъ  сластями*^.). 

Посл1^  трехчаооваго  сид^нва  ва  столомъ  внходвля.  въ  гостиную, 
гдЬ  вхъ  ожидали  гк  же  пДони  Ж  десертное  уге11)||е91е,  а,  аат^нъ  разъ^ 
■Ьджались,  для  того^  чтобн  оправипеа  ца  званый  вечеръ  иди  на  балъ 
въ  благороднонъ  собраяои. 

По  1ГОнедЬлъшаш1ъ  у  Обольянияова,  по  вторнивацъ  у  князя 
П.  М.  Дашкова^^  а  по  среданъ  у  ИаА..  Дурасова  были  балы  и  театре 
для  лучшаго  мосвовсваго  общества.  Къ  Обольяниновыиъ  пр1'Ь8жадо 
столько,  что  нельзя  было  попоститься,  и  инопе.  запоздавоае,  не  входя 
въ  донъ,  возвращались  пенно  потону,  что  ступить  было  негдЪиотъ 
жары  свОчи  гасли  *). 

'  Въ  течеше  зимы,  начиная  со  второй  полоюны  ноября  въ  Москв'Ь 
шмвднй  д^  бывало  40  или  50  бадовъ,  на  которыхъ  играло  до 
1.300  челов^Ькъ  музыкантовъ,  принадлежавшихъ  дворянамъ^).  Тогда 
не  требовались  на  балъ  таше  расходы,  канъ  нывО.  ОсвОщеше  было 
слабое,  „такъ  что  отъ  одного  конца  залы  до  другого  нельзя'  узнать 
другъ  друга**'). 

'  Обыкновенно  въ  6  часовъ  вечера  зажигажись  дв'Ь  плошки 
у  крыльца,  а  фонарь  осв'Ьщалъ  путь  отъ  воротъ  къ  дому;  на^л']^стниц'Ь^ 
по  стЬнамъ,  зажигали^аь  у  людей  богатыхъ  восвовыя,  а  у  остадьныхъ 
сяльныя  св4чи,  который  таяли  и  оплывали;  въ  прихожей  ц'Ьлая  св^ча, 
обыкновенно  стоящая  въ  бутылк'Ь  съ  разбитымъ  горлышкомъ,  пере* 
м-Ьщалась  въ  лкестяной  подсв'Ьчникъ;  въ  люстрахъ  пр1емныхъ  комнатъ 
гор^Ьди  стчи-аплине  (сало,  налитое  въ  восковой  чехолъ),  также  оплы* 
вавш1я;  жирандоли  отражались  въ  зеркалахъ,  стоящихъ  въ  простои- 
накъ,  а  на  окнахъ  макания  св'Ьчи  (сальный,  толстофитильныя)  воткнуты 
были  въ  деревянные  некрашенные  треугольники,  съ  тремя  жестяными 
горлышками  для  св'Ьчей  по  концамъ*). 

Балъ  отц)ывался  „длиннымъ  польскимъ^,  тянувшимся  извилистой 
м^^ей  по  всЬмъ  комнатамъ.  Отепенные  старички  и  почтенныя  ста- 
улпсн,  въ  шутку,  то  щеголевато  кланяются,  то  црисЪдаютъ.  Не  по* 

Ф 

1)  Письма  ивъ  Рос(!!и  въ  Ир1анА!ю,  ,РусешМ  Архивъ*  1873  г.,  т.  П,  стран.  1262. 
^  Въ  то  время  московск{8  17б^нсж1й  предводитель  дворянства. 
^  ^уЛитюатурныМ  Вечерь*,  Москва,   над.  1844  г.,  стран.  247.  —  ^Русская  Стар.** 
73  г.,  т.  УШ,  стран.  846. 

*)  Записки  А.М.Тургенева,  «Руеовая  Старняа*  1885  г.,  №  12,  стран.  474. 
*)  Восноминан1я  М.  М.  Муромцева,  ,Руссвш  Арх.*  1890  г.,  №  1,  стран.  79. 
^  Картины  руоскагобыта  въ  старину.  Изъ  ваписокъ  Н.  Сушкова,  дРаутъ"  на  1852  г., 
ан.  463  и  464. 
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ьспШ  нужтаньг  ожинъ  м*  друп 
хлопнувъ  въ  хадопш,  отбывать  Д1 
костюотса  сзадЕ  нхущнгь  даиыг 
■ави«ръ  посл^хней  пари  оказыва 
переносвть  остропить  и  отправ 
овъ  отдожнуть  вгь  своего   подвя 

„усталь!  въ  отставку!  на  покой 
ь  двну.  ,С1г6хъ,  толкотна,  неде* 
-Ьтя,  жданные  в  нежданиня  встр1| 
ло  вончакпъ  длинный  польсий*. 
[ъ  ехЬдовалн  лепае  танца ;  каяурк 

,Ыы,  —  говорить  Ы.М.Муро1щс 
1ели  тзурву,  настоящую,  въ  чм 
пораки;  становились  на  колени 
квалй  еа  руку".  Француасшй  кадр 
'анцовалЕ  ввосев^вадриль,  навнва! 
№о18  (еюрв  —  в  балъ  оканчивался 
.,  вы^^||вваеныxь  первою  нарою,  1 
1аа  музыка  бвиа  въ  большинстве 

въ  Благородвонъ  собран»  еле 
'Л.  ЗдЪсь  отъ  вроненн  до  вренё! 
рты,  во   вреия    которыхъ   стЪны 

обыкновеннаго:  норвня,  кроН'Ь 
I,  а  ВТОрЫЯ  С1ЯЛН  няожвствонъ  б] 
.  около  8  часовъ  -  вечера,  но  ел 
I:  разговоръ   быль   до   того-  шун 

но  и  оркестръ.  Все  съ  нотеро' 
занолкнетъ,  чтобы  ножнО  было  : 
была  уставлена  вала*).  Т&иъ  не 
«людны. 

1ЛНК0  было  стечете  нубливи  по  I 
ые  съФзжалЕСь  носквече  со  ос^ 
Кыть  члевомъ  собран1я  была  поч 
ъ  были  квопе  Еногородн1б.  Оде) 
ъ  не  носещавпий  Москвы,  быль 
ран1а. 

разорительная,— го9орилъ  онъ,- 
1иве,  и  я  еду  въ  собран1е  встр 
I  знаковыхъ,  никому  не  обяэыва; 
кавъ  онъ,  были  мнопя  сотпв. 
олюдшх  в  сонровождалЕсь  бешен 

жевщвны  употребляли  все,  что( 
щю  Е  Богввю".  Кто  любвлъ  ка] 

■ъ  благородаонъ  собрав1в.  Лпая  1в09  г.  М 
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не  ногъ  поай1Ловат&оя  на  тогдашнюю  моду  дамскаго  наряда  и  невольно 
педхавалса  увдечетю.  Въ  золотой  в*Ьвъ  Грещи  о  ^фасотЬ  жеяскагб 
платья  ^судили  по*  точности,  съ  которою  оно  обозначало  формн  гЬла, 
&  потому  древшя  гртанкн  употреблялн  матерхи  лопая  и  нрозрачншк  % 
Къ  тому  же  стремились  и  московсган  дааш,  начиная  отъ  дЪвиць  и  до 
<5амыхъ  пожилнхъ. 

Старушю  агь  чудеса  творить  теперь  у1гЬютъ: 
Иныя  на  день-то  разъ  пять  помолодЬють/ 
Въ  упорной  у  себя  съ  чаеъ  «кета  поощопъ, 
Морвщны  вропадуцьу  румяиергь  аагорятъ, 
И  зубки  явятся  и  бровка  подсярвдется. 
Красотка!...  жаль  одно...  отъ  дряхлости  трясется ^. 

Иросзражнаи  ц  вмнхол^Ьмшш  зала  Благородкаго  собрашя,  на 
шиАъшая  ееб^  подобной  въ  Роое1«|  <^08ввала  на.  бадъ  по  вюрникамъ 
ггысячъ  до  трехъ,  хо  пяти  бсигке.  Эт  былз^  настояпцй  съ^здъ  Россщ, 
начиная  отъ  вельможи  до  мслманомЬстнаго  дворяшт»,  отъ  статсъ- 
д«мк  до  скромной  гЬзцвой  иевАстн^  мторую  родители  привозили  въ  со- 
<бран1е,  чтобн  на  людей  досмотр^ть^  а  оообенио  себя  показать  и;  при 
успАх'Ь  выйти  замужъ^).  

Входъ*  въ*  осв4иценнна  кемаатн,  особенно  эъ  огромный  длинный 
залъ^  наполненный  лучшимъ .  общеетвомъ^  былъ  «поразителенъ,  въ  осо- 
бевноога  для  лащь^  нъ  первый  разъ  входившихъ.  |,Въ  1803  году 
въ  первый  разъ  отроду,  -^  пншвтъ  В.  Г.  Левшинъ^)  —  былья  въМосков* 
€комъ  <  собраши  на  балФ.  Чувство  неизъяснимое,  незабвенное  навАкъ 
ооталФСЬ)  во>  мн'Ь,  когда  я,  ветупшъ  въ  главную^  ротонду,  неожиданно 
■редставившуюся  моему  взору.  Я  не  хотЬлъ  глазамъ  верить  и  долго 
не  вразумлялся,  гд^Ь  я!* 

Залъ  освещался  множ^ствомъ  люстръ  и  разн(»щЬтныхъ  въ  ста- 
канчнкахъ  огней,  играло  два  оркестра  инструментальной  и  роговой 
музыки.  Кавалеры  бывали  въ  муядирахъ  со  ишагами  и  въ  бапшакахъ 
дли  же  во  фршкахъ;  французск1й  языкъ*  былъ  въ  ббльшемъ  употре- 
блеши,  нежели  русск1й%  Многолюдность  собравоя  давала  возможность 
изучат»  характеры  и  нравы  общества,  велушивИтьси  въ  разговоры 
занимательные,  умные  и  смешные  до  глупосга.  ЗдФсь  можно  было 
встретить  молодыхъ  людей,  прекрасно  образованныхъ  и  скромныхъ, 
но?  ещва  ли  не  больше  глупыхъ,  в^Ьтреиныхъ,  шарлатановъ,  избало- 
ванныхъ  счаспемъ  и  богатствомъ.  ^Я  много  зам^тилъ  такихъ^  которые, 
тщеславясь  купленными  мальтШскими  орденами,  выказывали  свою  модную 
ричесву,  большое  жабо  до  нижней  губы  и  высоше  воротники  на  мув- 
.  |рахъ.  ВсЬ  такге  шарлатаны  (были)  въ  очкахъ,  не  для  пособш  зр^н1Ю, 
для  моды"*). 


^)  Агдая  1809  г.  К  6,  стран .  7. 


Современное    стихотворен1б:   „Овяткн   илн  нын'Ьшн1М   св^ть'^*    Рукопись    Импе- 
ФорскоМ  Публнч.  бибд10теки.  См^съ,  т.  И,  №  90. 

')  Йодное  собр.  соч.  внявя  П.  Вявенскаго,  т,  УН,  84. 
*)  .Русская  Старнна*  1873  г.  №  12,  отран.  860. 

>)  Москва  н  Кавань  вг  начал!»  XIX  в1ка.  Заоиски  И.  А.  Второва  „Русская  Старина* 
1  г.  №  4,  стран.  9. 
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Вторвнкв  въ  бшгородвовгь  собранш  служили  исхол 
для  брвЕовъ,  сенейяагО'  счастья  и  блестящей  будущности.  „1 

дае   люди   ТОГДаШНЯГО  110ВОЛ^Н1Я, говорить   КЕЯВЬ  П.  Л.-] 

торжествовали  въ  атонъ  дон'Ь  вотуилев1в  свое  въ  вовра 
с9вершеняол1т1а.  Тутъ  уталиеь  ны  любеаничатъ  еь  дшими 
пользоваться  правами  и,  вн'ЬстЬ  съ  тЬнъ,  покоряться  о1 
общежнт1я.  Тут^Ь  учились  иы  и  чиноаочцтанш  в  почята! 
Для  нногихъ  изъ  насъ  ати  вторниви  долго,  теплнлиш  св1 
въ  л'Ьтописяхъ  сердечнЫ!  пакати"!').  Въ  внхр^  очвровата 
совъ  ирухились  мнопя  голова,  «ашраи  а  ^юиетая  » 

,  Для  вашихъ  летучит^ъ  вальсовъ,  —  пвсалъ  Ж.  К.  Пойя! 
лой  Европе,  пастора  только  вы  руссте  и  крон1>  русскихъ  д 
черезчуръ  б11С1рт1Хъ,   почти  воадушннгь  яегаовъ  не  вщеркнть  ии 
аягличаива,  нн  н^ика,  на  даже  фравцужеина.  Глажу,  кавъ  яа  чуда, 
на  иастероввтоеть  въ  втокъ  танцЪ  вняи  Дашкова  ж  на  ивобнкновеано 
быстрое  унынье  вруж&ть  и  кружиться  Обр'&ввовв'  *). 

Все  9то  пр^обр'Ёталооь,  конечно,  правшвой,  потоку  что  ]юлодие 
людв  хорошаго  това  должвн  бшлв  присутствовать  на  в<^Ьхъ  балажъ 
н  спевтакляхъ.  Ве  желая  и  не  унФя  заняться  ни^гь  свр1о8ншсь, 
чувствуя,  что  ве  привлечете  къ .  себ%*  вввиатя  пмнагаянн,  иолодежь 
стиралась  обратить  на  себя  внинаше  вв'Ьшиостью.  Матер1ально  обез- 
печеннне  молодые  люди  ^блистали  одеждою,  драго1^нннми  бввхЬлм- 
1^нн,  они  слонялись  1гЬлЕгй  день  по  городу  въ  пре^оснонъ  экипажЬ 
кжи  п^швонъ,  разъезжали  по  трактирамъ,  театранъ  и  балакъ"*).-  Оки 
ежедневно  овавалх  иаъ  дома  въ  донъ  для  того  только,  чтобы  равкк- 
няться  новостями.  Тогда  визиты  д'Ёл&лись  очень  рано,-^№овъ  ожол 
11  утра,  и  были  таше  львы,  которые  'Ьзднли  въ  каретахъ  яе  запиря; 
дверецъ  —  таюь  много  было  визитовъ  в  такъ  близко  жили  нхъ  зва 
коные  другъ  отъ  друга. 

Въ  1810  году  Н.  Страховъ  издалъ  книгу  подъ  заглав1енъ:  ,Мо1 
Петербургски  сунерви",  въ  которой  такъ  харакгеризовалЪ'Общество*) 
-  „Предаш  ваши  теряли  жизнь  сидючк,  а  яан^  насталь  в^къ  по 
терн  ОНОЙ  етоючи,  ходя  и  вн'Ё  дома.  Въ  недавв1я  времена  руеоп 
пр1учались  только  къ  европейсвимъ  обнчаямъ,  а  ннв^  собствеиных' 
своихъ  совсЪнъ  не  аомввть  и  не  энаютъ.  ^^оране  прежде  яе  учил 
дочерей  своихъ  русской  грамотй,  опасаясь,  чтобы  овй  не  научилис 
писать  любовныя  записочки ;  но  теперь  страхъ  этотъ  кивоваль  и  не 
реписка  сделалась  ненужною,  потому  что  молодие  люди  смп  на^' 
датся  безотлучно  при  дочерахъ.  Недавно,  вврослыя  девицы  справ 
вали  и  узнавали,  какъ  должно  од'Ёться  по  нод^,  а  ннвЬ  и  иаяол^тн 
умнеть   если   не   себя,    то   свою   куклу   нарядить  съ  ногъ'до  голо 


')  Полное  С1и$рашв  соч.  кнлая  П.  А.  Вдземскаю  Т11,  81. 

^  Въ    пнсьиА    Макарову    20  яолбря    1805    г.  .ЛлтеритрныК     вечерь'.     Ыос1 
■8х.  1844  г.,  стран.  250. 

Ч  Ивавъ  Алекс^вичъ  геаерагь-н&1оръ. 

*)  Всевоиаи.  вапнска  А.  И.  Арсшьева  2  апреля  1826  г. 

>)  Часть  I,  стран.  26  н  59.  > 
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въ  посл^днемъ  ввус^.  Преакде  д'Ьвнцн  ездили  только  въ  цервовь^ 
въ  домъ  родственнвковъ  и  друзей,  а  теперь  сами  родители  ежеддевно  ^^ 
тряеушб  ихъ  въ  в1фетахЪ|  знавомятъ  со  множествомъ  доховъ,  развод 
зять  по  гоотямъ,  театрамъу  хаскарадамъ  и  гудяньямъ,  —  однвмъ  сло- 
вомъ,  употребляютъ  всЬ  средства,  чтобы  отучить  ихъ  отъ  вуволъ  и  за- 
ставить выбрать  одну  живую,  т.-е.  муава^.  /-^ 

По  тогдашнимъ  поштямъ  жейщипа  хорошаго  тона  доджщ|  была 
казаться  безотрастною,  не  оказывать  особаго  ввииашя,  ни  любопыт- 
ства; должна  быть  ко  всему  равнодушна,  безстрастна,  говори14ь,  что 
ей  везд'Ь  скучно,  но  въ  то  же  время  не  ]фопусвахь  ни  одного  бала 
ни  одного  спектакля^). 

Когда  красавицу  хвалили  П  дЬлаетъ  пожарь  въ  сердцахъ. 

Въ  старинны  годы^  то1>  ней  Вокругъобетрвжену  кудрями, 

Оь  почтеньемъ  просто  говорили:  Богиней,  Грацкй,  зовуть 

Что  нилый  взгдядъ  ея  очей  И  страстно  томныни  стила^ш 

И  соколинаго  ясн'Ёе.  Въ  романсахъ  ей  хвалу  поютъ^ 

Лицомъ  румяна  и  бЬла;  Отаринный  цв'Ьтъ  лица  не  въ  модЬ, 

Что  брови  соболя  чернее,  Онъ  грубъ  для  нашить  иЬжныхъ 
Не  евоебычна,  весела.  чувствъ. 

Что  груд^  ии-Ья  лебедину.  Хвалить  его  не  ловко  въ  Одгь; 

Поетъ  кавъ  вештй  соловей,  Намъ  нуженъ  сталь  соборъ  искусствъ. 

Походку  жъ  важную,  павлину.  Красавица  взам'&нъ  поклона, 

И  что  любима  всей  родней.  Оь  улыбкой  любить  присылать, 

А  нынче,  лесть  изображаетъ  Въ  бесЬд'Ь  франпюнттртона 

Красавицу  съ  огнеиъ  въ  глазахъ.       Ученою  себя  казать'). 

Въ  которыхъ  пылкШ  уиъ  блистаеть, 

Въ  увлеченш  своемъ  поэтъ  опгабался:  русская  женщина  тогдаш- 
няго  времени  была  очень  далека  отъ  учености  и  даже  р'Ьдко  загляды- 
вала въ  книги.  „Мн'Ь  чрезвычайно  хотЬлось, — писала  одна  дФвица  своей 
пр1ятельниц'Ь'), — подойти  къ  столу,  на  которомъ  лежать  газеш  и  жур- 
налы, но  дамы  къ  нему  не  подходить,  хотя  комнату,  въ  которой  онъ 
поставлень,  проходить  безпрестанно^. 

Въ  стать'Ь  ,,Наши  мистики-сектанты'^),  мы  указали  на  слепое 
пристраспе  и  подражаше  общества  всему  францу8С1^ому,  на  то,  что  . 
русская  женщина,  желая  изобразить  изъ  себя  Нимфу,  Гращю  и  Бо- 
гиню, обнажила  свою  талш  и  утонула  во  французской  болтовн^^; 
увлодшись  кокетствомь,  она  проводила  время  среди  танцевъ,  въ  раз- 
сЬянной  и  пустой  жизни. 

Прекрасный   ноль  плаваль  тогда  только  въ  мор'Ь  удовольствхй  и 
лв'Ьтской  жизни.  Безсмертный  И.  А.  Крыловъ  въ  комед1и  „Урокъ  доч- 
:амъ^  такъ  описываеть   словами  Лукерьи,  дочери  богатаго  пом'Ьщива 
^елькарова,  городскую  жизнь  д'Ьвупши. 

я  Поутру,    едва   успеешь   сд'Ьлать   пербый   туалетъ,    явятся   учи- 
ели;  —  танцовальны||^  рисовальный,  гитарный,  клавикордный;  отъ  ннхъ 

^  ,Русск1М  ВЬстникъ"  1809  г.  >6  2,  стран.  202. 

>)  Иаъ  послашя  А.С.Шишкову.  „Русск!^  В'Ьстникъ"  1811  г.  №  8,  ст^ан.  73. 
3)  Письмо  одной  девушки  къ  пр1ятб1ьниц'Ь,  ^Апая"  1809  г.  №  6,  стран.  П. 
*)  См.  .Русскую  Старнну*  1894  г.,  №  9>  стран.  169— 203; 

ПовровежМ.  Сожршц.  аетормческ.  жреет.  Ч.  Ш.  ^^ 
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ааешь  тысячу  предестныхъ  вещей:  т^тъ  любовное  похо- 
ъ  оть  нужа  жена  ушла;  тк  разводятся,  друг)е  нарятса;  таыъ 
аертывается,  другую  свадьбу  раастроили;  тотъ  воло1нтся  за 
[  за  тЬмъ,  —  яу,  сховонъ,  ничто  не  ускодьанеть,  даже  до 
:наешь,  ЕГО  себ^  фальшнвнй  зубъ  вставить,  и  не  уввдвшь. 
I  цройдетъ.  Потонъ  пустишься  по  ноднынъ  лавнанъ;  танъ 
я  со  всЬнъ,  что  только  есть  лучшаго  и  любезнаго  въ  ц'Ь- 
^;  под1гЬтип1ь  тысячу  сввдан1б.  На  нед'Ьлю  будегь  что 
рь". 
ПН   лавканн  считались  тЪ,  которня  принадлеашш  францу- 

ин11ЛЕ  фравцу9ск1я  выв-Ьскв.  Въ  появившейся  въ  1807  г. 
А.  Крылова  —  „Модная  лавка"  ученица  в  продавщица  Маша 
юс'Ьтительниц'Ё,  что  не  нохетъ  от&рыть  своего  нагааина, 
I  она  не  ни'Ьегь  фанил1и  наданъ  ла-Брошъ,  или  наданъ 
1И  наданъ  Каре.  Та  же  Маша  не  стесняясь  говорить  пон1|- 
Еуровой,  что  лучпйя  и  знатн'Ьйш1я  щеголихи  имтьютг  иееян 
матываться... 

шство  молодого  челов'Ька,  его  аристовратичность  и  даже 
принадлежали  т^н|>,  которые  путешествовали  въ«  чужихъ 
на  вопросы  по-русски  отв'Ьчали  по-французсии.  Считалось 
чтвтедья-Ёе  и  вЪжлнв^е  обращаться  съ  р'Ёчью  на  француз- 
Ь,  тогда  какъ  заговорить  по-русски  казалось  слишконъ  фа- 
[  просто.  Къ  ошибканъ  въ  руссконъ  язык'Ё  относились  даже 
ходительно,  ч^иъ  къ  незнатю  французскаго  языка,  и,  ве- 
8То,  иног1я  лица  даже^  высшаго  общес1-ва  олохо  его  знал1 

Шахиковъ,  являясь  въ  первый  разъ  къ  И.  И.  Днитр1ев] 
у:  шоп  ^ёпёга!.  Это  было  тЬыъ  оригинально,  что  въ  обсп 
трхева  не  было  ничего  военно-геяеральскаго,  и  овъ  не  .по 
ить  иначе  какъ  по-русски,  хотя  и  знадъ  хорошо  французсш 

донъ  сражении  Наполеопъ  любовался  атакою  русской  кав) 
1росилъ   генерала   6.  П.  Уварова,  кто   коиандовалъ  кавак 

!  81ге,  —  отв^чалъ  онъ. 

же  Уваровъ,  стоя  въ  сЬняхъ  театра  и  слушая,  какъ  выз1 
ы,  кричать:  ,Ра8  та,  раз  та".  Наконецъ,  когда  провозгл; 
карету:  „пл,  та,  та",  воскликнулъ  онъ  и  выб^жалъ  из 
свая  путешественница,  представляясь  одной  изъ  н'Ьнецквх 
вазывала  ее  81гёпе,  на   тонъ   основании,  что  королю   гог 

)тря  на  все  это,  люди  едва  читавш1е  и  плохо  говориво 
СКВ,  считали  неприличнынъ  писать  все  по-русски  и  щ 
французск1я  слова  кстати  и  некстати.  *Вотъ  образчииъ  одн 
чекъ:  цВШеЬ  въ  нартеръ,  начало  к  8\х  Ьеигез.  Особы   г 

ое  собр.  сочив,  ки.  Вяэеискдга  т.  УШ,  с^шн.  467. 
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не  могутъ  &'у  ге11(1ге  сани,  8оп(  рпёев  возвратить  1е8  ЫИе!»^^).  Тав1я 
занисучви  въ  иаобилш  гуляли  по  Мосвв'Ь  и  писались  иап  женщинами^ 
такъ  и  иужтацаии. 

—  Хорошо  бы  было, — говорилъ  И.  В;  Лопухина ^, — при  нужиомъ 
знанш  иностраняихъ  язывовъ,  при  упражненхяхъ  въ  наукахъ  и  худо"- 
жествахЪу  не  стыдиться  вгаогихъ  своихъ  старииныхъ  обьгааевъ.  Поцрой 
платья,  цв-бть  и  доброта  того,  изъ  чего  оно  шьется,  не  просв'Ьщаю^ь, 
а  покоряютъ  частныхъ  людей  самой  иалодупгаой  зависимости;  ц'Ьлее  ж^-- 
государство  подверганутъ  ослабленш. 

Но  руссв1е  обычаи  и  руссвхй  язывъ  были  забыты,  и  высшее  обще- 
ство, воспитанное  на  ивост^Ганной  выдержкп>,  говорило  по-русски  бол'Ье 
самоучкою  и  знало  его  по  наслышк'Ь;  красоту  и  силу  природнаго  языка 
изучали  у  псарей,  лавеевъ,  кучеровъ,  и  надо  отдать  справедливость, 
что  изученное  такимъ*  путемъ  враснор'Ьчге  знали  въ  совершенств^^. 
,Я  зяалъ, — говорить  А.  М.  Тургеневъ*), — толпу  князей  Трубецвихъ, 
Додгорукихъ,  Голицыныхъ,  Оболерскихъ,  Несвицкихъ,  Щербатовыхъ, 
Хованскихъ,  Волконсвихъ,  Мещерскнхъ, — да  всЬхъ  не  упомнишь  и 
не  сочтешь,  —  которые  не  могли  написать  на  русскомъ  язык'Ь  двухъ 
строчевъ,  но  вс'Ь  ум'кш  краснор'Ьчиво  говорить  по-русски...^  не  пе- 
чатный слова. 

^  Иначе  и  быть  не  могло:  руссвхе  учителя  были  не  въ  мод^Ь,  ихъ 
избегали,  предпочитая  иностранцевъ.  Дошло  до  того,  что  французъ, 
жившШ  н'Ьвоторое  время  въ  Росс1И  и  возвратнвппйся  въ  свое  отече- 
ство, публиковалъ  въ  ^Московскихъ  В'Ьдомостяхъ^,  что  близъ  Парижа 
ояъ  завелъ  пансхонъ  спещально  для  русекихъ  мододыхъ  дворяиъ.  Онъ 
приглашалъ  родителей  отправлять  къ  нему  своихъ  д'Ьтей  на  воспи- 
тате,  об'Ьщая  учить  ихъ  всему  необходимому^  особливо  же  языку 
русскому.  Противъ  такого  объявлен1я  возсталъ  Н.  М.  Карамзинъ  и  на- 
писалъ'  статью  „Странность^.  Но  мнопе  не  считали  этого  Сфаннымъ, 
потому  что  въ  русекихъ  учителяхъ,  книгахъ  и  въ  особенности  въ  учеб- 
никахъ  былъ  большой  недостатокъ. 

„Недавно, — говорилъ  Й.  Страховъ*), — ^дворянсшя  д'Ьти  выучивали 
не  дал%е  букваря,  а  съ  псалтыря  навыки  разставались  съ  чтешемъ 
внигъ;  но  нын'Ь  они  столь  твердо  выучиваютъ  французск1й  язывъ, 
что  соыЛиъ  забываютъ  природный,  а  чтен1е,  начиная  со  сказокъ, 
продоляшютъ  до  непонимаемыхъ  ими  философсвихъ  системъ^.  Главное  же 
чтеше  молодыхъ  людей  составляли  романы  и  притомъ  иностранные. 
„Спросите  у  книгопродавцевъ,  писалось  въ  одномъ  изъ  современныхъ 
журнадовъ^),  и  они  скажутъ,  что  наживаютъ  капиталы  почти  только 
)тъ  романовъ^.  Ихъ  читали  не  только  дворяне,  но  и  купцы  и  н-Ь- 
щане— -всЬ  тФ,  которые  знали  грамоту.  М.  А.  Дмитрхеву  приходилось 
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')  „РусскШ  В'Ьствнкъ"  1810  г.,  №  6,  стр|кн.  145. 

^  Въ  своихъ  заоискахъ  ^РусскхМ  Арх.^  1884  г.,  №  1,  стран.  135. 

<)  Записки  А.М.Тургенева.  „Русская  Старина*  1879  г.,  №  4,  стран.  216. 

*)  „Мои  петербургская  сумерки''.  Ч.  1,  стран.  59 — 61. 

5)  »Другь  Юношества"  1808  г.,  №  11,  стран.  71. 
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(отр^ть  въ  рукаЗсъ  лавочвиковъ  Поль-де-Ко 

101ШНЕ1,    В8Ъ   ЕОТОрЫЖЪ   ОНИ   уЧИЛВСЬ    вСеИвЙниау    |«»Н11и1 

Н^нецвае  и  аш-л1йск1е  рохавы  п^ейохиись  всегда 
иго  аотону,  что  только  этоть  яанкъ  быль  у  нясъ  нвв-Ь- 
дадцятыхъ   годовъ   нын^шняго   стохЬт1а;   внаше  не  оФ- 

к   быю    большою   р1|ДЕ0С1ЪЮ. 

I  я  бияъ  въ  унив^)СитегЬ   (1813 — 1817  г.) — говорпъ 

почти   НВВ10   не   ЗиаЛЪ   □0-Н^^Мв1ЩН. 

Еашн  писатели  того  вреиеня,  въ  тожъ  чисгЬ  и  Н.  М.  Ва- 
[и  ввЕорнлвны  также  на  нвоотранякхъ  хдЪбахъ.  „Но 
она  йврепекалн  въ  своей  родной  тчА,  прибавляли  кь  иену 
)  и  нало-по-иалу  вошли  въ  славу  ихъ  московспе   лнте- 

АЧИ. 

людей  было  тогда  нщного,  а  большинство  сл^о  по- 
1цугскимъ  обычаянъ  и  французсЕой  код'Ь.  Это  подражаше 

не  только  въ  Моекв^Ь,  но  и  въ  саныхъ  отдалевныгь 
всш.  Люди  съ  ограаичекиыни  сфвдствани  старалнс! 
[рать  свои  комнаты  по  ходе.  Маопе  ,ве  аналн  назваш! 
оскоши,  не  ун'Ёли  нанисать  ихъ,  цроизносилв  ш)-своен] 
лоисывали  ихъ  нзъ  Москвы,  часто  на  носл^Ьдшл  деньги 
юшешв  интересенъ  реестръ  вещей,  составленный  по1гЬ- 
ннскаго   у^зда   Сноленской   губерв1н    Л.  Е.  Сввстуновой 

невду  прочннъ,  купить  ей:  вуаль  французскую  „съ  цнЬ- 
ужевъ  аягл1йскнхъ  на  нанеръ  барабанныхъ  (брабантскихъ) 
[арнетку  (лорнетку)^  „такъ  вакъ  я  блнз&а  глазанй"  (близо' 

(серьги)  писаграмовой  (филиграновой)  работы,  духов1 
ламбрё.  Дал^е  она  просила  купить  ей:  книжку  сшсу! 
эбы  не  забить,  т.-е.  чтобы  на  память  все  приходило' 
>  на  ихъ  'Ъздятъ  съ  праздннконъ  поздравлять,  печатявш 
1Ш  в  съ  ношсъ  вевзелемъ.  Для  обстановки  вохнатъ  — 
■ьянскиая  (итальянскихъ)  на  ианеръ  рыхвалеевой  (Рафа 
гы  па  ХОЛСТИНКЕ  и  подносъ  съ  чашечванн,  „если  нож» 
[оновыни  цв'Ётани".  „Да  нельзя  лн, — писала  она, — вупкп 
ч^юнка,  да  танбурную  иголочку.  Еще  не  забудьте,  по 
.)  животрепещущая  малосольная  рыба  фунтъ.  Нельзя  Л1 
'нябудь  танъ  дрожекъ?  Мн'6  надобно;  хочется  поглядит 
нъ  ни  разу  не  была.  Коли  денегъ  не  станетъ,  то  ест 
ТЫ  кадка  аалишку  (лишняя),  да  посваньивы  (особый  холст!- 
[а  львяяаго  сЁненя  посылаю  четыре  гарнца,  променяй 
)е  масло,  а  то  лампада  погасла"  *). 
1тотъ  интересный  документъ,  —  результагь  слепого  по1 
I,  —  невольно  вспоминаешь  слова  И.  А.  Крылова: 

■   нвъ   юпаса   ноеИ   паняти".   М.  А.  Днитр|ева.   Мосхвк   1859   г.    Нам 
8  ж  62. 

собр.  004.  кн.  Вяве1п;кап>.  Т.  \'Ш,  456. 
I    поручев!»    въ    и»ы«   XIX  йка.'  .Руссмя    Отарина'    1691    г.,    > 
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Когда  1№реяв11ать  оъ.  умо|1ъ,  тогда  не  ^до, 

И  пользу  отътого  оцокать; 

Л  безъ  ума  перенимать — 

И  у  Боже  сохрани,  вавъ  худо!^) 

Необходимо  однако  же  сказать,  что  хотя  приведенная  нами  характе* 
ристцка  общества  принаддежитъ  бодьппшству,  но  среди  этого  большин- 
ства были  блестящ1я  зв'Ьздочки,  осв'Ьщавопя  путь  остальнымъ. 

Москва  развивалась  самобытно,  сама  собою,  ^,ябо  на  нее  почти 
яикагая  обстоятельства''  вл]ян1я  не  им'Ьли.  Здфсь  ка;жднй  могъ  жить, 
кавъ  онъ  хотЬлъ,  не  обращая  на  себя  общаго  внимавоя.  Среди  мно- 
жества лицъ,  /  преданныхъ  пустой  светской  жизни,  можно  было  вид'Ьть 
на  лекщяхъ  стар'Ьйщаго  и  славившагося  своими  профессорами  универ- 
ситета знатныхъ  дамъ,  молодыхъ  людей,  духовныхъ,  купцовъ,  студентовъ 
Заивоноспасской  академ1Е  и  проч.^. 

Высочайшею  грамотою  5  ноября  1804  г.  Московсшй  универфи- 
теть  былъ  возведенъ  на  степень  перваю  въ  Россги  высышю  училища. 
Въ  ма'Ь  того  же  года  высочайше  разр'Ьшено  учредить  при  универси- 
тете 9  Общество  исторш  и  древностей  росайскихъ^,  принявшаго 
на  себя  первую  попытку  въ  изучешю  исторш  Росс1и.  Въ  сентябр'Ь 
1804  г.  основано  цри  университегЬ  ^Общество  испытателей  природу^, 
а  2  января  1805  г.  открыло  свои  дМствк — ^ Общество  соревнова* 
шя  медицинсвихъ  и  физическихъ  наукъ'^.  Библютека  университета  на- 
считывала у  себя  до  20.000  томовъ.  разнаго  рода  сочцнешй. 

Говоря  о  состоянш  Московскаго  университета,  „  Э'Ьстникъ  Европы  ^ 
1811  г.  выражалъ  надежду,  „что,  наконецъ,  и  очень  скоро  уни1^ер- 
ситетъ  будетъ  им'Ьть  своихъ  вандидатовъ  по  всЬмъ  частямъ  учености, 
а  сл'Ьдственно  и  не  будетъ  принужденъ  вызывать  чужестранныхъ  на- 
ставнивовъ  для  преподавашя  наукъ  россШскому  юношеству  на  чуже- 
странныхъ  языкахг. 

^ъ  настоящем^  (1811).году,  скава^ЕО  било  ять  «ураагЬ, ^ааивсино 
въ  университетъ  обучающихся  студентоЁъ  казеннаго  содержашя  и  свое- 
кошныхъ  215,  кром'Ь  многихъ  стороинихъ  посетителей,  сл^шающихъ 
лекщи.  Н'Ькоторые  профессоры,  особливо  же  преподающхё  науки,  для 
каждаю  благовоспитаннаго  человгька  необаюдимыя  и  притомъ  на  рус- 
скомг  языкгь,  им*Ьютъ  слушателей  по  100  челов'Ькъ  и  боЛ-Ье". 
^  Хотя  число  это  очень  невелико,  но  въ  другихъ  городахъ  й  того  йе 
было.  Петербургскаго  университета  еще  не  существовало  и  вз&мЪнъ 
его  были  11ёдагогическ1й  институтъ  и  хезуитская  коллепй;  Ьъ  ХарЬ- 
ков'Ь  университетъ  только  основывался,  и  вся  остальная  Росс1я  была 
отдана  на  произволъ  иностранныхъ  учителей,  преимущественно»  фр191н- 
цузовъ. 

Москва  была  ёдинственнымъ  городомъ,  гд'Ь  въ  то  время  можно  бь^ло 
дать  русское  в^спиташе  д'Ьтямъ,  внушить  имъ  любовь  къ  отечес1%у  и 
ув11жеше  къ  родному  языку. 

<)  „Обезьяны''.  См.  ^,Басни  Крылова"  изд.  1895  г.,  стран.  18. 
^  Пожяое  еоб[>.  сочян.  кн.  Вявемокаго,  т.  УН,  84. 
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Только  въ  одноК  Москве   можно   было  встретить  таю 
частвое  книгохранилище,  какое  было  у  графа  Бутурлина,  пр 
Баузе,  Страхова  и  у  другихъ;  такой  ботаничесшй  садъ,    ю 
у  графа  АлексЁя  Кирилловича  Разуновсваго,  съ  растешяни  в 
отдалмгныхъ  краевъ    всего  пра.  Въ   ней   же   зародилась    1 
словеспость   и   ни'Ёла    такъ   своихъ   блестящихъ    представЕ 
Москв'Ё  выходило  большинство  руссЕвхъ  перходнчесЕихъ  НЕ 
(!1И    училась    говорить,    читать    и    писать    по-русски    по   I 
журяаланъ,    издаваенымъ     въ    Мосвв'Ъ.    Русская     литерат 
нкЪла  Москву  своею  столицею  н  своею  колыбелью').  Пете^ 
дерхнвался  стараго    слога;  Москваг  развивала  я  пронов^ды! 
ЯЬ1В1ше  въ  то  время  въ  первопрестольной  столиц'11  Н.  М.  К 
И  И  Дннтрювъ  были    его   основателяни  и  образцами.  Къ 
инкали  молодыя  дарован1а:  наприн^Ьръ,  МаЬаровъ  (Петръ)- 
нрозы  Е  журналнстиБИ,  ЖуБ0ВСБ1Й  —  на  вершннахъ  ио9э!н.  Об 
времени  появвлса  и    „Руссшй  В'Ёстникъ',  издаваеный  С.  Н.  Глинкою, 
нОрицавпйй   тогдашнее  воспитан1е   и   нристраст1е  общества   ко    всему 
французскому.  О  значен1н  этого  журнала  в  о  тонъ,  что  онъ  навленъ  на 
себя  верасполокев!е.  Наполеона  мы  скаженъ  впосл^дств1и.  Зд-Ьсь  же  за- 
н^тимъ,  что,  ин'Ья  среди  толпы  эиигрантовъ,  жИвшихъ  въ  Росаи,  много- 
чнсхевныхъ  природныхъ  шпшновъ,  императоръ  французовъ  зорко  стЬ- 
днлъ    за    всЁмъ    происход9Щииъ.    Онъ     должевъ    быль    сознать,     что 
Москва  была  средоточ1емъ  русской  жизни  во  вС'Ьхъ  ей  проявлетяхь  и 
что  значеию  ея  громадно.  Естественно,  что   вторгаясь   въ   Росс1ю  въ 
1812  г    н  руководясь   И8речен1енъ   Суворова,  что  зн1я   надо  бить  въ 
%>        голову,  Наполеонъ '  двинулся  на  первопрестольную  столицу,  на  Москву- 
I;.        Б'Ълокамениую.  /      Н.  Дубровинъ. 

ь  Отъ'1Ьздъ  поиФщиковъ  на  ввжу  въ  Москву  въ  ^аяал-Ь 

I  XIX  в«ка. 

1^  ,Въ  описываемое  время  Петербургь  во  многихъ  отношетяхъ  быль 

||^  городъ  отсталый.  Въ  неиъ  было  только  два  публичныхъ  сада:  Д'ЬттВ 

^  в  ЮсуновскШ,  гд'Ь  л^томь  можно  было  подышать  воздухонъ,  а  не  полью. 

С  Мостовая  была  въ  очень  плохояъ  состоян1и,  онвибусовъ  —  ни  одного; 

^  наемдыхъ  каретъ  было  мало  и  до  крайности  неисправный  и  грязныв". 

у,  ЕдЕВСтвенныЙ  общественный  еквнажъ  былн  некрытый  дрожки-гитары, 

*  на   который    надо   было    садиться   верхомъ    и   гдЪ  извозчивъ   сид^лт- 

,'.  почти  на  кол'Ёняхъ   сЬдоБа,  Зато   высш1й  в  средтй  классы  щеголял! 

^  экипажами  и  лошадьми,  —  -Ьздили  въ  варетахъ  и  воляскахъ  четвернею 

I  цугонъ    съ    форейторонъ   или   тройкою   съ   пристяжными,   скачущнш 

I  почти  подъ  прямымъ  угломъ  огь  коренной. 

■..  „Кулинарная  часть   въ    ресторанахъ  была  очень  плоха,   и  холо 

стому  челов'Ёку,  не  имевшему   своей  кухни,  почти  невозможно    был 


■)  Запвски  Д.  М.  Роствславова,  „Русская  Старнип'  1888  г.,  М  7,  стра*.  < 


—  663  — 

об'Ьдать  въ  русскихъ  трактирахъ^.  Если  и  подавали  н'Ьчто  подъ  иие- 
ненъ  бифстека^  то,  говорить  соврекенникъ,  это  былъ  псевдонийъ,  но, 
при  хорошемъ  аппетите,  сносный.  Театръ  бв^лъ  только  одинъ  —  рус- 
СВ1Й,  на  воторомъ  давали  иногда  балеты  и  оперы. 

Таквнъ  образомъ  Петербургъ  не  привлекалъ  на  себя  внииан1я,  и 
вс^  богачи  и  люди  бол'бе  или  Vен'Ье  зажиточные,  съ  насту пленгемъ 
осени,  стремились  въ  Б'Ьлокаиенную. 

Сборы  въ  дорогу  составляли  весьма  сложный  вопросъ  для  иню- 
гихъ;  отъ*Ьздъ  часто  откладывался  день -за-день,  и  такинъ  образомъ 
проходило  иногда  н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ  прежде,  ч'Ьмъ  трогались  въ 
путь. 

Путешеств1е  совершалось  всегда  „на  долгихъ^,т.-е.  на  собствен- 
ныхъ  лошадяхъ,  часто  не  совсЬмъ  сытыхъ,  потому  что  въ  течете 
осени  он%  же  исполняли  должность  верховыхъ  у  псарей,  (/обцраясь 
въ  цуть  ихъ  закармливали  и  ^  объезжали,  составляли  списокъ,  кого 
изъ  многочисленной  дворни  взять  съ  собою.  Навонецъ,  призывали 
священника,  служили  молебенъ,  и,  съ  врестомъ  и  хоругвями,  отправ- 
ляли впередъ  обозъ  подводъ  въ  двадц&ть.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  поку- 
пать же  въ  Мосвв'Ь  продовольств1е,  когда  своего  деревенскаго  много 
и  оно  лучше  городского.  И  вотъ  трогались  подводы,  нагруженный 
замороженными  жирными  щами,  мороженными  густыми  сливками,  гу- 
сиными и  утиными  потрохами,  разными  полотками,  гусями,  утками, 
курами,  индМками,  копченою,  вяленою  и  сушеною  рыбою,  кулями 
крупъ,  муки,  боченками  свинины,  солонины  и  даже  яйцами,  выпущен- 
ными въ  кадки  и  замороженными. 

Спустя  н'Ьсколько  дней  поднимался  й  пом'Ьщикъ  со  всЬми  домо- 
чадцами; ,,тутъ  весь  домъ  былъ:  учителя,  мамки,  няньки,  дядьки, 
мальчишки,  д'Ьвочки,  собачки,  птицы  разный,  и  даже  былъ  л  хорекъ^. 

Семейство  графа  Толстого,  влад']Ьвп1аго  всего  400  душами,  пере- 
"Ьджало  изъ  Тульской  въ  одну  изъ  Приволжскихъ  губерн1й  не  мен'Ье 
какъ  въ  10  экипажахъ,  въ  упряжв'Ь  которыхъ  6ы1фо  45  лошадей  и 
42  челов^Ька  прислуги.  Прежде  всего  вы^Ьзжала  большая  бричка  съ 
кухней  и  поваромъ,  чтобы  приготовлять  об'Ьдъ  на  привалахъ  и  ноч- 
легахъ.  За  нею  вы'Ьзжали  .кареты  и  коляски.  Когда  влад'Ьлецъ  садился 
въ  экиважъ,  то  остающаяся  дворня  подымала  плачъ  и  вой,  точно 
провожала  покойника:  это  считалось  обязательнымъ,  каковы  бы  господа 
ни  ;^ыли — дурные  или  хороппе.  Въ  богатыхъ  пом^Ьстьяхъ,  при  ко- 
торыхъ были  церкви,  священникъ  съ  крестомъ  провоакалъ  отъ'Ьзжаю- 
щихъ,  а  дьячки  звонили  въ  колокола. 

Въ  полдень  останавливались,  чтобы  покормить  лошадей  и  самимъ 
попитаться.  М'Ьстомъ  остановки  избирали:  зимою  —  заран'Ье  намечен- 
ные постоялые  дворы,  а  л-Ьтомъ  —  какой-нибудь  ручеекъ  или  р'Ьчку, 
и  на  берегу  ея,  на  лужайк'Ь,  раскидывался  коверъ  и  принимались 
за  трапезу.  Въ  деревняхъ  изб'Ьгали  останавливаться  по  ихъ  б'Ьдности 
а  неустройству,  точно  стыдно  было  пом'Ьщикамъ  смотр'Ьть  на  своихъ 
крестьянъ. 
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селев1я,  —  говорить  совреневвнвъ,  Лезъ  всякаго  устро 
куча  лачужевъ:  впахшихъ,  выпятившихся,  равброса! 
1ъ  налФйшаго  порядка.  Таковыв  ж11ЛВ1ца  вахутся  пос! 
БД^,  на  вреня,  а  не  для  постояннаго  првбыван1я.  Вн 
ь  унижен1е  человечества,  бедность,  нередко  въ  И8( 
встврогь  не  лучше  валш^овъ  въ  вибитк^,  среда  сн 
,  вн'ЁсгЁ  со  св'оини  окотшн.  Слобода  ва  версту  н( 
ь  рядъ  картанъ,  который  упадаютъ  одна  ва  другую 
рикосновешя.  Первая  Ескра  пожнраетъ  стяжев1Я  ин 
пе  въ  н^Ьскольво  часовъ  исчезавтъ'^. 
в  чвлов'ЁколюбЕвый  по1гЬщЕВъ  бщб  давалъ  своннъ  кр 
&  возстановнть  постройки  в  старался  поддерашть  вх: 
но  ноложен1е  врестьянъ,  оставленвагь  понгЬщйвош 
въ  рсобенностя  государственнагь,  было  по  истине  п 
о  пршта  ув'бчнынъ,  старынъ  в  б^днинъ  —  они  скл 
ъ  н  по  вадворванъ.  ^Н'ЁГь  помощи,  ничего  обществе] 
[ъ,  оставленный  санону  себЪ,  принаАлежитъ  слободЪ  1 

него  денегь.  Пылаетъ  его  донъ  —  нвч*жъ  цогаск 
1Ъ  и  денегь -^  ссуда  не  существуегь,  полоса  лежи 
предстоить  выгодный  оборогь,  проныселъ,  —  нип 
;;  ючетъ  учить  сына  грамот*,  —  н4ть  учителей;  у 
то  не  печется  о  сиротахъ". 
постройвн  в  неопрятность  въ  селешахъ  делали  ихъ  I 

неприглядными.  Останавливаться  въ  ннхъ  было  вещ 
негд^Ь  поставить  экипажа  и  лошадей,  негд'Ь  санону 
ше  отдыхать  въ  своей  варегЁ  или  коляск^Ь.  На  вод 
вхъ  были  сд'Ьланы  разнаго  рода  приспособлешя. 
>дахъ  останавлввалЕсь  лишь  танъ,  гкЬ  жвлп  род1?гве1 
[ать  къ  родныиъ,  воторыхъ,  впрочемъ',  можно  был) 
дЪть,  было  бы  крайне  предосудительно  и  вн'Ьнхло) 
отъ  вся  въ  поступокъ  непростительный', 
къ,'  н^кто  М.,  онвсывае!гь   тогдашнее  путешесТпе 

лошадей  тащили  восьним^стную  мтею,  за  которой 
шая  карета,  потонъ   коляска,   двЪ   кибитки,  а    въ 
ра,  украшенная    фанильнынъ   гербонъ.    Она  напол 

вещами  дворни,  въ  чвсл*  которыхъ  находилась'; 
лакъ,  одинъ  такой  хе  гусаръ,  два  казака  переряжм 
ь  и  до  пяти  челов'Ёвъ  сол;^атъ,  выпрошенныхъ^а'ч< 
усЕъ  у  разныхъ  воеиныхъ  вачальнивовъ.  Солдат! 
1ИНЫ  кавъ  конвой,  такъ  вакъ  по  многинъ  дорогам! 
разбойвиковъ  и  -Ьхать  было  не  безопасно, 
ев  насъ  сид'}{ло, — говорить  М.,  — крои^Ь  отца  и  меня,  щ 
упецъ  нзъ  кохевенвхдхъ  лавокъ  Рукавишникова,  у) 
1й  кадегь  Бородулинъ,  мой  гувернеръ  француяъ  лй-1 
рвстъ  и  флейтраверсисть,  прапорщикъ  Григо 
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нинъ  Щетининъ  и  еще  кто-то  также  необходимый  чедов'Ькъ  наш^й 
святн^.  Следовавшая  сзади  коляска  служила  м^стомъ  отдохновешя  для 
главы  семейства,  а  въ  карегЬ  "Ьхала  его  дочь  еь  ^и&М1Вмою^  и  ком- 
паньонкою —  З-лФтяеш  д^квочкою.  ВсЬ  нутешествениики  представ- 
ляли собою  пестроту  необыкновенную:  купецъ*  былъ  од^Ьтъ  ч^Ьмъ-то 
въ  роде  черкеса,  Бородулинъ  я  Григорьевъ  шгЬли  каше-то  фрачки  и 
широше  1фасные  шаровары. 

Подъ  самою  Москвою  встретились  они  съ  другимъ  переселенцемъ, 
проказникомъ  и  чудакою»  генераломъ  Непдоевымъ.  Въ .  его  поезде 
было  9 три  во'сьмиместныя  линей*,  две  или  три  кареты  четырехмест- 
ный, многое  множество  коляс(жъ,  кибитокъ,  фуръ,  дрожекъ,  и  все 
это  было  переполнено  разнымъ  народомъ. 

^  Подле  главныхъ  экипажей,  тянувшихся  ровнымъ  шагомъ,  шли 
скороходы  и  гайдуки,  на  зацяткахъ  сидели .  вооруженные  гусары  и 
кааакн.  Вся  внутренность  экипажей  разбита  была  какъ  садъ,  изъ 
всякаго  рода  цветиетых:ь  компаньонокъ)  компаньоновъ,  шутовъ,  шу- 
тихъ  и  дааре  изъ  дурь  и  дураковъ ;  последте  припрыгивали  и  вывиз- 
гивали  голосами  всякихъ  животныхъ. 

„Самъ  хозяинъ  въ  богатомъ  градетуровомъ  зеленаго  цвета  халате, 
украшенномъ  знаками  отлич1й,  леакалъ  на  сафьянномъ  пуховике 
въ  одной  изъ  колясокъ;  на  голове  его  ^былъ  зеленый  же  «артузъ 
съ  красными  опушками,  отороченный,  где  только  возможно,  галунами. 
Изъ-подъ  картуза  виднелся  белый  колпакъс  Руки  помещика  держали 
гигантской  величины  трубку,  малиновый  остъ-индсюй  носовой  платокъ 
«  ужасную  дорожную  табакерку,,  съ  иэо(^ажешемъ  одного  изъ  мудре- 
цовъ  Гревди*. 

Зимою  устраивались  теплые  экипажи,  обивавпиеся  мехомъ  или 
войлокомъ.  Отправляя  французскую  актрису  Луизу  Фюзи  изъ  Петер- 
бурга въ  Москву,  оберъ-егермейстеръ  ДмитрШ  Львевичъ  Нарышкинъ 
првказалъ  обить  ея  кибитку  сибирскими  волтаими  шкурами,  который 
мяоМе  съ  радостью  взяли  бы  себе  на  шубу;  полость  была*  изъ  мед* 
вежьяго  меха.  '  /  ' 

9  Кибитка  моя,  —  говорить,  Фюзи,  —  была  полна  всякаго  рода  съест- 
ныхъ  припасовъ,  безъ  *которыхъ  въ  то  время  нельзя  было  отправляйся 
въ  путь.  Я  ехала  какъ  мёшокъ,  ни  о  чемъ  не  заботясь,  спала  все 
врмя  въ  своей  кибитке,  какъ  въ  постели,  и  иыходнла  только, 
чтобы  поесть  или  расправить  отлежавшхяся  ноги^.     Н.  Дубровинъ. 


Старое  и  молодое  поколФн1е  грибо'Ьдовской  Москвы. 

Много  летъ  тому  назади  въ  трязномъ  варварсвомъ  Тавризе  не- 
ал:ывГо  влачялъ  Юн1б1е  дни  русстай  поэтъ.  Лето  стояло  въ  полномъ 
азгаре,  восточное  солнце  жгло  и  томило  нестерпимо.  Поэтъ  не  на- 
о^^йЛ'Ь  места  огь  духоты  и  зноя  и  еще  более  отъ  тоски.  Бму  только 
>ю  минуло  двадцать  шесть  летъ.  Безжалостная  судьба  забросила  его 
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к,  далеко  отъ  роднЕиъ,  оть  друзей,  отъ  блестя 
1ереполненной  7Довольстб1Я11и  е  интереснэти 
в'Ькъ  припоыинаетъ,  какъ  тяжело  еиу  было  ра 
[иъ  обществонъ.  Многое  эд^сь  заслухнвало  ] 
1Я,  во  зд^сь  тяЕже  можно  было  аод^^литьс^^  кс 
I,  задушевнынъ  чувствонъ,  нежно  было   растя 

успехи,    а    пока  —  кежду    прочинъ  —  увлеи 
гынн  женщинаиа",  говоритв  инь  нилнй  ввдор': 
..  Сболько  жизни  и  радостей,  столь  1гЬнннхъ  I 
1!...  Но  оудьба  и  люди  осталась  яеуиолинн.  I 
эдинен1н  вы  усовершенствуете  ваиг^  даров&н1я.  И  нанрасно 
иъ,   „жестоко  было  бы  нн'Ь  цв'Ьтущ1я  л^та  свои  провести 
{разныки    азитцаии",   овъ    должеяъ    быль    ^разстаться 
г  пенатяни''^.. 

уже  не  пало  времени  посл^  этой  разлука,  но  тоска  не 
)этъ  усаливается  разогнать  ее  всяквив  средстванн,  бро- 
евоэножвыя  школьнвчесгая  шалости,  поетъ  фъ  горахъ 
суплеты  и  забавляется  игрою  эхо.  Но  все  напра1Ж0: 
рачена",  ену  остается  эакереть  въ  неподввжной  апапн. 
Тогда  онъ  невольно  съ  вежичайшвни  подробностями  начи- 
нать въ  памяти  повянутыхъ  инъ  людей.  Ихъ  жизнь  ■ 
ь  безграничной  дали  вырисовываются  предъ  нвнъ  еъ  по- 
ркостью  а  полнотой.  Частности  и  нелочи,  легко  усколь- 
]внан1а  вблизи,  теперь  постепенно  складываются  въ  гар- 
о^ксьныя  кархвны.  Поэту  слишкомъ  достаточно  времени 
отельной  вдумчивости.  Ывопя  лица,  полузабытый,  зате- 
:хр^  весБончаеной  св'бтской  суеты  внезапно  восвресаютъ 
свои  н^ста  на  обширной  сцен'Ь. 

ь  ивъ  такихъ  безконечно-тоскдввыхъ  знойныхъ  дней 
>  въ  шосЕ^  своего  сада.  Предъ  нимъ  уже  не  въ  первый 
1И  „знакомый   все   лица",  мелькала  обрывки  недав^:яго 

мысль  естественно  прежде  всего  направляется  на  тФхъ 
обстоятельства,  который  заставили  его  изнывать  въ  одвно- 
.ся  отъ  солнечнаго  зноя,  жить  съ  ненавистныни  варва- 
юоилъ  его  умирать  въ  этомъ  ад4?  И  въ  отв'бтъ  въ  вообра- 
1вка  поднимается  безконечный  рядъ  образовъ, — и  во  главок 

чная  старомодная  москвичка,  хозяйка  воренво'го  барскаго 
силами  душа  преданная  свычаянъ  и  обнчаямъ  первс 
голицы.  Она  искренно  любитъ  своего  сына,  но  ддя  не) 
азывается  невыносимымъ  брененемъ.  Онъ  готовъ  зав) 
о  въ  тонъ,  что  у  него  н'Ьтъ  матера,  которой  онъ  во  что  б 
должевъ   казаться   основательнынъ  в  содвдвешъ    иожс 

1МЪ. 

Оедоррвна  Грибоедова    всю    жвэвь  пог. 
возможности  поставать  свой  домъ  и  семью 
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аристократическую  ногу,  какъ  это  понимаютъ  въ  Москв'Ь,  и  Цотонъ 
устроить  сыну  карьеру,  заставить  его  ,,  служить  и  награждешя  брать  ^. 
У  нея  ес*^  вдохновитель  и  непогр'Ьшимый  менторъ  —  дядя  поэта. 

Это  уже  4^лнй '  общественный  герой,  съ  неойбнкновенно  ярки!^ 
родовыми  нризнакаии,  вопдощающгй  въ  своей  особ*Ь  ц'Ьлое  нокол'Ьн1е. 
„Онъ  какъ  девъ  дрался  съ  турками  при  Суворов'Ь,  припоминаетъ 
племянникъ, — ^иотомъ  пресмыкался  въ  переднихъ  всЪхъ  случайныхъ 
людей  въ  Петербург^к,  въ  отставк'Ь  жиль  сплетнями.  Образецъ  его 
нравоучешй:  ^я — братъ^...  Племянникъ  ^-  злосчастйМшая  жертва 
этого  авторитета.  Дядя  наяннаетъ  таскать  его  чуть  не  рёбенко4ъ  на 
поклонъ  къ  гЬмъ  же  случайнымъ  людямъ  „для  замысдовъ  какихъ-то 
непонятныхъ^.  Будущему  обладателю  блестящей:  карьеры  приходится 
притворяться  больнымъ,  лишь  бых  отвязаться  отъ  этихъ  визитбвъ,  но 
что  же  д'Ьлать!  Таковъ  строй  всей  московской  жизни... 

И  8д*Ьсь  же  поэту  представляется  нескончаемая  га^Елерея  родстйен- 
никовъ,  знакомнхъ,  отраданпцихъ  той  же  смесью  рабской  угодливости 
и  б^кой  заносчивости.  ' 

.Сколько  комическихъ,  чисто  карикатуряыхъ  лицъ!  Но  какъ  бы 
пестра  и  разноречива  ни  была  эта  компан1я,  ее  одушевляють  въ  сущности 
весьма  несложный  и  у  всЬхъ  одинаковыя  вожделен]я.  Вотъ^  на1фн- 
м'Ьръ,  важный  чиновнвкъ  О.,  величественной  наружности,  необычайно 
солидный'  съ  виду.  Поэту  припоминается  необыкновенно  забавный 
эпизодъ  съ  этимъ  я  ^о^ТД^Р^'^^вв^^'^  мужемъ^.  Н'ЬскОлько  времени 
тому  навадъ,  онъ  при  одномъ  слух'Ь  о  пожалобан1И  ему  липгаяго 
,крестип1ки^,  немедленно  нан^пилъ  его  и  не  снималъ  два  м*Ьсяца, 
пока  слухи  не  оказались  ложными.  Въ  Москве  много  см'Ьялись  этому 
случаю,  но  отнюдь  не  надъ  т^мъ,  4то  было  на  с1кмомъ  д'Ьл4 
см^Ьпшо. 

А  вотъ  князь  Ю.,  еще  болФе  курьезное  д'Ьтшце  московскихъ  с&ле- 
новъ  и  каицелярШ.  Онъ  не;|^вно  заподозридъ  въ  политической  неблаго- 
надежности надвориаго  судью,  только  потому,  что  тотъ  осм^лйдся 
танцевать  съ  дочерью  гепералг-губернатора.  Это  оказалось  неслыханной 
дерзостью!  И  все  оггого,  что  бЬдний  надворный  судья  не  носилъ  воен- 
наго  мундира,  оставилъ  военную  службу  ,и  цредпочелъ  гражданскую 
должность.  Такой  посту покъ  московспе  тузы  прямо  клеймили  ^^уп- 
томъ*.  „Мундиръ  —  одинъ  мундиръ^  —  единственный  предметъ  ихъ 
гражданскаго  культа,  и  ради  того  же  мундира  мать  поэта  становилась 
поедъ  нимъ  на  кол'Ьни  н  умоляла  его  -^  пойти  „послужить^,  а  при 
с  уча-Ь  и  „прислуакиться^...  Да,  не  им'Ьть  мундира,  значить  быть 
с  сего  рода  дишеннымъ  правъ.  РазвФ  только  еще  одно  несчастье 
1  кжетъ  сравниться  съ  этимъ  позоромъ:  жить  въ  провинщи.  Весь  рус- 
с  ой  мхръ,  дежапцй  за  пре^гЬлами  Москвы  м  „подмосковныхъ^,  ка- 
а  лгея  етоличнымъ  барамъ  ссылкой,  дикимъ,  едва  изв'Ьстнымъ  краемъ. 
Ъ  фыпгаи  приходить  въ  ужасъ  при  одной  мысли  —  провести  зиму  бедъ 
1  ерекой  и  Кузнецкаго  моста.  На  ихъ  язык^  самое  слово  проеин- 
ц  "лъ — бранное,  и  поэтъ  помнить,  кашя  горяч1Я  сожал^нхя  вызвалъ 
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у  всЬх.ъ  этвхъ  хюдей  бракъ,  носвовсеой  бврншЕВ  съ  щ 
только  потому,  что  хендхъ  проживалъ  вг  Саратова... 

, Москва  —  это  лучшШ  уголовъ   аежного   шара", 
лепечухъ  тЬвл,  ороходгпЦа  въ  воображешн  повта.  Тол 
пребываегь   счастье,  просв'&щеше,  хоронив  тонъ.  Съ  1 
вся   Росс1я.  Она  н  звать  не  хОчеть   о   Петербурге.  Д 
чухезекяая   стоднца.   Даже    вностранцн    отхичаютъ    А 
е;9нственннй   горохъ   во   веешь   гооударств'Ь,  исподне] 
чесЕнхъ    чувствъ,  предапннй   „общему   благу".  Моско] 
прЕ1гЁръ,  при  в^стн  о  нашествхв  Наполеона,  ндчаи  ус 
церкви,  а   петербургсгаа  продохжахи   'Ьэднть    по   теат] 
окончилась  война  и  древняя  столица  переполнила*»  вое 
СВ1Я  даш  н  барышни  танцов&ли  до  иянеможешя,  нер^ 
вабол'Ьвала,  нзобр^и  даже   особую   кадриль,  гдф   каж. 
танцевать  съ  двумя   вааалеранн  —  все  ради  того,  что: 
остались  безъ  раавлеченШ.  Правда,  ати  господа  военные 
могли   бы   удовлетворить   разборчивому  вкусу.  Поетъ 
собственному   опыту.    Онъ    санъ   слухилъ  въ  тусц>ахъ,  олвако  оылъ 
знакомъ  съ  €рш1н  н  забшБамн  —  исключительными  тинша  муиднринхъ 
гереевъ,  всю  живнь  свою     полагавшихъ  н&  кутехи   и   головолсшння 
похождешя1  „Я  въ   »тоЙ  ^фужин'Ь'',  првзиавался  онъ  потомъ,  .,^всего 
Ш)былъ  четыре  м^гаяца,  а  теперь  четвертый  годъ  не  могу  попасть  на 
Еуть.  истинный ". 

И  нелегко  было  попасть!  Поата  овружадо  ц^лое  согашще  „ва-. 
варненкыхъ  готт^ЕТОТОВъ".  Теперь  на  тобод'Ь  онъ  подробно  прмно- 
.  мннаетъ  особенностн  н  странности  этихъ  лицъ-  Кото  только  здЪсь 
оЬгь!  Диви810нш1Й  генброль  такъ  и  проснк^  въ  карикатуру:  ото 
готовый  Свалозубъ:  культъ  выпушекъ,  петлнчевъ  и  фельдфебельспЛ 
муштры,  необычайное  счастье  въ  товаршцахъ  по  службе,  весьма  кстати 
такъ  или  иначе  выбывающяхъ  авъ  строя  и  въ  закличете  полшга 
отсутств1е  умственныхъ  интересовъ...  ^ 

Впрочемъ,  ато  в  лучше.  Б^^,  если  „казарменный  готтевтоп' 
вообразить  себя  ученымъ  и  унницей  или  даже  либераломъ.  Повп 
прнпоминаетъ,  сколько  заб&внахъ .  минуть  доставилъ  ему  одинъ  сослу- 
живецъ,  помчанный  на  валамбурахъ  и  анекдотахъь  Поэгь  ради  него 
куцилъ  даже  сборвикъ  всевозможныхъ  остротъ  н  разоказовъ  н  при 
важдомъ  кадамбур^^  арнейсваго  ос^фослова.  (ярашивалъ,  на  киюй  стрл- 
ннцф  искать  его  то1?  Тотъ  клятвенно  аркнииадся  заверять,  что  остфота 
его  собственная,  отню№  незаимствовадвая. 

Еще  комнчн'Ье  происходили  сцены  съ  каэ^мевными  политикам 
Эти,  наслушавшись  страшныхъ  сдовъ,  в^Ьрн'Ёе,  подсхушавши  и: 
кое-гд^  и  какъ  попало,  воображали  себя  опасе°Ьйшимн  члеяамк  с 
кретв'Ьвшихъ  „сою8овъ°^,  ц  ничего  не. было  сн'Ьпш'Ье  ддя  поета,  ва1 
видеть  этихъ,.  въ  сущности  дабр.'Ьйшихъ  и  невинн'Ьйншхъ  малн1 
въ  роли  государств^шы^ъ  заговорвщковъ.  Это  все  будунпе  —  .  Лем' 
и  Боривьва  —  чудесные  ребята*!... 
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И  все  это  питомцы  единственной  въ  шр'Ь  столицы!  Въ  Петер- 
бурге, правда,  знаютъ  н'Ькотарня  странности  старушки  и  посм'Ьива- 
ютси  надъ  ея  тононг  и  патрхотизиомъ.  Въ  петербургсяовхъ  гостиныхъ 
даже  говорить  нерЬдко:  „си'Ьшиа  жакъ  москвичка*.  Но  это  на  сшюмъ 
Х^Ьл-Ь  зависть,  досада  Петербурга  >  на  свое  ^езсилхе  стать  въ  уровень 
съ  Москвой  во  вс1(хъ  ея  бшгородныхъ  чувотвахъ...  ^Бхагородныхъ^  — 
повторяетъ  поатъ...  Но  кавъ  же  веди  себя  герои  и  героини  этихъ 
чуветвъ  на  раэЬалинахъ  той  же  » хилой  Москвы^,  едва  только  изъ 
нея  удалился  врать?  Они  сейчасъ  же  бросились  разыскивать  свои 
милые  уголки  „на  Никитской^,  чаще  всего  „въ  Подновинскомъ^  или 
^нротивъ  Страетнаго  мовастыря''.  Отыскали,  наскоро  исправили  и  — 
заплясали  да  такъ,  что  можно  было  подумать,  будто  Москва  празд- 
нуетъ  завоевате  всего  зешюго  шара.  А  меакду  т^иъ,  .чудовище  — 
Наполеон;ь^  не  усп'Ьлъ  оставить  еще  и  пред-бловь  Росс1И.  „Мыпры- 
гаемъ  ежедневно.  Поваришь  ли,  силъ  не  достаетъ^,  жалуется  мо- 
сковская барышня  въ  письм'Ь  къ  петербургско||.  „ВсЬ  вечера  необы- 
чайно оживлены,  в^ггимся  до  изнеможен1я^.  Барышнянъ  надо'Ьдаетъ 
вертеться:  он'Ь  устраиваютъпо'Ьздки  на  саняхъ  по  общетлымъ  улгщамъ. 
Это  одна  изъ  дюбимыхъ  раг^ев  4е  рЫзи*.  ВсЬ  друпя  исчерпываются 
балами  и  обжорствомъ,  страшнымъ,  едва  в'Ьроятяымъ.  Изящный  ба- 
ришши  и  ихъ  кавалеры  яачинан>тъ  болеть  отъ  безпрестанныхъ  взаим- 
ныхъ  угощешй.  Повальнай  бол'Ьзнь  грозить  опустошить  „милые 
уголки"... 

Не  правда  ли,  какая  изумительная  см'Ьсь  всевозможныхъ  добро- 
д^Ьтелей  I  Патр10тическ1е  вздохи,  катанье  по  обгор'Ьлымъ  улицамъ^  бар- 
ская ргаДепе  и  смерть  отъ  обжорства?...^) 

9 Да'',  зам'Ьчаетъ  поэтъ,  „едва  другая  сыщется  столица  какъ 
Москва^. 

А  если  отд^Ьльно  припомнить  каждаго  туза,  жившаго  и  умвршаго 

въ  Москв'Ь, — выйдетъ  совершенно  бёзприм'Ьрная  гадлерея.   Вотъ,  на- 

прим'Ьръ,  по  Никитской,  на  углу  Леонтьевсваго  переулка,  находится 

барскШ  домъ  съ  театромъ  и  зимнимъ  садомъ.  ^[учш^е  дни  этого  „уголка^ 

приходятся    какъ   разъ  на  эпоху   отечественной  войны.     Въ  театр'Ь 

играетъ  хозяйская  труппа  актеровъ,  даются  преимущественно   оперы. 

Я^знь  течетъ  весело  и  ровно,  несмотря  ни  па  как1я  событ1я  въ  м1р'Ь. 

Хозяевамъ  и  гостямъ  становится   по   временамъ   скучно  разв'Ь  только 

отъ  излишняго  язобил1Я  однихъ  и  гЬхъ  же  удовольствШ.    Но  судьба, 

очевидно,  особенно  благосклонна  къ  этому  уголку.  Хозяинъ  случайно 

^знаетъ,  что  за  Москвой  р'Ькой  въ   гостиниц'Ь   появился  кучеръ,   ко- 

орый  .съ  помощью  свистка  производить  соловьиный  трели.  Немедленно 

[осылАютъзадивнымъ  свистуномъ,приказываютъ  досФоть  б]го  за  какхябы 

ю   ни   было  деньги.    Свистуна  достаютъ,    сажають  въ  садъ,  „и  пФ- 

(ецъ  зимой  погоды  Л'Ьтней^  услаждаетъ  всю  Москву. 


^)  Вс^  эти  данныя  взяты   вэъ   сообщенхМ  самого  Д^ибо^^дова  и  взъ  перепвски  Вод- 
1о8  и  Ланской.  »Грибо4довская  Москва".    „В*стникъ  Европы*,  1874  и  1875  гг. 
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Поэту  орнпонвиается  н  другой,  не  нен^е  орнгинахьный,  любв- 
тв№  нсЕусства,  на  втотъ  разъ  случайный  обнватвдь  Москвы,  —  ря- 
аанспй  пон'ЬщнЕЪ.  Овъ,  достигши  уже  преклонной  старости,,  вэду- 
'  налъ  научиться  таяцовать  „по  правиланъ",  отправился  въ  Парижъ, 
бралъ  танъ  уроки  у  лучшнхъ  балетиейстеровъ  и  по  возвращети  на- 
чалъ  обучать  танцанъ  своихъ  дворовыхъ  д%внцъ,  устроилъ  даже  спе- 
цшльную  школу.  Но  искусство  процв'Ьтало  не  долго.  11о1гЬпщкъ 
слинконъ  узЕъ  уЬлевся  хореограф1ей,  быстро  разорился,  в — „акурн 
н  вефирн  всФ  распроданы  по  одиночке"...  Некоторый  изъ,  танцои- 
щицъ  были  приняты  на  сцену  Большого  театра. 

Это  —  все  тузы.  Но,  въ  Москв1^,  какъ  иствяво-русской  сто- 
лииА,  „дверь  отперта  для  зваиыхъ  и  незвааыхъ.  Сюда  являются  всЪ, 
коку  нЪтъ  агЁста  въ  европейсЕяхъ  гоствныхъ  Петербурга.  И  ч^иъ 
страпн-Ье  фигура,  ч'Ьиъ  неопределеннее  еа  б1ограф1я  —  г^1ъ  она 
желаннее  въ  атой  сред^,  погрязшей  въ  пустакахъ  н  спле1'няхъ.  Поэл. 
црипоминаетъ  обычиа^  посетителя  носеовсввхъ  вружковъ  съ  весьма 
теинынъ  прошлынъ,  неслиневнаго  шулера  в  нахала.  Дикобронзовое 
лвцо,  съ  большими  выразительными  глазами,  волосы,  какъ  смоль  черные, 
съ  проседью.  О  ненъ  ходилп  самые  невер^ягяне  слухи.  Говорили. 
будто  во  время  путешествш  овъ  поссорился  съ  капитанонъ  корабл: 
и  быдъ  высаженъ  на  какомъ-то  дикомъ  острове.  Еакъ  долго  о№ 
провидь  танъ,  —  никто  не'  зналъ,  но  знали  наверное,  что  онъ  воз 
вратился  татуировавнынъ  и  проэванъ  былъ  за  »то  амернк&нцвмь 
Было  всемъ  известно  и  другое  его  качество,  ухе  совершенно  неожв 
данное:  о  добродетели  и  „честности  высокой"  этотъ  проходимецъ  го 
ворилъ,  „какнмъ-то  деноноиъ  внушаекъ",  со  слезами  на  гдаааг 
я  съ  каромъ  въ  лице. 

Среда  военныхъ  повтъ  помнить  особенно  одного  героя  носков 
скихъ  салоновъ.  Откуда-то  онъ  пр^ехалъ  въ  столицу  после  война 
состоялъ  въ  чине  полковника,  но  велъ  себя  Необычайно  надменш: 
жужжалъ  всемъ  въ  уши  о  своихъ  подвигахъ,  басонъ  разсказываж 
всевозможный  небылицы  и  всехъ  прнводилъ  въ  и8унлеБ1е,  особеия 
наменекъ.  Полковнвкъ  метилъ  въ  генералы,  лихо  танцовалъ  назурк] 
нолодецЕИ  носилъ  мундиръ  и  слылъ  весьма  завидной  парт1ей. 

Поэтъ  прекрасно    поннить    сайую  несчастную   нэъ   носковсшг 
наменекъ.  Она  живеть  чуть  ли  не  въ  санонъ  длиннонъ   изъ  моско! 
сквхъ  доновъ,  у  нея    шесть  дочекъ  и  у  каждой   дочки   свое   окошке 
отъ  котораго    она  не  отходить.   „Что  окошко,  то  лепешка',   снеютс 
менее  обремененный  в  более  счастливца  наменаки...    Чемъ  не  се» 
ТугоуховсЕихъ! — думаетъ   поэтъ.   Московсшя   наненькн  и   нх>   доч 
вообще  богатейппя  темы  для  комеди.  Маменьки  поглощены  страсг 
„пристраивать"  своихъ  дочекъч  Ихъ  беретъ   какая-то   оторопь,  ко: 
онё  видятъ  „большую  сенью,  где  иного  дочерей,  и  ни  одна  изъ  вв 
не  зануженъ".    Кроне   свадебъ,    сплетни — насущнейшая   потребно 
носковсквхъ  натронъ — в  даже  ихъ  мужей.  Все  они  сове"™'""'"  «"' 
венно  сознаются,  что  „съ  каждой   осенью  иосвввчи  ус 
прежнену,  в  начинаются  старый  сплетни". 
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Посмотрите,  Бакь  гращозаы  и  милы  ваетатл^шя  московской  ба- 
рышни въ  начале  сезона, — такими  они  останутся'  и  до  конца.  „  М-ше 
А.  прелестна,  Аннета  тоже  ояюнь  красива.  Молодая  нашла  способъ 
избавиться  отъ  чернаго  пятнышка  около  носа,  что  ей  очень  къ  лицу. 
Мужъ  еа  красивый  малый,  ему  идутъ  маленьше  уси]в;и.  и  военный 
мундиръ.  Словомъ,  а  вчера  очень  весело  провела  время:  кром^  самаго 
бала,  мн'Ь  нравилось  общество,  среди  котораго  я  находилась,  и  на^ 
«онецъ,  усердный  мой  ноклонникъ  А.П.,съ  которымъ  я  постоянно 
кокетничаю,  ни  на  шагъ  не  отходилъ  отъ  меня  во  весь  вечеръ  и 
отчаянно  длрбезничалъ  ^ .  Болтовня,  какъ  видите,  не  особенно  связная 
и  богатая  содера^шемъ,  но  зато  самъ  '  авторъ  рисуется  въ  вид'Ь 
лепечущаго  ангела.  Притомъ  этотъ  ангелъ  необыкновенно  св^- 
дущъ,  и  въ,  своей  сфер'Ь  изумительно  наблюдателенъ.  Мы  акку- 
ратно узнаемъ  о  каждой  свадьб'Ь  и  о  каждой  интриге.  Оче- 
видно, нашъ  корресповдентъ  прошелъ  серьезную,  истинно-московскую 
школу,  ЗЛ0ЯЗЫЧ1Я  и  сплетничества.  Но  зато  каковъ  тонъ!  Тончайшхй 
<5укетъ  аристократизма...  Московск1я  барышня,  вообще  неравнодушныя 
къ  военнБшъ  и  ко  всему  французскому,  наполеоновскихъ  офицеровъ^ 
и  генераловъ  находить  отвратительными,  потому  что  они  изъ  сослов1я 
буржуа,  а  не  изъ  ^школы  Людовика  XIV  ^.  Такъ  именно  и  выра- 
жается московская  красавица.  Она  приходить  въ  неистовую  радость, 
когда  ей  удается  открыть  какого-то  графа  или  барона,  побывавшаго 
въ  высшей  школ'Ь  св-Ьтской  дрессировки...  Москва  искони  жила  на 
н']Ьсколько  стол']Ьт1й  позже  Европы,  и  на  этотъ  разъ  она  обсчитывается 
ровно  на  сто  л']^тъ  и  гордится  т'Ьмъ,  ^что  только  она  еще  и  доро- 
жить дворянствомъ ^ .  Да,  д'Ьйствительно,  „отъ  головы  до  пятокъ  на 
вс^хъ  московскихъ  есть  особый  отпечатокъ^.  Поэтъ  можетъ  припом- 
нить, какъ  этотъ  отпечатокъ»  зам']^тный  не  въ  одной  Москв']^,  бросился 
сь  перваго  взгляда  въ  глаза  умной  иностранке,  лосЬтившей  наше 
отечество  въ  эпоху  отечественной  войны.  М-ше  Сталь  изумлялась  пу- 
стоте и  низкому  умственному  уровню  высшаго  русскаго  общества. 
Въ  этой  атмосфере  „нельзя  ничему  научиться,  нельзя  развивать  своихъ 
способностей,  и  люди  зд'Ьсь  не  ирхобрётають  никакой  охоты  ни  къ  ум- 
ственному труду  ни  къ  практической  д'Ьятельности^...  „Увеселен1я 
являются  единственнымь  средствомъ  *  предупредить  скуку ^.  Все  это 
подтверждается  несомненными  отечественными  свидетельствами. 

Перечитайте   переписку   двухъ   модныхъ   барышень,   пристально 
следящихъ  за  фактами  и  событ1ями   своей-  сферы, — вы  будете   пора- 
жены   невежествомь    высшей  русской    интеллигенцш    по    вопросамь, 
которые,  казалось  бы,  сь  особенной  силой  должны  были  захватывать 
«осковскнхъ  патр1отовъ.  Знанхя  здесь  самый  смутный  и  первобытныя. 
Одинь  изъ  знатнейшихъ   московскихъ   князей,  въ  виде  горячей 
зовости,  сообщаеть,  что  Наполеонь  отступилъ  къ  Майицу  па  Одерть, 
)дна  изъ  умныхъ  барышень  доказываеть,  что  незаконнаго  сына  нельзя 
[азывать  „  Эммануиломь  ^ ,  такъ  какъ  съ  греческагоу-это  значить  у^Бо- 
7мъ  данный^... 
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На  нев'Ьжеств'Ь  еще  не  кончается  варварство  носквичей.  Они  ае 
только  ничего  не  ввають,  но  пряио  пресл'бхтютъ  дахе  чуж1я  пошпжи 
что-^лбо.  узнать.  Повту  ирвнонвнается,  какъ  въ  его  родноиъ  до|А 
изгонялась  страсть  „къ  наук^Ь,  къ  искусствамъ  творческинъ'  какъ  его 
любовь  Бъ  литерат^>4,  къ  чтен1п  оскорбляла  его  мать  и  всЪхъ  род- 
ннхъ,  какь  его  стихи  аодвергались  жестокоиу  презр'ЁЕпю  со  стороны 
авторатетнгЬйшнхъ  членовъ  семьи. 

Въ  впоху  отечественной  войны  умственная  растерянность  въ  вне- 
шогь  обществе  арче  обозначалась.  Наполеоновское  нашеств1е  въ  конецъ 
шфепугадо  натр1отовъ  циосковсваго  отечеегаа".  Корсикаясцаго  варвара 
быстро  отождествили  вообще  сь  ннозеиннхъ  просв-Ьщвтенъ  и  осо- 
бенно оъ  „идеями".  Въ  1813  году  Уваровъ  вътаквхъ  словахъ  хар1ш- 
терваовалъ  Штейну  столичинхъ  аристовратовъ:  ^СкЬшешв  поняпЯ 
достигло  последней  степени.  Одни  заняты  просв^щешигь  безъ  опасно- 
стей, т,-е.  огня,  которые  ве  жжеть.  Друпе — и  вто  большая  часть— 
сваливаетъ  въ  одинъ  м^шокъ  Наполеона  в  Монтескье,  французски 
армгн  и  французсшя  книги...  У  всЬхъ  на  явнк^  слова:  „рвлиги 
въ  опасности,  нарушение  нравственности,  приверженецъ  нновенных! 
идей,  иллюнвиатъ,,  философъ,  франкъ-насонъ,  фанатикъ  и  т.  д.  Сло- 
вонь,  совершенное  безуше.  Рискуеть  каждую  минуту  компрометиро- 
вать себя"...  Эта  р^чь — готовая  характеристика  для  гостей  сцен1 
фанусовскаго  вечера... 

Такова  старая,  натр1архальная  Москва.  Бе  ясно  виднтъ  ооетъ  нл 
своего  далека.  И  разв'Ь  онъ,  съ  детства  лел:Ьявш1й  творчеспе  обраан 
н  мечту  о  литературной  слав'1,  мохегь  пропустить  безъ  внимани 
такой  благодарный  матер1алъ!  Само  настроен1е  подсказываегь  ему,  кап 
воспользоваться  своими  воспоминатями;  »то  будетъ  сатира,  безао- 
щадный  С1гЪхъ  надъ  допотопными  уродами,  исполненными  „неприми- 
римой вражды  въ  свободной  жизни".  И  не  одвО' только  личное  на- 
строеше  толваетъ  его  на  сатиру. 

Повтъ,  покидая  Россш,  оставлялъ  за  собой  иного  дорогнгь  едино- 
мышленныхъ  друаей,  видЪлъ  развалины  многихъ  благородныхъ  стрен- 
лен1й  и  надеждъ.  Незадолго  до  отъ-Ьзда  онъ  вступилъ  въ  одно  н>1 
^тайвыхъ  обществ'»''.  Это  было  новостыо  на  русской  почв'Ё,  —  ново- 
стью недавней,  считающей  свои  дни  съ  той  же  эпохи  отечественной  войны. 

Не  вс^  руссЕ1в  люди   нашли    въ  этой  войн^    только    пнщу  дл 
своего  наивнаго  патр!оти8ма,  не  идущаго  дальше  ненависти  въ  чуже- 
земцу... Н'Ькоторые  нногоиу  Каучились  въ  это  бурное    время,  мнопн 
запомнила,  и  иначе  стали  смотреть  на  свое  родное.  Множество   ру 
свихъ   офнцеровъ   побывало   за   границей,  нриомотр'кюсь  къ  чухш 
порадканъ,  попаслушалось    сов^шепно    другнхъ    р^чей,  тЬнъ   разе 
жден1а    носвовсБихъ    тузовъ,  и   вернулось    на   роднву  -  съ   твер^цп 
'  нам1|рен1анъ  внести  новыя  вдев  въ  действительную  жизнь. 

Кав1я  же  вто  были  идеи? 

Прежде  всего — страстная  возвшпенная  любовь  къ  родвц'Ь, — л 
бовь,  какой  и  не  снилось  ораторамъ  московсквхъ  г( 
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тизнъ  москвитей — патр1отн8мъ  дикарей.  Они  ничего  не  признаютъ  на 
св4гЬ,  кром'Ь  своихъ  нилыхъ  уголвовъ  на  Никитской  и  въ  Подновин- 
скомъ.  Это  —  патрютизмъ  стариковъ,  „внавшихъ  въ  д']Ьтство^.  Ихъ 
восхнщаютъ  и  „очаковсв1я  времена^,  и  „дврръ  матушки  Екатерины*^, 
и  въ  то  же  время  отечественный  ргёсгеизез  гШснйев^  потому  что 
„словечка  въ  простоте  не  скажутъ  —все  съ  ужимкой,  поютъ  фран* 
цузскхе  рсжансн,  ^выводить  верхн1я  иот]ш,  а  главное  —  лшутъ  къ  воен* 
шпгв^.  Патр1отидмъ  новой  молодежи  совершенно  другой.  Эта  моло- 
дежь съ  жгучей  болью  въ  сердц^Ь  помнить,  какъ  ивостранцы,  во  глав'Ь 
съ  знаменвтнмъ  прусскимъ  министромъ,  барономъ  Штейномъ,  были 
пораже^ны  полнымъ  отсутств1емъ  у  русскихъ  истинно-нащональнаго 
чувства.  Пл^^нные  французы  открыто  см'Ьялись  надъ  русскими,  не  ум'Ёв- 
шими  говорить  и  писать  на  родномъ  язык'Ь.  Штейнъ,  съ  авторитетомъ 
истиннаго  государственнаго  муака,  указывалъ  на  вредъ,  причиняемый 
Росс1и  подражательностью  иносоранцамъ.  Подражательность  'эта  на 
первый  взглядъ  не  шла  очень  дале^ро,  ограничивалась  книжками  и 
модами,  но  на-  С/амомъ  д'Ьл'Ь  окончательно  отрывала  высш1й  классъ 
отъ  народной  почвы,  воспитывала  въ  немъ  самыя  смутный  предста- 
влен1я  о  нащональныхъ  нуждахъ  Росс1И  и  глубокое  презр'Ьн1е  къ  ос- 
нов'Ь  ея  благоденств1я  —  къ  народу. 

Все  это  вид'Ьли  даже  иностранцы;  новая  молодежь  до.1гжна  была 
чувствовать  себя  глубоко  оскорбленной,  слыша,  какъ  иностранцы,  даже 
враги  —  поучаютъ  русскихъ  истинному  патр10ти8му.  Молодые  люди 
воочш  уб^Ьдились,  какихъ  блестящихъ  результатовъ  достигли  евро- 
пеисте народы,  развиваясь  па  пацюнальныхь  основахъ;  какой  непрео- 
долимой силой  оказался  патр10тизмъ,  одинаково  доступный  и. простому 
мужику,  и  просв'Ьщенному  горожанину,  --^  и  русская  народность  стада 
знаменемъ  новыхъ  людей.  Иностранцы,  въ  род'Ь  «  барона  Штейна  и 
г-жи  Сталь,  много  говорили  въ  защиту  закр'Ьпощеннвиъ  милл10новъ, 
настаивали  даже  на  отм'Ьн'Ь  кр*Ьпостного  права.  И  эти  милл10ны  сами 
доказали  свои  права  на  человеческое  достоинство,  вынесши  жестокую 
борьбу  чуть  не  сЪ  ц'Ьлой  Е}вропой.  Посл'Ь  такой  борьбы  нельзя  было 
не  уважать  народа,  который  въ  годину  б'Ьдств1й  отозвался  на  призывъ 
своего  царя  изъ  конца  въ  конецъ  ^еобъятной  страны  —  могучимъ 
чувствомъ  любви  къ  родин'Ь  и  инстинктивнымъ  сознашемъ  своего 
историческаго  и  нащональнаго  единства. 

Съ  такимъ  именно  сознан1емъ  вернулись  на  родину  освободители 

Европы.  Чувство  личнаго  достоинства  упрочивалось  въ  нихъ  съ  каж- 

ымъ  новымъ  событ1емъ,  в'Ьнчавшимъ    славой  русское  имя.  Они  воз- 

|ращалиоь  къ  своимъ    очагамъ    совершенно    другими    людьми,  ч'Ьмъ 

'ХОДИЛИ.  Даже  на  простыхъ  солдатъ  и  оподченцевъ  не  могло  не  про- 

[звести  впечатл1Ьн]я  пребываше  въ  чужихъ   краяхъ,  и  они  принесли 

*еперь  новыя    впечатл'Ьнхя  въ  родныя    семьи.  Очаковск1я    времена  и 

уждешя  изъ  газетъ  того  времени  должны  были  казаться  дикими  вся- 

ому,  кто  только  могъ  видеть  и*  понимать.  А  у  людей  бол^е  развитыхъ 

нстро  сложилось  новое  м1росозерцаше,  новые  общественные  идеалы. 

в.  Покровсв1б.  Сохращ.  нсторнч.  хрестомат1а.  Ч.  III.  ^<3 
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, Умный,  добрый  нашъ  народъ", —  эти  слова  безпрестанно  ст&п 
рмдаваться  въ  гостеныхъ,  —  и  не  остались  только  словами.  Молодые 
■деалнстн  слишконъ  си'Ьло  н  грокко  высказывали  свои  иадеады,  чтобы 
коосЕО  было  ограничиться  красивыни .  р-Ьчаии.  Совреиеняивъ  ра8<жа- 
вываетъ')  „Я  вид^Ьлъ  .лт!^,  возвращавшихся  въ  Петербургъ  шэел^ 
отеутств1я  въ  течен1е  И'Ьсколькихъ  л^т^  &  выражавшнхъ  вапчаКшее 
щ^1^^юв1е  при  вид^  иерен^ны,  происшедшей  въ  разговОр'Ь  и  Д'Ьйств1ихъ 
стохвчЕОй  ыолодежи.  Кавалоо),  она  пробудилась  для  новой  жизни  и 
вдохновлялась  всЬкъ,  что  было  благороднаго,  чистаго  въ  нравственной 
неполитической  атносфер'Ь.  Гвардейсше  офицеры  въ  особенности  при- 
■'^  влекалв  внимание  свободой  и  сн-Ёлостью,  съ  которой  ови  выражали 
свои  нн']Ьн1я,  весьна  мало  заботясь —  говорили  они  въ  общественнонъ 
«ЪотЪ  или  въ  салон'Ь,  были  слушатели  сторонниками  или  вротивннкиш 
ихъ  учешй'. 

Легко  представить,  —  молодые  нечтателн  вели  часто  крайне  запаль- 
чивые разговоры,  повергали  въ  ужасъ  правов'Ьрныхъ  хранителей  сп- 
рнны  'Н  подчасъ  должны  были  производить  комическое  впеча 
Всегда  в-Ьдь,  изв^Ьстнаго  сорта  паблюдателянъ  кажется  см 
благородное,  слашконъ  оряиолввейное  увлечен1в  несбыточными 
мн'Ьн1Ю  мечтами.  А  если  вспомнить,  въ  какомъ  обществе  при: 
защищать  яЛиберальныя  идеи"  новынъ  патр1отаиъ,  —  предъ  1 
вольно  предстанеть  вальсируют^  толпа  барышень,  перепуганн 
ехидно  улыбаюпцеся  архивные  юноши  —  все,  что  проносвло( 
глазами  поэта,  только  что  личяо  прошедшаго  тернистый  путь ; 
щшося  мечтателя... 

Не  все,  конечно,  решались  высказывать  публично  даже 
смелые  реформаторы  родной  старины.  Мы  вид'Ьлн,  бунтовгцгт 
слылъ  молодой  челов1^въ  тольео  за  то,  что  р'Ьшился  сбросить 
мунднръ  артЕллерШскаго  офицера  е  занялъ  скромное  мФсто  въ 
СЕонъ  надворномъ  еуд'Ь.  Стоило  сд'Ьлать  одннъ  шагъ  далы 
совсЬмъ  отказаться  отъ  всякой  служебной  карьеры,  отдаться  1 
уйти  отъ  пустого  праздпо-болтающаго  общества,  —  и  ,харб 
^якобинеггь"    быль  готовь. 

А  таквхъ  героевъ  оказалось  немало.  Служить  народу  не 
„служить"  и  „прислуживаться'  въ  общеприпятомъ  смысл! 
„в'Ьчно  п^ть  п'Ёснь  одну  и  ту  же"...  Возвикаготъ  ,тайвыя  об] 
совершенно  чуацыя  вавихъ,  бы  то  нн  было  револющонныхъ 
бинскихъ  теор1И.  Это  —  кружки  друзей  просв'Ьщвн1я,  умовъ  „а^ 
познан1й'',  возлагающихъ  сання  пламенный  надежды  на  гран 
на  развит1е  у  руссвихъ  людей  чувотва  лнчнаго  чедов'Ёческаго  , 
ства,  короче  —  борцовъ  противъ  нев'Ьжества  и  ^рабскаго  духа' 
близко  быль  зиаконъ  съ  членами  этихъ  кружковъ,  веодновра' 
шалъ  нхъ'  горяч1а  р'Ёчи,  читалъ  тЬ  же  идеи  въ  контрабандны! 
кахъ,  ежедневно  вознивавшвхъ  во  нвохеств'Ь.  Онъ  зналъ  н  пра1 
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планы  друзей  11росв'Ьп1[ен1я,  ихъ  любимую  мечту  —  распространит!^, 
скоро  я  легко,  образоваше  сре$и  русскаго  народа  путемъ  „ланкастер* 
скихъ  взаимныхъ  обучешй^.  Само  правительство  одно  время  увлека- 
лось этими  уОбучешями^  и  посылало  за  границу  св^дующихъ  людей 
знакомиться  съ  устройствомъ  ихъ.  Чаще  всего  съ  этою  ц^^ью  посы- 
лались студенты  Педагогическаго  института.  Въ  Россш  возникли  ланкаг 
стерсшя  школы  для  мужчинъ  и  для  асенщинъ,  даже  въ  арм1яхъ  школы 
быстро  стали  процв'Ьтать,  увлекли  офицеровъ,  повлгяли  на  см!ягчен1е 
военной  дисциплины...  Но  ,,прекрасныедни  Аранжуэца^  скоро  минули... 
Да  н  странно  было  бы  ожидать  решительной  поб'Ьды  для  подобныхъ 
идей  въ  обществ'^,  не  ум'Ьвшемъ  даже  какъ  сл'Ьдуетъ  произй^осить 
словъ — ланкастерсшй  и  педагогическ1й  и  см-Ьшивавшемь  врага  отече- 
ства съ  ;ц)угомъ  просв'Ьщен1я  и  здраваго  смысла.  И  именно  на  сторон'Ь 
этого  общества  (^ыла  сила... 

Поэтъ  припоминаетъ,  какъ  новыя  идеи  постепенно  вытесняли 
у  него  самого  наклонности  ,,бры  и  забхяки'',  превращали  легкомыс- 
леннаго  корнета  въ  гражданина.  Поэтъ  дорожить  этимъ  перерожде- 
шемъ  и  теперь  съ  болью  въ  сердц'Ь  ал'Ъщть  за  судьбою  увлекшихъ 
его  идей,  —  видитъ,  какъ  он'Ь  утратили  свой  кредитъ  у  людей  вл1яшя 
и  власти,  какъ  эти  люди  постепенно  дошли  до  уб'Ьждетя,  что  можно 
съ  ума  сойти  отъ  ^^лттарточныхъ  взаимныхъ  обученШ^,  и  что  ^ъъ  педог 
гоническомъ  йнститут'Ь  профессора  ^  упражняются  въ  расволахъ  и  без- 
в'Ьрьи  ^ .  Теперь  ужъ  не  д1^  развит1Д  народа  и  усвоешя  результатовъ 
европейскато  просв'Ьщен1я.  Авторитеты,  въ  род'Ь  Магницкаго,  объ- 
являютъ  „слово  человеческое  проводникомЪ|  адской  силы^,  приговари- 
ваютъ  целые  университеты,  напр.,  Казан сшй,  къ  „публичному  разру- 
шетю*^,  профессоровъ  объявляютъ  преступниками,  „изступленными 
безумцами''...  До  науки  ли  .здесь!  При  такихъ  условхяхъ  всякШ  — 
„историкъ  и  географъ^,  кого  прикажутъ  таковымъ  считать.  Особенно 
ненавистными  науками  слывутъ  хим1Я  и  физика.  Имъ  приписьгааются 
опасныя  и  „надменный  умствован1я ^ .  Очевидно,  молодой  человекъ, 
занимающШся  хим1ей,  и.1И  сумасшедшШ,  или  якобинецъ...  Да,  можетъ 
сказать  поэтъ,  „велики  бываютъ  на  земле  Превращения  правлен1й, 
яравовъ  и  умовъ^...  Иваповъ. 

Жизненность  ко]11ед1и  »Горе  бтъ  ума"". 

Комед1я  „Горе  отъ  ума^  держится  какимъ-то  особнякомъ  въ  ли- 
'ературе  и  отличается  моложавостью,  свежестью  и  более  креп1Еи>й 
Бивучестью  отъ  другихъ  произведешй  слова.  Она,  какъ  столетшй 
;тарикъ,  около  вотора^о  все,  отживъ  по  очереди  свою  пору,  умираютъ 
[  валятся,  а  онъ  ходитъ,  бодрый  и  свежгй,  между  могилами  старыхъ 
колыбелями  новыхъ  людей.  И  никому  въ  голову  не  приходнтъ,  что 
астанетъ  когда-нибудь  и  его  чередъ. 

Все  знаменитости  первой  величины,  конечно,  не  даромъ   посту- 
ли  въ  такъ  называемый  „храмъ  безсмертхл^.  У  всехъ  у  нихъ  много, 
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а  у  нныхъ,  Еакъ,  вапрв1г{1ръ,  ^  ПуппсЕна,  гораздо  бол']^ 
долгов{1чность,  нежели  у  Гр^о^дова.  Ихъ  иельва  близвс 
одного  съ  другииь-  Пушввнъ  громадевъ,  плодотворенъ,  сил 
Онъ  для  руссваго  искусства  то  же,  что  Лоионосовъ  для  р; 
св^Ёщетя  вообще.  Пушкинъ  занялъ  собою  всю  свою  эпох] 
далъ  другую,  породилъ  школы  художниковъ  —  ваялъ  себ'6  въ  эпох^ 
все,  врои^Ё  того,  что  усп:Ьлъ  взять  Грибо1|довъ,  и  до  чего  не  догово- 
рился Пушкинъ. 

Несмотря  на  ген1Й  Пушкина,  передовые  его  героя,  какъ  герои 
его  в'Ёка,  уже  бл11дн6ютъ  и  уходить  въ  прошлое.  Ген1альныя  создаи1я 
его,  продо^Ежая  служитъ  образцами  в  источникоыъ  искусству  —  сахи 
становятся  истор1ей.  Мы  изучили  Он{|гина,  его  время  и  его  среду, 
взв^Ьсили,  оиред^^лили  аиачен1е  этого  типа,  но  не  находинъ  уже  жк- . 
внхъ  сл^довъ  этоЭ  личности  въ  современнонъ  вЪкФ,  хотя  создаше 
этого  типа  останется  невзгладинннъ  въ  литературе.  Даа№  поздн^ЬЙппе 
герои  в^ка,  наприи'&ръ,  лерконтовскгВ  Печоринъ,  представляя,  какъ 
и  Он1)гинъ,  свою  эпоху,  ваиенЪютъ^  однако,  въ  неподвижности,  кавъ 
статуи  на  иогилахъ-  Не  говорныъ  о  явившихся  позже  ихъ,  бол^е  или 
хен^Ее  ярвнхъ  типахъ,  которые  при  жизни  авторовъ  успели  ее 
въ  иогилу,  оставивъ  по  аеб'Ь  н^которыя  права  на  литератур 
нанять. 

^  Называли  безсмертною  комед1Ю  „Недоросль"  Фонвиаина,  — и  01 
вательно  —  ея  живая,  горячая  пора  продолжалась  около  полувека: 
громадно  для  произведен1я  слова.  Но  теперь  яЬть  ни  одного  на1 
въ  „Недоросл'Ь''  на  живую  жизнь,  н  воыед1а,  отслуживъ  свою  слу: 
обратилась  въ  историчесвШ  панятникъ. 

„Горе  отъ  уиа"  появилось  раньше  0а1|гнна,  Печорина,  перея 
ихъ,  прошло  невреднио  черезъ  гоголевсв1Й  пер1одъ,  пробило  эти  1 
в^ка  со  вреиеон  Ъвоего  аоявлешя  и  все  жнв'етъ  ево^ю  нетл'Ьн 
жизнью,  переживетъ  и  еще  нвого  эпохъ  и  все  не  утратить  о 
жизненности. 

Отчего  же  это,  и  что  такое  вообще  это  «Горе  отъ  ума?" 

Критика  не  трогала  коиедш  съ  однажды  занятаго  ею  №6 
кавъ  будто  затрудняясь,  куда  ее  поместить.  Изустная  оценка  оо1 
дила  печатнувэ,  какъ  сама  пьеса  задолго  опередила  печать.  Но  : 
нотная  масса  оц'бнила  ее  фактически.  Сразу  понявъ  ея  красоты  и 
, найдя'  недостатЕОвь,  она  разнесла  рукопись  на  влочья,  на  стихи,  П' 
СТИШ1Я,  развела  всю  соль  и  мудрость  пьесы  въ  разговорной  рЪчм,  тс 
обратила  »влл10нъ  въ  гривенники,  и  до  того  испестрила  грибо'Ё; 
сЕими  поговорванн  равговоръ,  что  буквально  истаскала  вонедио  до  ] 
сыщетя. 

Но  пьеса  выдержала  и  это  испыташе  —  и  не  только  не  онон 
лась,  но  сд'Ёлаяась,  какъ  буд1'0,  дороже   для   читателей,  нашла    < 
въ    каждоыъ    изъ    нихъ    покровителя,    крнтика  и    д^Vга.    какт.    бя 
Крылова,  не  утративш1я  своей  литературной  силы, : 
въ  живую  р'бчь. 
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Печатная  крнтяка  всегда  относилась  съ  большею  или  кеньщею 
строгостью  только  въ  сценическому  исполнешю  ньесы,  мало  касаясь 
самой  комед1и,  или  высказываясь  въ  отрывочныхъ,  неполныхъ  и  равно* 
р^Ьчивыхъ  отвывахъ.  Р'Ьшено  разъ-  вс^ми  навсегда,  что  комед1я  — 
образцовое  произведете  —  и  на  томъ  всЬ  помирились. 

Одни  ц^нятъ  въ  комедхи  картину  московскихъ  нра^въ  известной 
эпохи,  создаше  а&ивыхъ  типовъ  и  ихъ  искусную  группировку.  Вся 
пьеса  представляется  какимъ-то  кругомъ  знакомыхъ  читателю  дицъ, 
ж  притомъ  такимъ  опред'Ьленнымъ  ж  замкнутымъ,  какъ  колода  картъ. 
Лица  Фамусова,  Молчалива,  Свдлозуба  и  друпя  врезались  въ  память 
такъ  же  твердо,  какъ  короли,  валеты  и  дамн  зъ  картахъ,  и  у  всЬхъ 
сложилось  бол^е  или  мен^е  согласно  понят1е  о  всЪхъ  лицахъ,  кромФ 
одного  —  Чацкаго.  Тамъ  ыЛ  они  начертаны  в^рно  и  строго  и  такъ' 
примелькались  эсФмъ..  Только  о  Чацкомъ  мнопе  недоум^^ваютъ:  что 
онъ  такое?  Онъ  какъ  будто  пятьдесятъ-третья  какая-то  загадочная 
карта  въ  колод^Ь.  Если  было  мало  разноглас1я  въ  повимаши  другихъ 
лицъ,  то  о  Чацкомъ,  напротивъ,  ра8нор'Ь^1я  не  кончились  до  сихъ 
поръ  и,  можетъ-быть,  не  кончатся  еще  долго. 

Друпё,  отдавая  справедливость  картине  нравовъ,  в'брности  типовъ, 
дорожатъ  бол'Ье  эпиграмматической  солью  языка,  живой  сатирой*мо- 
радью,  которою  пьеса  до  сихъ  поръ,  какъ  неистощимый  колодецъ, 
снабяшетъ  всякаго  на  каждый  обиходный  шагъ  жизни. 

Но  и  ']^  и  друпе  ценители  'почти  обходятъ  молчашемъ  самую 
^комедш^,  д^йствхе  и  мнопе  даже  отказываютъ  ей  въ  условномъ  оце- 
ни ческомъ  движеши. 

Несмотря  на  то,  всяшЙ  разъ,  однако,  когда  меняется  персоналъ 
въ  роляхъ,  и  тф  и  друпе  судьи  идутъ  въ  театръ,  и  снова  подии* 
маются  оживленные  толки  объ  исполнен1и   той  или  другой  роли  н 

0  самыхъ  роляхъ,  какъ  будто  въ  новой  пьесф. 

ВсЬ  эти  разнообраэння  впечатл'1н1я  и  на  нихъ  основанная  своя 
точка  .зр№1я  у  всЬхъ  и  у  каждаго  служатъ  лучшивгь  ооред'Ьлешемъ 
пьесы,  т.- е.,  что  комед1я  ^Горе  отъ  ума^  есть  и  картина  нравбвъ, 
и  галлерея  лшвыхъ  типовъ,  и  в^чно-острая,  жгучая  сатира,  и  вм^ст^Ь 
€ъ  тФмъ  н  комед1я,  и,  скажемъ  сами  за  себя,  —  больше  всего  комед1я, 
какая  едва  ли  найдется  въ  другихъ  литературахъ,  если  принять  сово- 
купность всЪхъ  прочихъ  высказанныхъ  услов1Й.  Какъ  картина,  она, 
безъ  сомн'Ьшя,  громадна.  Полотно  ея  захватываетъ  длинйый  пер10дъ 
руссх(5й  жизни  — отъ  Екатерины  до  императора  Николая.  Въ  групшЬ 
,  мдцати  лицъ  отразилась,  какъ  лучъ  св^та  въ  капл'Ё  воды,  вся  преж- 

1  вя  Москва,  ея  рисунокъ,   тогдашшй  ея  духъ,  исторически  моментъ 

нравы.  И  это  съ  такою  художественною,  объективною  законченностью 

,  опред'Ьленностью,  какая  далась  у  насъ  только  Пушкину  и  Гоголю. 

.Въ   картине,  гд'Ь   н'Ьтъ  ни  ^одного   бл'Ьднаго   пятна,  ни  одного 

:   юторонняго,   лишняго  штриха  и  звука,  —  зритель  и  читатель   чув- 

1  вуютъ  себя  и  теперь,  ёъ  нашу  эпоху,  среди  живыхъ  людей.  И  об- 

1  ее  и  детали  —  все  это  не   сочинено,  а  такъ   ц'Ьликомъ   взято  изъ 
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московскихъ  гостяныхъ  и  перенесено  въ  книгу  и  на  сцену,  со  всей 
теплотой  и  с6  всЬжь  ^особымъ  отпечатвонъ^  Москвы,  —  отъ  Фамусова 
до  медкихъ  штриховъ,  до  князя  Тугоуховскаго  и  до  яакея  Петрушки^ 
безъ  которихъ  картина  была  бы  неполна. 

Однако,  для  насъ  она  еще  не  вполнЬ  законченная  историческая 
картина:  мы  не  отодвинулись  отъ  эпохи  на  достаточное  разстояше» 
чтобы  между  ею  и  нашимъ  временемъ  легла  непроходимая  бездна. 
Колоритъ  не  сгладился  совсФмъ:  в^Ькъ  не  отд'бдился  отъ  нашего,  кавъ 
отрезанный  ломоть',  мы  кое-что  оттуда  унасл'Ь довали,  хотя  Фамусовы, 
Молчалины,  Загор^кцюе  и  пр.  видоизм'Ьнились  такъ,  что  не  вл^^утъ 
уже  въ  кожу  грибо'Бдовскихъ  типовъ.  Р'&8К1я  черты  отжили,  конечно: 
никакой  Фамусовъ  не  станеть  теперь  приглашать  въ  шуты  и  ставить 
въ  примЪръ  Максима  Петровича,  по  крайней  ы'ЬрЬ,  такъ  оюложительно- 
и  явно.  Молчалинъ  даже  передъ  горничной,  втихомолку,  не  сознается 
теперь  въ  т^Ьхъ  запов'Ьдяхъ,  который  зав'Ьщалъ  ему  отецъ;  такой  Ска* 
лозубъ,  такой  Загор^цюй  невозможны  даже  въ  далекомъ  захолустье. 
Но  пока  будетъ  существовать  стремленхе  къ  почестямъ  помимо  заслуги, 
пока  будутъ  водиться  мастера  и  охотники  угоднича^ть  и  „награжденья 
брать  и  весело  пожить^,  пока  сплетня,  безделье,  пустота  будутъ  гос- 
подствовать не  какъ  пороки,  а  какъ  стих1и  общественной  жизни,  — 
до  тФхъ  поръ,  конечно,'  будутъ  мелькать  и  въ  современномъ  обществ{1 
черты  Фамусовыхъ,  Мрлчалиныхъ  и  другихъ,  нужды  н^тъ,  что  съ  са- 
мой Москвы  стерся  тотъ  я  особый  отпечатокъ^,  которымъ  гордился 
Фамусовъ. 

Общечелов^чесше  образцы,  конечно,  остаются  всегда,  хотя  и  гЬ 
превращаются  въ  неузнаваемые  отъ  временныхъ  перем^нъ  типы,  такъ 
что  на  ,смену  старому  художникамъ  иногда  приходится  обновлять,  па 
прошеств1и  долгихъ  пер10довъ,  являвш1яся  уже  когда-то  въ  образахъ 
основныя  черты  нравовъ  и  вообще  людской  натуры,  облекая  ихъ 
въ  новую  плоть  и  кровь  въ  духе  своего  времени.  Тартюфъ,  конечно» 
вечный  типъ,  Фальстафъ  —  вечный  характеръ,  но  и  тотъ  и  другой , 
и  мнопе  еще  знаменитые  подобные  имъ  первообразы  страстей,  поро- 
ковъ  и  проч.,  исчезая  сами  въ  тумане  старины,  почти  утратили  жи- 
вой образъ  и  обратились  въ  идею,  въ  условное  поняпе,  въ  нарица- 
тельное имя  порока,  и  для  насъ  служатъ  уже  не  живымъ  урохомъ,. 
а  портретомъ  исторической  галлереи. 

Это  особенно  можно  отнести  къ  грибоедовской  комедш.   Въ  ней^ 
местный  колоритъ   слишкомъ  арокъ,  и  обозначеше  самыхъ  харахте- 
ровъ  такъ  строго  очерчено  и  обставлено  такою  реальностью  детале! 
что  общечеловеческая  черты  едва  выделяются  изъ-подъ  общественных 
положешй,*  ранговъ,  костюмовъ  и  т.  п. 

Какъ  картинка   современныхъ  нравовъ,  комедхя  „Горе  отъ   ум1 
была  отчасти  анахронизмомъ  и  тогда,  когда  въ  30-хъ  годахъ  появ1 
лась  на  московской  сцене.   Уже   Щепкинъ,  Мочаловъ,  Львова*Сине1 
кая,  Ленск1й,  Орловъ  и  Сабуровъ  играли  не  съ  натуры,  а  по  свеж№ 
предашю.  И  тогда  стали  исчезать  резпе  штрихи.  Самъ  Чацшй  гг 
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НИТЬ  протнвъ  »в^а  минувшаго',  когда  писалась  комедая,  а  она  пи- 
салась между  1815  и  1820  годами.  ^ 

Какъ  посравнить  да  посмотр'Ьть  (говорить  онъ) 
В'Ькъ  нын'Ьшшй  и  В'Ькъ  минувшгй, 
Св1жо  предаше,  а  в^Ьрится  съ  трудонъ,  ^— 

а  про  свое  время  выражается  такъ: 

Теп^ь  вольные  всявШ  дышитъ — , 

или: 

Бранилъ  вашъ  В'Ькъ  я  безпощадно^ 

говоритъ  онъ  Фамусому. 

Сл!&довательнО)  теперь  \  остается  только  немногое  отъ  м^стнаго 
колорита:  страсть  къ  чинамъ,  низкопоклонничество,  пустота.  Но  съ  ка- 
кими-нибудь реформами  чины  могутъ  отойш,  низкопоклонничество  до 
степени  лакейства  молчалинскаго  уже  прячется  и  теперь  въ  темноту, 
а  П0ЭВ1Я  фронта  уступила  м^сто  строгому  и  ращональному  направле* 
шю  въ  военномъ  дФл^Ь. 

Но  все  же  еще  кое*как1е  живые  слДды  есть,  и  они  пока  м%- 
шаютъ  обратиться  картине  въ  ааконченный  историческхй  барельефъ. 
Эта  будущность  еще  пока  у  ней  далеко  впереди. 

Соль,  эпиграмма,  сатира,  этотъ  разговорный  стихъ,  кажется,  ни* 
когда  не  умретъ^  какъ  и  самъ  равсыпанный  въ  нихъ  острый  и  ^Ьдк1Й, 
живой  русск1Й  умъ,  который  Грибо&довъ  заключилъ,  какъ  волшебникъ 
духа  какого-нибудь  въ  свой  замокъ,  и  онъ  равсыпается  тамъ  злобнымъ 
см^Ьхомъ.  Нельзя  представить  себ^Ь,  чтобы  могла  явиться  когда-нибудь 
другая,  болФе  естественная,  простая,  бол^^  взятая  изъ  жизни  р!Ьчь. 
Проза  и  стихъ  слились  зд^сь  во  что*то  нераздельное,  за  гЬмъ,  ка- 
жется, чтобы  ихъ  легче  было  удержать  въ  памяти  и  пустить  опять 
въ  оборотъ  весь  собранный  авторомъ  умъ,  юморъ,  шутку  и  злость  рус- 
скаго  ума  и  языка.  Этотъ  языкъ  такж^е  дался  автору,  какъ  далась 
группа  этихъ  лицъ,  какъ  дался  главой  смыслъ.  комедш,  какъ  далось 
все  вм^ЬстЬ,  будто  вылилось  разомъ,  и  все  образовало  необыкновенную 
ж(жедш  —  и  въ  тФсномъ  смысле,  какъ  сценическую  пьесу,  —  и  въ  об- 
шмрномъ,  какъ  комедхю  жизни.  Другимъ  ничЪмъ,  какъ  комед1ей,  она 
и  не  могла  бы  быть. 

Оставя  дв4Ь  капитальный  стороны  пьес^Ь,  который  такъ  явно  гово- 
рить за  себя  и  потому  имЪютъ  большинство  почитателей,  —  т.- е.  кар* 
тину  эпохи,  съ  групой  живыхъ  портретовъ,  и  соль  языка,  —  обра- 
тимся къ  комед1и,  какъ  къ  сценической  пьесЬ. 

Давно  привыкли  говорить,  что  н^тъ  движешя,  т.те.  н^^тъ  д^й- 
БТВ1Я  въ  пьесЬ.  Какъ  н'Ьтъ  движешя?  Есть  —  живое,  непрерывное, 
т  перваго  появлешя  Чацкаго  на  сцен^  до  послфдняго  его  слова: 
0 Карету  мн4Ь,  карету!^ 

Это  —  тонкая,  умная,  изящная  и  страстная  комед1я  въ  т^сномъ, 
'ехническомъ  смысле,  —  верная  въ  мелкихъ  психологнческихъ  дета- 
[яхъ,  —  но  для  зрителя  почти  неуловимая,  потому  что  она  замаски- 
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ровааа  типнчнынк  лицанв  героевъ,  гешальной  рис< 
м{1ста,  эпохи,  прелестью  языка,  вс^ни  поэтическ! 
обильно  разлитыми  въ  пьес^..  Д'бЙствхе,  т,-е.  собствен 
передъ  этини  капитальными  стороаани  кажется  бл4 
почти  ненухныиъ. 

Только   при   разъ113Д{1,  въ  с^няхъ,  зритель  то 

при  неохидааноб  катастроф^Ь,  разразившееся  между 

и  вдругъ  припоиинаетъ  Боиед!ю-интригу.  Но  и  то  в* 

^ .        нинъ  ухе  вырастаетъ  громадный,  дастояпрй  смысл! 


1^ 


Среда,  изображаемая  коиед1ею  пГоре 

Несомненно,  конечно,  что  къ  барской  сред'Ь  1 
типы,  выведенные  въ  вомедш  1^ибо1|дова.  Сколько 
намъ  на  живые  оригиналы  въ  рода{1  самого  ноэта,  е 
не  перестанутъ  быть  типами.  Если  это  портреты, 
художественнынъ  портретамъ,  которые  надолго  остан 
собою  на  выставке  и  людей,  никогда  не  знавшнхъ 
изучеши  Грибо'Ёдовсвихъ  типовъ  надобно  постоянно 
обобщетю,  которое  инйкь  въ  виду  Гоголь,  говора 
ков^с  „и  Л0ВК1Й  гвардевск1б  офицеръ  окажется  нн01 
и  государственный  иужъ  окажется  иногда  Хлестаковы 
грбшний  литераторь,  окажется  подчасъ  Хдеставовын 
собъ  обобще^1я  вполне  прнм'Ьвимъ  и  къ  Фанусовш 
Свалозубанъ,  Репетндовыыъ,  Загор)1Цкимъ.  Въ  9том1 
настоящая  психодогичесхав  глубина  и  высокое  -  г 
стоннство. 

Много  заботились  у  насъ  и  о  томъ,  чтобы  отыс] 
лип^  прототинъ  Чацваго.  Одна  указывали  (весьма 
адаева,  друпе,  сл1|дуя  Пушкину,  вид^и  въ  Чацко! 
%дова.  Последнее  очень  правдоподобно,  но  это  вое 
согласиться  съ  ин'ЁЕиемъ  Пушкина,  что  Чацк1й  уш 
ГрибсЁдова.  Н11тъ,  ЧацЕлЙ  такъ  же  самостоятельно  у] 
Грибо'Ьдовъ;  онъ  такъ  же  горячъ,  иногда  можетъ  П1 
въ  сущности,  добръ  и  дов'Ёрчивъ,  постоянно  склоне! 
увлеченью.  Чацк1Й  совс11Нъ  не  резонеръ,  не  ходяч 
мораль  въ  форм^Ь,  полготовленной  ложно  класснче( 
иуты  старой  школы,  въ  сущности,  совершенно  порва 
Ц  типы  и  построеше  конедш  у  него  совершенно  о; 
Чацк1Й  прослылъ  у  насъ  живой  выставкой  очень  у1 
ыоралв,  я  вовсе  не  живыыъ  лицоиъ,  то  это  много 
ум^лаго  изображеы1я  его  на  сцен^.  Но  при  безгалан 
Чацк1Й,  а  также  и  Фаиусовъ,  Модчалинъ  и  т.  д.  йог 
да  отчасти  и  представлялись  у  насъ,  не  совс^^мъ 
Всего  же  бодЪе  тутъ   повд1яда   эстетическая  гегеле! 
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даже,  что  она  была  у  насъ  недурно  переварена.  Но  нЪтъ  никакого 
С01Ш!Ьн1я,  что  бсди  бы  БФдинсшй  подробно  изсд^довадъ  я  Горе  01^ъ  ума* 
шъ  ноздн']Ьйш1Й  пер1одъ  своей  критической  деятельности,  то  онъ  бы 
уже  не  нашелъ  въ  этой  образцовой  комедаи  столько  психодогическихъ 
и  эстетическихъ  прохаховъ.  Верное  пониман1е  ея,  нонимаше  прямое, 
не  черезъ  очки,  сильно  сказывалось,  благодаря  оригинальноиу  складу 
его  ума,  у  Аполлона  Григорьева. 

У  насъ  находили,  что  отрицательныя  лица  Грибоедова  неправдо- 
подобно обличаютъ  самихъ  себя  тою  остроумной  сатирой,  которая  вло- 
жена въ  ихъ  же  уста  безпощаднымъ  автороиъ.  На  самомъ  же  д^лФ 
критики  только  не  хотели  стать  на  ту  почву  чисто  искусственньщъ 
взгдядовъ,  вполне  условной  морали^  на  которой  стоатъ  у  Грибоедова 
все  эти  герои  служилой  барствующей  среды:  Фамусовы,  кандидаты 
въ  Фамусовы  и  Фамусовы-неудачники.  Бъ  этимъ  тремъ  видоизмене- 
шдмъ  одного  и  того  лее  типа  сводятся,  можно  сказать,  все  отрицатель- 
иыа  лица  комедш.  Фамусовъ,  Павелъ  Аеанасьевичъ,  при  своемъ  ха- 
рактерномъ  мхросозерцаши  не  можетъ  не  быть  увлеченъ  темъ,  что 
вф  Моокве  и  живутъ  и  умираютъ  тузы,  что  въ  вей  никогда  не  пере- 
водятся благовоспитанныя  невесты,  а  ^авно  и  женихи  съ  двумя  тыся- 
чами душъ,  вознаграждающими  за  отсутствзв  прочихъ  дост9инствъ, 
Онъ  не  можетъ  не  веровать  въ  верховное  блаженство  «еды  на  золоте^, 
а  потому  и  фанатически  пропагандируетъ  ведующее  къ  тому  битье 
объ  полъ  лбомъ  и  искренно  сожалеетъ  объ  опасномъ  „  вольнодумстве 
сына  своего  друга.  Онъ  совершенно  спокойно,  какъ  объ  истинно  доб- 
ромъ  зеле,  заявляетъ  вслухъ:  „какъ  станепп»  представлять  къ  крестишку 
иль  къ  местечку,  —  ну,  какъ  не  порадеть  родному  человечку^.  Его 
удивляетъ  слабое  развипе  этой  черты  въ  предмете  его  ухаживан1я, 
Окалозу0е,  да  оно  и  въ  самомъ  деле  объясняется  только  темъ,  что 
Скалозубъ  гораздо  ограниченнее  Фамусова.  Но  не  это  делаетъ  понят- 
ною ту  откровенность,  съ  какою  Скалозубъ  сознается,  что  онъ  самъ 
хорошенько  не  знаетъ,  за  что  собственно  данъ  ему  помеле  дела  3-го  августа 
орденъ.  И  изъ  этого  вовсе  не  сдедуетъ  такого  сатиричесваго  преувели- 
ч^11я,  чтобы  онъ  ни  ра8]|  не  получалъ  ордена  за  действительную  храб- 
рость; сдедуетъ  только,  что  ^нахватыванье  знаковъ  отлич1я^  и  безъ 
особенныхъ  даже  заслугъ  вовсе  не  представлялось  удивительнымъ  и  не- 
похвальнымъ  ему,  какъ  и  другимъ  ,, созвездаямъ  маневровъ  и  мазурки^, 
собирающимся  не  то  въ  прутку,  а  не  то  и  въ  сер1озъ  дать  всемъ  такъ 
навываемымъ  вольно думцамъ  , фельдфебеля  въ  Вольтеры^.  Скалозубъ, 
:отъ  Фамусовъ  въ  армейсхомъ  мундире,  вполне  натурально  удивляется 
[шу,  какъ  это  его  брать,  набравппйся  какихъ-то  новыхъ  правилъ, 
чшелъ  въ  отставку  въ  то  время^  когда  ему  следовал^  чинъ. 

Молчалинъ  открытымъ  заявлешемъ  о  своихъ  двухъ  талантахъ  — 
щере^ости  и  аккуратаости  - —  совершенно  правдоподобенъ  въ  своей 
»еде,  где  именно  »,безсловесностью^  и  можно  было  безродном;  чело- 
^у  пробиться  въ  Фамусовы,  съ  темъ,  чтобы  потомъ  преобразить 
'ою  лесть  въ  спесь.  При  атомъ  онъ  даже  вовсе  не  ограниченъ,  а  скорее 
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^  р.олФ)  ~г  р(енъ,  прин^Ьяяа  отцовское  8ав111цан1е  вс{|нъ 
Еъ  ухаживанью  за  дочкой  начальнЕка  —  на  столько, 
}нпронетяровало  его,  а  даке  сод'Ьвствовало    его    слу- 

Модчаяивъ  совершенно  сер10зно  счнтаетъ  и  не  кохетъ 
саго  чуть  не  дуракоиъ  аоож'б  его  нренебрежительнаго 
Ь  Юрьевн'Ь.  Преднетъ  совершенно  нскренняго  н  вполне 
1хен1д  для  ч  Молчалива  составляетъ,  да  и  не  кокетъ 
1  такнхъ  дюдев,  именно  эта  дана,  доставляющая  жЪста, 

боничъ,  суиЬвшй  остаться  начальвиконъ  отд^ешя 
тщюхъ.  Столько  же  вовноженъ,  или,  лучше  сказать, 
)тов  сред'6  и  Ренетиловъ  —  съ  его  совершенно  даже 
[левашшъ.  Ренетялову  только  не  удалось  добиться 
Лствитедьно  служебнаго  проку  отъ  женитьбы  на  дочери 
ь-Клока  —  и  вотъ  онъ  ударился  въ  либеральное  врасно- 
юлусекретннхъ  кружвахъ.  Но  Репетиловь  не  совс^ъ 
ну  и  ,чувствуетъ  некоторую  фальшивость  въ  своеп 
(кется  выкупить  се  гЬиъ  ^^санобичующннъ  протестонъ", 
раженю  по»та,  „съ  Ивана  Гровнаго  до  переннскн 
:кихъ  гражданъ  достояше".  Въ  сущности,  не  повен 
су  Фамусову,  и  онъ  бы  ногь  перевти  въ  Репетнловы, 
1ен'1Е1е  забавенъ  при  соъсЬиъ  уже  неаначятельаой  Д1№Ъ 
нусовъ  не  хуке  Ренетилова  хвалится  Скалозубу  задо- 
<,  старичковъ,  у  которыхъ  „что .ни  слово,  топриговс^", 
,а,  что  эти  „прямые  канцлеры  въ  отставке  по  ужу", 
ве  обойдется  д^ло",  обыкновенно  только  „придерутся 
больше  ни  къ  чему,  аоспорятъ,  пошумятъ  —  и  равой- 
къ  этихъ  Фаиусовъ,  опять-таки  совершенно  натурально, 
<  пока  еще  благонанФренное  фрондерство,  которое  кахъ  бв 
)  вапасъ,  —  чтобы,  въ  случа'Ь  какой-нибудь  невзгоды, 
хего,  какъ  въ  либеральную  навт1ю. 
авдутынъ  въ  своенъ  нравственномъ  убожеств^Ь  является, 
ор^Ьщай.  И  онъ  нисколько  ве  карикатура — особенно 

соответственными   гогодевсккмн   двойниками  —  Боб- 
инскимъ,  переходящими  въ  самомъ  д^Ъ  въ  карикатуру- 
щл  бы  повезло,  могъ  бы,  пожалуй,  пробраться  и  въ  Фа- 
1тельства  сложились  иначе  —  н  вотъ  онъ  «««*»  путями 
Гднтъ  ее  уже  прямо  въ  мутной  водЪ.  Это  всЪмъ  хороню 
к  вездЪ  принять  въ  качестве  всеобщаго  прислужника 
аоего  рода  всЬмъ  необходимый  Ыолчалинъ.  Не  дарохъ  ж 
тъ  про  посл41двяго,  что  въ  немъ  не  умретъ  Загор^цкЦ 
ще  ве  достаетъ   способности  не  связаннаго  д'Ьловшг 
на  Автововича  служить  живою  газетою,  сообщаюше 

и    новости  —  безъ   утоннтельнаго   процесса   чтеш> 

бол^  этому,  Загор4|цк1й  по  своему  сдЪлалъ  карьер' 
читать  себя  н  либералонъ  а  1а  Репетиловъ.  Богха  а 
аза  говорятъ,  что  онъ  ношендякъ,  Загород; 


• '    ■*  I 
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зная,  что  это .  не  закроетъ  еху  доступа  на  об:&ды  и  балы,  саиьшъ 
натуральшшъ  образомъ  притворяется,  что  принниаетъ  это  за  шутку. 
Гораздо  бол^  ч^иъ  въ  отрицательныхъ  типахъ  дравш  находили 
у  насъ  драматически  неправдоподобнаго  въ  Чацкомъ.  Находили  прежде 
всего  неу]гЬстнниъ  для  умнаго  человека  постоянное  .проповедничество 
въ  пустыне.  Но  критики  забывали  при  этоиъ,  что  и  уиный  челов:Ькъ 
состоитъ  не  изъ  одного  же  ума;  что  въ  немъ  можетъ  быть  вм^ст^ 
съ  тФмъ  и  страстный  характеръ,  которому  не  подъ  силу  сдерживать 
яакип'Ьвшую  желчь.  Но  ненадобно  забывать  и  того,^  что  ЧацкШ  сначала 
расчитываетъ  встретить  лицо,  которому  онъ  можетъ  не  даромъ  позубрить 
свои  задушевные  взгляды,  —  въ  этой  д^хвушк^,  выраставшей  вм'Ьст^ 
съ  нимъ,  и,  конечно,  еще  не  усп'Ьвшей  тогда  окунуться  въ  тотъ  житей- 
сшй  омутъ,  въ  которомъ  съ  такимъ  смакомъ  вращается  ея  почтенный 
отецъ.  Но  въ  три  года  путешеств1я  Чацкаго  много  воды  утекло,  а  онъ, 
очарованный  чистой  девочкой,  при  всемъ  своемъ  ^ж%  не  предви- 
д^ъ  этого.  1 

Софья  успела  набраться  фамильной  фамусовской  закваски  и  дошла, 
такимъ  образомъ,  до  того,  что  полюбила  Молчалина  —  за  его  смирен- 
нейшее ухаживаше.  Самъ  Грибо^ддвъ  горячо  защищалъ  Чацкаго  передъ 
первымъ  своимъ  критикомъ,  Батенинымъ,  говоря:  » девушка,  сама 
не  глупая,  предпочитаетъ  дурака  умному  человеку  не  потому,  чтобы 
умъ  у  насъ,  грешныхъ,  былъ  обыкновененъ;  нАть,  и  въ  моей  комедш 
25  глупцовъ  на  одного  здравомыслящаго  человека;  и  этотъ  челов^къ, 
разумеется,  въ  противоречш  съ  обществомъ,  его  окружающимъ,  его 
никто  не  понимаетъ,  никто  простить  не  хочетъ,  зач^мъ  онъ  немножко 
повыше  прочихъ;  сначало  онъ  веселъ  —  и  это  порокъ:  „шутить  и  в^хъ 
шутить,  какъ  васъ  на  это  станетъ!^  Слегка  перебвраетъ  странности 
преашихъ  знакомыхъ...  ^не  челов^къ  —  змея*^...  А  после,  когда  вмеши- 
вается личность,  нашихъ  затронули,  предается  анаееме...  «унизить 
радъ,  кольнуть,  завистливъ,  гордъ  и  золъ^.  Не  терпитъ  подлости: 
„ахъ,  Боже  мой,  онъ  карбонарШ  1 '^  Кто-то  со  злости  выдумалъ  объ 
немъ,  что  онъ  сумасшедппй;  никто  не  поверилъ,  и  все  повтораютъ 
голосъ  общаго  недоброхотства^...  Но  всего  замечательнее,  скажемъ 
мы,  что  наши  критики  прямо  поверили  —  конечно,  не  сумасшествш, 
а  непонятной  странности  Чацкаго  и  стали  выставлять  его  самого 
лицомъ  крайне  комическимъ  протнвъ  воли  автора.  Но  если  тутъ  и  есть 
комизмъ,  то  онъ  по  шекспировски  совпадаетъ  у  Грибоедова  съ  высокимъ 
тоагизмомъ.  Окончательное  одиночество  Чацкаго  въ  своемъ  обществе  — 
'0  превосходное  драматическое  изложеше  той  самой  темы,  которая 
ада  тахъ  трогательно  намечена  въ  лирическомъ  бтихотвореши  поэта 
Л  же  эпохи: 

е  сбылись,  мой  другь,  пророчества  Но  ужасней  —  истинъ    тягостныхъ 

Б1ЛВ0Й  юности  моей:  Быть  сосудомъ  съ  дней  младыхъ... 
)рьк1Й  жребШ  одиночества  Всюду  встречи  безотрадныя! 

не  сужденъ  въ  кругу  людей!...  Ищешь,  суетный,  людей; 

Страшно  дней  не  вЬдать  радостныхъ,  А  встречаешь  трупы  хладные 

ть  чужвиъ  среди  своихъ;  Иль  безсмысленныхъ  детей... 
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ъ  не  обращали  внвнани  на  то,  что  Чацк1й,  новндиноит, 
зъ  путешеств1я  ухе  отшстн  разочарованнынъ.  На  слова 
>е  на  Москву!  Что  значить  вид'Ёть  св^гъ!  Гд'ЁъЖЪ  лучахе?" 
ЧЕСТНО,  отвЪчаетъ:  „гд^Ь  насъ  н^тъ!"  Иногда  объаснаютъ 
разомъ:  „гд'Ь  русскихъ  н^тъ".  Но  проще  нонкнать  въ  бук- 
д'б,  довольно  блнзконъ   къ   цоговорв!:    „славны   бубвн 

ь,  что  сл'Ьдуетъ  дад'Ье?  „  Когда  постранствуешь,  воротншьсв 
1П1  отечества  нанъ  сладокъ  ж  притенъ".  На- теперешней ' 
Заций  говорить  зто  сь  тлубокннъ  презр1|те|[ъ>  Но  это 
в^рно>  Чадшб,  неснотра  йа  сознаваенне  инь  изъяны 
сиовсвов  средф,  горячо  .любить  свое  отечество-  „Ивоть 
ь  отчаяшень  восжлицаеть  онъ  посл^  нилл1она  терва^, 

0  на  балу  у  Фанусова,  хотя  не  новеть,  вонечно,  виннть 
уй  н  добрый  народь",  о  ютороиъ  сь  такииъ  сочув- 
Бтся  онь  передъ  иосвовскиин  @гат18е1ё11еаг^а1и.  Вспсж- 
)нен1я,  стихи  БатюшЕОва  о  возвращающейся  Однссе^, 
[ъ  по  прибытии  доной  изь  Парихсжаго  похода  и  нон- 
анв  „очнулся  онъ,  в  что  кь?  отчианн  не  узвалъ!'' 
10,  возлагалъ  на  нее  уаовашя,  соотвЪтствовавш1я  ея 
положенио  въ  событ1яхъ  вреневи;  эти  патрютичесия 
ьно  вызывались  н  гЬнъ,  что  нельзя  было  быть  доволь- 

1  Европой.  Другой  поэтъ,  —  тоть,  стихи  вотораго  не  разъ 
ыше,  —  нисалъ  взъ  Парива  въ  1815  г.:  „Наши  сон»- 
стю  в  вестокост1ю  своею  скоро  выведутъ  изь  терп^Ьни 
дцахь  вотораго  еще  сь  превнею  горячностш  внпнть 
1висииости".  „Ваши  офвцеры,  ваши  солдаты  не  такь 
наин",^  говорили  ему  французы:  „вашъ  Адевсавдръ 
въ,  онь  нашь  благодетель;  но  союзники  его  вровоп1йцн''. 
ти  сою^иЕи  сун'Ьлв  распорядиться  таввнъ  образонъ, 
язано  было  главенство  вь  тонь  д'Ьл^)  реат^и,  которое 
но  Австр1в  и  быстрые  успехи  вотораго  во  всей  Европе 
она  въ  озлоблевхв  обозвать  ее  вашею  шмошениою  Евротгй. 

пору  путешествовадъ  Чацк1Й.  Собственно  только  Прусаа 
ватяться  за  внутренв1я  преобравовавхя,  вавь  за  в^^р- 
)о  возстановлен1я  своего  полнтичесхаго  значешя>  Не  ну- 
жный путь   Россш  —  стало  заветною    цФлью  подвтнкн 

она  нашла  себ^  въ  этонь  подервку  съ  разлнчвихь 
овка  внутревняго  роста  Росс1и  долаша  была  подвопа; 
ве  выдвинувшееся  впередъ  политическое  вогуществ 
ручитьэгой,вакь  ее  называли,  освободвтельвицЪ  Ёврон 
одвиъ  для  ея  внутреннихъ  д^лъ,  другой — для  ввгЬшве 
ило  —  и  СЕорФе  достигнуть  ея  старашенъ  своихь  со( 
[Ц1овныхъ  Ц'Ёлей,  в  обратвть  на  вее  овестоорштпй  язпп 
яПосл'Ьдвяя  лесть  была  горше  первой"  - 
ак!е   европейск1е   люди,    вавь   пылк1й    рс 
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Лагарпъ,  становились  у  насъ  на  сторону  оствейскихъ  бароновъ  въ  д^л'Ь'  1| 
задержки  освобоя&дешя  крестьянъ  и,  та1(ямъ  образомъ,  прямо  попадали 
въ  ряды  тЪхъ  ^клхентовъ-инострайцевъ^^  которые  не  только  не  истре- 
бляли, но  даже  поддерживали  у  насъ  ^прошедшаго  житья  подл^йппя 
черты ^.  Еще  задолго  до  Грибоедова,  при  Екатерине,  лучш1ё  руссх1е 
люди,  и  ииенно  ревнители  просв9ьщен1я,  «хорошо  понимали,  какъ  мало 
было  настоящаго  проку  огь  нашего  „европеизма^  для  нашего  народа. 
Грибобдовъ  еще  въ  программе  своеФ  ненаписанной  драмы  спрашивалъ 
устами  Наполеона:  „  самъ  себ1^  преданный,  —  что  бы  онъ  могъ  про- 
извести?^ А  глазами  Чацкаго  Грибов довъ  искалъ  и  не  находилъ  у  насъ 
той  печати  истиннато  европеизма,  которая  заключается  въ  этой  ^пре*^ 
данности  себ'Ь^.  Какъ  ни  мало  привлекательнаго  представляла  Чацкому 
современная  ему  полоса  въ  европейской  жизни,  все  же .  въ  каждомъ 
народ'Ь  находилъ  онъ  тамъ  характерность,  ясно  сознанную  потребность 
стоять  на  своихъ  ногахъ.  Не  встр'Ьтивъ,  по  возвращеши  въ  отечество, 
я  ни  звука  русскаго,  ни  русскаго  лица -,  не  только  что  решимости 
яСмФть  свое  сужден1е  им'Ьть^,  —  мудрено  ли,  если  онъ  молитъ,  чтобы 
Господь  истребилъ  у  насъ  этотъ  нечистый  молчалинскхй  духъ  „пустого, 
рабскаго,  сл'Ьпого  подражаиья'','  доходя  въ  пылу  увдечетя  до  того, 
что  готовъ  сочувствовать  даже  китайцамъ  въ  ихъ  «премудронъ  не- 
знаньи  иноземцевъ^.  Чацкому  стыдно  за  нашу  безхаравтерность  пере дъ 
„  добрымъ  и  умнымъ  русскимъ  народомъ  ^ ,  *  который  давно  уже  сочув- 
ственно рисовался  поэту^  со  всФми  своими  особенностями.  ГрибоФдовъ 
не  даромъ  изучалъ  летописи  своего  отечества.  Он^  выдвинули  передъ 
нимъ  не  только  его  нсполиновг,^  но  и  ту  сплошную  земскую  силу,  ко- 
торая завершила  свою  расправу  съ  татарщиной  самовольнымъ  покоре- 
шемъ  Сибири  и  спасла  отъ  крушен1я  расшатанйое,  казалось,  въ  конецъ 
государственное .  здаше  Россш  въ  1613  г.,  когда  большинство  служи- 
лыхъ  верховъ  и  т^ломъ  и  душой  отдалось  врагамъ.  Она  вывезла  насъ 
и  въ  Отечественную  войну,  несмотря  на  всЬ  т'6  „отлич1Я  и  искатель- 
стве ^,  которыя,  по  выражешю  Грибо'Ьдова,  „уничтожали  всю  поэз1ю 
великихъ  подвиговъ^.  Передъ  историческимъ  взглядомъ  поэта  наше 
военное  и  политическое  торжество  въ  его  время  вполне  объяснялись 
характеромъ  русскаго  народа.  Т^мъ  оскорбительн^Ье  долженъ  былъ 
представляться  ему  тотъ  способъ  объяснешя  современяыхъ  собы'^хй 
чг/домг^  который,  сложившись  въ  мистической  голов'Ь  какой-нибудь* 
М-ше  Крюднеръ,  оказывался  весьма  пригоднымъ  для  того,  чтобы  от- 
водить кому  нужно,  глаза  отъ  простого  русскаго  человека.  Вспомнимъ, 
что  въ  старомъ  •грибо']^довскомъ  план^  драмы  онъ  лжЬлъ  своего  пред- 
ставителя, возвращающагося,  посл%  величайшихъ  подвиговъ,  подъ 
отеческую  палку  (а  вм^ст'ё  съ  т']^мъ  и  цивилизованную  бритву)  по^/Л- 
щика.  Лучшхе  руссме  люди  того  времени,  которыхъ  пред  ставите  лемъ 
и  является  Чацшй,  не  были  совершенно  удовлетворены  и  исторхей 
Карамзина,  потому  что  въ  ней,  по  ихъ  мн^тю,  все  же  недостаточно 
выдвигалось  впередъ  самод']&ятельное  значеше  русскаго  народа.  Онъ, 
>тотъ  „умный  и  добрый**   (а  по  н^которымъ  грибо'Ьдовскимъ   рукопи- 


й)  народъ  представлялся  икъ  не  безродныкъ  б 
нъ,  постоянно  хд;щимъ  жаЕОй-то  мидосхявой  подач! 
многотрудное  прошлое  и  уже  свониъ  ун^шемь 
переиочь  предъявлагащинъ  свои  неоспорнныа  прав 
овершеннол^пе.  Такини  отношешяни  еъ  родно: 
транЛ  окончательно  выясняется  образъ  Чацкаго, : 
бхъ  людей  эпохи,  которые  переросли  ц^лою  голово! 
но  и  повдн^йшее  образованное  большинство.  Очен 
анан1е  этого  воввышеннаго  лица  нроявилъ  даро 
сатнриЕъ,  заставляя  его  завершить  свое  поприще 
квторы  яДепартаиентаунононраченгй*'.  Ею  другой, 
каидидать  на  такое  н^сто! 
Е1вать  его  въ  атотъ  спешной  архнвъ  должны  иы, 
!  вреня  бояться  его  воврохдешя  между  нами.  Да, 
онъ  бн  аав^раое  вахот^ъ  —  ж  словоиъ  своикъ 
ь  подстегнуть,  „какъ  крепкою  вожжей".  А  чтс 
шились  и  теперь  таиъ  н  сяиъ  дополневныя  и  в 
а  тФхъ  же  типовъ:  Фамусовы  разныхъ  сортовъ,  и 
леи  на  всевозиожпыхъ  поцрищахъ  себя  и  своих: 
ии{1н1еиъ  какой-либо  ясной  идеи,  ин^шеиъ  той  в 
кс^Ьевны;  Скалозубы,  готовые  проводить  въ,Вол 
УТЯ,  иоясегь-быть,  н  довольно  граиотнаго  фельдс 
воЬбражающ1е  себя  „охранителаин";  Молчалцны 
ибераловъ";  Загор1)ЦК1е  вс^хъ  видовъ  и  ра8111>рс 
ъ  иазываекыхъ  консерваторовъ  и  такъ  называем 
.  Что  если  за  встречу  съ  подповленнннн  ввзе1ПI^ 
1коиыхъ  еиу  бы  пришлось  расплатиться  тЪиъ  же  и 
да  еще  съ  процентаии?.. 

кое  бн  тяжкое  новое  горе  ни  ожидало  его  у  иа( 
:ть  исполнены  того  чаянья,  о  которомъ  говори 
го,  безсильемъ  топимый.  Молю  Тебя  въ  часъ  пол; 

юй  и  тяжкая  тоской.  Пророку  дать  силу  р'Ъче: 

1я  дать  инъ  пророка  Чтобъ  и!ръ  оглашалъ  овъ 

|й  в  кр'Ьокой  душой!..  Глаголами  правды  Твоей! 

1ыиъ  пророкоиъ  являлся  не  равъ  вдохновенный  са 
;ъ   идеалоиъ   въ   душ1,    съ  безстраш1енъ   мысли 

непоклонлнвостью  во  всемъ. 
лаваясь  въ  томительнонъ  ожндан1и  вбъыхъ  вдои 
,  вспомнимъ  сердечный  сов^Ьтъ  другого  воэга: 

Не  говори  съ  тоской:  ихъ  н'Ъгь! 

А  съ  благодарностш :  были! 

же  окажутся  у  васъ  хоть  на  это  и  единыя  уста 
1жеиъ  же  всё  въ  одинъ  голосы  великому  русс! 
анину  и  дицломату-мученику  Александру  Сергбе: 
чнаа  память  и  вечная  слава!  ^  ^' 
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Комед1д  Грибоедова  есть  единственное  1фои8ведеше,  представляю^ 
щее  художественно  сферу  нашего^  такъ  назыэаемаго,  св^ктскаго  быта, 
а  съ  другой  стороны,  Чацв1й  Грибоедова  есть  единственносг  истинно 
героическое  лицо  нашей  литературы... 

Постараюсь  пояснить  два  дтихъ  полояБешя.  Всяшй  разъ,  когда 
великое  дароваше,  носить  ли  оно  имя  Гоголя  или  имя  Островскаго, 
откроетъ  новую  руду  общественной  живни  и  начнетъ  увековечивать 
ея  типы  (Гоголь  —  типы  малороссШскхе,  Островсий  —  типы  велико- 
русскхе),  всяшй  равъ  вг  читающей  публике,  а  иногда  даже  и  въ  кри- 
тике (къ  большому,  впрочемъ,  стыду  сей  последней),  слышатся  возгласы 
о  нивменности  избранной  поэтомъ  среды  жизни,  объ  односторонности 
направлешя  и  т.  п.— всяшй  разъ  высказываются  наивнейш1я  ожида- 
Н1Я,  что  вотъ-вотъ  явится  писатель,  который  представить  намъ  типы 
и  отношешя  изъ  высшихъ  слоевъ  жизни. 

Ни  мещанская  часть  публики  ни  мещанское  направлеше  кри- 
тики, въ  которыхъ  слышатся  подобные  .  возгласы  и  которые  живутъ 
подобными  оашдангями,  не  подозреваютъ  въ  наивности  своей,  что  если 
только  какой*либо  *слой  общественной  живни  выдается  своими  типами, 
если  отношешя,  его  отличающ1я,  состоять  на  одномъ  изъ  первыхъ 
плановъ  въ  движущейся  картине  жизни  народнаго  ^  организма,  то  ис- 
кусство неминуемо  отразить  и  увековечить  его  типы,  анализируетъ 
и  осмыслить  его  отношешя.  Великая  истина  шеллингизма,  что  „где 
жизнь,  тамъ  и  поэз1я^ — истина,  которую  проповедовалъ  некогда  такъ 
блистательно  нашъ  глубокомысленный  Надеждинъ,  какъ-то  не  дается 
до  сихь  порь  въ  руки  ни  нашей  публике  ни  некоторыв^ъ  направле- 
шемъ  нашей  критики.  Эта  истина  или  вовсе  не  понята,  или  понята 
очень  поверхностно.  Не  все  то  есть  жизнь,  что  называется  жизнш, 
какъ  не  все  то  золото,  что  блеститъ.  У  по913Ш  вообще  есть  великое, 
только  ей  данное  чутье  на  различеше  жизни  настоящей  отъ  миражей  , 
жизни:  явлешя  первой  она  увевовечиваеть,  ибо  они  суть  типичесшя, 
имеютъ  корни  и  ветви;  въ  миражамъ  она  относится  и  можетъ  отно- 
ситься только  комически,  —  да  и  комическаго  отношешя  удостоиваетъ 
она  ихъ  только  тогда,  когда  они  соприкасаются  съ  жизнш  действи- 
тельдою.  Еакъ  можетъ  художество,  имеющее  вечною  задачею  своею 
правду,  и  одну  только  правду,  создавать  образы,  не  имбюнце  суще- 
ственнаго  содержашя,  анализировать  такого  рода  исключительныя  отно- 
шешя, которыхъ  исключительность  есть  нечто  произвольное,  условное, 
натянутое?...  Антонь  Антоновичъ  Сввозникъ-Дмухановсшй  и.какой- 
яибудь  Еитъ  Китычъ  Брусвовъ  суть  лица,  имеющ1я  свое  собственное, 
омъ  только  свойственное,  типическое  существоваше;  но  какой-нибудь 
1ельсв1Й,  въ  романе  „Племянница^,  какой-нибудь  Сафьевъ,  въ  по- 
мести „Большой  светъ^,  взяты  на  проватъ  изъ  другой,  французской 
тли  англ1йсвой  жизни.  Пусть  они  въ  такъ  называейой  великосвет- 
жой  жизни  и  встречаются,  —  да  художеству-то  петь  до  нихъ  ника- 
ого  дела,  ибо  художество  не  возсоздаеть  повторешй;  а  въ  самомъ 
эвтореши,     если    таковое  попадается  въ  жизни,  ищеть   чертъ    су- 
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щественныхъ,    саностоятельннхъ.    Такъ,   втршм^ръ,    есдн 
нуено  пришлось   искусству   настоящему  имЪтъ   дЪяо   съ   од 
упомянутЪхъ  иною  героевъ,  оно  отыскало  ба  въ  вихъ  ту  тога 
которая  отд^ляетъ  эти  боп1и  отъ  французскихъ  или  англ1йск1 
наловъ  (какъ  Гоголь  отыскалъ  тонкую  черту,  отд^шяющую  з 
Пискарева  отъ  художвшювъ  другнхъ  стравь',  его  ясизнь  отъ  Я] 
н  на  этой  черт^Ё  основало  бы   свое  С08дан1е:  естественно,  ' 
цаше  вышло  бн  коническое,  да  нныкъ  оно  в  быть  не  ноже 
еиу  и  не  8ач:Ьиъ  быть!  Художество  есть  д'бло  сер1озное,  д1 
ное.   Какая   ему  нужда    до  того,    что  въ  я8в11Стнонъ    госпо, 
въ  и9В'11стной  ГОСПОЖ'^  развились  чревъ  иФру  утончеавыя  по1 
Если  он{|  коянчны   передъ   судонъ  хрнспанскаго   и  человФческн-на- 
роднаго  созерцаи1я  —  казни  нхъ  коиизнохъ   беаъ  всякого  милосердая, 
какъ  казнитъ  коиизноиъ  то,  что  стоить  такой  казии,  Грвбо'&довъ,  жакъ 
'казнить  Гоголь  Марью  Александровну,  вь  „Отрывк^^",  какъ  казнитъ 
ОстровстЙ  Мерича,    ПисеискШ  —  т-те  Манилову.    Все,  что  сано  по 
себ:Ь  глупо    или  безнравствеано    съ  высшвгь    точекь  жизни,    кольин 
паче  глупо  и  безнравствевво  передъ  вскусствонъ/ да  и  знаетъ  очень 
хорошо   въ  этоиъ   случае  свои    задачи  вскусство:    все  глупое  и  без- 
нравствеввое  въ  жизви  оно  вазнвтъ,  какъ    только  глупое  в  безнрак 
ствевное  рельефво  выставится  на  первый  плавь. 

Не  за  предметъ,  а  за  отвошеше  къ  предмету  должевъ  быть  "хва 
лвнъ  влв  пориваеыъ  худояшввь.  Предиетъ  почтв  не  заввситъ  даже 
отъ  его  выбора;  в{:роатво,  графъ  Толстой,  ваврин'брь,  бод^е  всЬп 
другвхъ  быль  свособевъ  изображать  велввосв^тскую  сферу  жввш 
в  выполнить  вавввня  ожвдав1я  ивогвхь,^  страдающихъ  тоскою  ш 
этиш  изображеа1ямъ,  но  внсш1я  задачв  таланта  вдекутъ  его^е  къ  этонз 
д{|лу,  а  къ  искревв^Ёйшеиу  авалвзу  душв  челов4|ческой. 

До,  прежде  всего,  что  разуметь  подъ  сферой  большого  св4та; 
Принадлежвтъ  ли  къ  неб  весь  м1ръ,  созданный  безснертной  Еонед1е1 
Грнбо'Ёдова?  Почену  жъ  бы  ииъ,  кажется,  в  ве  принадлежать?  Па- 
велъ  Аеавасьеввчъ  Фаыусовъ  — 

англШскаго  клоба 
Старвниый,  в'Ёчный  членъ  до  гроба 

в  ваходится  въ  изв{1стнонъ  близкоиъ  отвошев1в,    нохетъ-быть,   даж( 
родствеввомъ  съ  „квягввей   Марьей  Алекс']Ёеввой'';  Реветвловь,  без1 
соин'Ёшя,  большой  барввь;   графиня  Хрюиина   и  княгиня  Тугоухов- 
екая,  равно  какъ  и  фонвизинская  княгиня  Халдвна,  суть  несонн^н! 
лица,  ведуаЦя  роды  свои  весьма  вздалека;  а  между  т'бкь,  скажнте-к 
что  Фопввзинъ  в  Грвбо'Ьдовъ  изображали  большой  сз'Ётъ, —  въ  отв'Ё' 
вы  получите  презрительно-величавую  улыбку! 

Съ  другой  стороны,  почему  какой-либо  офицеръ  Печоривъ  у  Ле^ 
монтова  или   офнцеръ   Сережа   у  графа  Соллогуба  —  люда    большо 
св'Ьта?  Неужелв  оттого  только,  что  овв  принадлежать 
Къ  любиицаиъ  гв8рд|'и,  гвардеВцамъ,  гвард1оя11 
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О  Боторыхъ  С7&  такою  досадою  говорить  Скадодубъ?  Отчего  несомн:6нно  же 
прииаддедкдтъ  къ  сфер:6  большого  св'Ьта  княгиня  Лиговская,  которая,* 
въ  супщости,  есть  та  же  фонвизннская  княгиня  Хаядина?  Отчего  не- 
сомненно же  принадлежать  кь  этой  сфер:Ь  вс:Ь  скучныя  лица  скуч- 
ныхъ  романовь  г^жи  Евгеши  ^Турь?  Ясно>  что  не  сфера  родовыхъ 
нреимуществъ,  не  сфера  бюрократическихь  верхушекь  разумеются 
въ  ашвни  и  въ  литературе  подъ  сферою  большого  св^та.  Багровы, 
напримеръ,  никакь  уже  не  люди  большого  св^та  да  едва  ли  бы 
и  захотели  принадлежать  къ  нему.  Фамусовь  и  его  М1рь*^не  тоть 
М1ръ,  въ  которомь  аяетъ  Воротынская,  въ  котородъ  проваливается  Лео- 
_  нинъ  и.  безнаказанно  кобенится  Сафьевъ,  и  действуютъ  въ  такомъ  же 
духе  другхе  герои  графа  Соллогуба  или  г-жи  Евгещи  Турь.  Да  ужъ 
полно,  не  воображаемый  ли  только  этотъ  М1ръ? — спрашиваете  вы  себя 
съ  некоторнмъ  изумлешемъ!  Не  одна  ли  мечта  литературы,  —  мечта, 
основанная  на  двухъ-трехъ,  много  десяти  домахъ  въ  той  или  другой 
столице?  Въ  жизни  вы  встречаете  иди  М1ры,  которыхъ  существенные ' 
признаки  сводятся  къ  чертамъ  уважаемыхъ  и  любимыхъ  вами  Багро- 
внхЪ)  или  съ  дикими  и^  въ  сущности,  всегда  одинаковыми  понят1ями 
Фамусовыхъ  и  гоголевской  Марьи  Андреевны. 

А  между  темъ  въ  мещансхихъ  кругахъ  общежит1я  и  литературы 
(вотъ  эти  круги  такъ  ужъ  несомненно  существуютъ)  вы  только  и  слышите, 
что  слова:  большой  светъ^  сошт^  11  ^аа(;,  высокхй  тонъ*  Вы  подходите 
къ  явлешямъ,  на  которыя  мещанство  указываетъ  какъ  на  представителей 
того  и  другого  и*  третьяго,  и  простымъ  глазомъ  видите  или  Багровыхъ 
или  м1ръ  Фамусова;  первыхъ  вы  уважаете  за  возвышенность  ихъ  взгляда, 
хотя  можете  и  не  делить  съ  ними  некотор(^  упорной  ихъ  закоре- 
нелости; къ  последнимъ  и  не  можете  и  не  должны  отнестись  иначе, 
какъ  отнесся  къ  нимъ  водный  комикъ«  Тотъ  иди  другой  М1ръ  хотятъ, 
правда,  выделать  себе  иногда  на  ангдхйсшй  или  французск1й  манеръ; 
но  при  ведик<][й  способности  къ  выделке,  въ  русскомъ  человеке  со- 
вершенно недостаетъ  выдержки.  Еакая-нибудь  значительная  графиня 
Воротынская,  того  и  гляди,  кончить  какъ  грибоедовская  Софья  Пав- 
ловна; какой-нибудь  князь  ЧеЛьскхй  можетъ  съ  течешемъ  временъ  дойти 
до  метеорскаго  оостояшя,  хотя  до  дегонькаго.  Это  и  бываетъ  зачастую. 
Одни  Багровы  останутся  всегда  себе  верными,  потому  что  въ  нихъ 
есть  крепк1я,  коренныя,  хотя  и  узшя  начала. 

Вотъ  почему  деденящ1й  ироничесшй  тонъ  слышенъ  во  всемъ  томъ, 

зъ   чемъ   Пушкинъ   касался   такъ  называемаго   большого    света,   отъ 

,)  Пиковой  дамы^  до  „Бгипетскихъ   ночей  ^  и  другихъ  отрывковъ,*— 

вотъ  почему  никакой   ироши   у   него   не   слышно  въ  изображешдхъ 

<:тарнка  Гринева  и  Еириллы  Троекурова;  ирон1я  не  прилоакима  къ  жизни, 

^отя  бы  жизнь  в  была  груба  до  зверства.  Ирон1я  есть  нечто  неполное, 

*юстоян1е  духа  несвободное,  несколько  зависимое,  следств1е  душевнаго 

шздвоешя,  следств1е  такого  состояшя  души,  въ  которомь  и  сознаешь 

ожь  обстановки,  и  давить  вместе  съ  темъ  обстановка,  какъ  давить 

на  пушкинскаго  Чарскаго.  Едва  ли  бы  нашъ  велив1Й  учитель  и  окончилъ 
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жогдк-нибудь  эти  инопе  отрывки,  оставш1еся  нанъ  въ  его  сочнненихъ- 
НястоапцВ  тоцъ  его  Светлов  души  быль  не  ироническхД,  а  душевный 


Та  же   ирошя,  тодьео  адовит^[|е,  ал^е,  и  въ  Лермонтове.  Когда 
Пеюрянъ  ван^чаетъ  въ  княгине!  Лиговской  наклонность  къ  двускнсжен- 
янш  'аневдотаиъ,  —  передь   зрителенъ  подншается  вадная  ванавФсь, 
ж  ва  810Й   занавесью   открывается  давно  ввахошй  шръ — шръ  фон- 
1Я8ЖВСК1Й  в  грнбо^довсшй.  и  поднЕнать  9ту  ванав^ссь  есть  настоящее 
д^о  сер108ной  литературы.   Ее  поднинаетъ  даже  и  графъ  Соллогубъ, 
какъ  писатель  все-таки  даровитый,  но  нодаикаетъ  какъ-то  невзначай, 
бевъ  уб^ждешя,  тотчасъ  же  опять  в'бря  и   желая   другихъ  заставить 
кЬрпъ  въ  СБОЮ  кукольную  Еонедш.  Въ  его  „Льв^)",  наприн^ръ,  есть 
страница,  гцЬ  онъ  очень  снФло   првступаетъ  къ  ноднятш  задней  за- 
нав1|  си,  гдф  онъ  праио  говоритъ  о  томъ,  что  за  выд^ланныки,  ввятыжн 
на  прокатъ  форнаии  большого  св^тй  кроются  часто  черты  совершенно 
простыв,  даже  пошлыа,  —  но  вся  б'Ёда  въ  тонъ,  что  только  зтн  черты 
кажутся  ему  пошлыми,  тогда  какъ  выд'бланныя  гораздо  попике.  Возьнекк 
самый  крайшй  случай:  нохожииъ,  что  подкладка  (тщательно  сврнтая) 
какого-нибудь  свФтскаго  господина,  усвоившаго  себЪ  ж  англгйск 
тизиъ  и  французскую  наглость,  есть  просто  натура  избалован 
ченка,  нли  положимъ,  что  одна  изъ  блестящихъ  героинь  графа  С 
въ  род^  графнпн  ВоротынсБОЙ,  вся  сделанная,  вся  воздушная 
съ  своей  горничной  высважетъ  тоже  натуру  обыкновенной  и 
избалованной  барышни,  —  настоящая  натура  героя'  или  гер< 
таки  лучше  (пожалуй,  хоть  только  въ  художественнонъ  смысл 
его  д11лаиной   натуре;  ужъ  потому  только,  что  деланная  на 
ввегда  повторенная. 

Къ  сожал^шю,  изо  вс4(хъ  нашихъ  писателей,  принимав 

К'  сферу  большого,  св^та,  одвнъ  только  художникъ   с^ж^хъ  у; 

>"  на  высот*  созерцани  —  ГрибоФдовъ.  Его  ЧацЕ1Й  былъ,  еся 

^  будетъ  ненонятенъ  —  именно  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  пройдет 

тельно  въ  нашей  литературе  несчастная  болезнь,  которую  ) 

■   '  однажды,  и  назвалъ,  кажется,  справедливо:  болезнью  морал 

кейства.  Болезнь  эта  выражалась  въ  различныхъ  сншпокахь, 

,  нивъ    ея    былъ    всегда    одинъ:   преувелвчеше    аривратннхъ 

обобщеше   частныхъ   фактовъ.   Отъ    этой    болезни    былъ   с( 
свободенъ   ГрабоЪдовъ;  отъ   этой   болезни   свободенъ  Толст 
хотя  это  н  страшно  сказать,  —  отъ  нея  не  быль  свободенъ  Л^ 
Возвышенная  натура  Чацкаго,  который  неиавиднгь  ложь,  зло  в 
какъ  чедов^къ  вообще,  а  не  какъ  условный  порядочный  че 
смфло   обличаетъ   всякую  гадость,  хотя  бы  его  и  не  слуша 
сильная,  но   не  нен^е   честная   личность  героя  ^Юно 
при  встреч*  съ  кружкомъ  увшыхь  и  энергическвхъ,  з 
дочныхъ,  хотя  даже  и  пьющигь  иолодыхъ  людей,  вдру1 
свою  мелочность   предъ   ниин  и  въ  нравственномъ  и  ] 
развитии,  —  явлешя,  см^ю  сказать,  бод^е  жизненныа,  т.-( 


—  691  — 

ныЯ)  нежели  натура  господина,  который,  И8ъ*8а  каш>го-то  условнаго, 
^атянутаго  взгляда  на  жизнь  и  отношешя,  едва  подаетъ  руку  Максиму 
Максимовичу,  хотя  и  д^Ьдияъ  съ  нимъ  когда-то  радость  и  горе!  Будетъ 
ужъ  намъ  подобныя  явдешя  считать  за  живня  и  пора  отречься  отъ 
дикаго  мн^шя,  чтд  Чацкхй — ^Донъ-Кихотъ^.  Пора  намъ  уб^Ьдиться 
вь  противномъ,  т.-е.  въ  томъ,  что  нал1И  яьвн,  фешенебли,  какъ  взятые 
на  прокатъ,  —  ;,Донъ-Кихоты';  что  собственная,  тщательно  ими  скры- 
ваемая натура  ихъ  самихъ  —  и  добр^^  и  лучше  той,  которую  берутъ 
они  взаймы.  '  1 

Самое  представлеше  о  сфер%  большого  св^Ьта,  какъ  о  чемъ*то 
давящемъ,  гнетущемъ  и  вмФстФ  съ  тФмъ  обаятельномъ, —  родилось  не 
въ  жизни,  а  въ  литературе,  и  литературою  взято  на  црокатъ  изъ 
^ранщи  и  Англш.  Звонсв1е,  Гремины  и  Лидины,  являвипеся  въ  по- 
в'Ьстяхъ  Марлинскаго,  конечно,  очень  см^пгаы,  но  графы  Слапачицсше, 
гг.  Бондаревск!е  и  иные,  даже  самые  Печорины,  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
Печоринъ  появился  во  множестве  экземпляровъ,  —  сжЬшны  точно 
!гакъ  же,  если  не  больше!  Серюзной  литературе  до  нихъ  еще  меньше 
дела,  чёмъ  до  Звонскихъ,  Греминыхъ  и  Лидиныхъ.  Въ  нихъ  нельзя 
вичего  принимать  взаправду;  а  изображать  ихъ  такими,  какими  они 
кажутся,  значитъ  только  угождать  мещанской  части  публики,  той 
ЧШ10Й  „ки  э  каню  авекъ  ле  Чуфыринъ  э  ле  Еурмицынъ^  и  вздыхаетъ 
^  вечёрахъ  графини  Воротынской. 

Другое  отношен1с  возможно  еще  къ  сфере  большого  св^та  и  вы* 
разилось  въ  литературе  —  желчное  раздражеше.  Имъ  прошкнуты, 
напримеръ,  повести  Н.  Ф.  Павлова,  въ  особенности  его  „Милл10нъ^, 
но  1^  это  отношеше  есть  точно  также  следств1е  преувеличешя  и  обли- 
чало недостатокъ  сознашя  собственнаго  достоинства.  Это  крайность, 
иоторая,  того  и  гляди,  перейдетъ  въ  другую,  противоположную;  борьба 
съ  призракомъ,  созданнымъ  не  жизшю,  а  Бальзакомъ,  борьба  и  уто- 
мительная и  безплодная,  —  хождеше  на  муху  съ  обухомъ. 

решительно  моашо  сказать,  что  представлеше  о  большомъ  свете 
не  есть  нечто  рожденное  въ  нашей  литературе,  а,  напротивъ,  занятое 
€Ю,  и  притомъ  занятое  не  у  англичанъ,  а  у  французовъ.  Оно  явилось 
не  ранее  тридцатыхъ  годовъ,  не  ранее  и  позже  Бальзака.  Прежде 
общественные  слои  представлялись  въ  иномъ  виде  простому,  ничемъ 
непомраченному  взгляду  нашихъ  писателей.  Фонвизинъ,  человекъ  выо^ 
шаго  общества,  не  видитъ  ничего  грандхознаго  и  поэтическаго  —  не 
:  эворю  уже  въ  своей  советнице  или  въ  своемъ  Иванушке  (къ  бюро- 
:  .рат1и  и  наша  современная  литература  умела  относиться  комически), 
1  о  въ  своей  княгине  Халдиной  и  въ  своемъ  Сорванцове  —  хотя  и  та 
]  другой,  безъ  сомнешя,  принадлежатъ  къ  числу  (1е8  ^еп8  сошше  11 
^  1п(;  ихъ  времени.  Сатирическая  литература  временъ  Фонвизина  (и  до 
1  его)  казнить  невежество  барства,  но  не  видитъ  никакого  особаго  сошше  11 
]  Ап1^наго  М1ра,  живущаго,  какъ  8(;а(и8  ш  8(;а(и,  по  особеннымъ,  ему  свой- 
<  твеннымъ,  имъ  и  другими  призываемымъ  законамъ.  Грибоедовъ  казнитъ 
]  ^вежество  и  хамство,  но  казнитъ  ихъ  не  во  имя  сошше  11  Гаа(^наго 
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усдовнаго  Едеаяа,  а  во  имс  высшихъ  завоновъ  хриепанскаго  и  чею- 
в^чески^народнаго  вагида.  Фш^уру  своего  борца»  своего  Яфета,  Чац- 
каго,  отт^нилъ  фигурою  хаиа  Репетидова^  не  говора  уже  о  хам^Ь  Фа- 
мусове и  хамЪ  МодчалинЪ.  Вся  комед1а  есть  конедаа  о  хамств'Ь, 
Бъ  которому  равнодуШнаго  жди  н&сволько  бод^е  спокойнаго  отношеша 
невавонно  и  требовать  отъ  такой  возвышенной  натуры,  какова  натура 
Чацкаго!  Говорить  обыкновенно,  что  св^тскхй  чедовФкъ  въ  свЪтскомъ 
обществе,  во-первыхъ,  не  позводитъ  себ^  говорить  того,  что  говорить 
Чацк1й,  а  во-вторыхъ,  не  станетъ  сражаться  съ  в^треныии  недьни- 
цани,  проповедовать  Фамусовыйъ,  Модчадинымъ  н  ташъ.  Да  съ  чего 
вы  взяди,  господа,  говорящге  тавъ,  что  Чаций  светевхй  чедов&е^ъ, 
въ  вашемъ  смысд^,  что  Чацшй  похожъ  сводько-ннбудь  на  разиыхъ 
князей  Чедьскихъ,  графовъ  Сдапачинскихъ,  графовъ  Воротынскнхъ, 
которыхъ  вы  напустиди  впосдедствш  въ  днтературу  съ  дегкой  рукн 
французскихъ  романЕСтовъ?  Онъ  стодьво  яке  не  похожъ  ^аа  нихъ,  сколько 
не  похожъ  на  Звонскихъ,  Греминыхъ  и  Лидиныхъ.  Въ  Чацкоиъ  тодько 
правдивая  натура,  которая  никакой  мерзости  не  спустить  —  вотъ  и  все; 
м  позводитъ  онъ  себе  все,  что  позводитъ  себе  его  правдивая  натура. 
А  что  правдивыя  натуры  есть  и  быди  въ  жизни  —  вЬтъ  вамънаднцо 
докаватедьства:  старикъ  Гриневъ,  старикъ  Багровъ,  старикъ  Дубровеий. 
Такую  же  натуру  насдедовадъ,.  доджно-быть,  есдн  не  отъ  отца,  т^ 
отъ  деда  иди  прадеда,  Адександръ  Андреевичь  ЧацкШ...  Другой  вопрось, 
стадъ  ди  бы  Чацк1Й  говорить  такъ  съ  дюдьми,  которыхъ  онъ  пре- 
зираетъ?...  А  вы  забываете  при  этомъ  вопросе,  что  Фамусовъ,  на  ко- 
т(фаго  издиваетъ  онъ  „всю  жедчь  и  всю  досаду/*,  ддя  него  не  просто 
такое-то  иди  такое-то  дицо,  а  живое  воспоминаше  детства,  я  когда  ею 
возиди  на  поклонъ^  къ  господину,  который 

Согналъ  Н9|  многихъ  фурахъ 

Отъ  матерей,  отцовъ  отторженныгь  детей. 

А  вы '  забываете,  какая  сдадость  есть  ддя  энергической  души 
въ  томъ,  чтобы,  по  слову  другого  поэта, 

Тревожить  язвы  старыхъ  ранъ, 

иди 

Смутить  веселость  ихъ 
И  дерзко  бросить  имъ  въ  глаза  железный  стихъ, 
Облитый  горечью  и  злостью. 

Успокойтесь:  Чацшй  менее,  чемь  вы  сами,  верить  въ  подь^у 
своей  проповеди;  но  въ  немъ  жедчь  накипела,  въ  немъ  чувство  прав  ы 
оскорблено.  А  онъ  еще>  кроме  того,  вдюбленъ:  знаете  ли  вы,  ка  :ъ 
дюбятъ  таше  люди?  Не  этою  подлою  (извините  за  прямоту  выражеш  О 
и  недостойною  мужчины  любовью,  которая  поглощаетъ  все  сущест]  )- 
ваше  въ  мысль  о  любимомъ  предмете  и  приносить  въ  жертву  Э1  й 
мысли  все,  даже  идею  нравственнаго  совершенствовашя.  Чацкхй  л  и 
битъ  со  страспю,  безумно,  и  говорить  правду  Софье,  что 

Дышалъ  я  вами,  жиль,  былъ  занять  безпрерывно; 
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НО  это  значнтъ  только,  что  мысль  о  ней  сливалась  для  него  съ  каж- 
дынь  благородныкъ  помнслокъ  или  дФломъ  чести  и  до(^ра.  Правду  же 
говорить  онъ,  спрашивая  ее  о  МолчалинФ: 

Но  есть  ли  въ  немъ  та  страсть,  то  ^вство,  пылкость  та, 
^  Чтобъ,  крон*  васъ,  ев1у  юръ  ц4дый    * 
Казался  прагь  и  суета? 

И  подъ  этою  правдою  вроется  мечта  о  его  Софьф,  дакъ  способной 
постичь,  что  я^^рь  ц^лый*^  есть  „прахъ  и  суета^  предъ  идеей  правды 
и  добра,  или,  по  крайней  м^р'Ь,  способной  01^нить  это  вЪроваше 
въ  любимомъ  ею  человЪк^^,  способной  любить  за  это  челоВ'Ька.  Такую 
только  идеадьную  СофК|Ю  онъ  и  любить:  другой  ему  не  надобно;  другую 
юнъ  отринетъ  и  съ  разбитымъ  сердцемъ  пойдеть 

•«.искать  по  св'Ьту, 
Гд1Ь  рскорб^нному  есть  чувству  угодокъ! 

Посмотрите,  съ  какой  глубокой  психологической  в^рностш  веденъ 
весь  разговоръ  Чацкаго  съ  Софьею  въ  третьемъ  акт%.  Чацшй  все  до- 
пытывается, ч^мъ  Молчалинъ  его  выше  и  лучше;   онъ  съ  нимъ  даже 
I    вступаетъ  въ  разговоръ,  стараясь  отыскать  въ  немъ 

умъ  бойкШ,  ген1Й  см^Ьлый, 

и  все-таки  не  можетъ,  не  въ  силахъ  понять,  что  Софья  любить  Молча- 
лина  именно  за  свойства,  противоположный  свойствамъ  его,  Чацкаго, 
за  свойства  мёлочныя  и  пошлыя  (подлыхъ  чертъ  Молчалина  онъ  еще 
не  видитъ).  Только  убедившись  ръ  этомъ,  онъ  покидаетъ  свою  мечту, 
но  покидаетъ,  вакъ  мужъ^  бевповоротно  I — видитъ  уже  ясно  и  без- 
трепетно  правду.  Тогда  онъ  говорить  ей: 

Вы  помиритесь  съ  нимъ  по  размышленьи  зр'Ьлоиъ. 
Себя  крушить  —  и  для  чего? 
Подума^е:  всегда  вы  можете  его 
Беречь  и  пеленать  и  посылать  за  д'ёломъ, 
Мужъ-мальчикъ,  мужъ*слуга,  изъ  жешаЕныхъ  пажей  — 
ВысокШ  идеалъ  московскить  вс']Ьхъ  мужей! 

Вы,  господа,  считающ1е  Чацкаго  Донъ-Кихотомъ,  напираете^  въ  осо- 
бенности, на  монологъ,  которымь  кончается  третьб  д^^йствхе?  Но,  во-пер^ 
выхъ,  самъ  поэтъ  поставиль  зд^сь  своего  героя  въ  комическое  поло- 
щете и,  оставаясь  в^рнымь  высокой  психологической  задаче,  показалъ, 
вркой  комическ1Й  исходь  можетъ  принять  энерпя  несвоевременная; 
;  а  во  вторыхъ,  опять-таки,  вы,  должно-быть,  не  вдумались  въ  то,  какъ 
л]1)бять  люди,  подобные  Чацкому,  въ  то,  какъ  вообще  любять  люди 
С1»  задатками  даже  какой-нибудь  нравственной  энерпи.  Все,  что  го- 
всрить  онъ  въ  этомъ  монологЬ,  онъ  говорить  для  Софьи:  всЬ  силы 
д]ши  онъ  собираеть,  всею  натурою  своей  хочеть  раскрыться,  все  хо- 
ч(гь  передать  ей  разомь,  какъ  въ  „Доходномь  жЬст^^  Ждановь  своей 
П^лин'б,  въ  посл'бдшя  минуты  своей,  хотя  и  слабой  (по  его  натур^^), 
ВС    благородной   борьбы.  Туть  сказывается   посл'Ьдняя  в^ра  Чацкаго 


въ  натуру  Софьв  (кавъ  у  Жданова,  вапротнвъ,  ааслЬрдяя  в^ра  въ  снху- 
н  ^сЬйствхе  того,  что  считаетъ  онъ  своивъ  уб^детенъ),  тутъ  ддя 
Чацаато  вопросъ  о  жизни  н  смерти  ц^Ьлов  половнны  его  нравствен- 
наго  была.  Что  этотъ  личвыВ  вопросъ  С1нлся  съ  общественныкъ  во- 
нросонъ  —  это  опять-такн  в^рно  натуре»  героя,  которыб  является  едня- 
ственнынь  твпонъ  нравственной  н  иужественной  борьбы  въ  той  сферф 
хивнн,  которую  нзбралъ  ноэтъ,  —  едннственнынъ  до  сихъ  поръ  даже 
чеювФконъ  съ  1иот1ю  н  кровш  посреди  вс^хъ  этихъ  ннявеб  Чельсняхъ, 
трафовъ  ВоротынсЕнхъ  и  другнхъ  господъ,  расхахввающихъ  съ  англй- 
скою  ваясноспю  по  кечтательнону  шру  вашей  ведиЕосв^тсвой  лите- 
ратуры. 

Да!  Чацшй  есть  —  повторяю  опять — нашъ  единственный  герой, 
т.-е.  едннствейный  положительно  борющ1Йсв  въ  той  сред^Б,  куда  судьба 
и  страсть  его  бросили. '  Другой  отрицательно  борюнцйся  герой  напгь 
явился  въ  неполноиъ  художественно,  но  глубоко  прочувствованновъ 
образе  господина,  который  14  лЁтъ  и  16  111|сяцевъ  не  дослужвлъ 
до  пряжки.  Но  никахивъ  образонъ  уже  русская  жизнь  не  приэоаетъ 
своивъ  героеиъ  д11ятельнаго  господина  Калвноввча  въ  дТысячЬ  душъ' 
Пвсеискаго,  да  мы  желаевъ  дуиать,  что  я  саиъ  Пвсенсий  не  счн- 
таетъ  его  таковннъ.  Грторьет. 

Ч  а  ц  К  1  й. 

Главная  роль  въ  конедш,  конечно,  роль  Чацкаго,  бевъ  которой 
ве  было  бы  конедЕН,  а  была  бы,  пожалуй,  вартвна  нравовъ. 

Санъ  ГрибоФдовъ  прнпвсалъ  горе  Чацваго  его  ужу,  а  Пушкнвъ 
отказалъ  ему  вовсе  въ  ун!.  ' 

Можно  бы  было  подумать,  что  Грибо^довъ,  изъ  отеческой  любви 
жъ  своему  герою,  польстилъ  ему  въ  8аглав1и,  какъ  будто  предупре- 
дивъ  читателя,  что  герой  его  уненъ,  а  всф  ароч1е  около  него  не  умны. 

Но  Чацв]й  не  только  уинЪе  веЪхъ  прочвхъ  лнцъ,  во  и  положи- 
тельно уненъ.  Рбчь  его  кипитъ  умоиъ,  остроум1емъ.  У  него  есть  в  сердце, 
и  прнтоиъ  овъ  безукоризненно  честенъ.  Словомъ  —  это  чедов^Ькъ  ве 
только  умный,  но  и  развитой,  съ  чувствомъ,  или,  какъ  ревонецдуеп 
его  горня^ая  Лиза,  онъ  „чувстввтеленъ  а  веселъ  востеръ".  Только 
ллчаое  его  горе  произошло  не  отъ  одного  уна,  а  бол^  отъ  другж» 
првчавъ,  гд{1  ужъ  его  вгралъ  страдательную  роль,  в  это  подало  Пуш- 
кину поводъ  отказать  ему  въ  унй.  Между  т^мъ,  Чаций,  какъ  лнч- 
ность,  весравненно  выше  к  уыжке  Онегина  к  лермонтовскаго  Печорвш 
Онъ  исврена1Й  в  горяч1й  деятель,  а  т1>  —  параввты,  изумительно  ш 
чертанные  великими  талантами,  какъ  болЪвненныя  порождешя  отжш 
шато  в^а-  Ими  заканчивается  ихъ  время,  а  Чацк1й  начиваеть  новы 
в-Ькъ  —  и  въ  этомъ  все  его  значеше  и  весь  „укь". 

И  Овбгвнъ  и  Печоринъ  оказались  неспособны  въ  д'11лу,  къ  актш 
нпй  роли,  хотя  оба  сиутно  понимали,  что  около  вг""  """  ■"••"■*■- 
Они  были  даже  ^озлоблены",  восвлв  въ  себФ  н  „не^ 
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двли,  какъ  'рЬвЖу  съ  „тоскующею  д^нью*^.  Но,  презирая  пустоту  жизни, 
праздное  барство,  они  поддавались  ему  и  не  подумали  ни  бороться 
съ  нимъ  ни  б1ивать  окончательно.  Недовольство  и  озлоблеше  не  м!Ь- 
шали  Онегину  франтить,  „блесгЬть''  и  въ  театре,  и  на  бал^,  и  въ  мод- 
номъ  ресторане,  кокетничать  съ  девицами  и  сер1озно  ухаживать  за 
ними  въ  занужеств^Ь,  а  Печорину  блестеть  интересной  скукой  и  мы- 
кать свою  л^^нь  и  озлоблеше  между  княжной  Мери  и  Бэлой,  а  потомъ 
рисоваться  равнодупиемъ  къ  нимъ  передъ  тупымъ  Максимомъ  Макси- 
мнчемъ :  это  равнодушхе  —  считалось  квинтъ-эссенц1ей  доиъ-жуанства. 
Оба  томились,  задыхались  въ  своей  сред'б  и  не  знали,  чего  хотеть. 
Он^гинъ  пробовалъ  читать,  но  зЪвнулъ  и  бросилъ,  потому  что  ему 
и  Печорину  была  знакома  одна  наука  „страсти  нужной ^,  а  прочему 
всему  они  учились  „чему-нибудь  и  какъ-нибудь'' — иимъ  нечего  было 
делать. 

Чацк1й,  какъ  видно,  напротивъ,  готовился  сер10зно  къ  деятель- 
ности. „Онъ  славно  пишетъ,  переводить^,  —  говоритъ  о  немъ*  Фаму- 
совъ,  и  вс^  твердятъ  о  его  высокомъ  ум^.  Онъ,  конечно^  путешество- 
валъ  не  даромъ,  учился,  читалъ,  принимался,  какъ  видно,  за  трудъ, 
былъ  въ  сношен1яхъ  съ  министрами  и  разошелся  —  не  трудно  дога- 
даться почему: 

Служить  бы  радъ,  прислуживаться  тошно, 

намекаетъ  онъ  самъ.  О  „тоскующей  л!Ьни,  о  праздной  скукФ^  и  по- 
мину н^тъ,  а  еще^менФе  о  „страсти  нужной ^,  какъ  о  паук^  и  о  за- 
нятш.  Онъ  любить  сер10зпо,  видя  въ  Софье  будущую  жену. 

Между  т^мъ,  Чацкому  досталось  выпить  до  дна  горькую  чашу— 
не  найдя  ни  въ  комъ  „сочувств1я  живого^,  и  уехать,  увозя  съ  собой 
только  „милльонъ  терзанхй^. 

Ни  Он^гинъ  ни  Печоринъ  не  поступили  бы  такъ  неумно  вообще, 
въ  д^ле  любви  и  сватовства  особенно.  Но  зато  они  уже  побледнели 
и  обратились  для  насъ  въ  каменный  статуи,  а  Чацкгй  остается  и  оста- 
нется всегда  въ  жйвыхъ  за  эту  свою  „глупость^. 

Роль  и  физ10ном1я  Чацкихъ  неизменна.  Чацк1й  больше  всего 
обличитель  лжи  и  всего,  чтц  отжило,  что  заглушаетъ  новую  жизнь, 
„жизнь  свободную^.  Онъ  знаетъ,  за  что  онъ  воюетъ  и  что  должна 
принести  ему  эта  жизнь.  Онъ  не  теряетъ  земли  изъ-подъ  ногъ  и  не 
веритъ  въ  призракъ,  пока  онъ  не  облекся  въ  плоть  и  кровь,  не  осмы- 
слился  разумомъ,  правдой,  словомъ  —  не  очеловечился. 

Передъ  увлечен1емъ  неизвестнымъ  идеаломъ,  передъ  обольщен1емъ 
мечты,  онъ  трезво  остановится,  какъ  остановился  передъ  безсмыслен- 
нымъ  отрицашемъ  „законовъ,  совести  и  веры*^  въ  болтовне  Репети- 
лова,  и  скажетъ  свое: 

Послушай,  ври,  да  знай  же  меру. 

Онъ  очень  положителенъ  въ  своихъ  положен1яхъ  и  заявляетъ  ихъ 
въ  готовой  программе,  выработанной  не  имъ,  а  уже  начатымъ  векомъ. 
Онъ  не  гонитъ   съ  юношескою    запальчивостью   со  сцены   всего,  что 
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уц'бл^ло,  что,  по  заЕонаш  разуна  и  справедлввости,  какъ  по  есте- 
ствевныиъ  завонаиъ  въ  прнрод'б  фнвическов,  оставалось  дожнвать  своВ 
сроЕъ,  что  ножетъ  н  должно  быть  терпано.  Онъ  требуетъ  нФста  н  свободн 
своену  в^ву:  просить  дЪла,  но  не  хочетъ  прислухиватьса,  и  кжейнкть 
позороиъ  ннзкопоЕдонсгво  и  шутовство.  Онъ  требуеть  ^  службы  д'блу, 
а  яе  лЕцакъ",  не  снФшЕваетъ  „веселья  иле  дурачества  еъ  кЬюмъ'^, 
какъ  Молчалинъ,  —  онъ  тяготится  среди  пустой,  праздной  толпн  ииу- 
чителей,  здов^щихъ  старухъ,  вздорннхъ  стариковъ**,  отвазнваясь  пре- 
клоняться передъ  игь  авторнтетоиъ  дряхлости,  чияолюб1я  и  проч- 
Его  возиущаютъ  безобразныя  проявлензя  врЪпоствого  права,  бевуннаа 
росЕошь  и  отвратительные  нравы  „равливанья  въ  пирахъ  и  йотов- 
ствЬ" — явлешя  умственной  и  нравсгвенной  слепоты  и  растл*нм. 
'  Его  идеадъ  в  свободной  жизни"  опредЬлителенъ:  это  — свобода 
отъ  вс^иъ  ^тихъ  исчисленныхъ  ц'бпей  рабства,  которыни  оковано  об- 
щество, а  потоиъ  свобода  —  ^вперить  въ  науки  ухъ,  алчущей  позна- 
н13'',  или  безпрепятственно  предаваться  яисвусстваиъ  творческинъ, 
высокимъ  и  прекрасннвгь",  —  свобода  „служить  или  не  служить', 
„жить  въ  деревне,  или  путешествовать",  не  слывя  за  то  ни  р&вбой- 
Евкомъ  ЕЕ  зажвгателенъ,  —  и  радъ  дальнЪйшихъ  очередннхъ  подоб- 
ныхъ  шаговъ  въ  свобод^^  —  отъ  несвободы. 

И  Фаиусовъ  и  друпе  знаюгь  »то  и,  конечно,  про  себя  вс^  со- 
гласны съ  нииъ,  но  борьба  ва  существоваше  и&паетъ  инь  уступить. 

Отъ  страха  за  себя,  аа  свое  безмятежно-праздное  существоваше, 
Фаиусовъ  затыкаетъ  уши   и  клевещегь  на  Чацваго,  вогда  тотъ  ванв- 
ллетъ  ену  свою  скромную  програнну  „свободной  жизни". 
Кто  путешвствуегь,  въ  деревн*  кто  живогь, 

Между  прочЕнъ  —  говорить  онъ,  а  тотъ  съ  ужасоиъ  возражаеть: 
Да  онъ  властей  не  призиаетъ! 

Итавъ,  джетъ  и  онъ,  потону  что.  еиу  нечего  сказать,  и  лаеть 
все  то,  что  жило  ложью  въ  прошлоиь.  Старая  правда  никогда  не 
смутится  дередъ  новой  —  оаа  возьметь  это  новое,  правдивое  н  рязуж- 
ное  бреня  на  свои  плечи.  Только  больное,  ненужное  боится  ступить 
очередной  шагъ  впередъ. 

Чацк1Й  слоиденъ  количествонь  старой  силы,  нанеся  ей,  въ  свою 
очередь,  сиертельный  у?,&ръ  вачествожь  силы  свежей. 

Онъ  вечный  обличитель  лжи,  запрятавшейся  въ  пословицу:  пОдниъ 
въ  пол'1Ё  не  воинъ".  Н^тъ,  воинъ,  если  онъ  ЧацкШ,  и  притохъ  побе- 
дитель, но  передовой  воень,  застр{|льщнкъ  н  —  всегда  жертва. 

Чащв1й  неизб^Бжень  при  каждой  сн'Ьв})  одного  в^ка  друглнь. 
Положеше  Чацвихъ  на  общественной  л'ёстивц'Ь  разнообразно,  но  роль 
в  участь  все  одна,  отъ  врупныхъ  государственныхъ  и  политическихъ 
личностей,  управляющихъ   судьбани  иассъ,  до  скромной  доли  въ  тЪс- 

ЕОИЪ    кругу. 

Вс1^мЕ  имЕ  управляетъ  одно:  раздраяенхе  при  разг 

вахъ.    У   кого,  какъ   у   грибо'Ёдовскаго   Чацваго,  любо! 
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саш)дюб1е  иди  славолюбхе,  но  всЬмъ  имъ  достается  въ  укЬлъ  свой 
„милльонъ  тервашй'^у  и  никакая  высота  подожен1я  не  спасетъ  отъ 
него.  Очень  не]шогииъ,  щюевЪтленннмъ  Чацкикъ,  дается  ут^Ьшительное 
сознате,  что  они  не  даронъ  бились,  хотя  и  безкоркстно,  ш>  не  для 
себя  и  не  за  себя,  а  для  будущаго  и  за  всЬхъ,  и  усн^Ьли. 

Кровгб  крупннхъ  и  видннхъ  личностей,  при  р^зкихъ  переходахъ 
изъ  одного  в^Ька  въ  другой,  Чацюе  Аивутъ  и  не  переводятся  т  обще* 
ствФ,  повторяясь  на  каждомъ  шагу,  въ  каждоиъ  дожЬ,  гдЬ  подъ  одной 
кровлей  уживается  старое  съ  иолодымъ,  гд%  два  в'Ька  сходятся  лицомъ 
въ  лицу  въ  т^снот^Ь  семействъ,  — ^  все  длится  борьба  свФжаго  съ  от- 
акившимъ,  больного  съ  здоробымъ,  и  все  бьи)тся  въ  поединкахъ,  кахъ 
Горащи  и  Бурхащи,  мишатюрнне  Фамусовы  н  Чацтае. 

Каждое  кЬлоу  требующее  обновленхя,  внзиваетъ  тФнь  Чацкаго  — 
н  кто  бы  ни  были  д^штели,  около  какого  бы  челов'Ьческаго  д'Ьла, 
будетъ  ли  то  новая  идея,  шагь  въ  наук41,  въ  политике,  въ  войкЬ, — ни 
группировались  люди — имъ  никуда  не  уйти  отъ  двухъ  главннхъ 
мотивовъ  борьбы:  отъ  сов^Ьта  ,) учиться,  на  старшихъ  тлядя-^,  съ  одной 
стороны,  и  отъ  жажды  стремиться  отъ  рутины  къ  ,,  свободной  живни^ 
впереди  и  впередъ — съ  другой. 

Вотъ  отчего  не  состар'блся  до  сихъ  поръ  ц  едва  ли  состар'Ьется 
когда*нибудь  грибоФдовсшй  ЧацкШ,  а  съ  нимъ  и  вся  к6мед1я.  И  лите- 
ратура не  выбьется  изъ  магическаго  круга,  начертаннаго  I^ибо^&до- 
в1лмъ,  какъ  только  художникъ  коснется  борьбы  пожяпй,  оеФны  покол'Ьшй. 
Онъ  или  дастъ  типъ  крайнихъ,  несозр^вшихъ  передовыхъ  личностей, 
едва  намекающихъ  на  будущее  и  потому  недолгов^Ьчныхъ,  какихъ  ны^ 
уже  пережили  не  мало  въ  жизни  и  въ  искусств^Б,  —  или  создастъ 
видоизм:Ьненный  образъ  Чацкаго,  какъ  посл^  сервантесовскаго  Донъ- 
Кяхота  и  шекспировскаго  Гамлета  являлись  и  являются  безвонечныя 

ихъ  П0Д0б1Я. 

Въ  честныхъ,  горячихъ  рФчахъ  втихъ  поздн^^йшихъ  Чацкихъ 
будутъ  в^чно  слышаться  грибо1{до1вск1е  мотивы  л  слова,  и  если  не 
слова,  то  смыслъ  и  тонъ  раздраацггельныхъ  монологовъ  его,  Чацкаго. 
Отъ  втой  музыки  здоровые  герои  въ  борьб^Ь  со  старымъ  не  уйдутъ 
никогда. 

И  въ  этоиъ  безсмерпе  стиховъ  Грибо'Ьдова!  Много  можно  бы 
привести  Чацкихъ  —  являвшихся  на  очередной  аЛкЬ  эпохъ  и  поко- 
л^вай  —  въ  борьбахъ  за  идею,  за  д^ло,  за  правду,  за  усп^^хъ,  за  но* 
ВГ2Й  порядокъ,  на  вс^Ьхъ  ступеняхъ,  во  всФхъ  слояхъ  русской  жизни 
и  труда  —  громкихъ,  великихъ  д^^лъ  и  скромныхъ  кабинетныхъ  подви* 
г<^въ.  О  многихъ  изъ  нихъ  хранится  св'&яюе  предаше,  другихъ  мы 
в:  [д&ги  и  знали,  а  иные  еще  продолжаютъ  борьбу.  Обратимся  къ  лите- 
ратур^^.  Вспомнимъ,  не  пов'&сть,  не  комедхю,  не  художественное 
я:  леше,  а  возьмемъ  одного  изъ  поздн^йшихъ  бойцовъ  съ  старымъ 
В'  (комъ,  наприм^^ръ,  Б'Ёлинсваго.  Мнопе  изъ  насъ  знали  его  лично, 
а  теперь  знаютъ  его  всЬ.  Прислушайтесь  къ  его  горячимъ  импрови- 
32  гтдямъ  —  и  въ  нихъ  звучатъ  т^Ь  же  мотивы  и  тотъ  же  тонъ,  какъ  у 
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грибо^довсваго  Ч1щваго.  И  тавъ  же  онъ  р1еръ,  уиичто 
нокъ  тербашй",  убвтый  лЕхорадвой  окндан1я  и  не 
поляешн  СБОихъ  гревъ,  юторыя  теперь  уке  не  грев! 

Остава  полЕтичесвгя   забдуадешя  Герцена,  гд'б 
роли  нориальнаго  героя,  кзъ  роли  ЧацЕаго,  атого  С1 
руеСЕ&го    челов^оа,  —  вспомнннъ  его   стр4|ды,    бросаекия   въ   равняе 
теиные,  отдаленные  углы  Россш,  гд^Ь  ошЬ  находили  виноватато.  Въ  его 
сарвавиахъ  слышится  эхо  грибо{1довсваго  си^сха  и  беавонечное  развжпе 
остротъ  Чацваго. 

И  Герцевъ  стрвдалъ  отъ  „жнлльона  терзашй",  ножетъ-быть,  всего 
бохЬв  отъ  тераашй  Репетиловыхъ  его  же  лагеря,  воторыкъ  у  вего 
при  &ИЭВИ  не  достало  духа  свввать:   яври,  да  знай  же  х^ру!" 

Но  онъ  не  унесъ  этого  слова  въ  ногилу,  сознавшись  по  скерти 
въ  „должноиъ  етнд^",  ш>и4|шавшеиъ  свазать  его. 

Навонецъ,  последнее  аам^таше  о  Чацвонъ.  Д^аютъ  уоревъ 
Грибоедову  въ  ТОНЬ,  что  будто  ЧацвШ  не  облеченъ  тавъ  художественно, 
кавъ  друпя  лица  вонед1в,  въ  плоть  и  вровь,  что  въ  неиъ  иало  жнанев- 
ности.  Иные  даже  говоратъ,  что  это  не  живой  человФвъ,  а  абстрахтъ, 
идея,  ходячая  нораль  вонед^и,  а  не  тавое  полное  н  ваховченное  со- 
здаше,  вакъ,  напрнифръ,  фигура  Онегина  и  другихъ,  выхваченныхъ 
изъ  живни  типовъ. 

Это  несправедливо-  Ставить  рядоиъ  съ  Он^ииныиъ  Чацвато  нельм: 
строгая  объевтивность  драиатнческой  форкн  ве  допусваетъ  той  широтн 
и  полноты  кисти,  вахъ  эпвчесвая.  Если  друпя  лица  воиедш  явхяюта 
строже  и  р418че  очерчевшши,  то  этимъ  они  обязаны  пошлостк  ■ 
нелочпости  своихъ  иатуръ,  легко  исчернываеныхъ  художникокъ  въ  лег 
вить  очервахъ.  Тогда  вавъ  въ  личиостн  Чацваго,  богатой  н  разно- 
сторонней, когла  быть  въ  кокед1и'  рельефно  взята  одна  тосподствувяци 
сторона,  —  а  Грибо{|довъ  усп'Ьлъ  наиевнуть  и  на  нвопя  друпя. 

Потонъ,  если  пригляд:Ьться  в4|риЪе  въ  людсвихъ  тинанъ  въ  толпЪ. 
то  едва  ли  не  чаще  другихъ  встречаются  эти  честння,  горяч1я,  нногд! 
желчныя  личности,  воторыя  не  прячутся  новорно  въ  сторону  оп 
встр{|чпой  уродливости,  а  сидело  идутъ  навстречу  ей  и  вступаят 
въ  борьбу,  часто  не  равную,  всегда  со  вредонъ  себЪ  в  безъ  видиш>1 
нодьвн  дЁлу.  Кто  не  зналъ  или  не  знаетъ,  каждый  въ  своеиъ  вруту, 
такихъ  уиныхъ,  горячихъ,  благородныхъ  сумасбродовъ,  которые  лрои» 
водятъ  своего  рода  кутерьну  въ  т{|хъ  вругахь,  куда  ихъ  занесеп 
судьба,  ва  правду,  за  честное  уб'Ёждеше? 

Е'Ётъ,  Чацв1й  ~  по  нашеиу  11н^[1тю  —  ивъ  всАхъ  ианбол!»  жик 
личность,  и  вавъ  челои&къ  и  кавъ  исполнитель  увазанной  ену  Гр1 
боЪдовыиъ  роли.  Но,  повторяехъ,  натура  его  сильною  и  глубже  ар 
чихъ  лицъ,  и  потону  не  иогла  быть  исчерпана  въ  воиедш. 
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Среди  ьтжгь  людей,  о>еди  .этого  зора  глудости,  пошлости,  нибосп,  Ш 
сплетенъ,  низкопоклонничества,  унижешя  и   вцсовои^Ьр1я,  ^ненавVеш^  ' 
къ  св'Ьту,  мысли  и  вражды  ко  всему  честному  —  поставилъ  ГрнбоФдо§«>  ^ 
благородную  личность  своего  Чацкаго. 

Много  общаго  между  этою  личностью  и  самимъ  поэтомъ;  устами 
Чацкаго  высказываетъ  Грибов довъ  свои  задушевныя  уб^ждешя.  Тотъ  ме  \^ 
идеализмъ  (въ  возвышенномъ  смысле  этого  слова),  который  побуждаете 
Чацкаго  такъ  непрактично  и  такъ  благородно  возставать  противь  вся- 
кой низости  и  пошлости,  громя  ихъ  словомъ  негодовашя,  тотг  же 
идеализмъ  слышится  въ  недовольстве  Грибоедова  земною  жизньрь 
нашею  обыденною  действительностью: 

9 Мне  такъ  скучно,  такъ  грустно!  (пишетъ  онъ  одному  изъ  своихе 
друзей  уже  после  сочиненхя  комедш).  Скажи  мне  что-цибудь  въ  отраду:^ 
я  съ  некоторыхъ  поръ  мраченъ  до  крайности.  Пора  умереть!  Не  знаю^ 
отчего  это  такъ  долго  тянется.  Тоска  неизвестная?*' 

Въ  путИу  въ  дороге,  въ  движеши  находитъ  только  поэтъ  неко- 
торую отраду: 

9  верь  мне  (говоритъ  онъ  въ  другомъ  письме),  чудесно  всю  жизнь 
свою  прокатиться  на  4  колесахъ:  кровь  волнуется,  высокая  мыслм^ 
бродятъ  и  мчатъ  далеко  за  обыкновенные  пределы  пошлыхъ  опытовъ, 
воображен1е  свежо,  к1и10й-то  бурный  огонь  въ  душе  пылаетъ  и  яе 
гаснетъ...  Но  остановки,  отдыхи  двухнедельные,  двухмесячные  дда 
меня  пагубны:  задремлю,  либо  завеюсь  чужимъ  вихремъ,  живу  не 
въ  себе,  а  въ  техъ  людяхъ,  которые  поминутно  со  мною,  часто  же 
они  дураки  набитые^. 

И  Чацк1й,  непонятый,  осмеяный,  оскорбленный,  также  думаетъ 
искать  успокоешя  въ  дороге/ наедине  съ  своими  думами: 

Пойду  искать  по  свету  — 

Где  оскорбленному  есть  чувству  уголокъ. 

И  онъ,  какъ  его  авторъ,  сочувственно  вспоминаетъ  о  путешествш, 
когда  едешь  „необозримой  равниной*',  и  — 

Все  что-то  видно  впередн: 
Светло^  сине,  разнообразно. 

Свое  недовольство  земною  жизнью  съ  ея  пошлостью  Грибоедовъ 
прекрасно  выразилъ  въ  одномъ  (не  особенно  блестящемъ,  но  прочув- 
ствованномъ)  стихотвореши  „Душа*> 

Жива  ли  я?  Гд4  рой  подругъ, 

Мертва  ли  я?  Тьма  резвБИъ  слугъ? 

И  что  за  чудное  виденье !  О,  хоръ  воздушный  и  прелестный ! 

Надзвездный  домъ,  Нетъ!  поживу 

Заря  вругомъ,  И  наяву 

Рождало  М1ръ  мое  веленье!  Я  лучшей  жизшю,  безпечной: 

И  воп»  оть  сна  Туда  хочу 

Привлечена  Туда  лечу, 

Къ  земле  ветшающей  и  тесной :     Где  надышусь  свободой  вечной. 


I 
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ГрЕбо^довъ,  съ  его  независииыиъ,  твердынь  и  сано- 
сарактеронъ,  горячо  любнлъ  ее,  вакъ  любить  и  Чацкий, 
право,  съ  таБОв  еще  сндой  царившее  въ  его  время, 
нсущало,  каБЪ  всяжаго  рода  „рабство". 

По  духу  вренеив  и  вкусу 

Я  венавижу  слово  — рабъ, 

во  вс^хъ  дошедпшхъ  до  насъ  отрнввахъ  нзъ  его  ваду- 
кончениыхъ  прои8веден1б  ны  видинъ  враядуего  въ  вр4- 
)но  оттенено  быяо  '(говорятъ)  довольно  р^яБнки  чер- 
сти  Зв{|здова,  въ  его  воиед1и  „Студеитъ",  набросанное 
[есв^е  годы,  но  теперь  утраченной.  Трагичесвая,  ухк- 
0  показана  въ  дотедшеиъ  до  насъ  „Шан^  нзъ  драны 
:ершивш1Й  велЕв1е  подвиги,  находится  въ  пренебрехе- 
ьннЕовъ,  потону  что  ОЕЪ  вр^ностнов  чеаовФкъ;  его  от- 
шей „подъ  палку  господина",  съ  отеческннв  наста- 
корности  и  послушанию;  и  онъ,  въ  отчаяши,  прибЁгаетъ 
Г-  Отчааше  доводить  (въ  „Грузинсвой  ночи")  ворни- 
I,  дочери  до  союза  съ  нечистою  силоб,  чтобы  отонститъ 
Еу  за  отдачу  вь  рабство  ея  сына. 

въ  рабству  всюду  пробивается  у  Грибоедова: 
[етъ  онъ  Беляеву),  вто  насъ  уважаетъ,  п{|вцовъ  истинно- 

въ  тонъ  враю,  гд'6  достоинство  ценится  въ  прам^ягь 
числу  орденовъ  и  вр11постныхъ  рабовъ.  Все-тави  Ше- 
ъ  затиидъ  бы  Оиира— 

!сть  вдохновила  поэта  создать  образъ  Модчалина,  съ  его 
[равиломъ : 

Не  должно  С1г^ть  свое  суждев1е  В1гЬть. 
вр^постнону  нраву  влохилъ  Грибо^Ьдовъ  и  въ  характеръ 
недш.  Съ  глубоввкъ  негодовашеыъ  говорить  Чацв1В 
)^^  негодяевъ  анагвы^ъ",  который  провгбнялъ  слугь 
ь  спасавшихъ  еиу  и  гнзпь  и  '^есть,  на  борвыхъ  собакъ. 
1у  отечества"  возили  Чацкаго  въ  д'бтств'Ь  на  поелонъ, — 
взятое  Грибо'&довыкъ  изъ  своей  собственной  хизни. 
:1гь  одушевлешеиъ  возвышеннаго  гн^ва  говорить  Чац- 
{|щнб{1,  который  свезъ  къ  себе  вь  Москву  изъ  деревень 
Оть  натерев,  отцовъ  отторженвыгь  д'Ьтей, 
.  въ  яШЕТровь"  и  „зефнровь"  своего  театра,  и  потонъ 

ДННОЧВ'6. 

[  прятокъ  европейсви  образованные  челов^^ъ,  Чаций 

натр!оть,  съ  славянофильскииь  огИ&ивонъ  возвр^ЕШЙ, — 

быль  саиъ  Грибо^довь. 

врагь  всего  иностраинаго:  онъ  саиъ  1|эдилъ  за  тра- 
„уиа  исвать",  по  вырахенш   Софьн.    Но    его    возну- 

подражательность  русскаго  общества  всену  иностран- 
Фанусова  онъ  вслухъ  возсылаеть  ноленья  — 
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Чтобъ  истребилъ  Господь  нечистый,  этотъ  духь 

Пустого,  рабсКагО|  •  слепого  подражанья ; 

Чтобъ  искру  заронилъ  онъ  въ  комъ-нибудь  съ  душой, 

Кто  иогь  бы  словомъ  в  привгЬромъ 

Насъ  удержать»  кавгь  кр'Ьпкою  вожжей, 

Оть  жалкой  тошноты  по  сторон^Ь  чужой. 

Онъ  горячо  желаетъ,  чтобъ  мы  (русское  общество)  воскресли  отъ 
,|Чужевластья  модъ^,  чтобы  „ умный  и  добрый"  народъ  нашъ  не  счи- 
талъ  насъ  эа  иностранценъ. 

ИЬть  (говорить  онъ),  хуже  для  меня  нашъ  С-Ёверъ  во  сто  кратъ, 
Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  отдалъ  все  въ  обмЬнъ  на  новый  ладъ. 

Эти  чувства  и  желашя  Чацкаго  —  чувства  и  желашя  самого  Грибо^ 
^дова.  Поэта  тяготило  сознаше  глубокаго  разлада  между  нашимъ 
обществомъ  и  народомъ.  Изображая  въ  стать'Ь  „Загородная  прогулка^ 
хороводы  крестъянъ,  онъ  говоритъ: 

Л1рислоняеь  къ  дереву,  я  съ  голосистыхъ  1гЬвцовь  невольно  свелъ 
глаза  на  самыхъ  слушателей-наблюдателей,  тотъ  поврежденный  кдассъ 
полуевропейцевъ,  къ  которому  и  я  принадлежу.  Имъ  казалось  дико 
все,  что  слышали,  что  вид'Ьли:  ихъ  сердцамъ  эти  звуки  не  внятны^ 
эти  наряды  для  нихъ  странны.  Кавимъ  чернымъ  водшебствомъ  скк- 
ладись  мы  чужими  между  своими?  Финны  и  тунгусы  сворке  нрхем- 
лютея  въ  наше  собратство,  становятся  выще  насъ,  д^Ьлаются  намъ 
образцами ;  а  народъ  единокровный,  нашъ  народъ,  разрозневъ  съ  нами 
и  нав^Ьки! 

Тавъ  близки  воззр4^Н1я  поэта  и  его  героя.  Грибо^Ьдовъ,  очевидно^ 
разд'Ьляетъ  и  взгляды  Чацкаго  на  образовате,  на  службу.  Просв^Ь- 
щенный  умъ  и  гражданская  честность  писателя  отразились  на  поэти- 
ческомъ  лиц'Ё. 

Но  отнюдь  не  должно  думать,,  что  Чацпй  только  носитель  идей 
автора',  „резонеръ^  старинныхъ  комед1й.  Онъ  —  живое  лицо,  тиль. 
Онъ  не  только  говорить  передъ  нами:  онъ  живетъ,  страдаетъ  и  ра- 
дуется, увлекается,  сомн'&вается,  ошибается* 

Онъ  громитъ  фамусовское  общество  словомъ  негодовашя;  но  ему 
невесело,  ему  тяжело  одиночество  на  высоте  его  св^^тлыхъ  идей;  онъ  бы' 
желалъ  иннхъ,  невраждебныхъ  отношешй  съ  людьми.  Возвращаясь 
въ  Москву,  онъ  смутно  надеялся  встр:Ьтить  сочувствхе  къ  себ^Ь  въ  об- 
ществ4^.  Эти  надежды  окончательно  разлет^^лись  на  бал:Ь  Фамусова 
р  съ  сердечной  грустью  говоритъ  онъ,  у^Ьзжая  съ  этого  бала: 

Ну,  вотъ  и  день  прошелъ,  и  съ  нимъ 

В(Л  призраки,  весь  чадъ  и  дымъ 
Надешдъ,  которыя  ин-Ь  душу  наполняли. 

Чего  я  ждалъ?  Что  думалъ  зд'Ьсь  найти? 
Гд*  прелесть  этихъ  встр'Ьчъ?  Участье  въ  комъ  живое? 

Крикъ,  радость,  обнялись!...  Пустое!... 

Чацк1Й  не  золъ,  какъ  думаетъ  Софья,  и  вовсе  не  презираетъ  людей. 
Онъ  в'Ьритъ  въ  челов']&ка.  Есть  моментъ  въ  вомедш,  когда  Чацк1Й  пы- 
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тается  н  надеется  даже  въ  Молчалин1^  пробудить  благородство,  со* 

знаше  своего  челов^Ь^ескаго  достоинства.   Иронически  начииаетъ  онъ 

разговоръ  съ  Алекс^^емъ  Степанычеиъ,  встр^^тившись  съ  шшъ  передъ 

балокъ;    но  когда   тотъ  высказиваетъ  свою  задушевнейшую  мысль  о 

янеим^ши  суждешя^) — онъ  вдругъ  измФняетъ  тонъ  и  серюзно  говорить: 

Помилуйте,  мы  съ  вами,  не  ребята: 
Зач-Ёмъ  же  мн^шя  чуж1Я  только  святы? 

Но  для  голоса  чести  ухо  Молчалина  глухо  и  сердце  закрыто, — 

В'Ьдь  надобно  жъ  зависать  отъ  другихъ, 

скромно  возражаетъ  онъ. 

Какъ  всФ  живые  люди,  Чащай  способенъ  увлекаться,  впадать, 
въ  первыя  минуты  увлечешя,  въ  крайности.  Такъ,  негодуя  на  наше 
рабство  передъ  вс^мъ  иноземнымъ,  онъ  находить,  что  надобно  бы  намъ, 

Если  рождены  мы  все  перенимать, 

занять  хоть  у  китайцевъ  ихъ  ,,премудраго  незнанья  мноаемцевъ*... 
Но  это  показываетъ  только,  что  Чацкхй  — <  человфкъ,  у  котораго  нрав- 
ственные и  умственные  вопросы  волнуютъ  кровь  и  потрясаютъ  нервы, 
и  онъ  не  сразу  можетъ  отнестись  къ  нимъ  спокойно* 

А  отношешя  его  къ  Софь4^  Павловне?  Сколько  любви,  страда- 
шя  и  участ1я  къ  ней  въ  его  мучительныхъ  сомнФшяхъ  о  ней,  въ  его 
страстномъ  желаши  —  узнать,  что  съ  нею  стало<^  что  значить  ея 
перемЬна!  Какою  задушевною  и  грустною  искренностью  в^етъ  отъ  его, 
неоц^неннаго  Софьею,  обращен1я  къ  ней,  какъ  къ  другу  и  сестр^Ь, 
за  разр^шешемъ  своихъ  недоум4Ьшй;  какъ  благородна  его  попытка 
объяснить  ей  Молчалина!  —  все  это  черты  живого  лица. 

И  живой  же  челов^къ,  но  слишкомъ  молодой,  неустановивпайся, 
слишкомъ  увлекающ1Йся,  сказался  въ  немъ,  когда  онъ  не  во-врема  по- 
спЪшилъ  разорвать  всяк1я  связи  съ  С1офьей,  —  не  во-время  потому, 
что  какъ  разъ  въ  эту  минуту  у  Софьи  стали  раскрываться  глаза  на  окру- 
жающую ее  пошлость,  и  она  прервала  б1й[о  начавшуюся  филиппику 
Чацкаго  словами  симпапи  къ  нему: 

Не  продолжайте  —  я  виню  себя  кругоиъ... 

Чацк1й  только  вслухъ  высказываетъ  то,  что  каждому  тайно  го- 
ворить его  совесть.  Скажутъ:  „Чацк1й  вс^мъ  показался  сумасшедшимъ'^. 
Не  правда  I  Софья  сознательно  тавъ  назвала  его,  и  только  послФ  этого 
вс^Ь  стали  утверждать,  будто  давно  ъвл/Лтеля  его  помешательство:  за 
идею  Софьи  (иначе  сказать)  просто  ухватились,  какъ  за  якорь  спа 
сешя,  какъ  за  средство  успокоит!»  взволнованную  его  речами  сов^Ьсть 

Чацк1Й  говорить,  говорить  горячо  и  много;  но  какъ  же  иначе 
въ  немъ  оскорблено  чувство  правды,  въ  немъ  ключомъ  кипитъ  негодо 
ваше.  Въ  немъ  д^йствуетъ  то  же  самое  чувство,  которое  побуднлс 
Лермонтова,  въ  стихотвореши  „1-е  января^,  сказать: 

О,  вакъ  мн*  хочется  смутить  веселость  ихъ 
И  дерзко  бросить  имъ  въ  глаза  железный  стихъ, 
Облитый  горечью  и  злостью. 


|Г* 


—  703  — 
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Навонецъ,  тутъ  Софья;  многое  н  именно  самые  длинные  и  горач1е 
монологи  назнатены  для  нея-  Онъ  любить  Софью,  онъ  видитъ,  что 
она  на  краю^  пропасти:  неужели  же  онъ  не  обазанъ  сд^&лать  все  для 
ея  спасешя?  И  Софья,  конечно,  способна  понять  если  не  все,  то  многое 
изъ  того,  что  говорить  онъ,  —  по  уму  своему  и  сердцу  она  стоить 
выше  овружающихъ  ее  людей.  Незеленовг. 


Вопросъ  о  томъ,  насколько  Чацшй  есть  » точный  портретъ^ 
Грибоедова  или  кого-либо  изъ  совремевниковь,  имйеть,  конечно,  не- 
которое значеше  для  бхографш  автора  „Горе  оть  ума^  и  для  историке- 
литературныхъ  изысвашй  о  тогдапшемъ  обществе,  но  не  шмЛеть  ре- 
шительно никакого  значешя  для  определешя  личности  Чацкаго.  Эта 
личность  существовала,  существуетъ  и  будетъ  существовать,  кахь  само- 
стоятельный типь,  вне  личной  жизни  Грибоедова,  вь  которой  *и  не 
было  случая,  положеннаго  вь  основу  комедш.  Грибоедовь  вложилъ 
вь  уста  Чацкаго  свои  любимыя  идеи,  свой  взглядъ  на  общество  — 
это  безспорно  и  безь  всякихь  указашй  всемь  понятно,  но  никакимь 
образомь  изъ  этого  не  следуетъ,  что  Чащой  есть  яЛучш1Й  выразитель 
надеждь  и  стремлешй  либерализма  двадцатыхь  годовъ^. 

•Монологъ  .3*го  действ1я  имееть  большое  значеше  вь  личности 
героя  безсмертной  комед1и.  Чацкаго  продоляи^ють  мучить,  его  возбу- 
ждають  более  и  более.  Еакъ  живой  человекь,  онъ  не  можеть  мол- 
чать, какь  бы  не  смолчала  на  его  месте  всяк1й  живой  и  правдивый 
человекь/  среди  его  обстановки  и  отношешй  къ  нему  всехь  этихь 

лицъ, 

Вь  любви  предателей,  вь  вражде  неутоиииыгь, 

Разсвазчивовъ  неувротимыхъ, 
Нескладныхъ  умниковъ^  ду&авыхъ  простаковъ, 

Старухь  зловещихъ,  стариковъ, 
Дряхлеющихь  надъ  выдумками,  вздоромъ!... 

Разве  вся  эта  орда,  усвоившая  себе  лоскь  европейскаго  образо- 
вашя,  вообраакающая  себя  просвещенной,  обрившая  бороды,  одевшаяся 
по-французски,  —  разве,  она  не  вь  состоянш  возбудить  желаше  по- 
учиться у  китайцевъ?  ]^ся  сатирическая  литература  ХУП!  столет]я 
возставала  противь  этого  внешняго  лоска^  противь  пристраст1я 
къ  иностранцамь  еще  сь  меньшимь  разборомь.  Разве  изъ  Европы  мы 
беремь  то,  что  следуетъ  брать;  только  то,  что  достойно  войти  вь  плоть 
и  кровь  всакаго  великаго  народа?  Разве  исторхя  не  доказываеть  намъ, 
что  даже  и  после  появлешя  ^Горе  оть  ума^  мы  брали  ивъ  Европы 
много  незрелаго,  даже  совсемь  дурного,  брали  по  привычке,  по  тра- 
дищямь,  по  ^оде,  брали  сь  легкомыслхемь,  которое  всею  тяжестш 
ложилось  на  судьбы  народа.  Разве  предубеждеше  вь  пользу  иностран- 
наго  не  существуетъ  и  теперь,  вь  наши  дни,  хотя  и  вь  меньшихь 
размерахъ?  Примёровь  приводить  нечего,  —  они  многочисленны  и  всемь 
известны.  Ограничимся  однимь,  такъ  какь  онъ  имееть  связь  сь  темь 
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общеетвоиъ,  которое  ивобраасадъ  Грибо'&доеъ:  развЪ  доступъ  въ  большой 
св^тъ  какому-нибудь  иностранвоиу  проходимцу  не  легче,  ч^нъ  вполне 
порядочному  русскому  человеку?  'Р&ъа'к  тамъ  не  смотрахъ  сь  благо- 
располоаешеиъ  на  всякую  иностранную  дрянь,  а  в{1дь  оттуда  идехъ 
направлеше,  такъ  свявн  я  власть. 

У  Пушкина  въ  письме  въ  коази)  Ваземскону  (шнь  1826  г.) 
находимъ  следующее  любопытное  н:Ьсто:  „Мы  въ  отаошешахъ  къ  жно- 
странцаиъ  не  ни^емъ  ни  гордости  ни  стыда.  При  англичавахъ  дура- 
чинъ  Васид1я  Львовича  (Пушкина);  передъ  ш-ше  ЗЬаб!  заставляеиъ  Мило- 
радовича  отличаться  въ  мавурв'Ё.  Руссив  баринъ  кричитъ:  „Ыальчикъ! 
забавляй  Гекторку"  (датскаго  пуделя).  Мц  хохочеиъ  и  переводинъ 
эти  барсшя  слова  любопытному  путешественнику.  Все  это  понадаетъ 
въ  его  журналь  и  печатается  въ  Европе.  Это  мерзко.  Я,  конечно, 
превираю  отечество  мое,  съ  головы  до  ногь,  но  кн'б  досадно,  если 
иносЕ^авецъ  разд^ляетъ  со  иною  это  чувство".  Чувство  Чацкаго  вь  даи- 
номъ  случае  но  отношенш  вь  тому  обществу,  среди  вотораго  мл 
находится,  сходно  съ  чувствомъ  Пушкина,  хотя  ово  гораздо  выше, 
хакь  Грибо^довъ  въ  то  время  былъ,  по  своему  развнтш  или,  вФриЬе, 
по  цельности  своего  характера,  выше  Пушкина.  Мо^о  ирезнрат 
общество  и  въ  то  яе  время  ве  хотЬть,  чтобъ  оно  увивалось  перед: 
иностранцами  и  ивостранныиъ,  ибо  это  (юкорбляеть  русскаго ,  чело 
вЁва,  оскорбляетъ  народное  чувство. 

Кстати.  Въ  масс1>  ваписокъ  ГрЕбо:Ьдова  есть  язвительный  и  ]Н1т 
кЕя  выходки  противъ  идола  либерадовъ,  Петра,  вненно  противъ  еп 
презр^ша  къ  обычаяш  Руси,  къ  ея  истор1Е,  къ  русскому  народу 
Въ  Петр^  ГрибоЁдовъ  вид'ёдъ  виеино  излишества  того  покл(шеиь 
передъ  Западоиъ,  которое  создало  безночвенную,  международную  внтел 
лигенщю,  готовую  ломать  все  родное,  обезличивая  русскаго  челов^ 
и  пригоняя  его  въ  равхиръ  европейца.  Сл{|дующ1Я  строки  Грибов 
дова  объясняютъ  монологъ  Чацваго  и  его  характеръ:  рПетръ  вводил 
чуА1я  новизны.  Царевичъ  Алексей  ногъ  любить  отечество  и  польз] 
народа  и  славу,  —  и  потону  пустыхъ  н^нецкихъ  нововведешй  когъ  н< 
желать.  Преобращеше  думы  въ  сенатъ-  Отмщена  формулы:  государ] 
унвзалъ,  бояре  приговорили.  Чтобы  русскихъ  прхохотвть  къ  чтешю 
Петръ  велЪлъ  перевести  Пуффендор$а,  который  русскихъ  не  на  жи- 
вотг,  а  на  смерть  бранитъ'^ .  Это  оскорбляло  Грибо{|Дова')  какъ  рус- 
скаго, н  это  чувство  оиъ  вложилъ  и  въ  своего  героя,  который  воз' 
мущается  посл1[дств1яни  того  н^зужнаго  излишества  въ  петровсБвг*' 
реформахъ,  беаъ  вотораго  д'Ьло  реформы  могло  стоять  лучше  и  правильна 
Наблюдая  эти  типы,  которые  теснились  вовругъ  Чацваго,  ка1 
было  не  сказать:  хота  у  кнтайцевъ  бы  аамъ  тьсколько  занять  пр 
мудраго  у  нихъ  незнанья  шюземцевъ. 


^)  Вотъ  сюва  соврсненквка,  очень  6^пака  внпвшиго  Грибоедова:  „^' 
въ  жвэви  ни  въ  ошонъ  нврол'Ь  вщ'Ьть  человека,  который  бы  такъ  пламен 
1юбих1>  свое  отечество,  какъ  Грибо'вдовъ.  Каждым  благородные  похиигъ, 
чувство,  кикдая  мысль  прпводилн  его  въ  восторгъ.  Грибо1!ДОВ'Ь  чреанычаКп 
Руоск1Й  иародъ". 


Альцеетъ  н  Чац;к1й. 

Орудгемъ  обличдтепной  пропаганды  у  Чацваго  является  насм^Ьшха, 

часто  легкая  и  бойкая,   лишь   по  вреиенамъ  принимающая   суровый 

.«т^ио&ъ  и  проникающаяся  паоосомъ.  У  Альцеста  негодоваше  строгое^ 

кыбка  р§дко  показывается  на  его  устахъ,  н  тонъ  его   р^чей  почти 

езд^   однороденъ.    Въ   неум'Ьши    сдерживать    себя,    нроиолчать   гд*Ь 

ужно,  они  опять  сходятся.  Фамусовъ  напрасно  просить  своего  молодого 

1стя  ^завядать  на  память  узелокъ^,  слушая  похвалы  Мосвв^Ь  и  про- 

авлешя  старины»   Чацк1Й  не  выдерживаеть  и  горячо  вм^^шнвается 

^>  разговоръ.  Точно  такъ  же  и  Альцеетъ,  присутствуя  (автъ  II,  сц.  V) 

салокЬ  Селимены  на  пр1ем^  ея  св^тскихъ  повлонниковъ,  слушаетъ, 

ЯожровсвИ.  Сокращ.  яеторнч.  греегом.  Ч.  Ш.  ^^ 
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I 
«Л^сколько  занять  у  китайцевъ  незнанья  иноземцевъ^  — совс^мъ 
не  значить  обратиться  въ  китайцевъ  или  отвернуться  отъ  Европы. 
Это  значить  только,  что  надо  быть  сахостоятельнывш,  надо  переварить 
европейское  просв&щен1е,  Л  не  холопствовать  передъ  иноземцами, 
передъ  всей  совохупностш  ихъ  жизни,  ихъ  быта,  ихъ  исторхи,  а  не  ^ 
'з^^нмствовать  .все  беаъ  разбору.  Идеализмъ  двадцатыхъ  годовъ  живучъ; 
потерянь  много  въ  своемъ  наруакномъ  блеск^^,  онъ  выигралъ  относи* 
тельно  глубины  по  шЬрк  наше|го  знакомства  съ  народ омъ  и  съ  гЬми 
нашшш  допетровскими  учрежденшш  (боярская  дума,  земсше  соборы, 
начатки  самоуправ  летя,  судъ  и  ^хроч.),  которня  вокЬлж  вс4  права  на 
раввитхе  и.  ащзнь,  а  не  на  смерть  насильственную.  Слова  Чацкаго.объ 
одеждФ^  съ  выводомъ  лзъ  нихъ  — 

Какъ  платья,  волосы,  тавъ  и  умы  коротки, 

независимо  отъ  степени  раадражеша  Чацкаго,  эполнФ  понятны  и  есте- 
ственны въ  устахъ  его  и  нисколько  не  противорфчатъ  сущности  его 
самостоятельной '  и  правдивой  натуры.  Они  даютъ  ему  характеръ  см^- 
лаго  русскаго  человека,  который  такъ  увфренъ  въ  ум<6  и  способног 
ст^хъ  русского  и  тадъ  прочно  уб^денъ  въ  сил^  науки  и  просвФщен1я, 
что  ни  бороды  ни  длинцое  платье  нашихъ  предковъ.  не  могли  бы 
помешать  цащ^ему  развитт.  Въ  самомъ  д^л^^,  неужели  сд'Ьдовало 
пре^жде  стричь,  брить  и  одевать,  а  потомъ  ужъ  просв'Ьщать?  Кто  VI 
возьметъ  на  себя  вычислить,  сколько  труда,  денегъ,  заботъ,  админи- 
стративной оперли,  внимашя,  времени,  даже  к^ови,  -^  да,  кровд  и 
жестокихъ  безчеловЪчныхъ  пресл^^дованШ  было  потрачено  на  одежды 
по  европейскому  образцу!  Кто  это  вычислить?  Кто  серюзно  станетъ 
доказывать,  что  все  это  потраченное  вознаграждено  этими  одеждами, 
введенными  къ  намъ,  какъ  начало  яко  бы  просветительное.  Ы^^ь 
прогрессировали  же  и  прогрессируетъ  въ  просв']Ьщеши  духовенство,, 
оставшееся  въ  древнихъ  одеждахъ. 

Иэъ  предыелопя  къ  „Горю  отъ  ума^,*  ивд,  С^ворима  1886  I. 
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а  тртдоиъ  удержввая  негодоваше,  кавъ  всЬ  они,  сжАл,ошъ  за  хо 
офребираютъ  общихъ  внаконнхъу  съ  наслахдешекъ  сыетпнч 
кя^Еещутъ,  и,  наконецъ,  вн4  себя,  прернваетъ  нхъ  восклнх 
здаЙопв,  ^етше,  ропввег,  шев  Ьоов  апив  де  соаг",  е№.  ~-  н  о< 
жхъ  рЪвЕжки  эпитетажн,^  прямо  обввная  нхъ  хьспвость  к  подда 
веобдунаннону  8лорФч1в>  Селвненн  въ  порч4  еа  харавтера-  Но  ] 
оен^аъ  обоихъ  тероевъ  еъ  дюбяжой  хевщиаФ  и  въ  сакой  я 
ея  1П1  видижъ  опять  раанородные  оттФвкл,  свид^теяьствуюпцс 
отоятельностЕ  русскаго  поэта-  Чацваго  свявнвають  съ  Софьей  I 
дФтови  воспонкнанхя  и  первые  иробдесхн  нояодого  чувства;  ов 
^^ешб  очень  еще  недохгой  д^квнческой  ,же&нн  не  усп1|яа,  дукаегса  ешг, 
узнать  св'&тъ  и  людей.  Онъ  страшится  соперннха  въ  любвн,  хоторпб 

"■  жотъ  занюнить  его  въ  ея  сердце  во  вреня  его  отсутствия,  но  не  жожетъ 
допустить  нысли  о  Молчалин^Ь,  хота  на  вето  указнваютъ  пряно  весьма 
недвусннслениые  прнзнавн.  С^1утЕ0  что-то  подозревая,  онъ  влейитъ, 
въ  глаза  Софь'6,  Модчалина  нае111|шва11в,  удивляясь,  ч^нъ   онъ   ноп 
пяИнить  ее  (то  же  д^^лаетъ  Альцестъ,  въ  первой  сценФ  второго  я 
осмеивая  всю  внешность  и  пр1емы  Клвтаидра).  Но  у  Ыдльера  С 
нена  уже  вдовушка,  хотя  и  очень  молодая  (ей  всего  двадцать  л^1 
но  опытная  въ  жнтейсвонъ  отно1йев1и,  невависико  поставленная  въ  ев 
окруженная  роемъ  покдонннвовъ;  она  постигла  въ  совершенстве  тя 
кокетства  и  гЬшн1;ря  ^т^нъ,  что  кружить  головы  в  тавинъ  верто 
хахъ,  кавъ  Авастъ  иди  Клитавдръ,    н  таввнъ   уже   пожнлыкъ   с 

'  донамъ,  какъ  придворный  повтъ  Оронтъ,  я  такоиу  ворчуну  и  брв 
кавъ  Адьцестъ.  Тутъ  уже  б^диоиу  ниаантропу  трудно  заблухда: 
какъ  это  д^Ьлаетъ  Чацв1й;  воветство  слншвонъ  явно,  в^тревосп 
друг1я  слабости  Селвжены  ему  хорошо  известны,  и  любовь  подде] 
ваетса  въ  венъ  не  нев^Ьд{|тет,  а  обнанчввою  надеждой,  что 
честное  чувство  и  энергичесв1е  советы  когда-нибудь  вырвутъ 
женщвну  взъ  пошлой  среды  в  сд^даютъ  ее  в{|рноЙ  его  подр] 
Такинъ  образонъ,  сходныя  сначала  но  общвнъ  черташ,  харах1 
етнЕи  об1|ихъ  героинь  расходятся  существенно,  н  тнпъ  васвучш 
носвовсвой  барышни  съ  ея  завулисвой,  будничной  ивтрвгоЙ  в  ла 
ствующинъ  героевъ  ея  взять  пряно  ивъ  жизвя. 

Ни  Мольеръ  ни  Грибо1довъ  недукали  выставлять  централ 
лицо  въ  свонхъ  нровзведешяхъ  безусловно  обравцовынъ  во  В1 
отношенихъ,  какъ  бы  вдеадьныкъ  и  по  иаправленш  и  по  обр 
действ1Й.  Грнбо{|до&ъ  заставляетъ  Чацваго  сд{1лат^довольно  угбре! 
оц'бнву  и  себя  самого  в  нодобныхъ  еху  людей  (въ  натокъ  явл 
2<го  дЪЙствтя  въ  монолог!)  конца  третьяго  акта)-,  передъ  ванж  же 
объендювцЙ  уиъ,  не  ц}1льная  натура;  у  Чацкаго  много  чнстыхъ  с 
илешй  къ  некусстванъ  творчесвнмъ,  высовижъ  н  нревраснимъ,  въ  на 
у  него  янайдется  пять,  шесть  мыслей  здравыхъ",  и  онъ  сн^о  ж  гл 
объавляетъ  ихъ,> —  но  еще  вопросъ,  тольво  ли  въ  ф< 
усвоенваго  Чацвниъ,  представлялась  широво  обравованш 
общественная    дйатедьиость    людей    выдающихся.    Точ: 
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Ммье^^ъ  не  хочегь  закрывать .  гдаза  на  ювФстння  слабости  своего  "Щ 
героя,  на  ивлингашю  его  горячность  и  занаяьчнвость,  воторая  ра»* 
горается  иногда  отъ  недначительныхъ  поводовъ,  на  нетершшостЬ| 
отвнвающуюся  иногда  чуть  не  довтринерствонъ.  Въ  запальчивости 
оба  склонны  къ  крайнииъ  выходканъ,  которыхъ  нельвя  приникать 
буквально,  а  объяснить  можно  лишь  раздражешеи^ь»  вшгодящииъ  изъ 
пред^овъ.  Адьцестъ  въ  состоянш  сгоряча  свазать  СелииевА,  что  ;^ 
«ни  судьба/  ВЦ.  ДШ10Ш1,  ни  равтнФванное  небо  не  вь  соотояши  были 
создать  такое  злое  существо»  какъ  она^;  «онъ  обзываетъ  общество 
9  разбойничьей  берлокч>й^,  «л'Ьсоиъ,  гд'6  люди  живутъ  иастоящиии 
волк1щи^;  изъ-за  иал'Ьйшей  уступки  общей  безнравственности  онъ 
9  готовь  съ  горя  пов^^ситься  сейчасъ  яве^.  ЧацкШ  тавдве  не  обходится 
безъ  такихъ  излишества;  изъ^за  Софьи  готовь  сейчасъ  же  броситься 
въ  огонь  и  т1  д.  И  при  всей  этой  1ч>рячностиу  безпокойной,  неудобной 
въ  житейсконъ  отношешиу  прл  всей  назойливой  ревности,  которою 
оба  они  пресл^дуютъ  любимую  явеящину,  она,  несмотря  на  свое  кокет- 
ство, ветреность  или  яю  зцюждающуюся  пошлость,  инстинктивно 
отгадываеть  больппя  достоинства  характера  и  ума.  Софья,  даяве  раз- 
любивъ  Чацкаго,  не  можетъ  не  найти,  что  онъ  остеръ,  уменъ,  красно- 
р1|чивъ;  въ  последней  сценЬ  чуь  нимъ  она  доходить  даже  до  того, 
что  передъ  нимъ  обвиняетъ  себя  кругоиъ.  Селимеяа  внутри  себя 
полупрезрительно  относится  ко  вс^Ьмъ  своимъ  поклонникамь,  кром4 
Альцеста;  ей  смутно  нравится  его  » суровая  доброд'Ьтель*^,  его  не- 
укротимый духъ;  придавая^  своему  кокетству  съ  другими  видь  забавы, 
она  очень  заботится  о  томь,  чтобы  не  потерять  себя  въ  глазахъ  Альцеста; 
она  искусно  отводить  вс%  подозрФшя,  д^лаетъ  ему  уступки  и  подь 
конецъ  тоже  кается  передъ  нимъ;  въ  ^письм'Ь,  гд^  она  осмола  своихъ 
обожателей,  она  пощадила  только  его,  ограничившись  мелкой  выходкой 
противь  надо!бдлйвой  его  ворчливости.  Въ  атомь  отношенш  москов- 
ская барышня  значительно  уступаеть  ей;  она  способна  на  время  воз- 
иевавидФть  Чацкаго,  отдаться  низкой  мстительности  и  сознательно 
распространять  про  него  нед^Ьпую  сплетню;  вое  это  —  опять  черты  ^ 
правдивый,  вытекаюпця  изъ  бытовой  постановки  этого  характера 
у  Грибоедова.  * 

Мы  уже  сказали,  что  Альцесть  умышленно  не  лишень  слабостей 

и   излишествъ.   Для    противовеса   ему   поставленъ   рядомъ    съ   нимъ, 

представитель   сдержанной   умеренности   и  практической  житойской 

мудрости  въ  лице  Филэнта,  который  время  отъ  щремени,  какъ  Санчо 

Панса    относительно   Донъ*Кихота,    должень    охлаждать    непоиЪрные 

юрывы  своего  друга,  истолковывать  ему  жизнениыя  отношешя  въ  ихъ 

|быкновениомъ  свете  и  помогать  ему  въ  затруднитодьныхъ  обстоятель- 

ствахъ,  имъ  же  самимъ  вызванныхь.  Продоляьая  нашу  параллель  обеихъ 

пьесь,  мы,  конечно,  станемь  искать  русскаго  Филэнта  —  темъ  более, 

что  вообще  въ  пьесахъ,  созданныхъ  подь  вл1яшемъ  Мизантропа^  безъ 

гахой  личности  дело  не  обходится.  На  первый  взглядъ  что*то  подобное 

^илэнту  (по  крайней  мере,  по  отношенш  къ  главной  его  стороне  — 

45* 
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умудренности  ж  аБжуратности)  наиъ  представится  въ  характе|к1(  Молча" 
лняа,  составяающемъ  умышленный  р^тй  вонтрастъ  съ  порывнспцк 
Чацвимъ;  Жолчлжйвъ  пронижнутъ  тавимъ  же  убЬвдешемь  въ  необходи-' 
мости  вполн^Ь  ладить  съ  д^Ьйствительностью,  принимать  господспу|[>в(1я 
мн^Ьшя.  Но  пров^яя  это  общее ,  сходство,  мы  снова  найдемъ  лишне 
признаки  санмтоятельносш  обо^хъ  авторовъ.  Тажое  лицо,  ха&ъ  Мол-" 
чалннъ-Филвнтъ,  было  нмъ  одинаюво  нужно,  хаиъ  ходячее  олице^ 
пореше  общепринятой  житейоюй  морали,  —  ио^  иаждмй  нвъ  нихъ 
придалъ  своему  исповеднику  ун^рекиости  особый  отнечатокъ.  Отнесясь 
къ  Филэнту  бевъ  предвзятой  иысли,  мы  найдемъ,  что  онъ,  въ  сущности, 
далеко  не  такъ  дурень,  кахъ  его  вообще  изображаютъ.  Прежде  всего, 
онъ  нет  подначальное  лицо,  которое,  запомянвъ  на  всю  ашзнь,  каково 
было  9к6пт^^тьвъ  Твери  ^,  изо  вс^Ьхъ  силъ  рвется  къ  обезпечеиности 
и  служебной  карьере,  подав ляетъ  въ  себе  чуть  не  всЪ  чёловДчесшя 
стренлешя  и  способно  „любить  по  доляшосп^.  Филэмтъ  вырось  и 
воспитывался  вначалЬ  вместе  съ  Альцестомъ  (попе  Леах,  $0и8  шёт^ 
^отз  нитгггЗу  актъ  I,  сц.  1,  стр.  99);  онъ,  повидимому,  челов^хъ  состоя- 
тельный и  не  изъ  нужды  выработалъ  себе  примирительную  тактику, 
а  после  зрелаго  наблюден1Я  надъ  жизнью  и  людьми.  Альцестъ  долге 
не  подозревалъ  въ  немъ  изменившихся  убеждешй  и,  только  заметивъ 
и  въ  немъ  ту  аю  позорную  уступчивость,  которая  возмущаетъ  его 
въ  другихъ,  хочетъ-  сразу  разорвать  съ  нимъ  друоюбу: 

Мо1,  уо1ге  аш?  Кауег  се1а  йе  уов  рархега. 

^'а^  Ы\.  'у1щме&  ш  рго{е8$юп  <1е  Гс1ге; 

Ма18,  аргёз  ее  ^и'еп  уоиз  ^е  У1вП8  (1с  уок  раш1ге, 

^е  уоиз  (1бс1аге  пе1  ^ие  зе  пе  1е  8Ш8  р1и8. 

Къ  горячности  Альцеста  онъ  относится   большей  частью   сарка- 
стически, но  вместе  съ  темъ  въ  известной  степени  уважаетъ  честность 
его  убежден1Й^  лишь  находя  ихъ  непракти^ескими   и   подчасъ  даже 
просто  забавными.  Онъ  не  только  смгьетъ  свое   суждеше  иметь,   но, 
когда  его  другу  грозитъ  опасность  или  дааке  хоть  мелкая  неЬрхятность, 
онъ  по-своему  волнуется  и  вмешивается.  На  мног1я  вещи  онъ,  пожалуй^ 
смотритъ  такъ  же,  какъ  в  Альцестъ,  но  знаетъ  и  то,  что  эти  взгляды 
нуашо  высказывать  умеючи  и  кстати,  и*  что  есть  места,  ^где  полная 
откровенность  мнешй  показалась  бы  смешной  или  прямо  не]^озволи- 
тельною  (11  ее!  Ыеп  (1е8  епскоКз   ой  1а  рГеше  ГгапсЫве   (!еч1еп(1га11; 
пс11са1е,^  е(;  зегахЬ  реп  регтхзе).  Онъ  не  филаятрооъ,  какъ  его  хотели 
выставить  некоторые  и  какъ,  пожалуй,   сгоряча  обозвалъ  его  одражди 
с&нъ  Альцестъ  (1^ат1  ёп  ^евге  Ьаша1п),  и  въ  то  же  время   не   бе^ 
нравственный  софистъ^   у  котораго  найдется   оправдаше  для  каЗкдс 
темной  проделки,  —  онъ  представляетъ  собою  мастерское  и  ширО!, 
задуманное  олицетвореше  идеи  компромисса,  царящей  ибпоконъ  вех 
надъ  человечествомъ. 

Рядомъ  съ  нимъ  Молчалинъ  является  гораздо  точнее  обрисовав 
нымъ  изветвтшемъ  того  же  родового  ти1Га.  Въ  комеди1,  впрочем 
онъ  не  одннъ  служитъ   представителемъ  морали   въ   филэнтовсков 
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шк^^Л'^  т^  «е  взгляды  ныскавываютъ,  кром^  него,  при  ршвннхъ  с^^^• 
чадхъ  и  Софья  и  Фаиусовъ;  хъ  тону  же  Чац&аго  овязнвае^гь  съ  Софьей 
такад  же  бдивбсть  съ  д^^тства,  хавъ  двухъ  друзей  въ  иоперовской 
лъес%  и  совершившаяся  въ  ней  переи^а  таиъ  же  глубоко  порааааетъ 
его.  Бзятый  же  отдельно,  характеръ  Молчалина  о^дть  выкажетъ  ламъ 
такое  же  своеобразное  чисто-русское  объяснеше  общаго  типа,  какое 
иы  видели  въ  Софь'Ь.  Это  —  русскШ  щтоеникъ^  съ  глубоко  усвоенннмъ 
ииъ  съ  детства  (эта  черта  живо  приводить  на  память  отцовская  на- 
ставлешя  Чичикову),  совс^ъ  заиатерЪвшимъ  въ  немъ  кодексомъ  лакей- 
скихъ  убФждешй.  Такую  форму  низкопоклонство  способно  было  при- 
никать въ  особенности  у  насъ,  вслФдствхе  разлйчныгь  историческихъ 
^  в  ^вл1ян1Й.  Это  своего  рода  двороеыи,  для  котораго  важно  было  прхобр'Ьсти 
Ля!  съ  учинсшъ  асессора^  двррянство^  но  который  остался  навсегда  съ  типи- 
ческнин  особенностями  кр'Ьпос1ного  слуги,  съ  его  наруашымъ  рабо* 
л^Ьшем»  и  нотаенннмъ  обманомъ.  Бели  овъ  чему-нибудь  удивляется 
въ  Чацкоцъ,  ШК1В0ЛДД  себ^Ь  въ  этомъ  отношеши  им^Ьть  свое  оуждеше, 
то  ;Имецно  отсутствш  въ  .  немъ  деловой,  чиновничьей  практичности, 
которая  доСтавляетъ  челов!Ьку  возможность  ^служить,  и  ширажде^я 
брать,  и  весело  пожить^.  Наконецъ,  овъ  способенъ  притворяться 
вдюбленнымъ  въ>  Софью,  уверять  въ  сильной  любви  и  Лизу,,  съ  ко- 
торою, на  дфд^  просто  дочетъ  завязать  мелкую  интригу.,. — тог ;а  какъ 
спокойный  и  разсудочный  Филэнтъ,  почувствовавъ  1фивязанность 
цъ  кроткой  и  ис]Сренней  ЭлхьвхЬ^^  откровенно  проситъ  ея  соглас1я  на 
бракъ  по  разсудку,  безъ  особой  страсти,  но  съ  взаимннмъ  уважешемъ. 
За  изученными  нами  тремя  главными  дМствунш^шш  лицалх 
об^Ьихъ  комедШ,  которыми  исчерпывается  существ^шое  сродство  пьесъ 
^для  Фамусова  н1{тъ  прототипа  у  Мольера),  выстумаетъ  множество 
личностей  аксессуарныхъ,  особенно  многочисленныхъ  у  Грибоедова. 
Но  тутъ  уже  открывается  широкое  раздолье  для  бытовыхъ,  нраво- 
описательныхъ  картинъ,  которыя,  по  справедливости  говоря,  гораз^о^ 
полнЬе  въ  сатирическомъ  освёшети  7)1'оре  отъ  ума',  ^мъ  въ  грозно- 
обличительномъ  1'он'Б  Мизаншропа^  Руссв1й  писатель,  въ  такой  степени 
ум%вш1й  отстоять  свою  независимость  при  обрисовке  положен1й  и 
харавтеровъ,  общих:ь  съ  его  схариннымъ  обраацомъ,  зд'Ьсь  является 
уже  полнымъ  неограниченнымъ  властелиномъ,  ув'Ьков^чивъ  живыя  черты 
русскаго  общества  начала  текущаго  в'Ька,  съ  его  мутными  и  здоровыми 
течеваями,  и  на  этомъ  цреимущественно  основавъ  €оц1альное  значен1е 
<^воей  комедш. 

Кончаемъ  нашъ  обзоръ,  и  намъ  кажется,  что  результатъ  его  можно 
:  лзвать  ут'Ьшительнымъ.  Въ  виду  несомдЪннаго  сходства  двухъ  про- 
:  (ведешй,  пришлось  проверить  гдавныд  ихъ  черты»  одну  за  другой,  — 
]  ,  когда  поотепенно  отпадали  случайные,  наружные  признаки  этой 
<  1И30СТИ,  обнаруживалось  все  ясн^е  высшее  духовное  сродство  двухъ 
]  л^ателей  съ  одинаковыми  задатками  характера,  одинаковымъ  поло- 
;  ешемъ  среди  общества  и  типической  субъективностью  творчества. 
]   "^томокъ   проше^лъ  по   пути,  проложенному   его   великимъ  предкомъ, 
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ю  ва  основе,  завещанной  ену,  сужЬжъ  воввестх  свое  сакоб) 
л  Е7Ёвк1Й  человФкъ,  сознавая  это,  ножетъ  только  добро 
яовбровскаго  Альцеств,  безъ  котораго,  кто  знаетъ,  не  было 
бнп,  я  Чацааго,  по  крайней  жЪ'рЪ,  въ  тот  внд4|,  въ 
отадъ  дорог*  всйжъ  намъ.       I 

Фанусовъ. 

1,  Кула  какъ  чудеиъ  создавъ  свФть! 

?  Пофилософствуй  —  уиъ  вс1фужитоа! 

То  бережешься,  то  об:Ьдъ; 

'Вшь  три  часа,  а  въ  три  дня  не  сваритса. 

Такъ  равсухдаеть  Павехь  Аеанясьевнчъ  Фанусовъ.  И 
философ]я  есть  рычагъ  всей  его  д^нтельностя. 

Нравственной  стороны  жввни  Павелъ  Лоанасьевичъ  е 
ае  1юнянаеть  ея  н  все  его  общество:  Молчалнны,  Запф^ипае,  Скало- 
зубы Хлестовы,^— эти  представители  идей  и-чувствь  отжявшаго  ХУШ  в. 
Павелъ  Аеанасьйвнчъ  Фанусовъ  изобрахенъ  въ  комедш  какъ  об- 
Я1естве1шый  деятель,  чиновникъ  н  какъ  отецъ.  Какъ  общественный 
деятель,  онъ  стоять  очень  нивко.  Онъ  служить  не  „Д'^лу",  а  „лицаяъ" 
(но  внрахешю  Чацкаго).  Ояъ  учить  Чацкаго,  во  второиъ  акт4,  какъ 
надо  юлуяить.  Идеалъ  служащаго  человека  для  него  —  только  что 
умерпой  дада  его,  Максинъ  Петровнчъ,  канергеръ  дАора  ннператрнцы 

1^,  Екатерины,  знатный  и  богатый,'  тщеславный  и  высококЬрный  съ  ню- 

Ё,;         шяня,  уняхевный  предь  высшиии. 

г<  На  вуртагЬ  еиу  случилось  оступиться  (раэсказываетъ  про  Мавсииа 

^  ^      Петровича  Фанусовъ): 

^''  Упаль,  да  тавъ,  что  чуть  затылаа  не  прошибъ. 

^;  Старикъ  ваохалъ...  голоеъ  хршвоВ... 

^'     ^  Быль  высочайшею  шжаюванъ  улыбкой  — 

^,       ''  Ивволнли  сы-Ьаться...  Какъ  же  онъ? 

^'' '         ^  Прнвсталъ,  оправился,  хотЁлъ  отдать  ооыовъ, 

/-  Уиадъ  вдругорядь,  уже  нарочно; 

г  А  хохоть  пуще,  —  онъ  и  въ  трео^втаБъ  же  точно! 

'  А1  какъ  оО'вашвму?  По-нашену  —  смыниевъ: 

^  Ушиъ  онъ  больно  —  вота1гь  здорово. 

^  СвЬжо  предаше,  а  в:^втоя  сь  трудонъ, 

ванФчаетъ  'Чацк1й, 

Какъ  тотъ  и  славился,  чья  чаще  гнулась  шея, 
Какъ  не  въ  войн'Ъ,  а  въ  нир-Ь  брали  лбоыъ, 
Стучали  объ  ноль,  не  жатЬя. 

ДЪлонъ  Фанусовъ  не  занинаетсд:  для  этого  у  него  естк  секретарь  - 
Молчалннъ;  онь  только  поднисываетъ  бумаги.  У  неня,  —  говорить  онъ. 

Что  д^о, '  что  не  д'Ьло  — 

Обычай  ыой  такой: 

Подписано,  тавъ  съ  плечъ  долой! 


^ 
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МФс1!а  у  себя  раздаетъ  онъ  тодьжо  свожмъ  родствевникамъ.  Въ  по- 
говоржу  вошди  его  слова: 

Какъ  станешь  представлять  къ  крестишку  иль  къ  м^течку^ 
Ну  у  вавъ  не  поражать  родному  челов1Ьчку1 

Какъ  отецъ,  Паведъ  Аеанасьбвичъ  тоже  стоить  низко.  Онъ  не 
понимаетъ  родительскихъ  чувств*)^: 

Мать  умерла  —  ум'Ьлъ  я  принанять, 
Въ  мадамъ  Розье,  вторую  мать! 

Попрехаетъ  онъ  Софью  Павловну,  уб&вденный,  что  родительск1я 
чувства  можно  купить  ва  деньги.  Онъ  воспитнваетъ  и  учить  свою 
^^очь,  но  потопу  только,  что  этого  требуетъ  свФтъ,  и  притоиъ  соверт 
шенно  вн&пншсъ  обравоиъ.  Еакъ  вс%  мосховсше  отцн  его  общества, 
онъ  (по  внражешю  Чацкаго)  хлопочетъ 

Набирать  учителей  полки, 
Числомъ  поболгЬе,  ц^Ьною  подешевле. 

Эти  дешевые  педагоги  обучаютъ  С1офью  Павловну  (по  его  соб- 
ственнниъ  словаиъ) 

И  танцамъ,  и  иЪпью,  и  н'Ъжностямъ,  и  вздохамъ. 

Благовоспитанная  д'Ьвица,  по  его  ин^Ьнхю,  должна  только  уиФть 
не  уронить  себя  въ  гостиной,  понравиться  светскому  обществу.  Онъ 
въ  восторг^Ь  отъ  московскихъ  барншень: 

Ум^Ьютъ  же  себя  он'Ь  принарядить 

Тафтицей,  бархатцемъ  и  дымкой; 

Словечко  въ  простоте  не  скажуть — все  съ  ужимкой! 

Французсше  романсы  вамъ  поютъ 

И  верхшя  выводить  нотки; 

Къ  воеинымъ  людямъ  такъ  и  льнузъ, 

А  потому,  что  патр10тки. 

Павелъ  Аеанасьевнчъ  заботился  и  о  замужесткЬ  дочери.  Но  не 
за  того  хочетъ  онъ  отдать  ее,  кто  могъ  бы  составить  ея  счастье,  кого 
она  могла  бы  полюбить.  Онъ  прочить  ей  въ  женихи  полковника  Скало- 
зуба, потому  что  такой  выборъ  одобрить  свЪтъ.  А  что  Софья  Павлова 
терн&ть  не  можетъ  Скалозуба,  что  ей  все  равно,  что  за  него,  что 
въ  воду,  до  этого  Павлу  Аеанасьевнчу  нАтъ  д&Еа,  —  важно  только  то, 
что  станетъ  говорить  княгиня  Марья  Алексбевна.  Неаелетеш. 


Павелъ  Аеанасьевнчъ  Фамусовь  очень  кратко  характеризуется  ав- 
горомь.  Онъ — упрааляющьй  каэеннимъ  мгытомъу  то-есть  аысокапосша' 
9ленное  чиновное  лицо. 

Характеристика  эта  была  бы  слипшомь  неопределенна,  если  бы 

г^амъ  Грибо^Ьдовь  не  дополни  ль  ее  устными  пояснешями.  Онъ  подробно 

)азсказывалъ   многимь,   въ  томъ  числФ  и   М.  С«  Щепкину,  на  копш, 

ъ  какого  именно  лица  писалъ  онъ  роли  своей  комедш,  каковы  были 
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лривнчвн  и  араемн  важдио  шаъ  его  д&бствующнхъ  лжць.  Въ  Фаму- 
сов^Ь  выведенъ  родной  дядя  автора,  Алексей  ведоровить  ГрибогЬдовъ. 
Он1  состоялъ  начаяьнивонъ  Ыосковсваго  архива,  въ  жоторонъ  гг,  N. 
н  и.  сдужижи  зиновннками.  А.  6.  Грибо^довъ  бнлъ  женать  на  княжяФ 
Аленсандр^!  Серг^евн'!)  Одоевской  в  вадавадъ  баян  и  иасварадн,  на 
которые  приглашалась  вся  носковсвая  знать.  Ы-  С.  Щенвянъ  ввалъ, 
что  онъ  дФлаегъ,  когда  игралъ  Фамусова  со  вв^вдой  на  фран{|  и  иво- 
бражалъ  въ  неиъ  „носяовсЕаго  барина,  со  всею  его  важностью".  Лю- 
бопытно, что  М.  С.  ЩепЕНКь,  бывппЙ,  какъ  утверждаютъ,  лучшнжъ 
Фшгусовнкъ,  саш  считали  себя  неспоообвыш.  создать  эту  роль. 
Онъ  говорилъ:  „ну,  навой  а-  Фанусовъ?  Фшусовъ  -^  барит,  а 
а  что?" 

Тавинъ  образонъ,  довольно  неаредЬленное  ъираже^б:- управляю- 
щ1й  ктетшзт  жьстомг  —  вполне  уясняется.  Фанусовъ  ~  важный  жО' 
СВ0ВСК1Й  барннъ,  занииающ1Й  почетное  н^[1сто  въ  служебной  1^>арх1в 
Москвы.  Было  бы  большою  ошибкой  представлять  себ'Ё  Фамусова  чн- 
новннвонъ.  По  рождение  и  родству  _днъ  прянадлежвгь  къ  высшей; 
носвовсвону  обществу.  Онъ  сталъ  бы  давать  балы  и  наскарады,  поль- 
зовался бы  известностью  и  лочетоиъ,  даже  если  бы  совс^нъ  не  служвлъ, 
не  былъ  бы  71фАвлян1Щинъ  казеннынъ  ьгёстонъ.  Эю  совсЬнъ  не  чело- 
вЪвъ>  обязанный  службе  т'Ёиъ,  что  вышелъ  въ  люди,  обязанный  свонш 
способностямъ  тАкь,  что  составнлъ  себ'Ё  хорошую  карьеру,  обвааааай 
этой  карьере  тЪиъ,  что  его  прининаютъ  въ  высшеш  обществе.  Почет- 
ная должность  является  какъ  бы  ч11нъ-то  подравушФваюв^нся  по  себ1| 
при  родстве),  свявяхъ  и  пронсхождешн  Фамусова.  Его  „покойникъ 
дядя",  Максвмъ  Петровнчъ,  бнл^  „весь  въ  орденахъ",  ^днлъ  «в^чво 
цутонъ",  зналъ  „передъ  вс^нн  почетъ",  выводилъ  въ  чины  н  дав&лъ 
ненсш.  Если  Фамусовъ  не  ногъ  не  порадеть  „родному  человечку',  какъ 
скоро  д4)ло  шло  о  представлешн  къ  ордену  или  н^сту,  то  само  собою  ра- 
зун{1ется,  что  Максииъ  Петровнчъ  точно  такъ  же  рад'блъ  о  племянник^!- 
Молчалннъ  получнлъ,  состоя  Ври  Фамусове,  три  награды  въ  йродол- 
желе  трехъ  л$1тъ,  а  между  -Акь  Молчалннъ  былъ  ему  не  свой.  Можно 
представить  сёб^с,  во  сколька  равъ  легче  и  усп^шнЬе  достав1инс1> 
оамону  Фамусову  повншешя  и  производства,  нриведшта  его,  наконещъ, 
въ  занимаемой  нмъ  теперь  должности.  Если  дол2бность  до  известной 
степени  украшала  Фамусова  звездани  и  титулами,  то  о&ъ  въ  такой  же 
степени  украшажъ  занн1![аеный  ииъ  постъ  своею  родовитостью  а  свонмъ 
представительствомъ.  Онъ  бндъ  изв^стенъ  всей  Москве),  какъ  важный 
барннъ,  столбовой  дворянннъ  и  радушный  хлЪбосолъ. 

Чтобъ  уяснить  >себ{|,  что  Фамусовъ  совсЬнъ  не  чииовнявъ,  не 
лезно  собрать  въ  одно  цАлое  вое,  чуо'оиъ  говоритъ  о  своенъ  отш 
шЫи  къ  сдужб'Ь: 

Я,  Софья  Павловыа,  разстроенъ  саыъ:  день  ц'кшй  . 
Н'Ьтъ'  отдыха,  мечусь  нахъ  словно  угор'ЬлыЙ ; 
По  должности,  по  службе  хлопотня, 
Тоть  прв&таетъ,  Другой,  —  &с±мъ  д^Ло  до  Меня  I 


К'' 
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Прйеда  ли  это?  Н'Ьтъ  ли  значительнаго  преувелнчешя,  когда 
Факусовъ  утверждаетъ,  что  онъ  ц^ый  день  не  шмЛеть  отдыха  отъ 
хлопотнж  по  службе?  По  крайней  и'ЬрФ  то,  что  мы  виднт  предъ  со- 
бою, совершенно  нротнвор^^читъ  представлейш  относительно  обреие- 
неяностн  Фамусова  слуакебными  занятхаин.  Кргда  Молчалинъ  говорить, 
что  несетъ  бумаги  для  доклада,  Фамусовъ  задаетъ  ему  вопросъ: 

Что  это  вдругъ  припало 
Усердье  въ  пнсьменнымъ  д'Ёламъ? 

Б^2едневный  докладъ  бумагъ  севретаремъ  начальнику  есть  такое  обыч- 
ное д&|6,  что  вопросъ  Фамусова  можно  объдснцть  себ^^  лишь  т^мъ, 
что  бумаги  докладывались  ему  далеко  не  каждый  день.  На  это  пред- 
положеше  прямо  наводитъ  его  восклицаше: 

Да,  ихъ  недоставало! 

Такому  угодливому  секретарю,  какъ  Молчалинъ,  долашо  было  давно 
быть  мзвФстнымъ,  что  Фамусовъ  не  любить  бумагъ.  По  всей  в^^роят- 
ности,  онъ  лишь  изредка  босилъ  ихъ  къ  своему  начальнику,  выбравъ 
время,  когда  тотъ  быль  въ  дух^^,  или  когда  онъ  могъ  поднести  ему 
для  подписи  что-нибудь  пр1атное  для. него:  представ леше  родного 
человека,  опред^леше  на  службу  сына  сестры  и  т«  д.  ВслЪдъ  за  этим? 
бумагами  Фамусовъ  подписывалъ  и  вс§  остальныя,  разумеется,  не  чи- 
79Л  ихъ.  За  деловитость  ручалась  скрапа  секретаря.  Не  даромъ  же 
Фамусовъ  держадъ  при  себе  « делового  ^  Молчалина.  Фамусовъ  сл'Ь- 
доваль  въ  этомъ  отношеши.  лишь  обычному  въ  то  время  порядку.  Д'Ьло- 
вой  секретарь  быль  всЬмъ  не  только  у,  отд'Ьльныхъ  лицъ,  но  и  въ  цАлыхъ 
коллепальныхъ  присутств1яхъ.  Онъ  наблюдаль  ,» формуй,  выписываль 
законы,  подводилъ  справки,  составлялъ  заключенхе.  Начальнику  оста- 
валось только  подписывать.  Формально  все  было  въ  порядк'Ь,  а  въ  форм'Ь 
заключалось  главное  д%ло.  Соответственно  духу  времени  онъ  только 
пользовался  своимъ  положешемъ,  чтобъ  устраивать  родныхъ: 

При  мн1>  служапце  чужге  очень  р^дки: 

Все  больше  сестрины,  свояченицы  д^тки.  . 

Одинъ  Молчалинъ  мне  не  свой, 

И  то  эатЬмъ,  что  д*ловой.  •  ' 

Какъ  станешь  шредставлять  къ  врестишку  .иль  иъ  мЬстечку, 

Ну,  какъ  не  поредеть  родному  человечку! 

• 

И  Фамусовъ  не  былъ  въ  этомъ  отношеши  исключешемъ.  Вследъ 
за  только  4^0  произнесенными  словами  онъ  говорить,  обращаясь  все 
къ  тому  же  Скалозубу: 

Однако  братецъ  вашг  мне  другь  и  говорилъ, 
Что  вами  вьподъ  тьму  по  службгь  получгмъ. 

Скалозубъ  точно  такъ  же   доспшвлям  выгоды  по  алуокбл  своему 
двоюродшту  брату,  как^ь  делалъ  этр  Фамусовъ  до  .отношешю  къ  своин^ь 
'^одетвеннмвамъ  и  свойственникамъ,  какъ  делалъ  это  Максиш  Петре- 
1чъ^  по  отношешю  къ  Фамусову. 


кг 
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Какъ  начальвикь,  жакь  7пракиющ(&  вавеваынь  н 
вовъ  лжшъ  эпнводическв  аадЪваетъ  д11)бсгв1е  2окед1я.   Иаъ  эткхъ  эпн- 
авдовъ  первмч)    и  второго  актовъ    жы  уанаенъ,    что   Фанусовъ,    кавъ 
начальнявъ,  любвтъ  навестж  страгь  на  подчнненннхъ: 
Дай  волю  вамъ,  —  оно  бы  и  зал'Ьло, 

говорить  онъ  Молчалину.  Софья  ставить  вь  особую  засдугу  Мохча- 
лину  то  обстоятельство,  что  онъ  три  года  безпревосдовно  терпнтъ  вс^к 
прядярви  ея  отца,  вавъ  начальника: 

При  батюшв'Ь  три  года  служвгь,  А  онъ   бв3110лв)енъ   его  обезоружить, 

Тоть  часто  безь  толку  сердить,  Оть  доброты  душв  простишь. 

На  Фамусова,  безь  соин^шя,  часто  находиян  полосы  безтолюмоА 
сердитости.  По  слогакь  той  же  Софьи,  онъ  бнлъ  нвуюлнжею  и  скорт- 
Этини  двуия  пося^дииии  опред'Ьдешани  ваолн11  объясняется,  въ  чемъ 
состояяа  его  бгзтолковая  сердитость,  вавъ  начальнива.  Онъ  быль  на- 
чальником вообще.  Онъ  обособлялъ  должность  начахшима  въ  вавое-то 
особое  привваше,  своВственное  тольве  людяиъ  его  происхождешя)  род- 
ства и  связей.  Отъ  начальника  совс^къ  не  требовалось,  по  мн^Ыю 
Фамусова,  знаюя  дЬла.  Д11яо  должны  были  знать  севретари,  чияов- 
ниви,  иосивпие  спещалъное  нроввище  „дЪловыхъ".  Начальниввдохжии 
были  тольво  начальствовать,  наблюдать  за  т^шъ,  чтобы  бюровратж- 
чесвая  нашнна  вертелась  не  останавливаясь.  7  Фамусова  быль  ллш 
одам  страхъ,  по  отношешю  къ  службе,  но  зато — смертельный: 

Боюсь,  сударь,  я  одного  смертельно, 
Чтобъ  множества  не  накопилось  ыхъ; 
Дай  волю  вавъ,  —  оно  бы  н  зас^о... 

Онъ  смертельно  боится,  чтобы  не  накопилось  неисполненныхь  будшг 
т.-е.,  говоря  другими  словами,  что  его  можно  будетъ  упрекнуть  вь  без 
д'Ьятвдьностн  власти.  Отсюда  знаменитое:  подмкано — к  съ  тиеча  долой 
Фаиусовъ  часто  сердился  [безе  толку,  ибо  не  ин^лъ  повят1я  о  суще' 
ств{>  дЪла.  Представительный  и  важный  въ  смысл1|  внешней,  покаэ' 
ной  стороны  начальника,  Фамусовъ  бьиъ  ваилльчшый  я  безталкоеыг 
торопыга  по  отношешю  въ  своимь  подчинеииымъ.  Но  всшиьчквосп 
его  своро  проходила.  Не  нужно  тольво  противоречить  ему,  подлжват) 
масла   въ  огонь.   Модчалннъ   быстро   обезоруживалъ   его    своимъ  юл 


Для  харавтернстиви  Фамусова,  вавь  управляющаго 
нЪстомъ,  важень  порядовъ  того  дна,  воторый  проходить  лредъ  нам 
Фамусовъ  встаетъ  очень  рано.  Для  чего  д^аетъ  онъ  это?  Чтобы  а 
ниматься  Д'Ьлами?  Н'Ьтъ.  Оиъ  бродить  по  дому,  болтаетъ  съ  Лна 
и  лишь  случайно  встрЁчаетъ  своего  севретаря,  воторый,  тольво  что( 
вывернуться  нзъ  б^|ды,  утверждаеть,  что  несь  ему  бумаги  для  довлад 
Рааборь  бумагь  аанииаеть  не  бол4>е  получаса.  Весь  остальной  де 
Фамусовъ  проводить  въ  пр1ек{|  гостей,  а  ввчерсип  у  него  балъ.  Чацг 
застаеть  его  виосящимъ  въ  вввгу  на  память  «равяня  д^^ла".   Ш 


—  715  —  .. 

чежъ  состоять  они?  Во  вторнивъ  Фахусовъ  званъ  на  форели  въ  Пра- 
сковье Оедоровн^,  въ  четвергь  онъ  званъ  на  погребенье,  въ  четвергъ 
же,  а  можетъ-бнть,  въ  пятницу  н^ш  субботу,  онъ  дод»ён1^  крестить 
у  докторши. 

Фаиусовъ  —  не  чиновннкъ.  Онъ — московсшй  баржнъ  и  такъ  на- 
зываемый тузъ  той  пограничной  эпохи,  когда  предашя  » золотого 
в^Ька^  Екатерины  еще  сиЬпивались,  кавъ  живыа  восп<шинаша,  съ 
новыми  течешями  и  направдешями.  Корни  Фамусова  леаватъ  еще  въ 
ХУД!  в.,  въ  царогвовавае  Екатерины. 

Отсюда  всФ  идеалы  Фамусова.  Онъ  выросъ  и  воспитывался  въ 
вАкъ  Екатерины, — в^къ  б1фства,  роскоши  и  случайныхъ  людей,  по 
прешсуществу.  Это  быдъ  удивительный  в^къ,  поравитедьно  картин- 
ный,—  вАкъ  удивительныхъ  удачъ,  —  в^ъ,  создавппй  цФлую  плеяду 
бдестящихъ  людей,  блестащихъ  предпр1ят1Й,  блестящихъ  подвиговъ. 
Все  было  велико  вокругъ  Великой  Екатерины-  Еогда  происходила 
закладка  собора  во  вновь  создавшемся  городе  Екат^^инославФ,  то  По- 
тшкинъ  приказалъ  архитектору  ^пустить  на  аршинчикъ  длинн^Ье, 
ч!Ьмъ  ооборъ  св.  Петра  въ  РимА^.  Ето  выросъ  въ  этомъ  1вАп%  тотъ 
навсегда  оставался  лодъ  ^го  впечатлШями  и  вл1ян1ями.  Особенно 
если  это  былъ  челов^къ  темперамента.  Такъ  было  и  съ  Фамусовымъ. 
Ему  пришлось  въ  ляцк  дяди,  Максима  Петровича,  притти  въ  бли* 
«айшее  соприкосновеше  съ  екатерининскимъ  вельможей.  Максимъ 
Петровичъ  навФкъ  остался  для  него  идеалоиъ: 

онъ  не  то  ма  аеребргьу 

На  зомтт  "Ьдаль;  сто  челов^къ  къ  услугамъ; 
Весь  въ  ордеиахъ;  1ажалъ-то  йпмно  цугомь\ 
Ъ±хь  при  двор'Ё,  да  при  какомъ  дворпЛ 
Тогда  не  то,  что  нын'Ь, — 
При  государын'Ь  служялъ  Екатерине.  • 

А  вгь  тль  поры  вс^Ь  зажны,  въ  сорокь  пудь!,.. 
Раскланяйся — тупеемь  не  кивнуть. 
.  Вельможа  вь  случап,  ,тЬиъ  паче. 
Не  какъ  другой,  и  пгилъ  и  п>ль  иначе. 
А  дядя!  Что  твой  князь,  что  граф^! 
Серюзный  взглядъ,  надменный  нравъ! 


Въ  вяохъ  кто  чаще  првглашенъ? 

Кто  олышвть  ори  двор'Ь  приветливое  слово?; 

Максимъ  Петровичъ!  Кто  предъ  всЬми  зналъ  почетъ? 

Максимъ  Петровичъ!  Шутка! 

Въ  чины  выводить  кто  и  пенсш  даетъ? 

Максимъ  Петровичъ!  Да...  Вы,  нштшнк^  н;тва! 

Это  ц'блая  картина,  прямо  напоминающая  описан1е  сказокъ.  Новь- 
мемъ  Сказку  о  сгьромъ  волкть  Жуковскаго: 

Карета  въ  восемь  лошадей  (трубачъ 
Съ  трубою  впереди)  къ  крыльцу  дворца 
Сквозь  улицу  толпы  народной  скачеть; 
И  та  карета  золотая;  козлы 
Съ  подушкою  и  бархатнынъ  покрыты 
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Наметомъ:  позади  щесть  гайдуковъ; 

Шесть  скороходовъ  по  бокамъ;  ливреи 

На  нихъ  изъ  с']^раго  сукна,  по  швамъ 

Басоны;  на  каретныхъ  дверцахь  гербъ; 

Въ  червленомъ  пол'Ь  волчШ  хвостъ  подъ  графской 

Короной. 

Авалопя  поразхтедьна.  Въ  парадной  харет^!,  вапряяенной  цугомъ, 
съ  форейто1>ами  впереди  п  гайдуками  на  запяткахъ,  Ъдетъ  Макснп 
Петровичъ,  весь  осыпанный  орденами,  и  не  кйваетъ  тупеемъ  на  рас- 
точаемые ему  поx^[оны.;  Не  знаешь,  дДйствитежьность  ^ш  дада.мате- 
р1адъ  для  схазочной  картины,  ияи  аке  сказка  посяуаииа  орнгинаюхъ 
для  воспроизведен^  ея  въ  -  д'бйствительной  яшзни.  По  свид'Ьтельству 
Грибовскаго,  статсъ-секретаря  Екатерины,  графъ  Иванъ  Андреевичъ 
Остерман1^  „вы^за^адъ  въ  торзкественные  дни  ко  двору  и  въ  Святую 
неделю  къ  качедямъ  одивъ  въ  однож^кстной  поаолочешюй  карфгб  съ, 
(большими  спереди  и.  по  ^сторонамъ  стеклами,  на  гиеспт  Итлыт  лоиш- 
дязсъ;  сзади  стояли  два  гайдука  въ  голубыхъ  епанчахъ,  подъ  какфнш 
были  казакины  съ  серебряными  шнурками,  похожхе  на  венгдши,  а  на 
головахъ  высок1е  картузы  съ  перьями  и  серебршыми  бяяхами  спе- 
реди, на  которыхъ  видно  было  вензелевое  имя;  передъ  лошадьми  ке 
шли  два  скорсххода  въ  обыкновенномъ  своемъ  наряде,  съ  булавчатши 
тростями  и  в:ь  башмакахъ,  несмотря  ни  на  какую  грязь '^^  Графъ  Без- 
бородке  въ  торжественные  праздники  прх^зжаль  ко  двору  къ  веяижо- 
Л'Ьпной  позолоченной  четвером1{стной  осыщстекольчатой  карете.  Тавъ 
же  'Ьздилъ  и  Максимъ  Петровичъ.  Впечатл^нхе,  производимое  Махси- 
момъ  Петровичемъ,  такъ  величественно,  что  онъ  даже  физически  вы- 
растаетъ  изъ  пропорщй  обыкновеннаго  человека.  Ёъ  немъ  ^сорсхъ 
пудъ*^.  Онъ  в^къ  при  двор:Ь,  ,,да  при  какомъ  двор'Ь?^  При  саиохъ 
великол'Ьпномъ  изъ  когда-либр  существовавшихъ,  при  двор^Ь  наиболее 
могущественной  государыни .  ц^^лой  Европы.  Но  даже  среди  этого  двора 
Максимъ  Петровичъ  выд^Ьляется  и  пользуется  вниман1емъ  самой  Ека- 
терины. Онъ  чаще  всЬхъ  другйхъ  слышитъ  отъ  нея  ,)П^ив^&тливое 
слово  ^,  онъ  чаще  вс^хъ  приглашается  играть  въ  вистъ  въ  парпн 
самой  императрицы.  Кому  же  подражать,  какъ  не  Максиму  Петровичу; 
€ъ  кого  же  брать  прнмЪръ,  какъ  не  съ  него?  Если  даже  Ма§ся11ъ 
Петровичъ  ум'блъ  ,,  сгибаться  въ  перегибъ^,  когда  ему  нужно  было 
„подслужиться^,  то  можетъ  ли  для  Фамусова  оставаться  сомн^ше  въ 
томъ,  что  сл'Ьдуетъ  „подслуживаться^  и  „сгибаться*",  разум1^ется  — 
когда  нужно  и  дередъ  к!Ьмъ  нуакнр.  Одни  Молчалинц  одинаково  уз  »- 
ждали  вс^мъ  и  гнулись  передъ  всЪми.  Фамусовъ  быдъ  челов^Ькъ  друг  й 
породы.  Онъ  былъ  столбовой  дворанинъ.  Бъ  силу  своего  происхожу  ^- 
Н1Я  онъ,  Чацшй,  Скалозубъ,  —  вс^  они  являлись  на  св^Ьтъ  уже  людьяг, 
тогда  какъ  Молчалинымъ  еще  нуа^но  было  » выйти  въ  люди^,  пос  I 
того  какъ  каждый  изъ  нихъ  только  родился  челов']^ко]^. '  Столбов  е 
дворянство  не  освобождало  челов'Ька  отъ  подслуживатя  и  сгибая  г» 
состав лявшихъ  въ  то  время  принадлеяБность  каждой  службы.    Но  с  о 


1 


/  .-■ 


—  717  — 

I 

вносихо  оэт^нокъ.  Еругъ  ^падсдуживаЕОя  ^  суживался,  а  самый  харах^ 
теръ'  его  н^схохьяо  ншФняхсх.  Само  собою  разумеется,  что  ^^д^тхи^ 
сестры  и  свояченици,  сзгуживше  прж  Фамусов!^,  ,) подслуживались^ 
въ  нему  мначе$  нежели  Молчалннъ.  Они  обязательно  являлись  въ  нему 
для  поздравдешя  съ  т(фЯБествевными  и  семейншш  праздиивами,  не 
пропусвали  ни  одного  изъ  его  баловъ,  вз[^  воторымъ  были  приглашены 
разъ  навсегда^  прхФзжали  навещать  его  и  справляться  объ  его  •  в доровьи 
при  шигЬйшемъ  недомогательста^Ь  Фамусова.  Кавое  разлнше  въ  охно* 
пгешяхъ  Фамусова  въ  Молчалину  и  хъ  Чацвому,  молодымъ  людяиъ 
од1тв1Кввто  возраста. 

л  Дай  еолш  вамъ^  д>но>бы  и  засело  ^,  —  говорить  Фамусовъ  Мол* 
чалину. 

^Эхъ,  Алевсандръ  Андреичъ!  Дурно  братъ'1  — говорить  онъ 
Чацвонгу,  после  того  вахъ  выслупЕалъ  наедине  ,,бе8ш>щадную  брань ^' 
на  в^въ,  въ  воторонъ  леявать  ворни  и  идеалы  Фамусова. 

Фамусовъ  нивогда  не  сталъ  бы  тавъ  разговаривать  съ  Молчали- 
нымъ,  хотя  онъ  тавже  говоритъ  ему  гЛи  лу брать.  И  въэтоиъ  состоитъ 
оттеновъ.  Молчалины  исвали  чиновъ.  Чины  сами  всвали  Фамусовыхъ 
и  Чацвихъ.  Но  для  этого  необходимо  было  служить.  Въ  прохождеиш 
службы  опять-тави  было  существенное  /различге.  Въ  то  время,  вогда^ 
Молчаливы  обязаны  были  быть  деловыми,  то-есть  действительно  нести 
на  себе  всю  работу,  Фамусовымъ  нужно  'было  соблюдать  лишь  одну 
этиветную  -сторону  службы,  составлявшую^  въ  сущности,  лишь  усилен-^ 
нее  применеше  светскихъ  прилич1Й,  обязательствъ  и  отяошешй. 

Бели  служба  вормила  подьачихъ  и  ^  выводила  въ  *люди^  изве- 
стную часть  ^врапивного  семени^,  то  по  отношешю  въ  столбовшгь 
дворянамъ  она  доставляла  почетъ,  чины,  ордена,  титулы,  вл1яше, 
власть.  Фамусову  непонятно,  вавимъ  образомъ  можно  отвазаться  отъ 
пр10бр%тешя  всехъ  этихъ  0ТЛИЧ1Й,  воторыя^  достигаются  тавъ  легво: 
простымъ  подслуживашемъ.  Его  ндеадъ,  Мавсимъ  Петровичъ,  даже 
,^гибался  въ  перегибъ^,  вогда  это  было  нужно.  Ужели '^е,  въ  виду 
тавого  примера,  подаваемаго  старивомъ  и  вл1ятельнымъ  вельможей, 
могло  еще  оставаться  сомнеше  въ  томъ,  что  смышленый  человевъ 
долженъ  ему  подражать?  Разсвазавъ  Чацвому  известный  аиевдотъ  о 
томъ,  вавъ  Мавсиму  Петровичу  ^на  вуртаге  случилось  оступиться^, 
Фамусовъ  спрашиваетъ: ' 

А?  каюь  по-вашему?  По-нашему  —  смышмнь: 
Упалъ  онъ  больно,  всталъ  здорово. 

8то  выражеше  смышлем  представляетъ  гешальную  черту  со  сто* 
]>оны  Грибоедова.  Все  это  ^подслуживаше^  было  результатомъ  простой 
смышлености,  тавъ  называемой  сметливости,  приложенн<Д  въ  разре* 
]пешю  мудреной  житейсвой  задачи:  вавъ  подступиться  въ  человеву, 
]  оторый,  не  въ  примерь  другимъ  людямъ,  весить  соровъ  пудовъ  и 
,  иве  „естъ  и  пьетъ  иначе  ^?  Что  нужвГо  делать,  чтобъ  обратить  на 
(    1я  вйимаше  тавого  человева,  вогда  онъ  даже  не  виваетъ  на  вашъ 
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шжхокъ,  а  кехду  т^жъ  ваша  судьба,  тавъ  шли  иначе,  вависнтъ  оп 
него?  РуссаШ  чедов^къ  псиеанулъ",  что  къ  такнкъ  людянъ  ну^ю 
было  яподслукиваться".  Въ  этокъ  „подслужквашв'*  вся  д^Ьловаа  часть 
службы  была  исключена  напередъ,  исключена  го>  тфинцжпу.  Д^ио 
шло  совсФнъ  не  о  слувб1|,  аакъ  о  тажовой-  Служба  шла  своннъ  чере- 
дожъ.  Она  совершалась  людьми  врапивиаго  с1а1еш1,  се1фетаряни,  по- 
внтчвваин,  коп1истами,  канцелярскнп  служителями,  совершалась  въ 
ванцелар1а1ъ,  куда  начальство  заглядывало  одииъ  рааъ  въ  я^снольво 
л^гь.  Д1|ло  шло  о  снисванш  ли<таю  блатоволешя  начальствукнцаго 
лнца  къ  иввЬстной  лич*юсти.  Для  этого  нужно  было  личное  угожд^е: 
сначала  овазатемъ  уснленнаго  личммо  почтеви  вообще,  потонъ  ию- 
скашемъ  спешальпыхъ  н  частннхъ  случаевъ  сделать  нФчто  лито 
11р1ятное  изв{1стному  лицу  и  т^огь  о4^тжть  на  себя  его  внимаше  и 
поощрен!е,  которое  могло .  выразиться  не  иначе,  вавъ  въ  фор1Н1  на- 
граждешя  по  служб{|.  Въ  этомъ  отношеши  необыкновенно  жаршпереш 
для  м1росо1ерцатя  Фамусова  тотъ  случай,  какой  онъ  разскавываетъ 
Чацкому  про  МаксВма  Петровича-  Случай  втотъ  представляегь  нагляд- 
ный образецъ  того,  что  Фанусовъ  понимаетъ  нодъ  словонъ  поделужи- 
вате,  а  отецъ  Молчалива  подъ  словомъ  угоясдеме.  И  вотъ  почему 
Факусовъ  прямо  виднгь  гордость  въ  томъ,  что  Чацкому  тошно  при- 
слуясиваться,  хотя  бы  онъ  и  радъ  былъ  служить.  Тгождеше  началь- 
нику неравдЪльво  для  Фамусова  съ  понапенъ  о  службб.  Онъ  не  понв- 
маегь  служенья  д^лу,  а  не  лицамъ.  Только  лнца,  а  не  дФло  внводяп 
въ  чины  и  даютъ  пенс1и. 

Фамусовъ   въ   непосредственной   бливостн  видалъ  дя;ро  Максима 
Петровича,  достнгшаго  вершины   почестей,  къ  хакинъ  только  можеть 
прввестн  служба,  а  между  т41мъ  Максимъ  Петровичъ  „сгибался  въ  пере- . 
гябъ",  даже  когда  стоялъ  уже  на  втой  вершине.  Ничто  не  дЪйствуетъ 
такъ  сильно,  какъ   примерь,  ничто  не  вр118нвается   въ  память  такъ 
ярко  и  прочно,  какъ  картяна.  Молодой  Фамусовъ  бевсозвательно  ся^^^^ 
валъ  общем}*  течен1ю,  когда,  при   вступлен1н   на   службу,  оказывал 
угодливость  начальству;  онъ  ноступалъ   какъ  ьсЬ,  не  мудрствуя  и  е 
равсуждая.  Максямъ  Петровнчъ  первый  подМствовалъ  на  его  вообр! 
жете,  инечатл{|лся  въ  ненъ  картиной  и  прим{1ромъ.  Только  въ  втов 
челов^к^Ь,  бывшемъ  для  него  ндеаломъ,  для  Фамусова  внезапно  открс 
лась  руководящая  нить  въ  гЬхъ  поступкахъ,  ваше  онъ  прежде  совершал 
безсовнвтельно.  Только   Максимъ   Петровнчъ   отврылъ  -Фамусову  ем* 
шленость^    принципъ,  завлючавшШся   въ  „подслужнваши".  Эта   см1 
шленость  поразила  Фамусова.  Она  не  могла  не  сделать  этого,  ибо  ^ 
Фамусова,  человека  темперамента  и  нравтвческаго  здраваго  смыс 
того,  что  французы  назнваютъ  дгоа  Ьоп  вепа,  челов'бка   мало  обра; 
ванваго  и  презвравшаго   идеолопю,  -для  Фамусова  смыгаленость  бь 
высшимъ  выражен1енъ  ума.  И  съ  этой   минуты  „прислуживаше"   с 
жилось   для   него    въ   у6^ден1е.    Онъ   совершенно   искренно   хоч* 
обратить  Чацкаго  на  путь,  который  считаетъ  истинвынъ,  раасваан. 
ему  случай   о   томъ,  аакъ   поступидъ  Максвмъ  Петров] 
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^на  вуртаг^  случилось  оступиться^.  Его  поражаетъ  находчивость  дяди. 
Другой,  мен'бе  смышленый,  навсегда  сталь  бы  см^шнымъ,  посдФ  того 
вакь  поскользнулся  и  уналъ  на  прндворномъ  паржетФ.  Иаксимъ  Петро- 
внчъ  не  потерялся.  Онъ  сознательно  сталъ  слпьшитьу  послФ  того  жакъ 
безсознательнр  оказался  смптным^  Онъ  быстро  овлад'Ьлъ  полоаюшемъ 
я  вншелъ  изъ  него  ноб^Ьднтедемъ.  И  Фамусовъ  съ  глубочайшинъ  уб^- 
дешенъ  восклицаетъ: 

'    А?  кавъ  по-вашему?...  По-нашему^  смтилеиъ. 

ЧеловФкъ  екатерининскаго  времени,  столбовой  дворянинъ,  баринъ 
ж  хл^Ьбосолъ,  Фамусовъ  не  могъ  не  сочувствовать  Москв^Ь,  бывшей 
въ  ту  зпоху  дворансхнмъ  городомъ  по  преимуществу.  Вотъ  что  пишетъ 
Пушкинъ  (Мысли  по  дар(мь): 

я  Некогда  въ  Москве  пребывало  богатое  неслужащее  дворянство, 
вельможи,  оставивпае  дворъ,  люди  независимые,  безпечные,  страстные 
къ  безвредному  злорфчш  и  лъ  дешевому  хлебосольству.  Н:Ьвогда  Мо- 
сква была  сборнымъ  мФстомъ  для  всего  русскаго  дворянства,  которое 
изо  вс^Ьхъ  провинщй  съезжалось  въ  нее  на  зиму.  Блестящая  гвардей- 
ская молодежь  налетала  туда  асе  изъ  Петербурга.  Во  вс^^ъ  хонцахъ 
древней  столицы  гремела  музыка,  и  везде  была  толпа.  Въ  зале  Благо- 
роднаго  Собрашя,  два  раза  въ  неделю,  была  до  пяти  тысячъ  народу. 
Тутъ  молодые  люди  знакомились  между  ^бою;  улаживались  свадьбы. 
Москва  сл&вилась  невестами,  какъ  Вязьма  пряниками.  Мосвовсше 
обеды  вошли  въ  пословицу.  Невинныя  странности  москвичей  были 
лризнакомъ  ихъ  независимости.  Они  жили  по-своему,  забавлялись, 
какъ  хотели,  мало  заботясь  о  мнеши  ближняго.  Бывало,  богатый  чу- 
дакъ  вцстроитъ  себе  на  одной  изъ  главныхъ  улицъ  китайсшй  домъ 
съ  зелеными  драконами,  съ  деревянными  мандаринами  подъ  золоче- 
ными зонтиками.  Другой  выедетъ  въ  Марьину  рощу  въ  карете  изъ 
чистаго  серебра  84-й  пробы.  Трепй  на  запятки  четвероместныхъ 
саней  поставитъ  человекъ  пять  арабовъ,  егерей  и  скороходовъ  и  цу- 
гомъ  тащится  по  летней  мостовой.  Щеголихи,  /  перенимая  петербург- 
СК1Я  моды,  налагали  и  на  наряды  неизгладимую  печать.  Надменный 
Петербургъ  издали  смеялся  и  не  вмешивался  въ  затеи  старушки- 
Москвы*^. 

Это  —  картина  Москвы,  какою  была  она  въ  зпоху  Фамусова, 
Москвы  —  дворянской.  Отсюда  становится  понятнымъ  все,  что  говорить 
Фамусовъ  про  Москву,  все,  что  онъ  подчеркиваетъ  въ  своемъ  знаме- 
нитомъ  описати  ея.  Онъ  восхищается  и  гордится  Москвой,  какъ 
^редо^'очхемъ  дворянства,  какъ  оплотомъ  его  правъ.  Когда  онъ  говорить 
мм,  паши^  у  носг,  онъ  подразумеваетъ  исключительно  дворянъ.  Если 
„съ  головы  до  пятокъ  на  всехъ  московскихъ  есть  особый  отпечатокъ^, 
то  зто  —  отпечатокъ  особенностей,  свойственныхъ  дворянству. 

Вотъ,  напримерЪу  у  насъ  ужъ  изстари  ведется, 

Что  по  отцу  и  сыну  честь; 

Будь  плохень{ай^  да  если  наберется 

Душъ  тысячки  квё  родоеыхъ^ 
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Тотъ  и  женигь. 

Другой  хоть  прытче  будь,  надутый  всяквмъ  чванствомъ^ 

Пускай  666*6  разумникомъ  слыви, 

Л  въ  семью  не  включать^  но  насъ  не  подиви. 

В'Ьдь  только  здп>сь  еще  и  дорооюамъ  дворянстеомь!... 

А  накпи.  старички?  Какъ  ихь  воаькетъ  задоръ^    • 

Засудить  0^  д-Ьлахъ :  что  слово  —  дриговоръ  I 

В'Ьдь  столбоеые  всп;  въ  усъ  никому , не  дують.,. 

Прямые  канцеляры  въ  отставв'Ь  по  у^су! 

Я  вамъ  скажу,  энатъ  время  не  пргитпло^  ^ 

Но  что  безъ  нихб  не  обойдется  дп»ло. 

Даже  женщины  круга  Фамусова,  мбсковскхя  дворянки,  даже  онЪ 

отличаются  необычайными  достоинствами  и  качествами  ума  и  харак^а. 

•   Имъ   можно   поручить  ,,  командоваше   передъ   фрунтомъ^,   ихъ   можно 

^послать   для  присутствоватя   въ   сенат:Ь^.  Происходить   это  оттого, 

что  женщины  эти  т^сн'Ьйшимъ  обра^омъ   прикасаются  ко  вс^мъ  д4&- 

ламъ.  Объ  одной  изъ  нихъ,  Татьян^Ь  Юрьевн]^,  мы  знаемъ  чгто: 

Чиновные  и  должностные 

В&к  ей  друзья  и  всё  родные:  ^ 

Вся  Москва  ездила  на  поклонъ  къ  Татьяне  Юрьевне,  Пульхерти 
Андреевне,  Ирин^^  Власьевн^.  Гостиныя  ихъ  пользовались  такою  же 
известностью  и  такими  же  значетемъ,  кашя  им^ли  ь%  Париж'Ь~  такъ 
называемые  политичеше  салоны.  Тамъ  и  зд'&сь  одинаково  вкводмли 
въ  люди,  устраивали  навначешя,  повышешя,  награждешя,  складывали 
или  уничтожали  репутащи,  давали  тонъ.  Естественно,  что  д^ти  дво- 
рянъ  также  должны  были  ч']^мъ-нибудь  отличаться.  Фавкусо^въ  называетъ 
дочерей  патрготкамщ  а  юношей,  сынковъ  и  внучат^г^  находить  спо- 
собными въ  пятнадцатил'Ьтнемъ  возрасгЬ  учить  евоио!^  учшпелей.  Почему? 
Потому  что  учителя  были  побродяги^  тогда  какъ  юноши,  вверенные  ихъ 
воспиташю,  были  вс!^  столбовые,  носили  въ  себ^^  унаследованные  идеалы. 

Не  лиризмъ  погилостщ  а  глубокое  и  искреннее  уб^ждеше  вызы- 
ваетъ  у  Фамусова  его  монологъ  Москве.  Челов^къ  темперамента,  онъ 
рисуе1;ъ  въ  этомъ  монологе  Москву  въ  радужныхъ  краскахь  идеала. 
Наедине  съ  собою  Фамусовъ  остается  того  же  мнен1я  о  Москве: 

Что  за  тузы  въ  Москвгь  октвуть  и  умираюгь! 

Это  восклицаще  вырывается  у  него,  когда  овъ  разсуждаеть  съ 
самимъ  собою  о  смерти  Еузьмы  Петровича.  Оно  совершенно  искренно, 
какъ  искрененъ  зесь  Фамусовъ. 

Фамусовъ  дорожить  похвальнымь  онмтгем  и  высказываеть  совет^- 
шенно  определенный  идеалъ  такого  жит1я: 

Но  память  по  себе  намеренъ  кто  оставить 

Житьемъ  похвальнымь^ — вотъ  приберъ: 

Покойникъ  быль  почт^енный  камергеръ, 

Съ  ключомъ,  и  сыну  ключъ  умчълъ  доставишь; 

Богатъ  и  на  богатой  быль  женатъ; 

Переженилг  дптгещ  внучатл; 

Скончался  —  все  о  неиъ  прискорбно  поминають. 

Дасильевъ. 
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Женское  общество  въ  воиед1и  я  Горе  отъ  ума'. 

Очень  ярко  обрисовано  въ  З-иъ  акт^  комедай  женское  общество 
съ  его  страстью  къ  нарядамъ,  сплетнямъ,  пересудакь. 


гаюпцяся  невиданною  ими  Франщей,  княжны  Тугоуховсшя,  какъ  только 
вошли  въ  задъ  Фамусова,  сейчасъ  же  съ  увлечешемъ  и  даже  вдохно- 
вешем^  заболтали  съ  Натальей  Дмитр1евной  о  фасон:6  платья,  о  фал- 
барахЪ)  эшартакъ,  ,,тюрлюлю^.  У^Ьзжая  съ  бала,  он^Ь  удивленнынъ 
хороиъ  напускаются  на  Репетилова,  какъ  это  онъ  не  в'бритъ  сумасше- 
ств1Ю|  Чацкаго,  когда  уже  это  «старня  в^сти*^,  когда  объ  этомъ  гово- 

рятъ  ВС*.  , 

Всё  —  магическое  слово,  —  ему  подчиняется  и  благородный,  не- 
глупый, но  безхарактерный,  слабый,  пустоватый  Платонъ  Михайло- 
ви^ъ  Горичевъ,  этотъ —  ^ 

Мужъ-мальчикъ,  мужъ-слуга,  изъ  жениныхъ  пажей. 

Властительница  его  —  Наталья  Дмитр1евна  —  любитъ  его  и  заботится, 
чтобъ  онъ  не  простудился;  но  едва  ли  онъ  для  нея  дороже  комнатной 
собачки;  она  развозитъ  его  по  ненавидимымъ  имъ  баламъ,  какъ  Хле- 
стова  своего  ,,  шпица  ^. 
^    ,,Мой  мужъ  —  прелестный  мужъ1^  отзывается  она  о  немъ,  какъ 

0  туалетной  безд&[ушк*1  Сверстница  Натальи- Дмитрхевны  и  княженъ  — 
Софья  —  стоить  несомн^Ьнно  выш^  ихъ  по  уму  и  сердцу, 

Платонъ  Михайловичъ  не  единственный  примФръ  похорнаго  и 
безгласншю  п^редъ  женой  муж^а,  —  таковъ  и  князь  Тугоуховсшй  передъ 
своею  супругою,  этою  расторопною  маменькой,  безустанно  ловящей 
лкениховъ  для  своихъ  дочекъ  и  стремящейся  при  этомъ  соблюсти  свое 
аристократишское  достоинство,  заманивая  на  вечера  только  *  людей 
0%  достаткомъ  или  камеръ-юнкерскимъ  зватемъ. 

Добрая  юакомаа  княгиня,  ея  партнерша  въ  карточной  игр*, 
свояченица  Фамусова,  Хлестова,  заниуаетъ  въ  обществ*  видное  м*сто, 
кавъ  это  заметно  изъ  самоуверенности  ея  суждешй  и  р*чей,  изъ 
ухаживашй  за  нею  Молчалива.  Сплетня  —  ея  сфера;  никто  лучше  ея 
не  знаетъ  всей  подноготной  каждаго  ялеал  фамуоовскаго  м!ра.  Споря 
съ  Фамусовымъ  о  числ*  душъ  въ  им*ши  Чацкаго,  она  съ  паеосомъ 
:  1(охнове^  восклицаетъ: 

Н*гь,  триста!  ужъ  чужихъ  им'ЪнШ  мн*  не  знать! 

Очень   характерно  ея  созван1е  своихъ  дворянсквхъ   привилепй: 

1  тЬпостные  для  нея  етоятъ  на  одной  доек*  со  8в*рями: 

Отъ  скуки  я  взяла  съ  собой 
-Арабву-д*вку  да  собачку; 
Вели  ихъ  накормить  ужо,  дружбчекъ  мой, 
Отъ  ужина  сош;ш  подачку. 

ПоЕроввв{|.  Сожращ.  шсторжч.  хреетома«||.  ч,  III.  46 
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При  этонъ,  однако,  Хлестова^  ве  лишена  н^Бкоторнхъ  добрыжъ 
иачествъ  (признакъ  художественности  на  обрнсовк^с  ея  характера); 
тавъ,  она  жлш^еть  Чацкато: 

11о-хрвст1аисви,  токъ  онъ  жалоств  доотоввъ: 
Быль  острый  челов^къ,  вв'Ьхь  душъ  сотии  трв.  . 

Правда,  не  имФй  Чацив  300  душъ,  она,  иожетъ,  и  не  ножал^Ьла  бы, 
но   вее-тави...  Она   способна   а   сказать   правду   вслухъ   и   т.   глаза 
человеку: 
^  Лгунвшва  онъ,  картвжникъ,  воръ, 

гроиогласно  отввваетсв  она  о  ЗарЪцконъ. 

Загор1|ЦК1в  вертится  преииущественно  среди  женской  половини 
фаиусовскаго  общества,  угождая  двнанъ  сообщетеиъ  новостей,  подароч- 
кани  и  т.  п.,  чтобы  обезпечить  себ^)  доступъ  въ  дона,  пульные  еиу 
для  его  шулерскихъ  операщй.  Неаелемовг 


Софья. 

Си^^сь  хорошнхъ  инстинвтовъ  съ  ложью,  живого  уна  съ  отс 
стВ1еиъ  всяваго  наиева  на  идеи  и  уб^шдевоя,  —  путаница  понл 
уиственвая  и  нравственная  сл-Ьпота  —  все  это  не  июетъ  въ  Со^ 
характера  личннхъ  пороховъ,  а  является,  кавъ  общ1Я  чбртыеяц)] 
Въ  собственной,  личной  ея  фи81онои1и  прячется  въ  т{>ни  что-то  С1 
горячее,  нужное,  даже  мечтательное.  Остальное  принадлежитъ  в 
питашю. 

Фраицу8ск1я  книжки,  ка  которня  сйтуетъ  ФЪнусовъ,  фортеш! 
(еще  съ  аккошаниментоиь  флейты),  стихи,  французскШ  авыжъ 
танцы  —  вотъ  что  считалось  класснческвиъ  образовашеиъ  баршп 
А  потоиъ — „КузнецЕьй  Мостъ  в  в^чныя  обновы";  балы,  таие,  к 
втотъ  балъ  у  ея  отца,  и  это  общество  —  вотъ  тотъ  кругь,  гдф  б| 
заключена  жизнь  „барышни".  Женщины  учнлись  воображать  н'ч 
ствовать  и  не  учились  мыслить  и  знать.  Мысль  безиолствовала,  го 
рнли  одни  ИНСТИНКТЫ;  Житевскую  кудрость  почерпали  он{|  ивъ  ро 
яовъ,  □ов{1Стей  —  в  оттуда  инстинкты  развивались  въ  уродлввыя,  жа] 
или  глупыя  свойства:  мечтательность,  сентиментальность,  иск1 
идеала  въ  любви,  а  иногда  и  хуже. 

Въ  сЕотворвонъ  засто1|,  въ  безвыходномъ  нор'6  лжи,  у  больш 
ства  женщинъ  снаружи  господствовала  условная  мораль,  а  втнхомо 
жизнь    кип{)ла,  за  отсутств1еиъ    здоровыхъ  и    сер108ннхъ   ннтепеш 
вообще  веякаго  содержашя,  "Ляж  ромаааив,  ввъ  кото] 
„наува  страсти  нужной".  Он'Ёгины  и  Печорины — вот 
ц^лаго  класса,  породы  довкихъ  кавалеровъ,  ^еа^е8  рп 
довня  личности  въ  Ь!§Ь  И^'е  —  такими  являлись  и  В1 
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Литературы,  ткк  и  занимали  почетное  и1(сто  со  времевъ  рыцарства  к , 
до  нашего  времени,  до  Гоголя.  Оамъ  Пушкинъ,  не  говора  о  Лермо№ 
тов^Ь,  дорожилъ  этимъ  вн^шнимъ  блескомъ,  этою  предварительностш 
<1аЪоп  <юп,  манерами  высшаго  свЪта,  подъ  которою  крылось  и  яозло- 
блеше^,  и  втосвующаа  л^Ьнь^,  и  ^интересная  свуиа^:  Пушвинъ  ща^ 
дилъ  Онегина,  хотя  касается  легкой  ирошей  его  праздности  и  пустоты, 
но  до  мелочи  и  еъ  удовольствхемъ  описываетъ  модный  костк)мъ9  (^дг 
^^^xк]ц  туалета,  франтовство — и  ту  напущенную  на  себя  небреаБноств 
и  невнимаше  ни  къ  чему,  эту  ^дЛв^^ёу  позированье,  которымъ  щего- 
ляли дэнди.  Духъ  позднЬйшаго  времени  снялъ  заманчивую  драпировку 
съ  его  героя  и  вс^хъ  подобныхъ  ему  «к&валеровъ*^  и  опред'Ьлилъ 
истинное  значеше  такихъ  господа,  согнавъ  ихъ  съ  перваго  плана. 

Они  и  были,  героями  и  руководителями  этихъ  романо^ъ,  и  06*6 
стороны  дрессировались  до  брава,  который  поглощалъ  ыЛ  романы 
почти  безслФдно,  развФ  попадалась  и  оглашалась  какая*нибудь  слабо- 
нервная, сентиментальная,  —  словомъ  дурочка,  иди  героемъ  оказыва^юя 
такой  исжреяшй  „сумасшедш1й^,  кахъ  ЧацкШ.  '' 

Но  въ  Софь^^  Павлоин^Ь,  спФшимъ  оговориться,  т.*е,  въ  чувств^Ь 
€я  къ  Молчалинт,  есть  много  искренности,  сильно  напоминающей 
Татьяну  Пушкина.  Разницу  между  ними  кладетъ  „московски  отпечаг 
токъ^^потомъ  бойкость,  ум^Ьнье  влад'бть  собой,  которое  явилось  въ  Татьян^Ь  ^ 
при  встр^Ьч^Ь  съ  Он^гинымъ^уже  посл'Ь  замужества,  а  до  тФхъ  поръ 
она  не  сумела  солгать  о  любви  даже  нян^.  Но  Татьяна  —  деревенская 
ж1шушка,  а  Софья  Павловна  —  московская,  по  тогдашнему  развитая. 
Между  т^Ьмъ  въ  любви  своей  точно  такъ  же  готова  выдать  себя, 
какъ  Татьяна:  обф,  какъ  въ  лунатнвм'б,  бредятъ  въ  увлечеши  съ  д'бт- 
1Ж0Й  простотой.  И  Софья,  какъ  Татьяна  же,  сама  начинаехъ  романъ, 
не  находя  въ  этомъ  ничего  предосудительнаго,  даже  не  догадываясь 
о  томъ.  Сперва  удивл;|^ется  хохоту  горничной  при  разсказ^,  какъ  она 
проводить  съ  МолчалинБШЬ  всю  ночь:  ^Ни  слова  вольнаго-г-и  такъ 
вся  ночь  проходить!^  9 Врать  дерзости,  всегда  заст^бнчивый,  стыдли- 
вый!^ Вотъ  ч4Ьмъ  она  восхищается  въ  немъ. 

Это  см'бшно,  но  тутъ  есть   какая-то  почти  грахця  —  и  куда  да- 
леко до  безнравственности,  нужды  н4Ьтъ,  что  она  проговорилась  сло- 
вомъ:   хуже  —  это    тоже  наивность.  Громадная  разность   не   между 
€Ю  и  Татьяной,  а  меаьду  Овгбгинымъ  и  Молчалинымъ.  Выборъ  Софьи,  , 
конечно,  не  рекомендуетъ  ея,  но  и  выборъ  Татьяны  былъ  случайный,  ^ 
1&  едва  ли  ей  и  было  изъ  кого  выбирать. 

Вглядываясь  глубясе  въ  характеръ  и  обстановку  Софьи,  видишь, 
по  не  безнравственность  (но  и  не  „Богъ^,  конечно),  » свели  ее*^, 
уь  Молчалинымъ.  Прежде  всего,  влечеше  покровительствовать  люби^ 
ному  челов^^ку,  бедному,  скромному,  не  смеющему  поднять  на  нее 
глазъ,  —  возвысить  его  до  себя,  до  своего  круга,  дать  ему  семейныя 
*рава.  Безъ  сомн!бн1я,  ей  въ  этомъ  улыбалась  роль  властвовать  надъ 
окорнымъ  созданхемъ,  сд'блать  его  счастье  и  имЬть  въ  немъ  в'бчнаго 
1ба.  Не  ея  вина,  что  изъ  этого  выходилъ  будущ1й  ^  мужъ-мальчикъ, 
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иужъ-сауга"   —  идеалъ  носеовсвнхъ  мухеЙ.  На  друпе  ядеажы  негхЪ 
было  наткнуться  въ  док^)  Фамусова- 

Вообще  къ  Софь%  Павловне  трудно  отнестжсь  не  оишштжчж): 
въ  ней  есть  сильные  вадатЕн  недюжинной  натуры,  живого  уна,  страст- 
ности и  женской  мягкости.  Она  загублена  въ  духот^Ь,  куда  не  ороп- 
калъ  ни  одинъ  лучъ  св^та,  ни  одна  струя  ев^жаго  вовдуха.  Ее  д- 
ронъ  дюбвлъ  ее  Чацк1й.  Поел*!)  него,  одна  изъ  всей  этой  -гошв 
напрашивается  на  какое-то  грустное  чувство,  и  въ  дупгб  читатеи 
противъ  нея  н^тъ  тэто  безучастнаго  снЪха,  еъ  канииъ  онъ  раастаетса 
сь  прочими  лицами.  Ей,  конечно,  тяжели  вс&хъ,  тяжели  даже  Ч&ц- 
кяго,  н  ей  достается  свой  йМилл10нь  тервашй".  Готароп. 


Софья  —  едннственная  дочь  Фамусова.  ЕЙ  1 7  л'&тъ.  По  поняпяп 
иастоящаго  цюменн  семнадцатилетняя  кквутвя  еще  не  невеста.  Ста 
еще  только  что  вончаетъ  курсъ,  еще  учится.  Въ  энщгу  20-хъ  годовь 
-  нашего  столФт1я  выходнли  зануяп  гораздо  раньше.  Фамусовъ  не  спе- 
шить отдавать  дочь  вамужъ,  ибо  выбираегь  ей  шдходащато  женип, 
богвтаго  и  чяновнаго,  но  и  онъ  санъ  и  вс%  родшю  смотрятъ  уме 
На  Софыо,  какъ  на  невесту. 

Софья  рано  липшлась  матери. 

Д'бвочка  выросла  нодъ  наблюдешеиъ  старушкн-француженв!, 
ш-ше  Во81ег.  По  словаиъ  Фамусова,  это  была  старушва-волото,  жм^ятвял 
р^ДЕ1Й  нршь.  Но  мадамъ  Ровье  „сманили"  въ'  другой  домъ,  и  Со^ 
осталась  одна  при  ощЬ. 

Такянъ  обрааонъ,  Софья  л^^тъ  съ  14  была  предоставлена  сама 
себе.  Ховяйствоиъ  она,  равум^етоя,  не  занималась  и  ни  во  что  не  вхо- 
дила. На  то  были  Д80рецк1е,  экономка,  разные  етаряки  и  старул 
нвъ  хр^ностныхъ.  Хозяйство  шло  само  ообого,  какъ  заведенная  машкЕа- 
31шят1е  ховяйсгаомъ  не  входило  въ  планъ  тотдашняго  воспитанш. 
Фамуеовъ  очень  точно  .опред1>ляетъ,  въ  чемъ  заключалась  въ  то  врем 
воспипитность,  какъ  результатъ  воспнташя: 

И  точно>  иожно  ли  воспвтанВ'Ёе  быть! 
"■'•■'  Уы*!отъ  же  себя  принарядить    . 

':.'.    '  Тафта1,ей,  бархатцемъ  в  дымков; 

Словечка  въ  оростогЁ  не  скапуть,  все  оъ  ужинкоВ; 

Франдузс!;1в  романсы  ва1П>  поюгь 

И  верхн1я  выводятъ  нотки; 

Къ  военнынъ  людяиъ  такъ  и  льнуть... 

Оставшись  одна,  Софья  бросилась  аа  чтшю  фраяцувскихъ  рс 
новь  и  хало-по'малу  начала  вести  жизнь  ^барышни":  выезжать,  тав 
вать,  заниматься  модакн,  брать,  ради  моды,  .уроки  п!!|шн  ж  мув1 
у  модныхъ  учителей.  Отецъ,  безъ  ссяёнёшя,  баловалъ  единствен! 
дочь.  То  же,  несомв^во,  и  еще  въ  большей  стененн,  д^ала  спцг 
Хлестова;  Ц{|лнЗ  ареопагъ  яюнсв<А  родни  съ  ваолаа 
на  себя  руководств1»ате  нолоденькою  девочкой  въ   д^Ь. 
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€я  в'ь  тайны  модныхъ'  лавокъ.   Девочка  быстро   росла  н  обращалась 
въ  д^Ьвушву.  Оставалось  влюбиться. 

И  Софья  влюбилась  въ  Молчалива.  Первыми  увлечетеиъ  ея  былъ 
Чацк1й.  Увлечете  это  существовало  несомненно: 

А  вы1  о,  Боже  мов1  кого  себ'Ь  избрали? 
Когда . подумаю,  пою  вы  предпочли?^ 
'  .  Зач^Ьнъ  меня  надея;дой  завлекли? 

Зач^Ьмъ  мн^  прямо  не  сказали^ 
Что  все  прогиедшее  вы  обратили  въ  см^Ьхь^ 
Что  память  даже  вамъ  постыла 
Т'Ъхъ  чувствъ  въ  обоихъ  насъ,  движенШ  €ер.дт  тЬтъ, 
Которц^  во  жеЛ  щк  ^о[аль  не  охладила. 
Ни  развлечешя,  ни  перемена  м^Ьотъ. 

I 

Но^  Чацк1Й  былъ  далеко  и  въ  продолжеше  треа^ъ  лмпъ  не  на- 
писалъ  деухъ  словъ.  А  Молчалннъ  былъ  зд^^сь,  налицо,  жилъ  въ  томъ  же 
дом^;  но  н^ксводьку  раяъ  въ  день  им&д.ъ  случай  оказыват1^  разныя 
усдуги  и  внимательности  дочери  своего  начальника.  Молчалннъ  былъ 
9  не  дуренъ  собою  ^,,  съ  рукянцемъ  въ  днц'Ь,  тихъ,  схроменъ,  усиленно 
в&вливъ.  Старуха  Хлестова  его  хвалила  и  назцвала  ^мой  родной^, 
^амусовъ  на  глазахъ  молодой  дЪвущки,  бевъ-гтодиу  придирался  иъ  Мол- 
чалину,  а  тотъ  все  переносилъ  съ  вботостью: 

Смотрите^  д^о/рбу  втхъ  онъ  ,<ю  д(>м^ь  19рМр^мг. 
При  батюшке  три  года  служить^.  '^ 

Тотъ  часто  безъ  толку  сердить, 
А  онъ  безмолвгемь  ею  обезоружить. 
Отъ  до(^роты  души  простить; 
И  между  ирочшгь 
/  В^селостей  искать  бы  могь  — 

Ничуть:  оть  старичковъ  не  ступить  за  порогъ; 
Мы  р']ЬзвимсЯд  хохочемъ,  -г- 
Онъ  съ  ними  ц'Ёлый  день  засядеть^  радъ  не  радъ/ 
Играеть... 
»  . .  ' 

Сначала  Молчалннъ  вовбудилъ  своею  услужливостш  любопытство 
Софьи-  Онъ,  бевъ  сомн^Ьн1Я)  обращался  съ  нею,  какъ  со  взрослою 
д^Ьвушкою,  оказывалъ  ей  такое  же  вниманхе)  какое  друпе,  на  ея  гла- 
захЪу  оказывали  барышнамъ  стар^йшвмъ  ея  но  возрасту,  ^настоящимъ^ 
4{>рышнямъ.  Ничто  такъ  не  льстить  нодросткамъ,  какъ  именно  такого 
рода  внимаше  къ  нимь.  Софья  втайнФ  начала  чувствовать  къ  нему 
благодарность.  Благодарйость  вызвала  симпатио,  участливость,  сожа^ 
д«ше*  Молчалинь  такъ  кротко  все  переносилъ!  Онъ  быль  внимательнее 
ве>Ьхъ^  къ  СофьФ,  онъ  одинъ  не  принималъ  участк  въ  веседостяхъ 
другихъ  молодыхь  людей,  собиравшихся  въ  дом^  Фамусова.  Софья 
стала  жалеть  Молчалива.  Бъ  сердце  женщины  одинъ  шагъ  отъ  жа- 
лости къ  любви.  Софья  не  могла  представить  себ4,  что  Молчалннъ 
притворяется.  Ей  просто  не  приходила  въ  голову  эта  мысль.  Она 
ловершевно  искренно  начала  вид'Ьть  въ  немъ  совершенство: 
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Чудесн^Вшаго  свойства  < 

Онъ,  наконецъ,  уетг/пчиеъ,  скромень,  тихя, 

Въ  ■иц'Ь  ни  тЬни  безпокойства 

И  на  д}рагь  проступковъ  никаких^; 

ЧужЕхъ  и  вкривь  и  вкось  не  рубить.  — 

Воть  в  за  что  его  люблю. 

Въ  разговор^!  съ  Ч^цввкъ  у  Софьн  прорывается  д&же,  въ  польву 
Молчадина,  аргукентъ,  который,  очевядно,  яе  пранадлехвтъ  еб  самой, 
а  просто  повтораетса  ею,  кажъ  яЪчто  слышанное  отъ  другихъ,  вФроятвОг 
отъ  старухъ  я  стариковъ: 

Конечно,  н'Ьть  въ  ненъ  этого  ука, 

Что  ге&Ш  для  нныхь,  а  ддя  иныхъ  —  чума, 

Который  скоръ,  блестящъ  и  скоро  опротивить. 

Который  св'Ъть  ругаеть  наповалгь, 

Чтобъ  св'Ьгь  о  нонъ  хоть  что-нибудь  овазалъ. 

Да  этавШ  ли  унъ  семей&пво  осчастливипа^ 

На  этояъ  посл{1Дяе1[ъ  виражен1н  стоятъ  остановиться.  Беля  прн- 
соедянять  къ  нему  слова  Лявн  яъ  Ыолчаляну,  свааанныя  въ  ответь 
на  его  воскляцая1е  шбезъ  свадьбы  вреяя  яроводочниъ": 

Что  вы,  сударь!  да  ны  кого  жъ 

Се<!»  въ  мужья  друю^о  прочила? 

то  получается  необыкновенно  характерный  уголь  зр||ша  на  Софью. 
Софья  какъ  будто  готовить  себ4|  Молчаляна  въ  иульа;  она  не  просто 
влюблена  въ  него,  но  очень  равсудятельно  ц^енетъ  въ  неиъ  качества, 
необходяяыя  для  сеневнаго  счаст1н.  На  саяояъ  д^§л1|,  Софья  совсЪяъ 
яе  «прочить"  Модчахина  себЬ  въ  и^жья.  Лива  ваб^гаетъ  въ  этояъ 
случае)  внередъ.  Она  заботится  о  концф  рмава,  тогда  какъ  Софью- 
я'нтересуеть  его  начало,  первыя  его  главы;  она  сала  ае  внаетъ,  ч4яъ 
кончится  втотъ  рояаяъ,  и  совс^снъ  яе  дуяаетъ  про  окоячаше.  Она 
не  прочь  выйти  за  Молчаляна.  Только  для  того,  чтобы  это  случилось, 
необходимо  такое  стечея1е  обстоятельствъ,  которое  вывело  бы  Софью 
изъ  области  сентимеитальнаго  романа  на  почву  д{1ятельной  р^Ыямостя. 
р||ШИность  эта  могла  бы  явиться,  когда  бн  Софь%  вухно  было  ска- 
вать  да  или  натъ  на  предложеше  Сваловуба,  или  когда  Фахусовъ 
вневапно  нахрылъ  бы  свидаше  дочери  съ  Молчалвяынъ.  Пока  вячои 
такого  еще  иЁгь.  Софью  интересуетъ  яе  будущее,  а  настоящее.  По  всей 
вФроятностщ,  свидани  съ  Молчалиныиь  только  что  начадись*  Ляпа 
годъ  тому  навадъ  Соф1>1|  янвуло  16  л^иъ,  я  она  вступила  офиц1альв(1 
жь  воврастъ  и  права  девушки -невесты.  До  того  вросевн  она  все  ел 
была  д'1вочкой.  Молчадянъ  три  года  живетъ  въ  дояА  Фамусова.  Ког; 
овъ  всгупядъ  туда,  Софь^^  только  ивяудо  14  л11тъ.  При  этонъ  услов] 
возраста  Софья,  при  характер{|  Молчалива  и  страхе  его  передъ  Фахус 
внмъ,  сбдижев1е  Софья  я  Молчаляна  могло  иття  лишь  очень  кедленн 
Рояавъ  еще  въ  самонъ  начади.  Активную  роль  яснолняетъ  въ  не! 
Софья,  тогда  какъ  Модчалинъ  засг{1нчквъ  и  не  сх^шъ-  Мы  внаем 
что  онъ  вграетъ  въ    любовь  лишь  „въ  угоду  дочерн  такот^  чнхов^жя 
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кавовъ  Фаиусовъ,  что  онъ  лишь  по  должности  принимаете  видъ  лю- 
бовника и  немедленно  ^простываетъ*^,  когда  остается  наедине  съ  Софьей, 
хотя  передъ  этимъ  „готовился  быть  н^Ьжнымъ^.  Лиз^Ь  делается  см^шнО| 
и  она,  не  утерп^въ,  начинаетъ  смыться,  ^)гда  Софья  разсказнваетъ 
ей,  какъ  проводить  она  время  съ  Молчалинымъ  ц^лыя  ночи  до  б^Ьла 

св1ктЭ|: 

Возьметь  онъ  руку,  вь  сердцу  жметь, 

Изъ  глубины  души  вздохнетъ,      , 

Ни  слова  вольнаго — и  тавъ  воя  ночь  проходить, 

Рука  съ  рукой,  и  глазъ  съ  меня  не  сводвть... 

Софь^Ь  очень  нравится  такое  времяпровождеше.  У  нея  совс^мъ 
н^тъ  страстнаго  чувства  къ  Молчалину.  Молчалинь  самь  по  себ^ 
быль  не  изъ  такихь  людей,  которые  способны  возбудить  страсть. 
Еъ  этому  присоединилась  еще  атмосфера  времени,  влкше  которой 
не  могло  пройти  безсл']&дно  для  Софьи.  Атмосфера  эта  сохранилась 
для  нась  вь  беллетристике  т^хъ  годовь,  гд^  главнымь  образомъ  на- 
ходить себе  выражеше  ^движешя  сердца'  и  идеалы  героевь,  вызы- 
вавшихь  так1я  движешя.  Такими  героями  были  байроничесие  мужчины 
молодыхь  и  неопределенныхь  л^тъ,  сь  одной  стороны ;  красавцы-воен- 
ные—съ  другой  стороны.  Особую  группу  гер^евь  составлял»  молодые 
аристократы :  князья  Гремины,  графы  Зорины  и  т.  д.  Эта  группа 
стояла  когз  стсоигз.  Если  молодой  девушке  еще  можно  было  коле- 
баться вь  выборе  между  героями  двухъ  первыхъ  категорхй,  то  при 
встрече  сь  Гремиными  и  Зориными  она  обязана  была  немедленно 
влюбиться  по  унш  безо  всякихь  разсуждешй.  Неть  сомнешя,  что 
Софья,  вь  смысле  чтешя,  питалась  исключительно  беллетристикою. 
Бели  даже  допустить,  что  она  преимущественно  читала  французсше 
романы  (г^все  по-французски  вслухь  читаеть  запершись^),  то  это 
не  исключаеть  обязательна\ч)  ея  знакомства  сь  современною  ей  рус- 
скою ^беллетристикой,  —  знакомства,  которое  совершалось  посредствомь 
обмена  книгь  между  подругами.  Нетъ  сомнешя,  что  если  бы  Молча- 
линь не  поступиль  вь  домь  Фамусова  какь  разь  на  смену  Чацкому, 
то  Софья  перенесла  бы  ^движетя  своего  сердца^  на  другого  чело- 
века изь  круга  знакомыхъ,  влюбилась  бы  подь  вл1ятемъ  описашй 
романовъ.  Молчалинь  спуталь  лиши.  Онъ  возбудилъ  вь  сердце  Софьи 
совершенно  самостоятельный^  оригинальный  романъ,  бывшШ  слишкомъ 
сложнымь,  чтобы  привести  кь  страсти.  Софья  думаеть,  что  любить, 
вь  то  время,  какь,  вь  сущности,  только  играетъ  вь  романъ.  Она 
„открыла^  Молчалина  и,  сама  того  не  сознавая,  пестается  со  своимь 
открытхемь.  Не  самь  Молчалинь  приблизился  кь  ней,  покориль  ее 
себе.  Она  подняла  его  до  себя.  Ей  нравится  его  застенчивость  и  ро- 
бость. Эти  свойства  неразлучны  для  Софьи  вь  ея  представлешяхъ 
о  Молчалнне.  Она,  вероятно,  удивилась  и  разсердилась  бы  каждой 
„вольности^  сь  его  стороны,  ибо  Молчалинь  выпаль  бы  тогда  изъ 
тона,  пересталь  бы  быть  такимь,  какимь  создала  его  фантаз1я  Софьи. 
Изъ*подь  Тартюфа  выглянуль  бы  сатиръ  и  сразу  разсеяль  бы  всю 


жллю81ю.  Кто  разъ  ввд{|лъ  изнанку  Тартюфа,  для  того  уже  нЪп 
возврата  въ  прежнену  еаиообиаау.  Съ  другой  стороны,  Софья,  сама 
того  не  сознавая,  чуветвуетъ  себя  польщенною  робостио  и  заст^кчи- 
вост1ю  Молчалнна.  П^вая  роль  въ  ронан%  принадлежнтъ  ей.  Она, 
дочь  Фанусова,  не  только  открыла  н  оценила  качества  Молчалхна, 
но  н  взяла  на  себя  исправлять  несправедднвостн  отца,  который  по- 
стоянно попрекаетъ  Молчкфнна  своннв  благод^яшяни: 

Безроднаго  ■фшр'кгь  и  ввелъ  въ  мое  свнеВотво, 
Даль  чннъ  асессора  и  взядъ  въ  севретарн; 
Въ  МоСБву'  переведенъ  чсреэъ  иое  сод'Ьйство, 
И  будь  не  я,— воотЁлъ  бы  ты  въ  Твери. 

СофьЪ  кажется,  что  Молчалнна,  пр1обр'{1Тшаго  дружбу  вс^Ьхъ 
въ  доиФ,  не  а^вягь  но  достоинству.  Ба  отношен1я  къ  нену  очень 
сложны.  Тутъ  С1г1|П1ИБЕ[ются,  сожал^ше,  покровительство,  любопытство 
молодого  чувства  въ  первому  интинаону  сближешю  съ  нужчиной, 
ронантизиъ,  пикантность  доиашвей  интриги,  представляющей  тавъ 
иного  удобства  и  такъ  иного  опасностей.  Но  опасности  только  под- 
задориваютъ  любовь.  Къ  тону  же  ошк  чисто  внЁшшя.  Нужно  только 
беречься,  чтобы  отецъ  не  отврыдъ  свидан1й  иежду  Софьей  и  Молча- 
линыиъ.  Во  вс1>хъ  остальннхъ  отношешахъ  Софья  вподя^Ь  безопасна 
и  чуветвуетъ  себя  хозяйкою  положешя-  Въ  чеиъ  проходятъ  ея  свн- 
дан1я  съ  Молчалиныиъ?  Они  занимаются  музыкою: 

«^абылноь  музыкой,  и  время  шло  тавъ  плавно». 

В'Ёроятно,  Молчалинъ  читальСофь^!  стихи;  по  словамъЧацквго,  овъ— 

Бывало,  ггЁсеновь  гд:Ь  новевькихь  тетрадь 
Увндигь  —  првстаетъ:  пожалуВте  списать. 

Молчалинъ,  очевидно,  хоть  списывать'  лишь  произведешя  русской 
литературы;  въ  впоху,  гд'Ь  происходитъ  д{|йств!е  комед1и  Горе  от*  зиш, 
спасываше  стнховъ  было  въ  большоиъ  ходу:  Пушвинъ  и  Лершштовъ 
пр1обр%ли  извАстность,  по  1файней  иЪр^ — популярность,  только  чершъ 
списывапе  ихъ  произведенСй.  Ваоильевг. 


Прототипы  дФйствующихъ  лицъ  въ  кохед1и 
„Горе  отъ  ужа". 

Лица  „Горе  отъ  ума"  хота  и  представляютъ  глубокохудожестаенныь 
тнпы,  т%мъ  не  менФе  списаны  отчасти  съ  жнвыхъ  лицъ.  ГрибО'Ёдов! 
„разсказывалъ  многимъ  в  въ  томъ  числ^Ь  актеру  Сосницкому,  на  кави 
именно  лица  онъ  писалъ  роли  своей  конед1и.  Онъ  взялъ  вей  э*я  тяпв 
въ  Москве,  вром'6  одного  Репетилова,  который  долго  жклъ  въ  Ппер- 
бург-Ь.  Грибо'Ьдовъ  описывалъ  харавгаристику  каждаго  лица,  обрап 
жизни  его,  привычки  и  пр1е»1ы  такъ,  что  ,Горе  отъ  ума"  должва  бвл' 
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ии'Ьть  въ  свое  время  двойную  занимательность.  Одинъ  бамарииъ  (актеръ) 
понялъ  Чацвага — молодого  человека  съ  умомъ  и  образованхемъ,  но 
злого  на  язнвъ  и  сггарающагоея  уколоть  ка!явдаго  непрошенною  правдою, 
впрочемъ  словоохотнах'о  остряка  и  добраго  мадаго  (Зотовъ,  Театральйыя 
воспомъ  С.^Иб.  1860,  стран.  84)^.  Вотъ  эти  нредположешя: 

Ш  Чацкош  А.  Н.  Веоеловск1й  видитъ  самого  Грибоедова,  хотя, 
по.  свид'Ьтельству  С.  П.  Б'Ьгичева,  въ  жизни  А.  С.  ничего  нодобяаго 
исторш  Чацкаго  съ  Софьей  не  было.  «Р'Ьчей  Чацкаго,  его  стремлешй 
и  нонять  нельзя  безъ  помощи  пастояннаго  слнчешя  съ  оригинадомъ^. 
Другого  мвАнхя  держотоя  Гарусовъ,  который  видитъ  въ  Чацкомъ  — 
Чаадаева,  что,  м^жду  нрочимъ,  высвазадъ  и  А.  С.  Пушквнъ. 

Въ  Фамусоеть  —  почти  безспорно  нарисованъ  дядя  автора  АлексЬй 
ведор.  Грибоёдовъ/  месво^скШ  тузъ,  знаменитый  своими  праздннка1щ 
(соч.  Батюшкова  1887,  стрди.  440).  Харак1«еристиву  дядц  далъ  сауъ 
А.  С.  Г.  (т.  I,  стран.  153)*  Онъ  былъ  начальникъ  ^  архива^  въ  кото- 
ромъ  Молчалинъ,  улерпой  почетнымъ  опекуиомъу  служилъ  секретаремъ, 
а  гг.  N.  и  В.  чиновниками.  При  помощи  матери  поэта  Настасьи 
ведоровны  дядя  старался  ввести  ндемянщиса  въ  московское  общество. 
Но  племянникъ^  по  разсвазу  С.  Н.  Б'Ьсичева,  какъ  только  зам'Ьчалъ, 
^то  дядя  въ'Ьхалъ  къ  нимъ  на  дворъ,  чтобъ  вести  его  на  поклоненхе 
къ  какому-нибудь  князю  Петръ-Ильичу,  раздавался  и  ложился  въ  по^ 
стель.  „По^демъ^,  приставалъ  А.  в.  у^Ив  могу,  дадюхпка,  то  болитъ, 
другое  болитъ,  ночь  не  спадъ''  хитрилъ  молодой  челов'Ьвъ. 

Скалозубъ  —  бригадный  генералъ  Фроловъ,  по  другвмъ  Паскевичъ, 
Аракчеевъ  или  даже  лицо,  бол^е  высокопоставленное  въ  арм1и.  Ви- 
д'Ьли  въ  нем1^  и  Римскаго  ^Корсакова,  за  котораго  Софья  Павловна 
(по  Гарусову)  д'Ьйствительно  выпиа  замужъ. 

Загорптьй  —  оригииалъ  нав'Ьрное  веизв'Ьстенъ:  или  ловко  втирав- 
шШся  въ  московскую  знать,  н6  брезговавпдйся  никакими  средствами 
ярославсшй  откупщикъ  А  —  въ,  или  московски  откупщикъ  — въ, 
крупный  капиталистъ,  или  содержатель  одного  игорнаго  дома  въ  Мосвв'Ь, 
большой  шуллеръ,  иди  (по  Веселовскому)  н'Ькто  Аре,  Барт  —  въ. 

Рептыловъ ^--Ш9,гвловЪу  по  сдовамъ  Б'Ьгичева,  ^добрый  малый ^, 
•очень  пустой  и  одержимый  несчастной  страстью  безпрестанно  острить 
и  говорить  каламбуры.  Этнмъ,  навонецъ,  онъ  такъ  надо-бль  Грибо'Ьдову, 
что  тотъ  вупилъ  альманахъ  анекдотовъ  Бхевра,  и  какъ  только  тотъ  — 
каламбуръ,  къ  нему  сейчасъ  обращались  съ  вопросонъ:  „на  какой 
чгграницЪ?^  я  Свое,  ей-Богу,  свое^,  отв^Ьчалъ  онъ  всегда.  Острякъ 
атотъ  былъ  въ  Москве,  когда  Грибо'Ьдовъ  цривезъ  туда  оконченную 
комедию.  Авторъ  самъ  прочелъ  ему  роль  Репетилова.  Тотъ  расхохо,- 
лгался,  говоря:  „Я  знаю,  на  кого  ты  м'Ьтихпь^ ! — На  кого? —  На  Чаадаева! 
Страсть  повторять  чужое  была  вообще  отличительной  чертой  Шатилова, 
вочему  друзья  автора  находили  перед'блку  фамилщ  остряка  очень  удач- 
ною. О  Шатилов'Ь  упоминается  въ  т.  I,  205.  Онъ  действительно  былъ 
чиновникомъ .  въ  С.-Пб.  въ  какомъ-то  департаментЬ,  гдф  директоромъ 
4$ылъ  н'Ьмецъ  —  любитель  картъ^  ч 
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Гаричевъ  —  Илья  Ивановичъ  (по  Гарусову  Обр'Ьзвовъ),  Огаревъ, 
слулшяъ  вм'ЬстЬ  съ  А.  С.  Г.  въ  военной  службе,  бнлъ  лихой  на'Ьзд- 
викъ  и  собесЬдниБъ,  въ  1821  г.  женился  на  красивой  молодой  д1к- 
вушв1,  воторая  прибрала  въ  рудаиъ  и  мужа,  и  хозяйствовав  домъ. 
ПоШ^мановсвому(9Руссв1й  Арх.^  1875, 11,  344) — самъ  С  П.  Мгичевъ. 

Горичева  —  дочь  Аграфены  Дмитр1евны  Офросиновой.  Гаруеовъ 
энаетъ,  но  не  называетъ  ее. 

Хлестова  —  Настасья  (или  Аграфена)  Дмитрхевна  Офросимова. 
Она  принадлежала  въ  самому  высшему  мосвовсвому  вругу  и  была 
сильною  и  вл1ятельною  личностью  вонсервативнаго  направлешя.  Она 
отстаивала  все,  что  было  хорошаго  въ  ея  время,  и  осм^Ьивала  все 
дурное  въ  новоцъ  повол'Ьнш.  Основательнаго  обрааован1я  она  не  по- 
лучила; не  была  чужда  страсти  въ  знатности,  чину  и  богатству.  Но 
она  была  одарена  отъ  природы  проницательностью,  здравымъ,  свЪт- 
лымъ  руссвимъ  умомъ  и  м*Ьтвимъ  взглэдомъ  на  обстоятельства  и  людей. 
Ея  отвровенность  и  правдивость  не  знали  границъ,  и  потому  ея  при- 
говоры надъ  личностями  отличались  безпощадностью.  Сарвазмы  ея  были 
до  того  язвительны,  что,  добрая  въ  душ'Ь  и  честная,  она  получила 
дпитетъ  „злоязычной^  Она  выведена  и  въ  одной  вомедш  гр.  Растоп* 
чина,  и  въ  „Войн'Ь  и  Мир'Ь*  Толстого.  По  другимъ,  это  тетва  поэта, 
дочь  воторой  бу^о  изображена  въ  лицЬ  Натальи  Дмитрхевны. 

Кпязъ  Тугбуховскгй  и  его  семья  —  будто  бы  Шаховсв1е,  но  это 
неверно.  «Я  предупреждала  Алевсандра,  говорила  Д.  А.  Смирнову 
сестр^^  поэта,  что  онъ  съ  вомедхей  наживетъ  вучу  враговъ  006*6,  а  еще 
бол'Ье  гюЬу  потому  что  станутъ  говорить,  что  злая  Грибо'Ьдова  увааы- 
вала  на  оригиналы. —  Да  вав1е  же  оригиналы? — спросилъ  онъ. —  По- 
милуй, да  в'Ьдь  твои  Тугоуховсвхе  разв'Ь  не  Шаховсвге?  —  Я  твоихъ 
Шаховсвихъ  и  не  знаю, — отв'Ьчалъ  онъ^;  Шаховсвой,  дМствительно, 
былъ  глухъ  и  въ  ревматизм'Ь. 

Хрюмипы  жили  въ  то  время  (1816 — 1822)  оволо  Арбата,  въ  евоемъ 
дом'Ь,  недалево  отъ  изв'Ёстнаго  дома  Рюмина. 

Тотпъ  черномазенькьй.,.  —  н'Ьвто  Сибил евъ,  прихлебатель  мосжов- 
свихъ  гостиныхъ  и  посЬтитель  чужихъ  ложъ  въ  театр'Ь.  (,,Рус.Арх.^ 
1874,  2,  стран.  487). 

Трое  изъ  бульварныхъ  лицг — хлыщи,  рисовавшхес^!  на  Тверсвомъ 
бульвар'Ь  и  выдававппе  своихъ  любовницъ  за  сестеръ,  вузинъ  и  пр. 

Нагое  солнышко,  нашъ  владъ... — театралъ  пом'Ьщивъ  Познявовъ, 
въ  театре  воего  на  Нивитсвой  въ  1812  г.,  французы  дали  11  пред- 
ставлен1й,  подъ  диревщей  Боссе,  во  время  занятая  Мосввы;  по  Г  - 
земсвому  и  Гарусову,  это  балетоманы — Измайловъ  или  рязанскШ  .  - 
м'Ьщивъ  Ржевсв1й.  Кучеръ,  щелвавш1й  соловьемъ,  д'Ьйствительно,  6р  ь 
приглашенъ  или  въ  домъ  А.  в.  Грибо'Ьдова  или  Кологрнвовыхъ. 

Чахоточный  —  представитель  типа  Магницваго, .  изв^Ьстнаго  го  * 
теля  просв'Ьщен1я  въ  20-хъ  годахъ. 

Тетушка,  Анна  вед.  Разумовская  или  Близ,  бедор.  Ахине1ева  - 
охотницы  гордиться  ^столбовой''  родней. 
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Менторъ  —  будто  бн   Петро8ид1усъ,  первый   воспитатель    поэта. 

Покойника  дядя  Максимъ  Детроеичг — Новосияьцевъ,  дальтй  род-  - 
ственникъ  А.  С. Трибо'Ьдова,  пр1атель  гр.  Растопчвна,    екатерининсшй 
вельможа. 

Вонь  топ1ъ  еще,  который  для  затгьй  и  пр.  —  генералъ-лейтенантъ 
Шмайловъ,  пом'Ьщикъ  Зарайсваго  у^зда,  Рязанской  губ.,  изв']Ьстный 
зв1^рсвимъ  обращешемъ  съ  вреЬтьянанн.  (Сн.  „Рус.  Стар. ^1872,  №  12.) 
По  Вяземскому  (Соч.  X,  стран.  47  и  244),  это  РжевсшЙ. 

Татьяна  Ж)рьевна — Прасковья  ЮрьевнаКологрввова(1 762— 1848), 
урожденная  Трубецкая,  по  первому  мужу  (*!*  1794)  Гагарина.  Особа 
отлвчавшаася  сильнымъ  вл1ятемъ  въ  чияовныхъ  сферахъ  до  конца 
жизни. 

Енязь  бедорг,  по  свид'Ьтельетву  Т.  П.  Пассекъ,  (Записки,  1,  55) 
молодой  Яковлевъ,  АлексЬй  Александровичъ. 

Енязь  Григорш  англоманъ — иди  кн.  ОболенскШ,  у  котораго  дМ- 
ствительно  бывали  въ  20-хъ  годахъ  ло  четвергамъ  тайвыя  собран1я^  или 
Ал.  Петр.  Завадовсшй  („Рус.  Стар. ^  1874,  У),  или,  по  словамъ  Зава- 
лишвиа,  князь  П.  А.  Вяземсюй. 

Воркуловъ  Евдокит — будто  бн  врагъ  поэта  А.  И.  Якубовичъ. 

Удушьевъ — или  Пестель,  изв'Ьстный  декабристь,  или  Якубовичъ, 
или  даже  квязь  П.  А.  ВяземскШ. 

Ночной  разбойншсъ  и  пр. — несомн'Ьнно  портрегь  знаменитаго  въ  то 
время  дуэлиста  гр.  Толстаго — американца.  Сходство  вн^Ьшнихъ  прхемовъ- 
удостов1)рено  П.  Араповымъ.  (Соч.  А.  С.  Г.  изд.  Серчевскаго.) 

Лохмотьевъ  —  или  девабристъ  Якушкинъ  или  баронъ  Алексей 
Ив.  Черкасовъ. 

Въ  ннягинп>  Марьть  Алексгьевнгь  Завалишинъ  видить  какую-то 
даму,  близкую  къ  кн.  Зинаид'Ь  Волконской.  Друпе  предполагаютъ  кня- 
гиню Голицину  (1а  рппсевзе  Моаа^асЬе),  мать  московскаго  генералъ- 
губернатора  князя  Д^  В.  Голицына,  или  Наталью  Кирилловну  Загряжскую. 

Шляпкинь. 


Языкъ  Грибо1^дова.  Выра^Еен1я,  обративш1яеа  въ 

поговорки. 

Не  могу  не  привести  подробнаго  перечня  ткхъ  выраженШ  и 
стиховъ  9 Горя  отъ  ума^,  которые  живой  народный  языкъ  принядъ 
въ  свою  совроввщницу,  и  которые  мы  всЬ,  и  даже  <  въ  томъ  числ'Ь 
люди,  весьма  плохо  знакомые  съ  прои8веден1емъ  Грибо'Ьдова,  повторяемъ, 
какъ  простыя  поговорки,  пословицы,  забывая  или  не  зная,  кто  былъ 
ихъ  авторомъ.  Вотъ  эти  выражешя:  „Счастливые  часовъ  не  наблю- 
даютъ;  кто  б'Ьдеиъ,  тотъ  теб'Ь  не  пара;  подписано,  такъ  съ  плечъ 
долой;  блаженъ,  кто  вфруотъ,  тепло  ему  на  св'Ьт^;  п'Ьвецъ  зимой 
югоды  л'Ьтней ;  и  дымъ  отечества  намъ  сладокъ  и  прхятенъ ;  намъ  безъ 
:з^мрвъ  н^тъ   спасенья;  ом'Ьшенье  языковъ   французскаго   съ   ниже- 
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городсвихъ;  а,  впрочемъ,  онъ  дойдеть  до  схепеаей  вза'Ьстныхъ; 
Еавого  жъ  далг  я  ц;)юв7;  что  за  вомнет,  создатель,  быть  ^  взросдой 
дочерн  отцош»!;  читай  не  тавъ^  ^Еавъ.  пона|карь,  а  съ  чувстоомъ, 
съ  толвомъ,  съ  разотановвой ;  что  за  тузы  въ  Мосвв'Ь  живутъ  и  уш- 
рають!;  она  не  родила,  но  но  расчету,  цо  коему,  должна  родить; 
св-Ьжо  щиедаше,  а  *  верится  съ  трудонъ ;  вто  служить  Д'|лу,  а  не  лнцамъ ; 
завиральныя  идеи;  ахъ,  тотъ  сважн  любви  вонецъ,  кто  на  три  года 
вдаль  уЁдетъ!;  ну,  вавъ  не  дорадЪхь  родному  ччедов'Ьчву?;  дмсгонщя 
огромнаго  размера;  да  всЬхъ  морвовскихъ  есть  особый  отдеч^товъ; 
ч*го  слово  —  приговоръ;  носнорятъ^  пцшумятъ,  и...  рааойдутся;  безгь 
нихъ  не  обойдется  д^Ьло ;  сдовечва  въ^  нростотЬ  не  сважутъ  —  все 
съ  ужинной;  въ  военнымъ  людямъ  тавъ  и  льнуть,  а  потому  что 
патр10тви;  ножаръ  снособствовалъ  ей  м&ого  въ  уврашенью;  дома 
новы,  но  предразсудвв  стары;  вй,  завяжи,  на  намять  узеловъ!;  вре- 
менъ  очавовсвилъ  и  новоренья  Крыма;  ахъ,  злые  язшш  С1фашн^е 
пистолета;  ну,  люди  въ  зд'Ьшней  сторон'Ы  она  въ  нему,  а  онъ  во 
мн'Ь;  созв%зд1е  маневровъ  и  мазурии;  ахъ,  Боже  мой,  неужлн  я  нзъ 
т'Ьхъ,  которыхъ  ц'Ьль  всей  жизни  см'Ьхъ?;  сатира  иль  мораль  смнслъ 
этого  всего?;  герой -^^ не  моего  романа;  чтобъ  нм^ть  д'Ьтей,  вомуума 
не  доставало;  умеренность  и  аввуратиость ;  я  ^зжу  въ  женщинанъ, 
да  тольво  не  за  этимъ;  а  см'Ьшивать  два  эти  ремесла  есть  тьма  мсвус- 
нивовъ,  я  не  изъ  ихъ  числа;  я  глупостей  не  чтецъ,  а  пуще  образ- 
цожыхъ;  въ  мои  л4та  не  должно  смйть  свое  суакдеше  нмЬть;  зач'Ькъ  аве 
мн'Ьтя  чуаая  тольво  святы?;  дер1евня  л^томъ  рай;  у  наоъ  ругаютъ 
везд'Ё,  а  всюду  прннимаютъ;  шампансвое  ставанами  тянулъ;  бочвами 
сорововыми;  тамъ  будуть  учить  по-нашему:  разъ,  два;  ужъ  воли  зло 
пресЬчь  —  собрать  всЬ  вниге  бы  да  сжечь;  вс!1  вруть  валендарн; 
мильонъ  терзашй;  часъ  ^хать  спать  ложиться;  нослупхай,  ври,  да 
знай  же  мфру;  шумимъ,  братецъ,  шумимъ;  взглядъ  ж  н^что;  да  умный 
челов'Ьвъ  не  можетъ  быть  не  плутомъ ;  радивальцця  нотр^бны  тутъ 
л'Ьварства:  желудовъ  больше  не  варить;  да,  водевиль  есть  вещь,  а 
прочее  все  голь ;  собав'Ь  дворнива  —  чтобъ  ласвова  была ;  пойду  исвать 
по  св'Ьту,  гд^  осворбленному  есть  чувству  уголовъ;  ахъ,  Боже  мой, 
что  станетъ  говорить  внягиня  Щрья  Ллевс^на^.  КушщиЫ. 


11Д10ТИЗМЫ  у  ГрнбоФдава. 

Всматриваясь  подробно  въ  язывъ  и  слогъ  войедш,  нужно  зав 
тить  прежде  всего,  что  словъ.  овольво-нибудь  архаичесваго  харавте 
въ  ней  очень  мало  (тавовы:  опахало,  персть,  па|Че);  зато  норазнта 
ное  воличество  встр'Ьчающихся  въ  ней,  идаотизмовъ,  т. -е.  тави 
исвлючительно  руссвому  языву  свойственныхъ  выраженШ  п  обороте! 
воторые  совершенно -непереводимы  на  иностранные  языви  и  придав 
слогу  пронзведешя  необывновенную  живость  и  ярвость.  Тавовы  а 
дующ1я  выраженья:  „нуженъ    глазъ  да  глазъ;  зашла  беседа    ваша 
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ночь.;  ву,  ч:тобы  ставни  инъ  отнять?  въ  лицу  ль  вамъ  эти^лица?;  с1е»  двора 
додай;  съ  ру1сь  сойдетъ;  и  м^итъ  въ  генералы;  нн  на  волосъ  любви; 
куда  кавъ  хороши;  безъ  души;  а  наше  солнынпсо,  нашъ  владъ?  на  лбу 
написано:  театръ  и  наскарадъ;  сонь  въ  руку;  куда  кавъ  чудно  еозданъ 
сВ'Ьтъ!;  а  дяди — что  твой  князь,  что  графъ! ;  какъ  пить  д^дугь;  въ  усъ 
н1Ьсому  не  дуютъ ;  ударюсь  объ  закладъ,  что  вздорь;  куда  кавъ  В'Ьрится 
охотно;  она  не  ставить  въ  грошъ  его!;  шалигь!  она  его  не  любйТъ; 
за  аршю  стоитъ  горой;  ночь  —  св'Ьтопредстав ленье ;  глаза  подъ  старость 
пригляделись ;  въ  чеиъ  держится  душа ;  ной  другъ,  ыжЪ  уши  заложило ; 
прошу  .покорно!  (съ  ума  сошелъ?  прошу  покорно!);  туда  же  изъ 
см'ЬшАивыхъ;  тыне  въ  ово^  тц^лк^;  ну  балъ!.ну  Фамусовъ!;' жизнь 
моя!  (обращете.  ласкательное) ;  дай  протереть  глаза;  да  полно  вздоръ 
молоть ;прахъ  его  возьми!;  пора  перебеситься;  это  намъ  была  бъ  подъ 
масть ;  а  дай  ка,  попытаюсь ;  а  бЪды  медленьемъ  не  избыть ;  какъ 
б^ЛЕ^мо  въ  глазу;  кто  не  доесть  и  не  досиитъ  до  свадьбы;  ни  дать 
ни  взята;  постой  же,  я  тебя  исправлю^ — и  мн.  др.  ЯрницШ. 


[Народные  слова  и  обороты  у  Грибоедова. 

Кром%  ид1отизмовъ,  въ  яГор*  отъ  ума*,  встречается  и  множество 
чисто  народннхъ  русскихъ  словъ,  обЬротовъ  и  выражен1й,  свойствен- 
ныхъ,  по  преимуществу,  языку  народному.  Таковы  сл^дуюпця: 

а)  слова:  ^ авось,  анъ,  больно  {в%  смысле  очень),  вдругорядь, 
вишь,  впрямь,  давеча,  добро  (нар^чхе  вм^Ьсто  хорошо);  ей-ей,  за- 
почивать, зёдье,  знать  (а,  знать,  ко  мнЬ  пошелъ),  кликать,  воли 
(вм.  если),  мочь  (существ.),  небось,  повыкинуть,  прозавласть,  путемъ 
(нар'Ьчхе),  пуще,  равнехонько,  точнехонько,  синё,  славно  (нар'Ьчге) 
хватъ,  чай  (вводное  слово),  чуръ',  эк1й,  — ая**; 

б)  формы:   „запершись,  овром'Ь,  повудова,  содМство,  ужо^. 

в)  выражешя :  „извольте  же  иттн ;  гн'Ьваться  изволитъ ;  ну  вотъ 
^  праздника;  моего'  вы  глупагб'  суждешя  не  жалуете  нивогда;  хотела 
схоронить  свою  досаду;  здорово,  другъ,  здорово,  братъ,  здорово!; 
да  въ  полмя  изъ  огня;  но'моЖетъ  истина  въ  догадвахъ  вашихъ  есть; 
ВС*  вошачьи  ухватви;  пошелъ  (привазате);  йынче  лишь;  вотъ  нынче, 
наприм'Ьръ  (въ  обоихъ  случаяхъ  слово  нынче  употреблено  въ  народ- 
номъ  значёнш  —  сегодня).  Кунттй. 


Жизнь  и  личность  Грибо-Ьдова  по  его  перепиек^Ь. 

• 

Къ  истевшему  30-го  января  пятидесятил'Ьтю  со  дня  смерти  Грибое- 
дова его   харавтерйая  личность  уже  значительно  выяснилась  у  насъ 
сравнительно  съ  норою  первыхъ  б1ографйческихъ  воспоминатй  о  немъ 
Булгарнна,  Ко.  Полевого  и  въ  „Э&Цивлопедйчесвомъ  Словаре^  11л1э- 
[ара.  Рукописный  данный,  пЬ]1учейния   покойиымъ  Свшрновымъ  отъ 
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ближаШпихъ  къ  Грибо'Ьдову  лицъ,  начиная  съ  его  хучшаго  друга 
Ст.  НиЕ.  Бегичева  (въ  томъ  чиогЬ  и  б101^рафЕческ1я  зам'Ьтви  посд^дняго), 
да^га  возможность  сперва  самому  Смирнову,  а  потомъ  Алекс^Ью  Нвко- 
лаевичу  Веселовскому  поставить  изучеше  Грибоедова  на  новую  и  твердую 
почву.  Къ  сожален1Ю,  многое  изъ  этого  богатаго  рукописнаго  запаса 
до  оихъ  воръ  еще,  по  разнымъ  соображенхямъ,  не  можетъ  бить  на- 
печатано и  будетъ,  в'Ьроятно,  храниться  въ  библ10тев'Ь  мосвовскаго 
общества  любителей  росс1йсвой  словесности  до  истеченхя  всякаго  рода 
„данностей^.  Предметомъ  особеннаго  внимашя  стала  у  насъ,  наконе!^, 
и  дипломатическая  д'Ьятельность  Грибоедова  въ  связи  съ  его  страшною 
смертью,  такъ  долго  остававшеюся  загадочною.  Но  при  всЬхъ  усп^- 
хахъ  въ  изучеши  этого  столь  рано  погибшаго  и  столь  уже  много 
сделавшаго  на  разныхъ  поприщахъ  человека,  д^ло  не  можетъ  считаться 
завонченннмъ  хотя  бы  и  впредь  до  истечешя  ^давностей'.  И  напеча- 
танный уже  матерхалъ  долженъ  быть  проверенъ  и  нересмотр'ЬЕъ,  неза- 
висимо отъ  каиого-либо  предвзятаго  взгляда.  Надо  дать  выступить 
въ  изложеши  жизни  великаго  писателя  и  государственнаго  муака  всякой 
чертЬ,  обнаруживаемой  его  перепиСЕОй  или  достоверными  воспомина- 
Н1ЯМИ  о  немъ.  Ничего  не  должно  быть  утаено  иди  произвольно  пере- 
толковано. Это,  конечно,  должно  бы  стать  правиломъ  и  для  всякаго 
жизнеопцсан1я,  правиломъ,  пересиливающимъ  суетное  опасеше,  какъ  бы 
при  этомъ  не  пострадалъ  герой.  Но  по  отношенш  въ  Грибоедову, 
кажется  мне,  такое  опасенхе  даже  совершенно  излипгае.  Чемъ  более 
будетъ  выясняться  его  настоящШ  образъ  даже  со  всеми  его  человече- 
скими недостатками,  съ  постоянвымъ  отсутствхемъ  у.  него  ,,лада  между 
умомъ  и  сердцемъ^  (по  выражен1ю  Чацкаго),  темъ  сочувственнее, 
величественнее  и  даже  ценнее  представляется  намъ  авторъ  и,  такъ 
сказать,  исповедникъ  ^  Горя  отъ  ума'^. 

Долго  оставалось  у  насъ  не  вполне  определеннымъ  самое  время 
рожденк  Грибоедова.  Теперь  уже  можно  считать  положительною  цифру 
4  января  1795  г.  Грибоедовъ,  стало-быть,  родился  подъ  самый  вонецъ 
блестящаго  века  Екатерины  II,  и  свою  не  совсемъ-то  сочувственную 
его  характеристику  устами  Чацкаго  не  могъ,  разумеется,  основать  на 
непосредственныхъ  наблюден1яхъ.  Среда,  въ  которой  выррсъ  Грибоедовъ, 
талантливо  обрисована  А.  Н.  Веселовскимъ,  особенно  налегающимъ  на 
соответствхе  отношешй  Грибоедова  къ  этой  среде  съ  отношешями 
къ  московскому  обществу  Чацкаго.  У  насъ  въ  последнее  вревся,  быть 
можетъ,  стали  вообще  приписывать  ,  среде  ^  даже,  слишкомъ  много;  р'^ 
г.  Веселовсшй  едва  ли  особенно  погрешилъ  въ  этомъ  отношенш.  Е  « 
даромъ  у  самого  Грибоедова  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  близкому  чел^ 
веку  (А.  И.  Одоевскому)  вырвались  ташя  слова:  „чтобы  быть  худО  - 
никомъ,  надо  родиться  безроднымъ^.  Но  я  не  стану  особенно  налега*  » 
на  то,  что  уже  достаточно  выяснено  другими  —  ни  на  отсутств1е  к  • 
кого-либо  воспитательнаго  значен1я  со  стороны  отца  Грибоедова  ]  I 
на  преобладающее  значеше  въ  семействе  его  матери,  руководившей^ 
советами  своего  брата,  который  послужилъ,  полагаютъ,  образцомъ  д 
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Фамусова.  При  всемъ  томъ  Грибо'Ьдовъ  получилъ  восплташе  не  только 
блестящее,  но  и  основательное.  Завершилось  оно  посФщен1емъ  лекц1й 
въ  мобковскомъ  университетЬ.  Хотя  молодой  Грибо'Ьдовъ  и  ходилъ 
туда  постоянно  въ  сопровождеши  гувернера  отъ  неизб'Ьашыхъ  «ино- 
странныхъ^  людей,  но  выборъ  ментора  оказался  для  него  удачнымъ, 
и  онъ  не  могъ  помянуть  лихомъ  ни  Петро8ил1уса  ни  особенно  Хона 
(и  впослФдств1и  сохранившаго  самия  задушевныя  отношешя  въ  своему 
питомцу).  Воспиташе,  полученное  Грибо'Ьдовнмъ,  несомн'Ьнно  соеди- 
нялось съ  видами  семьи  на  блистательную  карьеру.  Если  во  времена 
Простаковой  достаточно  было,  чтобы  выйти  въ  люди,  пройти  курсъ 
наукъ  у  Цыфиркина  и  Кутейкина  съ  Вральманомъ,  то  въ  первой 
четверти  нашего  в^ва  требовалось  гораздо  бол^е;  мать  же  Грибо'Ьдова 
несомн4нно  была  льенщина  умная  и  даже  образованная,  конечно, 
на  веливосв'Ьтсшй  ладь.  Умственное  развитхе  въ  глазахъ  ея  было 
очень  хорошимъ  средствомъ  для  достижешя  другихъ,  высшихъ  ц'Ьлей, 
но  она  никогда  не  могла  примириться  съ  тЬмъ,  чтобъ  сынъ  ея  по* 
св'Ьтилъ  себя  исключительно  и  всецело  нисательству.  Оно  въ  этомъ ' 
смысле  представлялось  ей,  вакъ  географхя  Простаковой,  не  совсЬмъ-то 
дворянсвимъ  д-клонъ.  Между '^тЬмъ  характеръ  преподавашя  въ  москов- 
скомъ.  университегб  быдъ  способенъ  особенно  развивать  въ  слушате- 
ляхъ  литературное  направлеше.  Замечательно,  что,  при  господстве  на 
московской  литературной  каеедр^  псевдоклассической  школы,  Грибо- 
едовъ  остался  /ючти  совершенно  свободнымъ  отъ  ея  вл1яшя.  Въ  немъ 
какъ  будто  бы  сказывалась  уже  съ  юношескихъ  д^тъ  особенная  сила 
отпора  всякимъ  вд1ян1ямъ,  рано  его  приведшая  къ  полной  самостоятель-  ^ 
ности  и  своеобраз1ю.  По  отношешю  къ  литературному  классицизму 
заметимъ^  что  известная  въ  то  время  псевдоклассическая  трагед1я 
Озерова  „ДмитрШ  Донской^,  производившая,  какъ  известно,  фуроръ  — 
который  можно  назвать  псевдо-патр1отичесвимъ  —  вызвала  со  стороны 
студента  Грибоедова  пародаю,  подъ  заглавгемъ  „Дмитрхй  Дрянской^. 
Не  менее  критически  отнесся  позже  молодой  Грнбоедовъ  и  въ  тому 
направленш),  которое  сменило  у  насъ  въ  то  время  псевдо-влассицизмъ — 
къ  направдешю  сентиментальному.  Представителемъ  его  является  Бе- 
неволенсшй  —  главное  лицо  комедхи  ^Огудентъ^,  написанной  Грибое- 
довымъ  вместе  съ  Катенинымъ,  строгимъ  классикомъ,  съ  которымъ 
впоследствш  сблизился  Грнбоедовъ,  несмотря  на  свою  столь  рано 
выказавшуюся  литературную  самостоятельность.  Но  этому  сбли^енш 
еще  задолго  предшествовало  составлеше  нервоначальнаго  плана  «Горя 
отъ  ума^,  относящееся  еще  къ  студенческимъ  годамъ  Грибоедова, 
какъ  это.  стало  известно  по  свидетельству  одного  изъ  его  товарищей. 
Этимъ  свидетельствомъ,  конечно,  подкрепляется  мнеше  о  связи  между 
замысломъ  знаменитой  комедаи  и  темъ,  такъ  сказать,  семнейымъ  воз- 
духомъ,  котораго  авторъ  ея  особенно  надышался  въ  свои  молодые  годы. 
Между  темъ  Грнбоедовъ  выходитъ  изъ  университета.  Это  было 
какъ  разъ  въ  1812  г.  Семнадцатилетнему  юноше  хотелось  принять 
участ1е   въ    обороне   родины.    Онъ    поступаетъ   въ    формировавш1йся 
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тогда  вольной  гусарсюй  полжъ  гр.  Салтыкова.  Но  формировка  лодка 
идегь  вяло,  а  поел-Ь  неожЕдаяно  приключившейся' смвртн  Салтнкева 
полкъ  распускается.  Между  т^мъ  непр1ятедь  уже  б'Ьжитъ  изъ  Россш, 
и  юнош'Ь  Грибо'ЗЬдову,  перешедшему  въ  другой  полкъ,  вместо  герой* 
скихъ  подвиге  въ  достается  праздная  стоянка  въ  Литв'Ь.  Разочарованный 
онъ  погружается  въ  онутъ  той  развеселой  жизни,  которая,  была  такъ 
своеобразно  восп'Ьта  Д.  Давыдовымъ,  л  о  которой  Грибо^довъ  вспо- 
мияалъ  въ  письм1^  къ  Б'Ьгичеву  отъ  4  сентября  1817  г.:  ,,я  въ  этой 
дружине  (Иркутскомъ  гусар((комъ  полку)  пробылъ  четыре  м'Ьсяца,  а 
теперь  четвертый  годъ,  какъ  не  могу  попасть  на  путь  испнный^. 
Б'Ьгичевъ,  саиъ  хва'гавппй  этой  жизни,  опомнился  разя^^е  Грибо^Ьдова 
и  протянулъ  руку  помощи  юному  своему  сослуживцу,  вслФдств1е  этого 
и  подружившемуся  съ  нимъ  на  всю  жизнь.  Но  Грибо'Ьхову  захогЬлось, 
если  не  оруж1емъ,  то,  по  крайней  жЪр%  перомъ,  заплатить  свою  па- 
тр11Э'Ги,ческую  дань  12-му  году,  хотя  онъ,  невидимому,  познакокился 
съ  нимъ,  пъ  преимуществу,  съ  его  зйкулисныхъ  стороиъ.  Въ  черновой 
тетради  ГрибсЁдова  сохранился  планъ  драмы  изъ  дв'Ьнадцатаго  года  — 
без^  всякой  помЬтки  времейи  написатя.  По  всей  в'Ьроятиости  пшнъ 
этбтъ  составился  подъ  св^жимъ  впечатл^Ьшемъ  собьггхй,  осадовъ  кото- 
рй^ъ,  отв'Ьданный  Грибо^Ьдовымъ,  не  охлади  ль  въ  немъ  однако  иатрго- 
тическаго  одушевлешя.  Въ  начале  драмы,  не  лишенной  романтической 
прим'Ьси  чудеснаго,  должны  были  возникнуть  передъ  зрителями  „тЪнн 
давйо  усопшйхъ  исполиновъ  —  Святослава,  Владимира  Мономаха,  1оанна, 
Петра  и  проч.  «Он'б  должны  были  пророчествовать  о  „године  иску- 
плён1я  для  Россщ,  если  ее  для  современниковъ,  то  для  потомковъ ;  сот, 
по^^Ьствуя  сынамъ,  возбудятъ  въ  нихъ  огонь  неугасимый,  рвешекъ  слав'Ь 
и  свобод*  отечества^  (81с). 

Въ  числ*  «усопшихъ  исполиновъ^  не  оказывается  Дмитр1я  Доя- 
ског^о  —  можетъ  быть,  подъ  вл1ятемъ  того  фальшиваго  воспроизведен1я 
его    у  Озерова,  на  которое,  какъ  мы  видели,  Грибо*Ьдовъ  отозвался 
шрод1еЙ.   Дал*е    въ    оригинальномъ   и,    можно   сказать,  по-шекспи- 
ро^ски  разностороннемъ  план*  Грибо*довской  драмы  на  сцену  выво- 
дился Наполеойъ.  Ему,  любующемуся  изъ  Кремля  на  Москву,  влагалось 
въ  уста  „разм^шлен1е   о   юномъ   первообразномъ   семъ   народ*,    объ 
особенностяхъ   его    одежды,   зданШ,    в*ры,  нравовъ.  Самъ  себ*  пре- 
данный, чтобы   онъ   могъ   произвести?  6з)глядъ    этотъ,   заключаюпцй 
съ'   себ*   зародышъ   не  вполн*  одобрительныхъ  отношешй  къ  самому 
выдающемуся  изъ  „усопшихъ  исполиновъ^,  Пе1гру,  уже  прямо  снвд:^ 
тельстйуетъ   6   томъ,  до  какой  степени  было  прочувствовано  самт 
Грибо*довымъ,  подъ   вл1ятемъ   его   хотя   и   лично  уважаемыхъ  им 
йностранных1>  менторовъ,  ироническое  выражете  Чацкаго,  что  ^^нам 
бёзъ   вгЬмцевъ   н*тъ   спасенья*.   Непосредственнымъ  представителем 
дюн^го,  первообразйаго*  народа  со  вс*ми  его  ^ особенностями*  вывс 
дится  въ  Грибо*довскомъ  план*  ополченецъ  М*,  совершающШ  подвига 
,остающ1Йся*   въ  преиебрежеши  у  вйеначальниковъ,  а  по  окончат! 
вбйньт  Ы-пускаеиый  во  свояси,   „съ  отеческими  наставлешями  къ  П( 
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Но    плаву    Грибо^довсБОй    драмы    трудно    было    осуществиться. 
Между  гЬиъ  кавъ  онъ   оставался  подъ  спудоиъ  въ  черновой   тетради 
Грибоедова,  нередъ  оубдияой  будущ1й  авторъ  ^Горя  отъ  ума''  вцсту-  V 
пклъ  прежде  всего  съ  двумя  статейками  —  ^0  вавалерхйскихъ  резер- 
вахъ^  в  У^О  праздиив'Ь   въ   честь  генерала  Кологривова^.  Этотъ  по- 
сл'ЬднШ  —  начдльникъ    Грибо'Ьдова  —  былъ   челов'Ьвъ    д'Ьйствительно 
хорош1й  и  образованный,  и  похвала  ему  не  могла  быть  лестью;  все  же, 
приводимое  Грибо'Ьдовымъ  въ  пользу  кавалерШсвихъ  резервовъ,  отли- 
чается дальностью;  бол^Ье  едва  ли  моашо   сказать  о  первыхъ   статьяхъ 
Грибоедова.  Печатая  ихъ  въ  „Вестаив'Ь  Европы^,  авторъ  вавъ  будто 
хогЬлъ   этимъ  показать,  что  онъ  не  исключительно   только  кутилъ  и 
повесиичалъ.  Но  къ  поре  его  литовской  стоянки  относится  и  начало 
ега  знакомства    съ  известнымъ    драматургомъ   кн.  Шаховскимъ.  Оно, 
конечно,   содействовало    сильнейшему    развит1ю    въ   Грибоедове   той 
страсти  къ  театру,  которая  въ  немъ  пробудилась   такъ  рано.  Вскоре 
эатемъ  последовалъ  выходъ  Грибоедова  изъ  военной  службы  и  лере- 
селеше  его  въ  Петербургъ,  где  онъ,  наконецъ,  поступилъ  (съ  1817  г.) 
на  службу  по  министерству  иностранныхъ  делъ.  Ко  времени  его  уже 
петербургской  жизни  относится  рядъ  переводныхъ  и  полупереводвыхъ 
комедай,   написанныхъ   отчасти   въ  сообп^естве  съ  другими.  Неблаго- 
склонное отношен1е  къ  первому  театральнсшу  опыту  извеетнаго  рома- 
ниста и  драматурга  Загоскина    вызвало  Грибоедова  на  желчную  ли- 
тературную  месть   въ  виде    довольно     топорной     сатиры   „Лубочный 
театръ^.  Г1»|боедовъ  въ  то  же  время   испыгываетъ   свои  силы  и  на 
поприще  критики  —  статьею  въ  оборону   своего   друга   Катенина,  не 
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корности  и  послуша&ш^.  Дело  въ  томъ,  что  онъ  крестьянинъ.  Такой 
примерь  героя  особенно   замечателенъ:  въ  немъ   уже  ярко   и  реши-       .   1 
теяьно  с]{а8ываетса  отпоръ  Грибоедова  своей  среде  —  той   среде,  ко-  | 

торая  оттолкнула  ото  отъ  себя,  между  прочимъ,  и  нулевымъ  итогомъ 
Салтыковскаго  ополчен1я.  Досада  на  ато  обстоятельство  —  досада 
отчасти  личная  —  едва  ли  не  сказалась  и  въ  следу ющихъ  сжатыхъ, 
но  желчныхъ  словахъ  Грибоедовскаго  плана:  „'всеобщее  ополчеше  безъ 
дворянъ...  Отлич1я,  искательства,  вся  поэз1я  великихъ  подвиговъ 
исчезаетъ...*  Драма  по  плану  ^сончается  темъ,  что  М*  возвращается  ■ 
подъ  палку  господина,  который  хочетъ  ему  сбрить  бороду  (наиекъ,  надо 
думать,  на  наше  европ^вичанье  въ  самомъ  крепостничестве).  Отчаяше... 
Самоуб1йетво...''  Захлючен1е  плана  выставляетъ  Грибоедова  прямымъ 
литературнымъ   сподвижникомъ  Новикова,  Радищева,  Н,  И.  Тургенева  \^ 

и  др.,  но,  конечно,  не  Карамзина.  Что  же  касается  взгляда  на  доли 
учаспя  небритаго  народа  и  бритыхъ  классовъ  въ  отечественной  войне, 
то  въ  этомъ  отношеиш  Грибоедовъ  какъ  бы  вторилъ  самому  Але- 
кееддфу  1,  который  подъ  конецъ  12-го  года  высказался  въ  добрый  часъ 
откровенности  тавимъ  образомъ:  „О,  мои  бородачи,  они  гораздо  лучше 
наеъ!...  Меня  окружаютъ  вгоисты,  иоторые  преиебрегаютъ  добромъ  и 
интересами  государства,  заботясь  лишь  о  личныхъ  выгодахъ  и  своемъ 
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представляющею,  кром^^  раздраженного  тона,  ничего  особеннаго.  Соот- 
ветственно такой  совершенно  ничтожной  литературной  деятельности, 
молодой  театралъ  тратилъ  вреия  на  различная  закулисния  Д1  велико- 
светсшя  похождешя.  На  Грибоедове^  такимъ  образомъ,  оправдывались 
стихи  Пушкина: 

Пока  не  требуеть  поэта 

Къ  священной  жертве  Аполлонъ, 

Въ  заботахъ  суетнаго  света 

Ояъ  малодушно  погруженъ. 

Но  онъ  былъ  уже  призываемъ  къ  „священной  жертве^  и  от- 
кликнулся на  призывъ  планомъ  драмы  изъ  1812  г.  и  нервоначаль- 
нымъ  замысломъ  »Горя  отъ  уиа^.  Только  временнымъ,  хотя  и  про- 
дол жительныиъ  совращен1еиъ  его  съ  прямого  пути  были  для  Грибоедова 
те  годы,  о  которыхъ  онъ  писалъ  Бегичеву  (9  ноября  1816  г.): 
„я  такой  же,  какой  былъ  и  прежде,  пасынокъ  здраваго  разсудка...' 
„Да  прхезжай  же  скорей',  писалъ  онъ  далее.  „Неужели  все  заводчика 
корчишь?  Передъ  кемъ?  У  тебя  нетъ  матери,  которой  ты  обязанъ 
казаться  бсновательнымъ...^  Надо  сознаться  однакоже,  что  мать  Грибо- 
едова имела  право  быть  недовольною  имъ  въ  это  в]^емя.  Къ  соакаленш, 
требуя  отъ  него  степенности,  его  родные  соединяли  съ  этимъ  и  виды 
на  скорейпие  успехи  по  службе.  А  Грибоедовъ,  выражаясь  словами 
Чацкаго,  продолжалъ  „ездить  къ  женщинамъ*,  но  бегадъ  отъ  техъ 
изъ  нихъ,  который  могутъ  доставить  протекщю.  Между  темъ  его  образъ 
жизни  довелъ  его,  наконецъ,  до  1*ой  знаменитой  дуэли  изъ-за  танцов- 
щицы Истоминой,  въ  которой  должны  были  выступить,  съ  одной 
стороны,  Шереметевъ  и  Завадовск1й,  съ  другой  —  Якубовичъ  и  будущгй 
творецъ  „Горя  огь  ума^.  Вторая  половина  дуэли  была  отсрочена  на 
неопределенное  вре11я  всл'Ьдст1е  того,  что  первая  половина  ея  закон- 
чилась смертью  Шереметева.  Грибоедову  после  этого  оставалось 
только  искать  случая  оставить  Петербургъ.  Этоп.  случай  представился: 
нашъ  поверенный  въ  Перс1и,  Мазаровичъ,  преддожилъ  ему  занять 
при  себе  место  секретаря.  Къ  этому  присоединились  убеждетя  со  сто- 
роны самого  министра,  который,  разумеется,  льстили  самолюбш  род- 
ныхъ  Грибоедова.  Молва  объ  его,  стало  быть,  отменныхъ  способно- 
стяхъ  очень  кстати  покрывала  молву  о  бурныхъ  его  страстяхъ,  — 
и  Грибоедову  оставалось  только  уступить  призыву  въ  далекхй  слу- 
жебный путь. 

Между  темъ  еще  въ  туманную  пору  своей  петербургской  жкг^'и 
онъ  успелъ  поступить  въ  масонскую  ложу  „дез  ат18  гёишв*.  Е  ю 
сближало  его  съ  людьми,  которые  должны  были  постепенно  оказнв;  гь 
на  него  остепеняющее  влхяше.  Оно  выразилось,  можеть  быть,  и 
въ  томъ,  что  отъ  своихъ  совершенно  пустыхъ  театральныхъ  работе  :ъ 
онъ  по  временамъ  переходилъ  къ  обдумывашю  „Горя  отъ  ума''.  Пер  ;ъ 
отъездомъ  его  изъ  Петербурга  уже  было  написано  несколько  сце.  ь. 
Но,  по  свидетельству  Бегичева,  роль  Чацкаго,  эта  сердцевина  дрш  1, 
была  еще  далеко   не   выяснена,  а  Репетилова  еще  и  вовсе  не  бг  го 
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въ  числ'Ь  д'Ьйствующихъ  лицъ;  съ  другой  же  стороны,  было  н'Ьскольво 
такихъ,  воторыя  при  дальн'Ьйшей  обработк'Ь  оказались  исключенными 
изъ  комед1И. 

Грибов довъ  р'Ьшился  отправиться  въ  Перс1Ю,  только  скр'Ьпя 
сердце.  Е^ще  15  апр'1^ля  1818  г.  онъ  писалъ  Б'Ьгичеву:  ,  посылаю 
теб'б  я11ритворну1б  невинность^...  Объясню  тебя  непритворную  мою 
печаль...  Меня  непрем^Ьнно  хотятъ  послать  —  куда  бы  ты  думалъ?  — 
въ  Перс1Юу  и  чтобъ  жилъ  тамъ...  Третьяго  дня,  по  приглашевш  ми- 
нистра, былъ  у  него  и  объявилъ,  что  не  р'Ьшусь  иначе  (и  то  не  на- 
в'Ьрно),  какъ  если  мн1^  будутъ  два  чина  тотчасъ  по  назначеши  меня 
въ  Тегеранъ.  Онъ  поморщился...  „Вы  въ  уединеши  усовершенствуете 
ваши  дароваН1я^...  Нисколько,  ваше  С1Ятельство;  музыканту  и  поэту 
нужны  слушатели,  читатели:  ихъ  н'Ьтъ  въ  Перс1и...  Всего  забавн'Ье, 
что  я  ему  твердилъ  о  томъ,  что  съ  роду  не  им'Ьлъ  ни  мал'Ьйпшхъ 
видовъ  честолюб1|[,  а  между  тЬшъ  за  два  чина  предлагалъ  себя  въ  полное 
распоряжеше...  Кажется,  однако,  что  не  согласятся  на  мои  требоватя^. 
Ога  надежда  обманула  его:  согласились. 

Плохимъ  ут^Ьшен1емъ  для  Грйбо1^дова  было  то,  что  онъ^  по  крайней 
ы^1р%  продалъ  себя  не  дешево,  и  т^мъ  бол^Ье  можетъ  имъ  быть  до* 
вольна  его  родня.  Уже  изъ  Новгорода  писалъ  онъ  (30-го  августа) 
Б^Ьгичеву:  „Грусть  моя  не  проходить,  не  уменьшается.  Нынче  мои 
именины.  Благоверный  князь,  по  имени  котораго  я  названъ,  зд^Ьсь 
прославился...  Ты  помнить,  что  онъ  на  возвратномъ  пути  изъ  Аз1и 
скончался;  можетъ,  и  соименнаго  ему  секретаря  посольства  та  же 
участь  ожидаетъ^.  Такимъ  образомъ  недоброе  првдчувств1е  напутство- 
вало его  еще  при  первомъ  его  отъ'Ьзд'Ь  въ  Персш.  Изъ  Москвы,  отъ 
5-го  сентября,  Б'Ьгичевъ  получилъ  не  мен'Ье  замечательное  письмо. 
-,Ты  жалуешься  —  писалъ  Грибо^донъ  —  на  домашнихъ  своихъ  ка- 
зарменныхъ  готтентотовъ;  это  участь  умныхъ  людей,  мой  мдлый, 
•большую  часть  жизни  своей  проводить  съ  дураками,  а  какая  ихъ 
<5ездна  у  насъ'.  Въ  этомъ  слышно  опять  подтверждеше  автоб10гра- 
фическаго  значетя  ^То^^я  отъ  ума*^.  А  в^дь  если  бы  не  эта  бездна 
дураковъ  кругомъ,  такой  челов'Ькъ,  какъ  Грибо^донъ,  не  заплатилъ  бы, 
1Бонечно,  такой  обильной  дани  всякаго  рода  „дурачествамъ*  (употре- 
бляю выражеше,  Чацкаго). 

^  Настроете  Грибоедова  въ  это  время  отразилось,  какъ  полагаютъ 
^ъ  стихахъ,  найденныхъ  въ  его  черновой  тетради  подъ  за1:*лав1емъ: 
^Прости,  отечество*. 

Не  наслажденье  жизни  ц^ль^ 
Не  'утешенье  наша  жизнь... 


Насъ  цепь  угрюмыхъ  должностей 
Опутываетъ  неразрывно. 


Подъ  именемъ  , должностей*  на  прежнемъ  языке  разумелись  и 
^вообще  обязанности;  въ  данномъ  случае^  вероятно  тяжелый  уступки 
еемейнымъ  требовашямъ... 
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Прекудрость!  вотъ  урокъ  ея: 
Чужихъ  здвоновъ  несть  ярмо. 
Свободу  схоронить  въ  могилу, 
Не  в^Ьрить  въ  собственную  силу, 
Отвагу^  дружбу,  честь^  любовь... 

Но  должности,  на  которкш  жалуется  Грвбо'Ьдавъ,  отчасти  облег- 
-чались  для  него  тЬмъ,  что  онъ  выноднллъ  ихъ  не  толшо  разсудочно, 
но  и  сердечно.  Вотъ  что  пвсалъ  (шъ  тому  же  своему  другу  18*го  сен- 
тября изъ  Воронежа:  „Мать  н  сестра  тавъ  ко  мн'Ь  прнвяаалнсЬ|  что 
я  бы  быль  навергомъ,  если  бы  не  }ив.^шуь  нмъ  такою  Ж(е  любовью... 
Н'ЬтЪу  я  не  буду  вгонстомъ;  до  онхъ  поръ  я  быдъ  только  сыиомъ  ■ 
братомъ  по  назвашю;  возвратясь  нзъ  Перои,  буду  таков]1мъ  на  дЪл^к; 
стану  жить  для  моего  семейства,  перевезу  ихъ  съ  собою  въ  Петер- 
бургъ.  Въ  Москве  все  не  по  мн^  —  праздность,  роскошь,  не  сопря* 
женныя  ни  съ  мад^йшимъ  чувствомъ  къ  чемун-ибуд;ь  хорошему... 
Помнить  во  мн'Ь  Сашу,  мнлаго  реб^ка,  котсфнй  теп^ь  внроеъ,  много 
пов'Ьсничалъ,  наконецъ  становится  къ  чему-то  геденъ...  Можеяъ 
Со  временемъ  попасть  въ  стпсие  со^Фтянви,  а  больше  во  юЛ  ничего 
вид'Ьть  не  хотеть...  спроси  у  Жандра,  вавъ  однажды  аа  у  живому 
матушка  съ  презр1темъ  говорила  о  моихъ  спхотворнн^ь  занатаяхь 
и  еще  заметила  во  мн'Ь  зависть,  свойственную  мелкимъ  писатедямь, 
оттого  что  я  не  восхищаюсь  Кокошкинымъ  и  ему  подобными.  Я  ей 
это  отъ  души  прощаю,  но  впредь  себ!»  никогда  не  прощу,  ееди  по- 
зволю 006*6  ч'Ьмъ-ннбудь  ее  огорчить... 

Уже  изъ  Тифлиса,  отъ  21  января  1819  г.,  Грибо1довъ  написаль 
письмо  къ  редактору  „Сына  Отечества^,  вызванное  корреспонденщей, 
только  что  прочитанной  имь  въ  „Русскомь  Инвалих^^.  уПишуть  изъ 
Константинополя  (въ  русскую  газету),  будто  бы  въ  Грузди  нронзовио 
возмущеше,  коего  главнымь  виновнивомь  ш>чнтан)ть  одного  бегапге 
татарскаго   князя.  Это  меня  и   опечалило   и    разсмЪшидо...^  Почеку, 
видно   изъ  дальн'Ьйшаго:    „Англичанннъ   въ  Персш   нрочтетъ  ту  же 
новость,  уже  выписанную  изъ   руссвихъ   офищальныхъ  ведомостей- •- 
всякому   предоставлено   обсудить   посл4дств1я,   который  это   за  собош 
повлечь  можетъ''.  Дал'Ье  Грибо^довь  спрашиваеть:  „А  гд'Ь  дастоящШ 
источнивъ  такихъ  вымысловъ?...  Какой-нибудь  армянинъ,  недоводьянй 
своимь  торгомъ  въ  Груз1и,   пр1'Ьзжаетъ   въ  Царьградъ  и  съ  иасмур- 
нымь  лицомъ  говорить  товарищу,  что  тамъ- плохо  д^ла  идутъ*  Прш- 
тельское   изв'Ьспе   передается  другому,  который  частный  ропотъ  тол- 
ку етъ  общимъ  ц'Ьлому  народу^.  Уже  изъ  этого   видно  до   какой  ст^ 
пени  Грибо^Ьдовъ  приыимадъ  въ  сердцу  интересы   русской   политик   . 
при  всемъ  веохотномъ  своемъ    посту  плеши  въ  ,,  дипломатически  мон^ 
стырь ^   (какъ  называлъ  онъ  свою  службу  въ  Персш).  Къ  нему  вполн  ^ 
прим'Ьнялась  пословица:  „взявшись  за  гужъ,  не  говори,  что  не  дюжъ' 
Добросов'Ьстное   отношенхе  къ  д'Ьду  побудило   его  выучиться   но-пе 
сидеки   и   по-арабски.   При    этомъ    онъ    заботился   о   всесторокие! 
ознакомлеши  съ  Перс1ей.   ^Скудость  познан1й  объ  этомъ   ц^а'Ь, — ч^ 
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тдежъ  мы  въ  его  путевыхъ  запясвахъ, — басить  меня  на  каждомъ  шагу. 
Но  думалъ  ли  я,  что  по'Ьду  на  востобъ?^  Первое  впечатлите  было  / 
сакое  отталкивающее.  ^Рабы!  восвлицаетъ  Грибо^довъ;— и  по  Д'Ьломъ  ^  ' 
инъ!...  У  нихъ  и  историки  панегиристы...  Недавно  одного  областного 
начальника,  не  взирая  на  его  ЗО-лФтнюю  службу,  сЬдув)  голову  и 
алкоранъ  въ  рувахъ,  били  по  пятакъ  —  разумеется,  безъ  суда...  Въ 
Европе,  которую  моралисты  в-Ьчно  упрекаютъ  порчею  нравовъ,  никто 
яе  льстить  такъ  безстыдно...^  Грибо'Ьдовъ  отдыхалъ  только  за  карти- 
нами природы.  Вотъ  что  писалъ  ояъ  о  гор'Ь  Арарате:  я1Сро1гЬ  вос- 
помянашй,  который  трепетомъ  наполняютъ  душу  всякаго,  кто  благо-  ^ 
€Ч>в'Ьбть  передъ  священными  предан1ями  одинъ  видъ  этой  древней  горы 
поражаетъ  неизъяснимынъ  удивлешемъ...^  Отдавая  справедливость  и 
н'Ькоторымъ  патр1архальнымъ  сторонамъ  восточныхъ  нравовъ,  Грибо- 
"Ьдовъ  зам'Ьчаетъ  при  атомъ:  „Я  перенесся  за  двести  л'Ьтъ  назадънанашу 
родину.  Хозяинъ  представился  мн^  въ  вид'Ь  добродушнаго  москвитя- 
нина, угощающаго  прх'Ьзжихъ  изъ  н'Ьмцевъ,  фарраши-домочадцами, 
«амъ  я  —  ОлеарШ^.  Гораздо  бол^ё  причудливое  сравнегае  встр'Ьчается 
въ  его  письм*]^  изъ  Тавриса  П.А.Катенину  (въ  феврале  1820  г.).  ' 
Р'бчь  идеть  про  шаха:  „не  по  длинной  бйрод'Ь,  а  впрочемъ,  во  всемъ 
70чь-въ-точь  Ломоносова  Государыня  Близаветъ,  дщерь  Петрова... 
Что  за  люди  вокругъ*  него/  что  за  нравы  !^  Тяжесть  впечатл^Ьнхя 
вызвала  въ  его  путевыхъ  зам'Ёткахъ  сл^дуюпця  строки:  „Судьба, 
нужда,  необходимость  можетъ  меня  со  временемъ  преобразить  въ  исправ- 
ники, въ  таможенные  смотрители;  она  рукою  жел'Ёзною  закинула 
меня  сюда  1|  гонитъ  далеко,  не  по  доброй  вол'Ь',  изъ  одного  любо- 
шггства,  никогда  бы  я  не  разстался  съ  домашними  пенатами,  чтобы 
блуждать  въ  варварской  стран'Ь  въ  самое  злое  время  года...^ 
^  Нравственнымъ  отдыхомъ  служатъ  ему  по'Ьздки  его  по  временамъ 
въ  Тифлисъ,  гд'Ь  онъ  отводи'гь  066*6  душу  въ  бесЬдахъ  съ  Брмоловымъ, 

0  которомъ  мы  читаемъ  въ  его  письм']^  къ  Катенину:  „Нашелъ  его, 
Еакъ  прежде,  необыкновенно  умнымъ,  хотя  не  дружелюбнымъ.  Онъ 
воюетъ,  мы  миръ  блюдемъ...  Бели,  однако,  везд'Ь  такъ  мудро  учреждены 
посольства...  какъ  наше  зд'Ьсь,  то  полки  опаснее,  ч'Ьмъ  умы  диплома- 
товъ^...  Зам^Ьчательна  и  эта  откровенность  нашего  дипломата  по  не- 
вол*Ь,  стоившаго  многихъ  и  очень  многихъ  дипломатовъ  по  ремеслу. 
Въ  путевыхъ  запискахъ  Грибо'Ьдова  мы  читаемъ  про  того  же  Брмо- 
лова:  „Что  это  за  славный  челов^къ!  Мало  того,  что  уменъ — нынче 
ВС*  умны,  —  но  совершенно  по-русски  —  на  все  годенъ,  не  на  одни 
велик1я  д1}ла,  не  на  одн'б  мелочи...  Много  говорить,  однако  позволяетъ 
говорить  и  другимъ.  По  законамъ  я  не  оправдываю  иныхъ  его  сало- 
вольныхъ  поступковъ,  но  помню,  что  онъ  въ  Аз1и  —  зд'Ьсь  ребенокъ 
хватается  за  ножъ.  А,  право,  добръ...  или  я  уже  совсЬмъ  сд'Ьлался 
оанегиристомъ,  а,  кажется,  меня  въ  этомъ  нельзя  упрекнуть^... 

Въ  объяснеше  суровости  политическихъ  М'Ьръ  Брмолова  (къ  ко- 
г'!Орымъ,  отм'Ьтимъ   это   себ^^,  Грибо'Ьдовъ   вообще  относится  недобро- 

1  елательно)  говорится  тугь  дал'Ье  вотъ  что:  „На  базары  прежде  Брмо- 
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лова   выводили   на  продажу  8ахваченныхъ   людей,  —  нынче    самихъ^ 
продавцовъ  в'Ьшаютъ". 

Что  касается  личныхъ  ^тношен1й  Ермолова  къ  Грибо'Ьдову^  то 
вначале  грозный  кавказсшй  главнокомандующ1й  не  на  шутку  посер- 
дился на  секретаря  персидскаго  посольства,  за  дуэль  его  съ  Якубовж- 
чемъ,  происшедшую,  наконецъ,  при  про'Ьзд'Ь  его  черезъ  Тифлисъ,  ао 
старому  петербургск^му  обязательству.  Но  Ёрмоловъ  былъ  всл^дъ  за- 
т^мъ  пораженъ  гЬмъ  ум^Ьньемъ  и  см^^лостью,  съ  какими  этотъ  же 
самый  дуэлистъ  добился  въ  Перс1и;  возвращешя  изъ  пл'Ьна  напшхъ 
солдатъ,  а  отчасти  и  другихъ  русскихъ  поданныхъ.  Въ  путевнхъ 
запискахъ  Грибо'Ьдова  мы  читаемъ  сл'Ьдующ1я  строки,  поражаюпця 
скромною  сжатостью:  „Хлопотц  за  пл'Ьнныхъ.  Бешенство  и  печаль. 
Голову  мою  положу  за  несчастныхъ  моихъ  соотечественниковъ*. 
Грибо'Ьдовъ  какъ  бы  предсказалъ  тутъ  то,  что  д^Ьйствительно  случи- 
лось впослфдств1и.  Но  на  этотъ  разъ  д'Ьло  кончилось  благополучно. 
У  Грибо^^дова  записанъ  разговоръ  его  по  этому  поводу  съ  насгЬдни- 
комъ  персидскаго  престола  Аббасъ  Мирзой,  изъ  котораго  приведу 
сл4дугощ;ее: 

Аб.  М.  Видите  ли  этотъ  водоемъ?  Онъ  полонъ,  и  ущербъ  ему 
не  великъ,  если  разольютъ  изъ  него  н'Ьсколько  капель.  Такъ  и  мои 
русск1е  для  Россхи. 

Гр.  Но  если  бы  эти  капли  могли  желать  возвратиться  въ  бас^ 
сейнъ,  зач'Ёмъ  имъ  м'Ьшать? 

Аб.  М.  Я  не  м1)шаю  русскимъ  возвратиться  въ  отечество. 

Гр.  Я  это  очень  вижу,  между  тЬыъ  ихъ  запираютъ,  мучатъ,  до 
насъ  не  пускаютъ. 

Настойчивый  секретарь  посольства  достигъ  своей  ц^Ьли  и,  самъ 
ставъ  во  глав'Ь  колонны  пл'Ьнниковъ  и  б'Ьглецовъ,  велъ  ее  по  Персхи 
до  русской  границы.  Сюда  относятся  опять  лаконическая  строки  въ  его^ 
путевыхъ  запискахъ: 

„Днюемъ  въ  Маранд'Ь...  Отправляемся...  Шсни:  „Какъ  за  ре- 
ченькой слободушка^;  „Во  пол^  дороженька*...  Воспоминашя.  Не- 
вольный слезы  накатились  на  глаза*. 

Ёрмоловъ  былъ  въ  восторг'Ь.  Вотъ  что  писалъ  онъ  по  этому 
поводу  Мазаровичу  11  ноября  1819  г.:  ,,Пр1ятно  мн^  зам'Ьтитъ  по- 
печете Грибо'Ьдова  о  возвратившихся  солдатахъ  и.  не  могу  отказать 
ему  справедливой  похвалы  въ  исполненш  возложеннаго  Вами  на  него 
поручен1я,  гд'Ь  благороднымъ  поведев1емъ  своимъ  вызвалъ  неблаго- 
воленхе  Аббасъ  Мирзы  и  даже  грубости,  въ  которыхъ  не  менЪе  благ  - 
родно  остановилъ  его,  давъ  ему  уразум'Ьть  достоинство  русска  > 
чиновника^.  ^ 

Ёрмоловъ  не  ограничился  этимъ.  Онъ  хлопоталъ  въ  миниетерсп  '^ 
иностранныхъ  д'Ьлъ  о  наград'Ь  Грибо'Ьдову  за  его  подвигъ,  но  пол  - 
чилъ  въ  отв^тъ,  что  дипломатическому  чиновнику  не  сл'Ьдовало  п  • 
ступать  такимъ  образомъ...  Сохранилось  письмо  Ермолова  къ  само]  ' 
Грибоедову,  писанное   значительно   позже    (29    сентября    1820  г.)     I 
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указывающее  на  тЬ  же  самыя  отношен1я  его  бъ  бывшему  дуэлисту- 
водевилисту. 

„Во  всЬхъ  д'Ёйств1яхъ  вашихъ  относительно  Перс1И  должны  мы 
быть  руководимы  прямотою  и  твердостью...  Вижу  изъ  бумагъ^  что  по- 
ступки ваши  въ  отсутств1и  пов'Ьреннаго  ]въ  д'бдахъ  во  всемъ  благо- 
разумно согласованы  съ  сими  правилами  и  мн'Ь  остается  только  при- 
нести вамъ  справедливую  похвалу^. 

Въ  свободное  время  Грибо'Ьдовъ  въ  своемъ  дипломатическомъ 
монастыре  занимается  весьма  разнообразнымъ  чтешемъ.  Тутъ  же  при- 
нимается онъ  и  за  свое,  столь  давно  задуманное,  поэтическое  ^Горе'. 
Вотъ  что  писадъ  онъ  1  октября  1822  г.  Кюхельбекеру  изъ  Тифлиса: 
9  Теперь  въ  поэтическихъ  моихъ  занят1яхъ  дов'Ьряюсь  одн'Ьмъ  сгбнамъ. 
Имъ  кое-что  читаю  изр'Ьдка  Свое  или  чужое;  а  людямъ — ничего:  ни- 
кому''. Письмо  залежалось  до  января  1823  г.  Продолжая  его  посл'Ь 
этого  долгаго  перерыва,  Грибо']&довъ  сообщаетъ  о  смерти  двухъ  близ- 
кихъ  къ  нему  лицъ  и  ожидаемой  холер'Ь  и  впадаетъ  при  этов^ъ 
въ  самый  печальный  тонъ.  ,,Трезвые  умы  обвиняютъ  меня  въ  мало- 
душш,  какъ  будто  я  самъ  боюсь  въ  ^  землю  лечь;  другихъ  жаль 
сторично  пуще  себя.  Ахъ,  эти  избалованный  д'Ьти  тучности  и  пище- 
варешя;  который  заботятся  только  о  разогр^тыхъ  кастрюлькахъ  е1с.,е(с. 
Пересели лъ  бы  я  ихъ  въ  сокровенность  моей  души:  для  нея  н'Ьтъ 
ничего  чужого  —  страдаетъ  бол'Ьзн^ю  ближняго,  кипитъ  при  слух'Ь 
о  чьемъ-нибудь  б'Ьдствш  —  чтобы  разъ  потрясло  ихъ  сильно,  не  отъ 
однихъ  только  собственныхъ  золъ  '^ . . . 

Мало  ут^шаетъ  его  при  этомъ  и  полученный  имъ,  наконецъ, 
долговременный  отпускъ  на  родину.  Вотъ  что  пишетъ  онъ  о  своихъ 
сборахъ  въ  дорогу  въ  томъ  же  письм'Ь:  „приносили  шубы  на  выборъ... 
тяжелыя...  вотъ  первый  искусъ  желающимъ  въ  Россш:  надобно  непре- 
менно растерзать  зв']Ьря  и  окутаться  его  кожею,  чтобъ  потомъ  рос- 
кошно черпать  отечественный  студеный  ^оздухъ''. 

Отпуску  Грибо'Ьдова  предшествовалъ  приблизительно  за  годъ  пе- 
реходъ  его  на  •  службу  къ  Ермолову  (по  личному  ходатайству  посл^д- 
нято),  въ  качеств'6  секретаря  по  дипломатической  части.  Жизнь  на 
Кавказ'Ь  и  при  этомъ  начальник'Ь  была,  разум'бется,  гораздо  ,пр1ятигЬе 
жизни  въ  Персш,  и  Грибо'Ьдовг  могъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  сравнительно 
благословлять  судьбу.  Въ  ТифлисЬ  онъ  окончилъ  два  первыхъ  д'Ьйствхя 
„Горя  отъ  ума^  и  повезъ  ихъ  съ  собою  на  родину.  Чтенге  ихъ  Б'Ьги- 
чеву  вызвало  так1я  важныя  зам'Ьчанхя  со  стороны  посл'Ьдняго,  что 
Грибо'Ьдовъ  всл^дъ  зат^мъ  сжегъ  весь  первый  актъ,  но  черезъ  нед'Ьлю 
возстановидъ  его  въ  новомъ  виде.  Пребыванхе  въ  Москв'Ь  доставило 
Грибо'Ьдову  новыя  данныя  для  двухъ  посл'Ьднихъ  актовъ.  Грибо'Ьдовъ, 
какъ  и  Чацк1й,  им'Ьдъ  много  основанШ  быть  недовольнымъ  Москвой 
и  даже  вообще  родиной  —  недовольнымъ  даже  безъ  всякой  примеси 
личныхъ  соображенШ.  При  умномъ  Ермолов'Ь  на  Кавказ^^  жилось,  ко- 
нечно, вольные,  ч^мъ  въ  обФихъ  столицахъ  во  время  процв'Ьташя 
Магницкихъ  и  Аракчеевыхъ.  Понятно,  если  Грибо'Ьдовъ,  по  свид'Ьтель- 
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ству  Б']Ьгичева^  „сочувстврвалъ  жедан1ю  н'Ькоторыхъ  перем'Ьнъ^,  но 
его  отталкивало  то  заурядное  ихъ  пропов'Ьдаше*  пошленькими  ■  пу- 
стенькими людьми,  которое  онъ  и  осм^ялъ  въ  своемъ  Репвтилов'Ь, 
противопоставивъ  его  представитедю  д'Ьльной  стороны  тогдапшясо 
общественнаго  движени — Чацкому. 

Набравшись  въ  Москв'Ь  св'Ьжихъ  виачатл^ЬнШ,  Грнбо^Ьдовъ  для 
окончан1Я  своей  комедш  отправился  въ  шн'Ь  1824  г.  въ  деревню  Беги- 
чева и  вБ1Фхалъ  оттуда  въ  Петербургъ  уже  съ  готовою  рукописью  ^Горя 
отъ  ума^.  Первоначально  Грибо'Ьдовъ  не  думалъ  о  поспновк^  своей 
ком^и  на  сцену.  Но  мысль  эта  пришла  ему  вскор'Ь  въ  голову,  похь 
вл1ЯН1емъ  лицъ,  слушавшихъ  ее  въ  чтеши  и  отнесшихся  въ  ней 
съ  восторгомъ.  Страстно  и  упорно  увлекаясь  всякими  принятыми  р'Ь- 
шен1ями,  Грибо'Ьдовъ  сталъ  хлопотать  въ  ПетербургЬ  о  позводеши 
поставить  „Горе  отъ  ума^  на  сцену.  Но  это  не  удалось  ему,  кавъ  и 
напечатате  комедац  въ  полномъ  вид'Ь.  Только  н'Ькоторыя  части  ея  по- 
явились въ  альманахе  Булгарина  на  1825  г.  ^Русская  Тал1я'.  По- 
доэр'Ьваютъ,  что  по.становк'Ь  вомедги  сильно  пом'Ьшало  столкновеще 
Грибо'Ьдова  съ  с.-петер((ургскимъ  геяералъ-губернаторомъ  въ  тавомъ 
чисто  личномъ  д^л^Ь,  какъ  ухаживанье  за  артисткой  Телешовой.  Кажъ  бы 
то  ни  было,  даже  на  сцен'Ь  театральнаго  училища  могла  состояться 
только,  подъ  руководствомъ  самого  Грибо'Ьдова,  репетищя^  комедш, 
самое  же  предотавден1е  и  тутъ  б11ло  запрещено. 

Между  т%мъ  заботы  о  постановк'Ь  на  сцену  комедл,  по  собствен- 
ному сознанш  Грибо-Ьдова,  повреддли  ей.  Вотъ  что  читаемъ  мы  въ  одаомъ 
изъ  его  черновыхъ  набросковъ:  „Первое  начерташе  этой  сценической 
поэмы,  какъ  оно  родилось  во  мнФ,  было  гораздо  великолепна  и  вас- 
шаго  значешя,  чЪмъ  теперь,  въ  суетяомъ  наряде,  въ  который  я  прм- 
нужденъ  былъ  облечь  его.  Ребяческое  желан1е  слышать  Ч^тихи  мои 
въ  театр-Ь,  желанье  имъ  успеха,  заставили  меня  портить  мое  создаше, 
сколькб  можно  было''.  Стоить  обратить  особенное  внимаше  на  эти 
слова.  Если  же  принять  въ  соЪбражеше,  что  Грибо'бдову,  съ  другой 
стороны,  пришлось,  какъ  онъ  выражается,  „портить''  свою  комедш 
и  ради  тогдашнихъ  условСй  нашей  печати,  то  мы  должны  буденъ 
заключить,  что  мы  им1^емъ  передъ  собою  не  полное  внраженхе  твор- 
ческихъ  замысловъ  Грибо'Ьдова.  Но  забота  о  постановк'Ь  на  сцену  — 
нельзя  же  однако  не  возразить  самому  Грибо'Ьдову  —  далеко  не 
такая  суетная  забота  со  стороны  драматичесваго  писателя,  какимъ  не- 
сомненно .  былъ  Грибо^донъ,  и  удовольств1е,  испытанное  имъ  уже 
въ  1827  г.  на  Кавказе  при  исполцеши  его  комедш  военными  люды  [ 
на  любительской  сцене,  было,  конечно,  самое  законное  удовольств!'  . 
А  сколько  поволен1й  зрителей  восхищалось  и  будегь  еще  восхищатш  к 
комедаей  Грибоедова,  хотя  бы  удавалось  видеть  ее,  много  разъ  м  два  » 
въ  плохомъ  исполнен1и.  Самому  Грибоедову  пришлось,  наконецъ,  с  - 
вершеино  отказаться  отъ  своей  любимой  мечты  —  видеть  свою  комеди  , 
допущенною  на  сцену.  Зато  его  мучили  просьбами  читать  ее  вслр  > 
въ    различныхъ    домахъ.    Къ   этому   времени    относится   харавтерш   1 
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аневдотъ,  сообщенный  въ  да!1ис1Бахъ  П.  А.  Каратыгина.  Когда  на  о&кя^ 
у  Хм'ЬдьницЕаго  одинъ  весы»  заурядный  драиатургъ,  взавъ  рукопись 
Грибоедова  и  покачошъ  ее  на  рук1^,  схазаж'ь:  „ого,  какая  поднов1|сная; 
это  етонтъ  моей  ^Лизн*^,  Грнбо^довъ,  песмотр'Ьвъ  яа  него  изънводъ 
очковъ,  бтв^чадъ:  „я  пошлостей  не  пишу^,  и  до  т^асъ  норъ  не  со* 
гласидея  читать,  пока  несчастный  авторъ  „Лизы^  не  удалился.  Между 
тЬмъ  тотъ  аке  Грибо'Ьдовъ,  но  свид'Ьтельству  П.  А.  Каратыгина  (тогда 
еще  совершеино  молодого  актера),  на  зам^чаше  его  о  счастливой 
разносторонности  его  способностей,  отв^чалъ:  „поверь  мнФ,  Пе1фуша, 
у  кого  много  тадантовъ,  у  того  н^тъ  ни  одного  настоив^го^.  Караты- 
гннъ  по  этому  поводу  зам'Ьчаетъ:  ,,онъ  былъ  скроменъ  и  снисходите- 
ленъ  въ  кругу  друзей,  но  сильно  вспыльчивъ,  заносчивъ  и  раздражи* 
теденъ,  когда  встр'Ьчалъ  людей  не  по  душ'Ь.  Способность  ожесточаться 
до  такой  степени  объясняется  тогдашними  письмами  Грибо^Ьдова. 
Семнадцатаго  октября  1824  г.  онъ  писалъ  Катенину:  „у  Шаховскаго 
бываю,  оттого,  что  всЬ  друпе  его  ругаютъ;  это  въ  моихъ  глазахъ 
п|^ндаеть  ему  н'Ькоторое  достоинство...  ВсЬ  мы  зд'ксь  ужаснейшая  дрянь. 
Боже  мой!  Когда  вырвусь  изъ  этого  мертваго  города?  Знай,  однако, 
что  я  зд'бсь  на  перепутье  въ  чуж1е  краи^...  Еще  зам'Ьчательн'Ье  письмо 
къ  Б'Ьгичеву  отъ  4  января  1825  г.  „Нынче  день  моего  рожденья. 
Что  же  я?  На  полпути  моей  жизни,  скоро  я  буду  старъ  и  глупъ, 
какъ  ВСЁ  мои  благородные  современники.  Вчера  я  об'Ьдалъ  со  всею 
сволочью  зд'Ьшнихъ  литераторовъ.  Не  могу  пожаловаться  —  отовсюду 
кол^иопреклоненне  и  еимхамъ,  но  вжЬстЬ  съ  этимъ  сытость  отъ  ихъ 
дурачествъ,  ихъ  сплетенъ,  ихъ  мишурныхъ  талантовъ  и  мелкихъ  ихъ 
душишекъ.  Не  отчаивайся...  я  еще  не  совсЬмъ  погрязъ  въ  этомъ 
1^ясинномъ  государств'^.  Скоро  от^фавлюсь  —  и  надолго.  Ты  меня  зо- 
вешь въ  деревню.  Коли  не  теперь,  не  нын'Ьшнимъ  хЬтомъ,  тахъ  в'Ьрно 
со  временемъ  у  тебя  поип^  прибежища...  отъ  пустоты  душевной. 
Какой  М1ръ!  К'Ьмъ  населенъ!  И  такая  дурацкая  его  исторхя!...^  Слова 
эти,  повидимому,  относятся  къ  тому  кругу,  въ  которомъ  пришлось 
съ  молодости  вращаться  Грибо'Ьдову  и  который  въ  особенномъ  смысл'Ь 
фигурирова^п>  въ  напгь  нетербургскЁй  першдъ  всякаго  рода  Максимъ 
Петровичами — между  прочимъ  и  изъ  литераторовъ,  т.^е.  представите- 
лями „безжалостнаго  стучашя  объ  ноль  лбомъ^. 

Грибо'Ьдову,  какъ  мы  видимъ,  предстояло  путешествхе,  для  л^Ьче- 
Н1а,  за  границу.  Оно  не  состоялось.  Въ  томъ  же  письм'Ь  къ  Б'Ьгичеву 
онъ  говорить:  „любовь  во  второй  разъ,  вм'Ьсто  чужихъ  краевъ,  опре- 
делила мн'Ь  киснуть  между  своими  финнами.  Въ  15-хъ  и  16-хъ  гг.  точно 
то  же  было''.  Туть,  вероятно,  заключается  намекъ  на  его  тогдашнее 
увлеченхе  Телешовой,  которымъ  см-Ьнилось  прежнее,  отчасти  роковое, 
увлечен1е  Истоминой.  Общее  раздражеше  противъ  „финновъ^  доводило 
Грибоедова  и  до  разрыва  съ  людьми,  съ  которыми  онъ  вообще  быль 
хорошъ  да  и  потомъ  опять  сближался.  Къ  числу  ихъ  принадлежалъ, 
какъ  известно,  и  Булгаринъ,  котораго  литературная  репутацгя  получила 
^собенно  неблагопр1ятный  оборотъ  уже  после  смерти  Грибоедова.  Но 
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Булгаринъ  разъ  ,  кавъ-то  аересоднлъ  въ  своихъ  печ&тныхъ  похвиахъ 
Грибо^^дову,  и  сл'6дств1енъ  это]70  было  письмо,  полученное  имъ  отъ 
автора  ^Горя  отъ  ума^  и  сохранивш<Ьеся  въ  бумагахъ  Булгарина  съ  по- 
м'Ьткой:  ,,Грибо'Ьдовъ  въ  минуту  сумасшеств1я  * .  Въ  немъ  мы,  между 
прочимъ  читаемъ :  „  Съ  перваго  дня  нашего  знакомства  вы  мн'Ь  оназалн 
столько  ласковостей...  но,  несмотря  на  все  вто,  не.  могу  дол^е  про- 
должать нашего  знакомства...  Правила  благопристойности  и  собственнее 
къ  006*6  уважен1е  не  дозволяютъ  мн'Ь  быть  предметомъ  похвалы  незаг 
служенной...  Какъ  авторъ,  я  ничего  «ще  не  произвелъ  истинно  изящ- 
наго...  боюсь  поймать  себя  на  какой-нибудь  низости,  не  выкланиваю- ли 
я  еще  горсточку  ладона.  Разстанемтесь...  Мы  другъ  друга  бохЬе  не 
знаемъ  ..« 

Невольно  вспоминаются  слова  Чацкаго:  „и  .похвалы  мн'Ь  ваши 
досаждаютъ^.  Но  Грибо'Ьдову.  пришлось  встр'Ётить  не  одн^к  похвалы 
своей  комед1и.  Представители  старой  литературной  школы,  свивавппе 
себ'Ь  тогда  гн'Ёздо  въ  „В'Ьстник'Ь  Европы^,  отнеслись  къ  ней  весьма 
несочувственно.  Къ  этому  времени,  можетъ  быть,  относятся  раздражен- 
ные стихи  Грибо'Ьдова: 

И  сочиняютъ -— врутъ,  и  переводятъ — врутъ! 
Почто  же  врете  вы,  о,  д'Ьти!  Д'Ьтямъ  пруть! 
Шалите  риемами,  нанизывайте  стопы, 
Ужъ  такъ  и  быть,  но  вы  ругаться  удальцы... 

Но  живые  оригиналы  Загор'Ьцкаго  заходили,  надо  думать,  насчетъ 
Грибо'Ьдова  дал'Ье  собственно  литературныхъ  сплетенъ.  На  это,  повн- 
димому,  намекается  въ  письме  къ  Б'Ьгичеву  отъ  18  мая  1825  г.  ^Ты 
съ  жаромъ  вступился  за  меня,  любезный  мой...  какъ  же  ты  могъ  ду- 
мать, что  я  допущу  тебя  до  личной  и  публичной  схватки...  Вспомня, 
что  я  себя  совершенно  поработилъ  нравственному  твоему  превосходству... 
Коли  я  талантомъ  и  чФмъ-нибудь  сд'Ьлался  изв'Ёстенъ  св'Ьту,  то  и 
это  глубокое,  благочестивое  чувство  къ  теб'Ь  перелью  въ  моего  по- 
читателя... Итакъ,  плюнь...  Въ  одномъ  только  случае  возьмись  за 
перо  въ  мою  защиту,  если  я  умру  въ  отдаленш  или  умру  преазде 
тебя,  и  кто  нибудь,  мой  ненавистникъ,  вздумаетъ  чернить  мою  душу 
и  поступки!** 

Вместо  путешестй1я  за  границу  Грибо'Ьдовъ  изъ  Петербурга  отпра- 
вился на  л'Ьто  1825  г.  въ  Крымъ.  Сл^дъ  его  пребыван1я  тамъ  сохра- 
нился въ  вид'Ь  краткаго  дневника,  въ  его  черновой  тетради.  Въ  этихъ 
б'Ьглыхъ  зам'Ьткахъ,  часто  представляющихся  не  бол'Ье  какъ  програм- 
мой,   сказывается    широкая    наблюдательность    Грибо'Ьдова.    „Л'Ьнь 
бедность  татаръ,  зам'Ьчаетъ  онъ,  наприм'Ьръ.  Н'Ьтъ  народа,  который  б 
такъ  легко  завоевывалъ  и  такъ  плохо  ум'Ьлъ  пользоваться  завоеваньям 
какъ  рувсше^.  Въ  ХерсонесЬ  набросаны  имъ  с.1']^дующ1я  строки:  ,1 
зд'Ьсь  ли  Владимиръ  построилъ  церковь?  Можетъ,  великШ  князь  стоя, 
на  томъ  самомъ  м'ЬстЬ,  гд'Ь  я  теперь^.  Наблюдешя  въ  Шев'Ь  и  Крым 
относяпцяся  къ  русской  истор1и,  по  свид']Ьте.1ьству  Завалишина,  бы 
д'Ьланы  Грибо'Ёдовымъ  по  просьб'Ь  изв'Ьстнаго  знатока  нашей  древнее 
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П.  А.  Муханова^  Они  внобились  въ  тетрадь  такъ  называемыхъ  <1е81- 
<1ега(а.  Любопытны  тутъ  заметки,  въ  воторыхъ  бол^Ье  иди  мен'Ье  ясно 
скользить  взглядъ  Грибо'Ёдова  на  Петра  Веливаго. 

„Патрхархъ  во  всемъ  облаченш  и  бояре  спрашиваютъ  у  народа, 
кого  избрать  на  царство.  И  стольниеи,  и  стряпчхе,  и  дьяки,  и  жильцы, 
и  городовые  дворяне,  и  д'Ьти  боярскхя,  и  гости,  и  гостинные,  и  чер- 
ныхъ  сотенъ,  и  пр.  избираютъ  Петра ^. 

Хоть  же  строго  фактичесшй  характеръ  сохраняется  въ  этихъ 
зам'Ёткахъ  и  дал'Ье,  но  въ  самомъ  выбор'Ь  фавтовъ  сказывается  не 
тотъ  склонъ  мысли,  который  такъ  долго  господствовалъ  у  нашихъ 
историковъ.  Вотъ  образчики:  ,, Тайная  канцелярхя...  Введенхе  рабства 
чрезъ  подушную  подать,  чрезъ  запрещеше  переходить  крестьянамъ... 
Отм'бны  формулы:  „государ||  указалъ,  бояре  приговорили^...  „...Обли- 
чаютъ  обвиненнаго  царевича  Алексея  въ  томъ,  что  онъ  духовному 
отцу  на  испов'Ьди  говорилъ^.  М'Ьстами  однако  же  прямо  сказывается 
и  собственное  суждеше  Грибо'Ёдова.  Наприм'Ьръ:  „Петръ  вводитъ 
чуж1я  новизны.  Царевичъ  Алексей  могъ  любить  отечество  и  пользу 
народа  и  славу,  и  потому  пустыхъ  н'Ьмецкихъ  нововведен1Й  могъ 
не  желать^.  В'Ёренъ  иди  не  в'Ьренъ  взглядъ  Грибо'Ьдова,  онъ  во  вся- 
комъ  случа'Ё  долженъ  быть  принять  къ  св'Ьд'Ьнхю,  такъ  кавъ  имъ 
выясняется  многое  въ  изв'Ьстныхъ  выходкахъ  Чацкаго,  о  которыхъ 
такъ  много  толковали  у  насъ  вкривь  и  вкос^. 

Грибо'Ьдову  очень  надо'Ьдали  въ  Крыму  путешественники.  Жалобы 
его  на  нихъ  напоминаютъ  жалобы  Байрона  на  назойливое  любопыт- 
ство англичанъ,  не  дававшихъ  ему  покоя  въ  Швейцарш.  „На'Ьхали 
путешественники,  которые  меня  знаютъ  по  журналамъ,  писалъ  Грибов- 
довъ  Б-Ьгичеву;  сочинитель  Фамусова  и  Скалозуба,  сл'Ьдовательно, 
веселый  челов'Ькъ.  Тьфу,  злодМство!  да  ия%  невесело,  скучно,  отвра- 
тительно, несносно!...  Чудесно  всю  жизнь  свою  прокатиться  на  4  ко- 
лесахъ;  кровь  волнуется,  высоюя  мысли  бродятъ  и  мчатъ  далеко 
за  обыкновенные  пред'Ьлы  пошлыхъ  опытовъ...  Но  остановки,  отдыхъ 
для  меня  пагубны;  задремлю,  либо  завьюсь  чужимъ  вихремъ,  живу 
не  въ  себ^,  а  въ  1'ёхъ  дюдяхъ,  которые  поминутно  со  мною,  часто  же 
они.  дураки  набитые.  Подожду,  авось  придутъ  въ  равнов'Ьсге  мои 
замыслы  безпред'Ьдьные  и  ограниченный  способности...  Не  показывай 
никому  этого  лоскутка  моего  пачканья ;  я  еще  не  перечелъ,  но  ув^Ьренъ, 
что  тугь  много  сумасшествгя'^. 

То  же  мрачное  настроеше  сказывалось  у  Грибо'Ёдова  и  по  воз- 
вращеши  на  Кавказъ.  Вотъ  что  писалъ  онъ  оттуда  7-го  декабря  тому  же 
другу  своему  В-Ьгичеву: 

9  Чтобы  дальше  не  10вничать,  пускаюсь  въ  Чечню :  Алекс^Ьй  Пе- 
тровичъ  (Ермоловъ)  не  хот'Ьлъ,  но  я  самъ  ему  навязался...  Теперь 
это  меня  н']^сколько  занимаетъ:  борьба'  горной  и  л'^Ьсной  свободы  съ 
барабаннымъ  просв'Ьщешемъ...  А  на  счетъ  А.  П.  объявляю  теб'Ь,  что 
онъ  умн'Ье  и  своеобычливйе,  ч'ёмъ  когда-либо...  окружепъ  глупцами 
и  не  глуп'Ьетъ...  Давидовъ   зд^^сь  во   многомъ   поправилъ  бы   ошибки 
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сааюго  А.  П.  Эта  краска  рыцарства,  какою- судьба  оттЁниа  характеръ 
нашего  пр1ятедя,  привязала  бы  къ  нему  кабардинцевъ.  Я  теперь  лично 
знаю  иногихъ  князей  и  узденей.  Двухъ  при  ннЪ  застрелили,  даугихъ 
заключили  въ  колодки,  загнали  сквозь  строй;  на  одного  я  третьяго 
дня  набредъ,  и  в'Ьтеръ  его  медленно  качаетъ.  Но  действовать  страхомъ 
и  щедротами  можно  только  до  времени;  одно  строжайшее  правосудхе 
мирить  покоренные  народы  съ  знаменами  победителей^. 

Не  трудно  заметить  въ  этихъ  словахъ  уже  далеко  не  безусловное 
одобрен1е  Грйбоедовымъ  своего  начальника.  Но  замечательно,  что 
тотъ  самый  Д.  В.  Давыдовъ,  котораго  за  его  рыцарство  Грибоедовъ 
готовъ  предпочесть  Ермолову,  впоследств1И  отнесся  къ  поэту  очень 
не  безпристрастно,  именно  ^по  поводу  отношешй  его  къ  тому  же 
Ермолову.  Глубокая  человечность,  заставлявшая  Грибоедова  содрогаться 
сердцемъ  за  враговъ,  качавшихся  на  верхушкахъ  деревьевъ,  сказы- 
вается ивъ  прекрасномъ  его  стихотворенш  ,,Дележъ  добычи"  (иначе  — 
„Хищники  въ  Чегеме^),  напечатанномъ  въ  ,, Северной  Пчеле^  1826  г. 
По9тъ  говорить  тутъ  отъ  имени  героевъ,  отстаивающих^  свою  свободу: 

Живы  въ  насъ  отцовъ  обряды,  Наши  —  камни,  наши  —  кручи 

Кровь  ихъ  буйная  жива;  Русь1  зачемъ  воюешь  ты 

Та  же  въ  небе  синева,  Вековыя  высоты? 

те  же  льдяныя  громады,  Досягнешь  ли?  Вонь  могуч1Й 

те  же  съ  ревомъ  водопады,  Двувершинный  делить  тучи, 

Та  же  дикость,  враЧюта  Режется  изъ  облаковъ 

По  ущельямъ  разлита.  Надъ  главой  твоихъ  полвовъ. 

« 

Меязду    темь    къ    Ермолову    внезапно    пргезжаетъ    фельдъегерь 
съ  приказанхемъ  арестовать  Грибоедова  и  выслать  его  въ  Петербургъ. 
Ёрмоловь  даеть  Грибоедову  истребить  все  неудобный  для  него  бумаги, 
а  затемъ  исполняетъ  форму,  донося  военному  министру:  „Грибоедовъ 
взять  такъ,  что  не  успелъ  истребить  своихъ  бумагъ^.  По  свидетель- 
«ству  Д.  Завалишина,  бывшаго  товарищемъ  Грибоедова  по  заключенью, 
въ   поступке   Ермолова    не   было   ничего   особенно  исключительнаго : 
„лица,  поставленный   и    выше  Ермолова,  замечаеть    онь,  делали  для 
другихь  то  же  самое''.  Къ  тому  же  между  бумагами  Грибоедова  могли 
быть   вещи    сер10зныя   только    для   крайне   опасливаго    взгляда    того 
времени — кашя-нибудь  не.  напечатанный  стихотворешя,  ^не  уступав* 
Ш1Я,  по    свидетельству   того   же  Завалишина,  въ   резкости    Пушкин- 
скимь   пьесамь   известнаго   направлешя*^.  Совершенно   спокойный   за 
себя  после  допущенной  Ермоловымь  „дезинфекщи'^,  Грибоедовъ,  какъ 
разсказываютъ,  во  все  время  следовашя  своего  въ  Петербургъ  съ  курье 
ромъ   просто   держалъ    этого  последняго   въ   рукахъ,  точно  будто  б1 
они  поменялись  ролями.  Проездомъ  черезь   Москву   онь  не  решился 
видеться  съ  матерью,  зная,  что  у  нея  наготове  целый  запась  распе 
канШ  и  укоризнъ.  О  четырехмесячномь  заключен1и  Грибоедова  въ  глав 
номъ  штабе  точный   сведешя  сообщены    въ  недавнее  время   Завалт 
шинымъ.  Оказывается,  что   ответы  на   вопросные    пункты   написан, 
были  Грйбоедовымъ  въ  духе  39 знать  не   знаю,  ведать  не  ведаю ^,  я 
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сов'Ьту   заключеннаго  тогда  вш'кстк    съ   нинъ   подЕовндка   Любиима, 
Ботораго  денежныиъ  ^»едстваиъ  и  связямъ  заключенные  были  обязай^ 
и  обращешемъ  съ  нихи  их'к  надзирателя  —  до  того  снисходительны1№^ 
что   онъ  даже   самъ  водвлъ   нхъ   въ   близъ    лежащую   кондитерскую; 
Слухъ,  будто  бы  Грибоедову  помогъ,  между  прочимъ,  его  Репетилсю^^ 
т. -е.  ос11'Ьян1е  нмъ  либерал овъ    того  времени,  положительно   онровёр- 
гается  Завалишинымъ:  ^  следственному  комитету,  зам^чаеть  онъ,  очень 
хорошо  было  известно,  что   именного  самые  сер1озные   члены  обще- 
ства и  возставали  сильнее  всЬхъ  нротивъ  Репетиловыхъ^.  Завалишмвъ 
опровергаетъ  также  и  слухъ,  будто  и  товарищи  но  участ1Ю  въ  тайныхъ 
обществахъ  и  высш1я  лица  искали   снасти  Грибоедова,  какъ  геталь- 
наго  писателя,  какъ  будущую   надежду  Россш.   „Для  оовременнивовъ 
молодости  Грибоедова  и  Пушкина,  говоритъ    Завалишинъ,  они   были 
совсемъ   иные   люди,  чемъ    для   следующихъ   Еоколен1й.  Грибоедовъ 
для   многихъ  и  очень  многнхъ   все    еще   бнлъ   человекъ,  принёсши! 
изъ  военной  жизни  репутащю  отчаяннаго,  повесы,  ...а  изъ  петербург- 
ский—  славу  отъявленнаго  и  счастлкваго  волокиты^.  Даже  „Горе  отъ 
ума^,  по  свидетельству  Завалишина  не   было  пфнято  современниками 
въ  настоящей   его  глубине, .  какъ   политическая   комед1Я.  Ею  притомъ 
восхищались  и  люди  вовсе  не  „либерадьнаго'^  направлен1я  —  собственно 
потому,  что    видели    въ  ней  не   более  какъ  ловкое  осмеяте   лицъ, 
почему-либо   имъ    не  милыхъ.    Грибоедову,  по  мнетю    Завалишияа, 
помогло  собственно  то,  что    онъ    былъ   всегда  остороженъ,  вследствхе 
предостережешй,  съ  Репетиловыми,  а  затемъ  благопр1ятнему  решешю 
его  дела  содействовало  и  заступничество  Паскевича,  женатаго  на  его 
близкой  родственнице  и  уже  получившаго  въ  то  время  большое  зна- 
чен1е.  Наконецъ,    по   замечан1ю   того   же    современника,   къ   счастью 
для  Грибоедова,  онъ  уже  не  былъ  въ  Петербурге  въ  конце  1825  г. 
Выпущенный  на  свободу  въ  шне    1826  г.,  Грибоедовъ   затемъ 
прожилъ  лето    на   даче  вместе  съ   О.  В.  Булгаринымъ.  Добрый    отно- 
шешя  его  къ    последнему,  по    свидетельству   Завалишина,   несколько 
удивили  уже   и   современниковъ,  и  намеки   на   эти   отношешя  всегда 
задевали  Грибоедова  за  живое.  Я  не  решаюсь  оспаривать  Завалишина 
въ  томъ,  что  онъ  не  признаетъ  вернымъ  мнетя,  будто  бы  Булгаринъ, 
^не  считался  тогда  еще   такимъ,  какимъ   его   считали    впоследств1И^. 
П08В0ЛЮ  себ*    лишь  заметить,  что   добрыя   отношешя  въ   Булгарину 
сохранялъ    до   конца   своей    жизни   и   Рылеевъ.  Очень  можетъ  быть, 
разумеется,  что  и  онъ  и  Грибоедовъ   отчасти  стали  при  зтомъ  жерт- 
юю    той    ловкости,   съ    какою   умеютъ    обходить    благородныхъ,   во 
амолюбивыхъ  людей  опытные  „ловцы  человековъ^  (въ  дурномъ' смысле 
уТОго  выражен1я).  Мы  видели,  что  у  Грибоедова  съ  Булгаринымъ  чуть 
(ыло  не  произошла  окончательная    размолвка  —  вследств1е,  вероятно, 
юго,  что  издатель  „Русской  Тал1и^  заигралъ  уже  слишкомъ  смело  на 
труне  ~с^молюб1я   Грибоедова    (Завалишинъ    не  берется    определить, 
:ъ  какому  именно  времени  относится  это  происшествхе) .  Умеше  Бул- 
арина  оправдаться  снова  скрепило  ихъ  добрыя  отношешя,  въ  объяс- 
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неше  воторыхъ  можно,  наконецъ,  привести  д  то,  что  въ  яР7сской 
Тали''  Бухарина,  изданной  въ  1825  г.,  не  сочли  неудобныиъ  участво- 
вать дучппе  драматичесвхе  писатели  того  вреиени,  еще  же  бол^е  то, 
что  санъ  Булгаринъ  не  быль  устраненъ  отъ  учаспя  въ  ,  Полярной 
Зв*зд**. 

Т'Ьмъ  же  л'Ьтомъ  1826  г.  Грибоедову  гд'Ь-то  на  островахъ  приш* 
лось  заслушаться  настоящижъ  русскихъ  простонародныхъ  п^сенъ.  Онъ 
передалъ  свои  впечатл'Ьшя  въ  „С'Ьверной  Пчел'Ь^  (26*го  1юля).  „Родныя 
п^^сни!'  Куда  занесены  вы  со  священныхъ  береговъ  Дн'Ьпра  и  Волги?... 
Прислонясь  въ  дереву,  я  съ  голосистыхъ  п'Ьвцовъ  невольно  свелъ 
глаза  на  самыхъ  слушателей-наблюдателей,  тотъ  повреа1ценный 
классъ  полуевропейцевъ,  въ  воторону  и  я  принадлежу. . .  Ихъ  сердцамъ 
э'Ги  звуви  невнятны,  эти  наряды  для  нихъ  странны.  Кавимъ  чернымъ 
волшебствомъ  сделались  ны  чужхе  между  своими!...  Если  бы  вавимъ- 
нйбудь  сдучаемъ  сюда  былъ  эанесенъ  иностранецъ,  воторый  бы  не 
знадъ  руссвой  истор1и  за  ц^лое  стол^пе,  онъ,  вонечно  бы^  эавлючнлъ 
изъ  р'Ьзвой  противоположности  нравовъ^  что  у  насъ  господа  и  врестьяне 
происходятъ  отъ  двухъ  различныхъ  племенъ,  воторыя  не  усп'Ьли  еще 
перемешаться  обычаями  ^  нравами^. 

Слова  эти  должны  быть  сопоставлены  съ  заметвами  Грибоедова 
о  Петре  Беливомъ.  Заметимъ,  что  явное  стремлеше  въ  народности 
свазывалось  и.  у  многихъ  изъ  техъ  люде^,  въ  воторыми  Грибоедовъ 
былъ  близовъ,  особенно  же  сильно  у  Рылеева. 

Съ  оправдан1емъ  Грибоедова  и  возвращетемъ  его  въ  прежнему 
месту  службы  совпадаетъ  опала  Ермолова  и  овончательное  выступдеше 
на  небосвлонъ  светой  звезды  Пасвевича.  Этихъ  обстоятельствъ  ва- 
сается  письмо  Грибоедова  въ  Бегичеву  отъ  9  девабря  1 826  г.  (съ  Кавваза). 
„На  войну  не  попалъ,  потому  что  и  Алевсей  Петровнчъ  туда  не  по- 
палъ.  А  теперь  другого  рода  война.  Два  старш1е  генерала  ссорятся, 
а  съ  подчиненныхъ  перья  летятъ.  Съ  Алевсеемъ  Петровичемъ  у  меня 
родъ  прохлажден1я  проясней  дружбы...  Старивъ  нашъ  —  человевъ  про- 
шедшаго  вева...  Сопернивъ  ему  глаза  волетъ,  а  отделаться  отъ  него 
онъ  1д[е  можетъ  и  не  умеетъ.  Упустилъ  случай  выставить  себя  съ  вы- 
годной стороны  въ  глазахъ  соотечественнивовъ,  слишвомъ  уважалъ 
непрдятеля,  воторый  этого  не  стоить.  Бообще  война  съ  персханами 
самая  несчастная,  медленная  и  безвыходная.  Погодимъ  и  посмотримъ...* 
Бспомнимъ,  что  Грибоедовъ  и  преазде  далево  не  во  всевгь  одобрядъ 
Ермолова.  Онъ  цродолжаетъ  въ  томъ  же  письвгЬ :  „Будули  вогда-нибу 
недависимымъ  отъ  людей?  Зависимость  отъ  семейства,  другая  отъ  служ( 
третья  отъ  цели  въ  жизни,  воторую  себе  назначилъ  и,  можетъ  стать! 
напереворъ  судьбы.  Поэз1я!!  Люблю  ее  безъ  памяти,  страстно, 
любовь  одна  достаточна  ли,  чтобы  себя  прославить?  И,  яавонецъ,  ч 
слава?  По  словамъ  Пушвина, 

Лишь  яркая  заплата 

На  ветхомъ  рубище  певца. 
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Кто  насъ  уважаетъ^  п'Ьвцовъ  истинно  вдохновенныхъ,  въ  томъ 
краю,  гд'Ь  достоинство  ц'Ьнится  въ  пряномъ  содераканш  къ  числу 
орденовъ  и  вр'Ьпостныхъ  рабовъ?  Все-таки  Шереметевъ  у  насъ  затмилъ  бы 
Онира''. 

Грибо'Ьдова,  иавъ  известно,  винили  въ  томъ,  что  онъ  не  оставидъ 
Кавказа  всл'Ьдъ  за  Ерноловымъ.  Сестра  поэта,  М.  С.  Дурново,  разска- 
зывала  Ст.  Ник.  Б'^гичеву,  что  этому  воспротивилась  ихъ  мать^  что 
она,  по  прх'Ьзд'Ь  Грибо'Ьдова  изъ  Петербурга  /  въ  Москву,  завезла 
его  къ  Иверской  и  тамъ,  упавъ  передъ  нимъ  на  кол'Ьни,  взяла 
съ  него  заранее  слово  исполнить  ее  просьбу, —  а  просьба  и  заклю- 
чалась въ  1:рмъ,  чтобъ  онъ  остался  служить  при  Паскевич'Ь.  Не  за- 
будемъ,  что  Грибо'Ьдовъ,  несмотря  кха  различхе  взглядовъ,  н'Ьжно  любилъ 
свою  мать,  которая  къ  тому  же,  могла  считать  его  виновникомъ  передъ 
семьей  уже  ткшъу  что  онъ  просид'Ьлъ  4  м-Ьсяца  въ  заключеши.  Чтобы 
выдержать  борьбу  съ  матерью,  Грибо'Ьдову  пришлось  бы,  обратившись 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  къ  привлекавшей  его  старин'Ь,  позаимствоваться  по- 
движническою силою  у  такого  лица,  какъ  веодосШ  Печерсшй,  пере- 
силившШ  свою  строптивую  мать  >  и  заставившШ  ее,  я  акопецъ,  уступить 
сыновнему  идеалу;  Грибо'Ьдову,  д'Ьйствительно,  не  хватило  той  аске- 
тической силы,  —  не  хватило,  быть  можетъ,  потому,  что  онъ  и  вообще 
до  того  времени  мало  упражнялъ  свою  волю  въ  самообуздаши,  хотя 
и  созяавалъ,  что,  за  исключен1емъ  физической  невозможности,  чело- 
в'Ькъ  можетъ  сд'Ьлать  изъ  себя  решительно  все,  что  захочетъ.  Но 
намъ  ли  збольнымъ  сынамъ  больного  в^ка^,  по  выражешю  поэта, 
винить  Грибо'Ьдова  въ  отсутствш  аскетической  выдержки  ?  Мы  знаемъ 
къ  тому  же,  что  онъ  не  пошелъ  въ  отставку  всл^Ьдъ  за  челов'Ькомъ, 
котораго  далеко  не  во  всемъ  ободрялъ,  что  лично  онъ  нв^когда  не  сдужилъ 
впосл']Ьдств1и  и  Паскевичу  или  кому  бы  то  ни  было,  потому  что  онъ 
всегда  служилъ  д'Ьлу,  и  только  не  бросилъ  этой  службы  своей  ему 
на  Кавказ'Ё  при  перем'Ьн'Ь  начальника.  Если  же,  какъ  это  и  д'Ьяадн, 
сводить  вопросъ  къ  одной  личной  благодарности,  то,  в'Ьдь,  не  одинъ 
'Брмоловъ  помогъ  Грибо'Ьдову  позволешемъ  истребить  свои  бумаги, 
но  не  мен^е  помогъ  ему,  по  свид'Ьтельству  Завалишина,  и  Паскевичъ 
своим']ь  заступничествомъ  за  него  въ  Петербург'^.  Но  Грибо'Ьдовъ 
былъ  не  изъ  тЬхъ  людей,  которые  были  бы  способны  руководство- 
ваться въ  д'Ьл'Ь  общественной  службы  личною  благодарностью .  А 
чиужба  его  на  Кавказ'Ь,  какъ  и  вездЪ,  была  настоящая  служба 
РосС1И.  Противники  Грибо'Ьдова  доходили,  правда,  до  того,  что  отри- 
цали и  самую  д'Ьльность  и  пользу  службы  его  на  Кавказ'Ь.  Во 
глав%  ихъ  стоить  тотъ  самый  Д.  В.  Давыдовъ,  котораго  Грибо'Ьдовъ 
такъ  похвалилъ  за  его  „рыцарство' .  Вотъ  слова  изв'Ьстнаго  поэта- 
партизана:  „даровитый  писатель  додженъ  бы  былъ  довольствоваться 
славой,  столь  справедливо  заслуженною  имъ  въ  литературномъ  м1р'Ь...* 
Но  Грибо'Ьдовъ,  по  его  мн'Ьшю,  не  захогЬлъ  ею  удовольствоваться 
и  попалъ  въ  фальшивое  положен1е.  Ему,  „незнакомому  ни  съ  какими 
формами,  приходилось  иногда,  за  отсутствхемъ  Мазаровича,  писать  бу- 
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маги  въ  Тифдисъ,  гд4  он'Ь  возбуждали  въ  канцеляр1и  Ермолова  лшпь 
см1хъ.  Брмоловъ  почиталъ  его  совершенно  безволезныхъ  для  служ/би^. 
Не  спяехъ  епорить  етноевтельно  Ерш)ловской  Ж8ицеляр1и;  тахъ,  по- 
жалуй, и  осуждали  съ  высоты  своего  писарскаго  велич1я  д^Ьдомй 
слогь  писателя,  незнавонаго  ^ни  съ  кавини  формами^;  но  что  самъ 
Ермоловъ  ечиталъ  службу  Грибоедова  далеко  не  безволезиою,  въ  этомъ 
мы  могли  уже  уб'Ьдиться  выше.  Ермоловъ,  однажо  же,  сознается  Да- 
в'кдовъ,  ,любилъ  Грибоедова...  Онъ  овазалъ  ему  такую  услугу^  какую 
Грибоедова  былъ  вправе  ожидать  лишь  отъ  родного  отца..  Г  У  влекшись 
честолюбивыми  побужден1Ями,  Грибоедовъ,  подобно  многимъ  лицамгь, 
некогда  облагодетельствованиымъ  Ермоловымъ...  отплатидъ  ему...  за 
все  прошлое  неблагодарноЬъю.  Будучи  ошравленъ  въ  Петербургъ 
для  педиесен1я  государю  Туркманчайскаго  договора,  онъ  свазадъ  11р1я- 
телю  своему  С.  Н.  Бегичеву  (мне  это  сообщилъ  брать  его,  добрый  и 
благородный  зять  мой  Д.  Н.  Бегичевъ):  „я  вечный  злодей  Ермолова^ . 
Онъ  говорилъ  около  того  же  времени  не  одному  следующее:  ^я  на 
сей  разъ  де  иначе  возвращусь  въ  Грузш,  вакъ  въ  качестве  леехш- 
нива  при  тегерансвсшъ  дворе...  ^  Благодаря  мокровительству  гр.  Ца- 
скемича,  оиъ  полуталъ  желаемое  на8нач№1е  въ  Тегеранъ,  где  сщкяялеж 
жерггвою  своей  опгабки. 

Первая  половина  отого  свидетельства  объясняется  разсвазомъ 
Грибоедова  П.  А.  Каратыгину  о  томъ,  какъ  онъ  поплатился  въ  Мо- 
скве за  свою  безтактность :  заехавъ  въ  Ермолову  по  старой  панятм, 
такъ  сказать,  въ  простоте  души,  онъ  былъ  принять  имъ  крайне  сухо. 
„Я  вечный  злодей  Ермолова^,  говорилъ  но  этому  поводу  Грвбо- 
едовъ — ^въ  томъ,  вероятво,  смысорЬ,^  что  старивъ  вечно  будатъ  те- 
пе|Н|  его  считата  врагомъ.  Впрочемъ,  какъ  человехъ  самолюбивый, 
Грибоедовъ  и  самъ  4)ъ  иылу  раздражешя  отъ  ледяного  пртшса  иогъ, 
пожалуй,  на  время  почувствовать  озлоблен1е  противъ  Ермолова.  Что  же 
касается  послёдняго,  то  онъ  и  впоследств1и  жаловался  на  1юэт1а: 
^  ^и  онъ,  Грибоедовъ,  оставилъ  меня,  отдался  моему  сопернику^. 

Въ  ТОНЬ  съ  Давыдовымъ  идетъ  отзывъ  еще  одного  лица,  звав- 
шаго  Грибоедова  на  Кавказе,  Пик.  Викт.  Шимановскаго.  „Его  това- 
рищи не  любили, — утверждаетъ  онъ  о  Грибоедове,  —  у  нетобылъха- 
рактеръ  непостоянный  и  самолюб1е  неограниченное.  Когда,  по  прхезде 
въ  столицу  Червденную,  онъ  жилъ  у  меня:  въ  хате,  приходилъ  къ  нанъ 
Сергей  Ермоловъ...  и  спросилъ  Грибоедова  про  С.  Н.  Бегичева,  какъ 
онъ  могъ  съ  этимъ  увальнемъ  и  тюфякомъ  такъ  подруашться?  Грибо- 
едовъ съ  живостью  ^отвечалъ:  „это  потому,  что  Бегичевъ  первв 
сталъ  меня  уважать^.  А  потомъ  же  онъ  же  вывелъ  этого  своег 
друга  на  сцену  въ  „Горе  отъ  ума^,  въ  лице  Платона  Михайлович 

Заметимъ,  что  последнее  далеко  не  доказано;  но  если  6%  (я 
было  и  такъ,  самъ  Ст.  Нив.  Бегичевъ  могъ  бы  отвечать  на  это  толы 
добродушной  улыбкой,  такъ  какъ  роль  Платона  Михайловича  Горячев 
друга  Чацкаго,  не  заключаетъ  въ  себе  ничего  осворбвтелы1аго.  Е 
всавовгь  с.1учае  неорерывпость    дружбы    Грибоедова    съ  Вегичевы] 
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поставлена  выше  всякихъ  сонн^нхй  и  ихъ  переписЕОЙ  и  бюгршфвч^' 
ской  запиской  о  Грибо'Ьдов'Ь  Б'Ьгичева.  Нелюбовь  къ  Грибо'Ьдову 
товарищей,  упоминаемая  г.  Шимановскимъ,  в'Ьроятно,  составляетъ  обоб- 
щеше,  до  вотораго  этоть  послФдтй  доведепъ  былъ  своимъ  нераспо- 
ложен1емъ  къ  той  Грибо'Ьдовской  р'Ьзкости,  до  какой  онъ  д'Ьй- 
ствительно  доводилъ  свою  прямоту.  Друпе  совершенно  иначе  судили 
объ  этомъ  СВОЙСТВ'^  Грибоедова:  „никто  —  говорилъ  Бестужевъ-Мар- 
ЛИНСК1Й,  —  не  похвалится  ^го  лестью,  никто  не  дерзнетъ  сказать, 
что  слншалъ  отъ  него  неправду.  Онъ  могъ  самъ  обманЕХваться,  но 
обманывать  другихъ  —  никогда^...  „Слушая  его,  —  говорилъ  К.  А.  По- 
левой,—  можно  было  в'Ьрить  каждому  слову  его,  потому  что  онъ  не 
терп'Ьлъ  преувеличешй  и  будто  мыслилъ  вслухъ,  не  скрывая  своихъ 
чувствъ**.  Но  вотъ  8то*то  и  могло  заставлять  иныхъ  людей  отзываться 
о  немъ,  какъ  о  Чацкомъ:  „не  челов'Ькъ — зм']^я^. 

Вторая  половина  свидетельства  Давыдова,  указывающая  на  рас- 
четъ  Грибо'Ьдова  стать  непрем'Ьнно  посломъ  въ  Тегеран'Ь,  повидимому, 
находитъ  еебЬ  подтверждете  въ  отзыв'Ь  князя  Вяземскаго,  что  „Грибо- 
^Ьдовъ  не  былъ  вовсе,  какъ  полагаютъ  многхе,  челов'Ькомъ  увлечете: 
онъ  былъ  бол^е  челов'Ькомъ  обдумыванья  и  расчета^.  Но  в'Ьдь  самые 
лучш1е  люди  не  всегда  ум'Ьютъ  воздерживаться  въ  своихъ  отзывахъ 
отъ  прим'Ьси  личныхъ  отношенШ  и  чувствъ.  Между  т^мъ  изъ  воспо- 
минатй  Завалишина  мы  узнаемъ,  что  въ  Репетиловскомъ  „княз*Ь 
Григорь'Ь^  всЬ  узнавали  въ  то  время  кн.  Вяземскаго.  Это  обстоятель- 
ство могло  отразиться  въ  отношен1яхъ  покойнаго  академика  въ  комедти 
Грибоедова,  отношетяхъ  зесьма  близкихъ  къ  разв^нчиванью,  —  могли 
отразиться  и  на  отзыве  кн.  Вяземскаго  о  самомъ  ея  автор'Ь.  Много  ли 
правды  въ  приписываши  Грибо'Ьдову  служебныхъ  расчетовъ,  это  уви- 
димъ  мы  дал^е. 

Продолжая  свою  кавказскую  службу  при  ПаскевитЬ,  Грибо'Ьдовъ 
во  время  начавшейся  войны  нашей  съ  Перс1ей   находился    при  дей- 
ствующей арм1и  и,  участвуя  въ  главныхъ  битвахъ,    поражалъ  своею 
неустрашимостью  самыхъ  бывалыхъ  воиновъ.  Объ   этой    „неустраши- 
мости^ онъ  однажды  разсказывалъ  у  кн.  В.  в.  Одоевскаго  при  Кс.  Ал. 
Полевомъ,    что  сначала  препорядочно    трусилъ,    но    нарочно   остано- 
вился тамъ,  куда  прямо  попадали  непрхятельсше  выстрелы,  отсчиталъ 
положенное  число  ихъ,   а  загЬмъ  преспокойно  переехалъ    на  другое 
место.  После  такого  опыта  страхъ  какъ  рукой  сняло,  такъ  что  самъ 
Паскевичъ  писалъ  жене :   „нашъ  слепой  совсемъ  меня  не  слушается, 
тзъезжаетъ  себе  подъ  пулями,  да  и  только^.  Но  вскоре  ему  приш- 
ось  пустить  въ  ходъ  и  свои  уже  испытанный  дипломатическ1я   спо- 
обяости.    Когда  старый   его   знакомецъ,    Аббасъ-Мирза,    у  кото^аго 
нъ  въ  свое    время  такъ    ловко   оттягалъ   нашихъ   пленныхъ,    былъ 
азбитъ  и  стадъ  просить  мира,  Грибоедовъ  былъ   посланъ  къ  нему 
ъ    лагерь    для    переговоровъ.    Объ    этомъ    онъ    подробно   говорить 
ъ  своей  записке  „Персхя  и  перс1ане*,  написанной  тогда  же  (въ  1827  г.). 
'отъ    какимъ  тономъ   говорилъ    нашъ  поверенный    съ  наследникомъ 
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персидскаго  престола:  „Ваше  высочество  сами  поставвли  себя  судьею 
въ  собственномъ  д'Ь:гЬ  и  предпочди  р'Ьшить  оружгекъ...  Кто  первый 
начинаетъ  войну,  никогда  не  можеть   сказать,  ч'Ьмъ  она  кончится'^... 

Аббасъ-Мирза,  какъ  всЬ  восточные,  а  подчасъ  и  не  одни  вос- 
точные, люди,  обнаруживалъ  склонность  къ  проволачивающимъ  слово- 
прен1ямъ;  Грибо'Ьдовъ  сразу  ее  отвратилъ .  словами : 

„...  Я  долженъ  объявить  В.  В.,  что  посланные  ваши,  если  явятся 
съ  предложешями  другого  рода,  несогласными  съ  нашими,  или  для 
прешй  о  томъ,  кто  первый  былъ  причиною  войны,  —^  они  не  только 
не  получать  удовлетворительнаго  отв'Ьта,  но  главноначальствуюпцй 
де  признаетъ  себя  даже  вправ'6  илъ  выслушивать^.  „...  При  окончан!н 
каждой  войны,  несправедливо  начатой  съ  нами,  мы  отдаляемъ  наши 
пределы  и,  вм'ЬсгЁ  съ  т:Ьмъ,  непраятеля,  который  бы  отважился  пере- 
ступить ихъ...^  А  вотъ  и  окончательныя  8аключен1я  Грибоедова: 
„Я  оставилъ  персидсшй  лагерь  ^  съ  одобрительнымъ  впечатл^Ьшемъ,  что 
непрхяхель  войны  не  хочетъ...  всЬ  духомъ  упали,  всЬ  недовольны... 
Но  ожидать  невозможно,  чтобы  они  сейчасъ  купили  миръ  ц^ною 
иредлагаемыхъ  имъ  условгй;  и  для  этого  нужна  решительность;  длить 
время  въ  переговорахъ  бол^е  имъ  свойственно^..  Вскоре  оказалось, 
что  Грибоедовъ  правъ;  война  должна  была  на  время  возобновиться, 
и  только  после  новаго  решительнага  удара  съ  нашей  стороны  Перс1я 
заключила  съ  нами  Туркманчайсшй  договоръ,  доставивппй  намъ  Эри- 
вань  и  большую  контрибуцш.  Грибоедовъ  былъ  при  этомъ  главннмъ 
-деятелемъ  и  отправленъ  зат^мъ  Пасвеввчемъ  въ  Петербургу  для  офи- 
щальнаго  донесешя  о  мире.  Сюда  относятся  следующхя  строки  мзъ 
б1ографической  записки  Ст.  Ник.  Бегичева:  Въ  проездъ  его  черезъ 
Москву  въ  Петербургъ  съ  трактатомъ  онъ  за^зжалъ  ко  мне  часа 
на  два  и,  между  прочимъ,  сказывалъ,  что  гр.  Эриванск1й  спрашнвалъ 
его:  какого '  награждешя  онъ  желаетъ?  „Я  просилъ  представить  меня 
только  къ  денежному  награждешю.  Дела  моей  матери  разстроены, 
деньги  мне  нужны :  я  пр1еду  на  житье  къ  тебе.  Все,  чемъ  я  до  сихъ 
поръ  занималсд,  для  меня  дела  посторонтя...  Голова  моя  полна 
и  я  чувствую  необходимую  потребность  писать...^ 

Принятый  въ  Петербурге,  какъ  и  следовало  ожидать,  въ  высшей 
степени  милостиво,  Грибоёдонъ  вследъ  затемъ  былъ  назначенъ  поляо- 
мочнымъ  министромъ  въ  Персш.  О  томъ,  какъ  вто  проивопио, 
узнаемъ  мы  изъ  той  же  бхографической  записки  о  немъ  Ст.  Ник.  Бе- 
гичева. „  На  пути  къ  месту  своего  назначешя,  —  пишетъ  его  верный 
другъ,  —  Грибоедовъ  пробылъ  у  меня  три  дня...  Онъ  былъ  чрезвычаГ  [о 
мраченъ...  Врядъ  ли  мы  еще  съ  тобой  увидимся...  Я  знаю  персга.  ь. 
Аллаяръ  ханъ...  не  подаритъ  мне  заключеннаго  съ  перс1анами  ми  а. 
Министръ  сначала  предложилъ  мне  ехать  повереннымъ  въ  дела  ь; 
я  отвечалъ,  что  Росс1И  нужно  иметь  тамъ  подномочваго  посла,  чт(  !ъ 
не  уступать  шагу  англхйскому  послу.  Министръ  улыбнулся  и  заг  I- 
чалъ,  полагая,  что  я  по  честолюбию  желаю  иметь  титулъ  посла.  А  я  сь 
думалъ,  что  туча  прошла  мимо  и  назначать    какого-нибудь    чиног  ю 
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пеня;  но  черезъ  несколько  дней  нинистръ  присылаетъ  зф  мной  и  объ- 
^вяяетъ,  что  я  по  Высочайшей  возгЬ  нааначенъ  подномочнынъ  нини- 
стромъ.  Д'Ьлать  было  нечего...,  но  нредчувх^твую,  что  жнвой  изъ  Перпи 
не  возвращусь^. 

Мы  знаемъ,  что  это  грустное  предчувствие  сказывалось  у  него 
«ще  передъ  первымъ  его  отнравленгемъ  въ  Персш^  когда  онъ  точно 
.  также  ошибся,  дуная,  что  испортить  все  д'Ьло  запрашивангенъ  двухъ 
чнновъ  разомъ.  Теперь,  не  избавившись  отъ  этой  роковой  Персш  и 
указашенъ  необходимости  им'Ьть  въ  ней  настоящаго  посла,  ГрибО'Ьдовъ 
передъ  отъ^Ьздонъ  говорилъ  своему  прхятелю,  А.  А.  Жандру:  „насъ 
тамъ  непрем'Ьнно  всЬхъ  перер^жуть;  Аллаяръ-ханъ  мой  личйый  врагъ, — 
не  подарить  онъ  мн'Ь  Туркманчайскаго  трактате .  Можно  ли  р^Ьшиться 
ч^казать,  что  Грибо1Ьдовь  только  напускадь  это  на  себя  —  напускаль 
передъ  ближайшими  друзьями  —  на  самомъ  же  д^д'Ь  радовался  осуще- 
чугвлешю  своего  „расчета^  на  м'Ьсто  посла? 

Между  гЬмъ  голова  его  была  занята  литературными  планами, 
а  передъ  отъ'Ьздомъ  изъ  Петербурга  онъ  читаль  знакомымь  уже  окон- 
ченную трагед1Ю  „Грузинская  ночь^.  Суждете  Н.  И.  Греча,  слышав- 
шаго  ее,  что  она  была  даже  внше  е];*о  знаменитой  комед1и,  отличается, 
В'Ьроятно,  преувеличен1емъ.  Но  по  уц'Ьл'Ьвшимъ  отрывкамъ  видно,  что 
замыселъ  былъ  глубокь.  Эта  месть  матери  за  сына  ея  же  питовщу  — 
общему  ихъ  господину,  и  нравственная  кара  за  месть,  вытекающая 
изъ  ея  посл^дств1й  —  отличаются  ч'Ьмь-то  Шекспировскимъ.  Въ  связи 
съ  занят1ями  Грибоедова  русской  исторхей  находился,  в^Ьроятно,  нланъ 
не  то  драмы,  не  то  поэмы  изъ  времень  половецкихъ  на  яаеь  наб-Ь- 
говъ.  Отрывки,  сюда  относяпцеся,  найденные  въ  черновой  тетрад|Г 
Грибо'Ьдова,  поражаютъ  и  поэтическою  силою  выражешя  и  истори- 
ческимъ  понимашемь,  подходящимъ  къ  Пушкинскому.  Неоконченнымъ 
остался  у  Грибо'Ёдова  и  задумацный  имъ  еще  въ  1825  г.  прйлогъ 
„Юность  в'Ьщаго^,  выставляющШ  въ  лирико-дфаматической  форм4Ь 
начальную  судьбу  Ломоносова.  Недонисанною  осталась  и  поэма  изъ 
восточной  жизни  „Кальянчи*'  и  картинка  въ  народпо-фантастиче- 
€К0мъ  вкусЬ  „Домовой^.  По  веЬмъ  этимь  блестящимъ  отрывкамъ  видно, 
что  многосторошй  талантъ  Грибо'Ьдова  мо^  бы  произвести  еще  многое 
«ъ  разныхъ  родахъ,  если  бы.  поэту  удалось  окончательно  см'Ьнить 
дипломата  и  достичь  исполнешя  зав'Ьтной  мечты  поселиться  у  Б'Ьгичева 
я  не  знать  еъ  этихъ  порь  ничего,  кром'Ь  творчества. 

Но  въ  черновой  тетради  Грибо'Ьдова  сохранился  еще  планъ 
драмы  изъ  древней  исторш,  котораго,  мн'Ь  кажется,  никакъ  нельзя 
отнести,  какъ  это  д'Ьлали,  къ  начальной  его  пор'Ь.  Планъ  этоть  —  какъ 
и  почти  все  у  Грибо'Ьдова  —  вовсе  не  въ  классическомь  вкусЬ,  хотя 
трагед]я  подъ  тЬмъ  же  заглав1емъ  (Радимистъ  и  Зенобхя)  и  попадается 
между  классическими  трагед1ями  Кребильона;  у  автора  „Горя  отъ  ума^ 
и  тутъ  опять  скорее  зам'Ьтно  что-то  Шекспировское.  Въ  основ'Ь  же 
есть  какъ  будто  бы  н'Ёчто  общее  съ  байроновсвимъ  „  Сарданапаломъ '^ : 
такое    же  возмущен1е  противъ   государя,  желающаго   всякаго   добра, 
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ТОЛЬКО  Радимисть  отличается  отъ  Сарданапала  тЬнъ,  что,  при  той  же 
простоте  обращен1я,  вовсе  не  причастенъ  его  изнеженности  и  спо-- 
собенъ  въ  д-Ьятельнону  противод'Ьйспю  рнмлянамъ.  Въ  1-иъ  акгЬ  про- 
водится  противоположность  между  патр1архальной  неиспорченностьи> 
царя  древней  Арнеши  и  нриственною  дряхлостью  тродержавнаго 
Рима.  Посолъ  его  кичится  передъ  Радимистомъ  „свободою  и  славок> 
отечества,  но  Радимисть  даетъ  ему  чувствовать,  что  то  и  другое  живо 
только  въ  памяти  по  предан1ямъ^..  Къ  чему  такой  челов^къ,  какъ 
КасперШ  въ  самовластной  имперш  —  опасенъ  правительству  и  самъ 
себ'Ь  бремя,  ибо  иного  в'Ька  гражданинъ.  Радимисть  не  боится  испор- 
ченнаго  Рима  и  считаетъ  „власть  царя^  восточнаго  народа  вФрн'Ье 
и  чиетосердечн'Ье.  Но  Радимисть  ошибается,  подобно  Сарданапалу: 
противъ  него  созр'Ьваеть  .  заговорь.  Плань  драмы  не  дописанъ,  но 
зам'Ьчательны  въ  немъ  слова:  „народъ  ле  им'Ьетъ  участ1я  въ  дЪд^Ь^ 
заговорщиковь  —  онъ  будто  бы  не  существуетъ".  Не  находится  ли 
это  въ  свяаи  съ  событ1ями  1825  г.  и  не  опред'Ьляётъ  ли  этимъ  при- 
надлежность плана  драмы  уже  къ  посл^Ьдней  пор^  жизни  Грибо'Ьдова? 
Поздн'Ьйш1я  отно{иен1я  его  къ  т^мъ  людямъ,  о  свявяхъ  съ  которыми 
главнымь  образомь  говорить  въ  своихъ  воспоминан^яхь  Завалишннь, 
сказывается  въ  письм'Ь,  написанномь  Грибо'Ьдовымь  въ  1827  г. 
къ  А.  Ив.  Одоевскому,  поплатившемуся,  какъ  изв'Ьстно^  за  свое  уча- 
ст1евьтайныхьобществахъ.  „Государь, — пишеть  Грибо'Ьдовь,  —  награ* 
дилъ  меня  щедро  за  мою  службу  (и,  какъ  мы  вид'Ьли,  было  за  что). 
Б'Ьдный  другъ  и  брать!  Зач'Ьмь  ты  такь  несчастливь?. . .  Я  оставиль 
тебя  прежде  твоей  экзальтащи  въ  1825  г....  Не  теб'Ь  бы  къ  нямъ 
'примешаться,  а  имъ  у  тебя  ума  и  доброты   сердца  позаимствовать''... 

Про^здомь  черезь  Москву  къ  своему  нежеланному  высокому 
посту,  Грибо'Ьдовъ  (12  1юня  1828  г.)  долженъ  быль  обратиться 
къ  Булгарияу  по  такому  Д'Ьлу:  „Матушка  посылаеть  теб'Ь  мое  свид^Ь- 
тельство  о  дворянств'Ь;  узнай  въ  герольд1и,  наконецъ,-  какого  цвФта 
мой...  гербь,  нарисуй  и  пришли  мн^  со  вс:Ьми  онбрами^.  Холодность 
Грибо'Ьдова  кь  егд  служебнымь  усп^хамь  вызвала,  надо  думать,  сл!Ь- 
дующее  письмо  его  матери  кь  тому  же  лицу,  заиечате.1[ьное  и  по  тону 
этой  умнрй  женщины  лучшаго  круга  съ  челоВ'Ькомъ,  котораоо  она 
считаетъ  нужнымь,  и  по  оригинальнымъ  оборотамь  ея  русскаго  языка^ 
очевидно  переведеннаго  ею  съ  французскаго:  «Не  охдад'Ьвайте  вашу 
къ  нему  дружбу...  Зная  же  и  его  нежность  и  безъинтересную  лвч- 
ность,  на  вась-то  и  надеюсь,  вы^то  и  возбудите  въ  немъ  д^Ьятель- 
ность,  частую  ведя  съ  нимъ  переписку...  Онъ  мн'Ь  все  сообщил* 
какъ  вы  имъ  занимаетесь,  даже  и  въ  интересныхъ  его  д^^лахъ^. 

Посл'Ьдняя  побывка  Грибо'Ьдова  въ  ТифлисЬ  на  пути  въ  нел] 
бимую  ПерС1Ю  озарилась  для  него  прощальнымь  лучомь  св^Ьта.  Какъ  ( 
желая  разсЬять  свои  мрачный  предчувств1Я)  онъ  решился  соедини* 
свою  участь  съ  д'Ьвушкою,  вполн'Ь  достойною  его  по  уму  и  по  сердцу  - 
княжною  Ниною  Александровною  Чавчавадзе,  которая,  какъ  онъ  н 
д'Ьялся,  доставить  ему  отраду  семейнаго  крова  въ  этой  далекой  негост« 
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пршмной  стран'Ь.  Между  гЬмъ  дипломатическое  начальство  торопило 
его  отъ'Ьздомъ.  По  этому  поводу  писалъ  онъ  12  шла  1828  г.  изъ 
Тифлиса  Родофинивову.  ^По  словамъ  Булгарина,,  вы  хотите,  достать 
мн*Ь  именное  повелите  ни  минуты  не  медлить  въ  ТифлисЬ.  Но,  ради 
Бога,  не  натягивайте  струнъ  моей  природной  пылкости  и  усердха,  чтобы 
не  лопнули*...  / 

Не  жела^;  сп'Ьшить  къ  своему  посту,  Грибо'бдовъ  им'Ьлъ  въ  виду 
не  только  себя,  но  и  пользу  д'Ьла.  Онъ  находилъ,  что  русскому 
полномочному  министру  не  сл'Ьдуетъ  "Ьхать  въ  Персию  ран^е  уплаты 
«ю  всей  контрибущи.  Грибо'Ьдовъ  опять  оказался  правъ:  по  прибыт1и 
«го.къ  своему  посту,  персидское  правительство  успокоилось,  подняло 
носъ  и  стало  медлить  отправлен1емъ  недоплаченной  суммы.  Грибов- 
довъ  считалъ  себя  вправе  написать  30-го  октября  тому  же  дишгомату 
уже  изъ  Тавриса: 

„Для  пользы  вв'Ьренныхъ  мн']^д'Ьлъ,  я  слишкомъ  рано  сюда  прибылъ, 
и  зналъ  это  напередъ,  но  боялся  быть  въ  ответственности  передъ 
начальствомъ,  которое  у  насъ  соразм'Ьряетъ  уоп1Ьхи  и  усердге  въ  испол- 
яеши  порученныхъ  д'Ьлъ  по  бол^е  иди  мен'Ье  скорой  'Ьзд'Ь  чияовниковъ*. 

Съ  тою  же  откровенностью  писалъ  Грибо^довъ  Паскевичу  (отъ 
1-го  октября)  о  неудобств'^  иорядковъ,  заведей!ныхъ  нами  въ  только 
что  присоединенномъ  кра^: 

„Наши  городовые  и  областные  суды,  ни  мало  не  заботясь  при- 
норовиться къ  м^Ьстнымъ  .обычаямъ  и  не  дерзая  сего  д']^лать  въ  силу 
регламентовъ,  судятъ  протяжно  и  подписываютъ  опред^летя...,  кото- 
рымъ  жителя  П0ДЧИНЯЮ1Ч»  не  по  уб'Ьждетю,  а  какъ  будто  насиль- 
ственно. Что  за  поспешность  съ  нашей  стороны  вмешиваться  во  все 
мелк1Я  тяжбы...  новыхъ  подданныхъ  между  собою.  Боимся  ли  мы  прн- 
страст1я  мусульнанскихъ  судей?  но  власть  ихъ  единственно  основана 
на  выборе  и  доверш  народи омъ*. 

Это,  конечно,  не  тонъ  человека,  заботящагося  о  карьере.  Столь  же 
мало  сказывается  такой  тонъ  и  въ  письме  Грибоедова  къ  самому 
гр.  Нессельроде  по  прибытш  его  на  свой  постъ  (отъ  20  октября  1828  г.). 
Вотъ  на  что  счелъ  онъ  нужнымъ  обратить  вниманхе  иностранца,  очу- 
тившагося  во  главе  русской  дипломами: 

,,  Всего  более  понравилась  мне  та  добрая  память,  которую  оста- 
вили наши  войска  въ  седьскомъ  народе...  бедные  люди  громко  упре- 
вали солдатъ  (шаха)  въ  ихъ  несходстве  съ  русскими,  которые 
"I  справедливы  и  ласковы,  такъ  что  народъ  очень  быль  бы  радъ  ихъ 
озвращешю^. 

—  Далее  Грибоедовъ  переходить  къ  крайней  затруднительности 

<  воего  положешя. 

„Несмотря  на  всю  предупредительность  (Аббаса  Мирзы),  т—  пишетъ 

<  нъ,  —  какъ  только  речь  заводить  о  делахъ,  начинаются  затруднешя. 
'  )дно  освобождеше  нашихъ  пленныхъ  поддавыхъ  причиняетъ  мне 
]  неимоверный  заботы;  даже  содейстхе  правительства  почти  недостаточно 
^  1я  того,  чтобы  отнять  ихъ  у  ихъ  настоящихъ  владельцевъ^. 
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Настоятельное  требоваше,  по  старому  смыслу  договора,  выдачи 
пл'Ьнныхъ  в  погубило  Грвбо'Ьдова.  Сколько  ни  писали  о  разныхъ  егО' 
„  беатавтностяхъ  ^ ,  заключавшихся  въ  ненужномъ  ^  варушенги  персид- 
скаго  этикета,  и  какъ  ни  охотно  хваталось  за  подобный  объяснетя 
само  наше  министерство  иностранныхъ  д'Ьлъ,  сущность  Д'Ьла  заключа- 
лась не  въ  отомъ.  Грибо'Ьдовъ  хорошо  зналъ  перс1анъ  и  заран^Ье 
яцалъ  съ  ихъ  стороны  недобраго.  Ие  въ  порыв*Ь  самонад'Ьяннаго 
увлечея1Я,  а  вполн'Ь  сознательно  и  последовательно  упорно  отстаивалъ 
онъ ,  ьжкстЬ  съ  другими  пл'Ьнными  и  этого  стража  гарема,  захотЬв- 
шаго  также  воспользоваться  своимъ  правомъ  возвращенья  въ  Россш. 
Выдать  его,  уступая  релипозно-государственнымъ  предразсудкамъ 
Перс1и,  значило  бы  повредить  государственной  чести  Росс1и,  съ  собдю- 
ден1емъ  которой  совпадало  и  д^ло  справедливости  и  челов'Ьколюбгя. 
Грибо'Ьдовъ  хорошо  зналъ,  что  его  ждетъ,  и  потому-то  его  образъ 
д'Ьйств1я  есть  настоящШ  подвигъ/  Онъ  еще  бол']^е  подвигъ  потому, 
что,  сознавая  всЬ  слабый  стороны  внутренней  жизни  современной  ему 
Росс1и,  Грибо'Ьдовъ  при  всемъ  томъ  оберегалъ  передъ  другими  ея 
народную  честь.  Днпломатъ  —  Фамусовъ,  дипломатъ  —  Молчалинъ  или 
дипломатъ  —  Репетиловъ  поступили  бы,  конечно  не  такъ,  какъ  этотъ 
^волокита  и  дуэлистъ^,  этотъ  „членъ  тайныхъ  обществъ^.  Правда^ 
на  могилу  его  принесенъ  графомъ  Нессельроде  упрекъ  въ  „опромет- 
чивыхъ  порывахъ  усердая^,  напоминаюпцй  старый  упрекъ  ему  въ  томъ, 
что  онъ,  тогда  еще  секретарь  посольства,  превысилъ,  такъ  сказать, 
свою  власть,  озаботясь  участ1ю  тЬхъ  же  русскихъ  пл'Ьнныхъ.  Но  какъ 
тогда  Брмоловъ,  такъ  теперь  Паскевичъ  посмотр'Ьлъ  на  д']^ло  несколько 
иначе.  Причина  гибели  Грибо'Ьдова  конечно,  гадательно  —  объясня- 
лась Паскевичемъ  и  помимо  какой-либо  его  вины.  Вотъ  что  писалъ 
онъ  графу  Нессельроде  20  февраля  1829  г.: 

„Выводя  разный  завлюченхя,  можно  предполагать,  что  англичане 
не  вовсе  были  чужды  участ1я  въ  возмущенхи,  вспыхнувшемъ  въ  Те- 
геране, хотя,  быть  можетъ,  они  не  предвидели  пагубныхъ  последств1й 
онаго  (ибо  они  неравнодушно  смотрели  на  перевесъ  нашего  минн<» 
стерства  въ  Персш...)**. 

Это  подтверждается  намеками  адъютанта  Аббаса  Мнрзы  въ  раз- 
говоре съ  руссвимъ  генераломъ:  англичане  хотя  и  жили  въ  Тавризе, 
но  хвостъ  ихъ  все  же  былъ  скрытъ  въ  русской  мисс1И  въ  Тегеране. 
Съ  этимъ  любопытно  сопоставить  и  следуюпця  слова  изъ  письма 
къ  Паскевичу  Мальцева,  —  единственнаго  человека  изъ  нашего  г 
сольства,  уцелевшаго  среди  страшной  резни  30  января  1829 
письма,  отправленнаго  4-го  шня  изъ  Тавриза: 

„Я  достоверно  узналъ,  что,  по   прибытхи  сюда  тела   покойн; 
нашего  посланника,  никто  изъ  англичанъ  не  выехалъ  ему  навстреч; 

дело  это,  конечно,  остается  въ  тумане.  Но,  какъ  бы  тамъ  ни  бы. 
если  Грибоедовъ  и  виновать  самъ  въ  своей  трагической  емертм, 
столько  же,  сколько  виноватъ  и  воинъ,  не  обративппйся  въ  бегС] 
передъ  нвпр1ятелемъ. 


л_, 
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Обезображенное  гЬдо  поэта  и  государственнаго  чедов'Ька^  узнан- 
ное только  по  пальцу,  оставшемуся  скорченнымъ  со  времени  дуэли 
съ  Якубовичемъ,  было  привезено  въ  Тифлисъ  и  встр'Ьчено  тамъ  мо- 
лодою вдовой  и  толпою  глубоко  опечаленныхъ  туземцевъ  и  русскнхъ. 
Могила  его  въ  монастыр-Ь  св.  Давида  священна  для  каждаго  руссваго. 
Къ  ней  см'Ьло  могутъ  быть  отнесены  стихи  не  мен'Ье  его  несчастнаго 
и  немногимъ  имъ  пережитаго  поэта: 

Отецъ  семейства!  приведи 
Къ  могиле  мученика  —  сына; 
Да  закипитъ  въ  его  груди 
Святая  ревность  гражданина. 

Ор.  Миллерь. 


ГрибоФдовъ,  какъ  предетавитель  освободительнаго 

двиавен1я. 

N 

I 

Уже  давно  утвердилось  въ  русской  литературе  мн'Ьше,  что  Грибо- 
Фдовъ  въ  лицЪ  Чацваго  ивобразилъ  самого  себя;  онъ  далъ  ему  черты 
своего  характера  и  м|ровоззр'Ъшя.  Еще  Пупхкинъ  отм'Ьчадъ  эту  связь 
меакду  Чацкимъ  и  самимъ  Грибо'Ьдовымъ^).  При  чтети,  съ  одной  сто- 
роны, р'Ьчей  Чацкаго,  съ  другой  —  данныхъ  о  самомъ  Грибо'Ьдов'Ь 
(его  писемъ,  записокъ,  воспоминанШ  о  немъ  его  друзей),  намъ  бро- 
саются въ  глаза  черты  сходства  между  поэтомъ  и  его  героемъ.  Приведемъ 
хотя  н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  заботясь  объ  ихъ  систематической  группировке 
и  выбирая  первый,  как1Я  обратятъ  наше  внимате.  Мы  остановились 
на  любви  къ  правде,  естественности,  свободе  въ  искусстве  Грибоедова; 
но  мы  упомянули  уже>  что  ^та  черта  его  стоитъ  въ  связи  съ  его  лю- 
бовью къ  правде,  простоте,  съ  нерасположенхемъ  ко  всякой  фальши 
и  деланности  и  въ  жизни.  Эта  правдивость  и  все  обусловливаемый  ею 
черты  составляли  самое  выдающееся  свойство  характера  Грибоедова. 
„Кровь  сердца  всегда  играла  у  него  на  лице.  Никто  не  похвалится 
его  дестью,  никто  не  дерзнетъ  сказать,  будто  слышалъ  отъ  него  не- 
правду; онъ  могъ  самъ  обманываться,  но  обманывать  никогда^,  гово- 
ритъ'  о  Грибоедове  одинъ  изъ  его  друзей^);  современники  удивлялись 
его  благородству,  прямоте,  искренности;  таковъ  и  Чацюй,  возмущаю - 
пцйся  всякою  лестью  и  необдуманно  смело  и  откровенно  высказываю- 
п^1йся  передъ  окружающими  людьми;  припоминаемъ  интересный  для 
характеристики  Чацкаго  моментъ,  когда  онъ,  говоря  съ  Софьей  въ  3-мъ 
действ]и  комедш  о  Молчалине,  хочетъ  подавить  свои  чувства,  говорить 
спокойно  и  разсудительно,  но  не  выдерживаетъ,  —  черта,  тонко  под- 
меченная и  прекрасно  изображенная  поэтомъ.  У  обоихъ,  у  Грибоедова 
и  у  Чацкаго,  мы  видимъ  горячую  любовь  къ  правде  въ  самомъ  шн- 


^)  Въ  письме  къ  А.  А.  Бестужеву,  въ  1825  т. 

^  А.  А.  Бестузкевъ.  „Отеч.  Зап.*  1860  г.,  №  10:  Знакомство  Бестужева  съ  ГрибО'Ьдо« 
зыиъ.  Срв*  у  Шлялкина,  соч.  Грабо^^дова,  т.  1,  хроноютжческая  канва,  стран.  XXV. 
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рокомъ  нравственномъ  значен1н  этого  слова:  везд'Ь  у  Грибо^Ьдова  видно 
высокое  увааен1е  челов^ческаго  достоннства  и  способность  видеть 
въ  челов'Ьв'Ь  прежде  всего  челов^Ька,  самая  искренняя  и  глубокая 
гуманность,  величайшая  справедливость,  горячая  любовь  къ  людямъ  и 
желаше  имъ  добра,  акелан^е,  переходящее  и  въ  д'&ло;  доброе  любящее 
сердце  у  него  и  въ  личныхъ  отношешяхъ;  на  любви  къ  людямъ  осно- 
вана и  его  глубокая  преданность  общественнымъ  интересамъ;  Грибо'Ь- 
довъ  горячШ  сторонниЕъ  и  поборникъ  свободы;  онъ  врагъ  всего,  что 
противор'Ьчитъ  его  идеалу  правды,  понят1ю  челов'Ьческаго  достоинства: 
онъ  съ  презр'Ьн1емъ  относится  къ  мелочнымъ  интересамъ,  узкимъ  и 
эгоистическимъ,  которые  наблюдаетъ  у  людей,  негодуетъ  на  господ- 
ство дхъ  въ  окружающей  жизни,  на  ея  пошлость,  косность  и  ничтож- 
ность; онъ  ненавидитъ  всЬми  силами  своей  души  рабство  (ненавидить 
самое  слово  ра0ъ  по  его  собственному  признанш^),  презираетъ  сослов- 
ные предразсудки,  вн'Ьшшя  отлич1я,  иронизируетъ  назгь  ними;  любить 
простоту  жизни,  порица^етъ  роскошь.  Челов'Ькъ  сершзно  образованный, 
онъ  преданъ  интересамъ  просв'Ьщешя,  является  горячимъ  его  пабор- 
никомъ;  онъ  негодуетъ  на  т'Ьхъ,  которые  „хотели  бы  оставить  нашъ 
иародъ  въ  в1ладенчеств'Ь  ^ ') .  Мы  отм'Ьтили  уже  у  Грибо'Ьдова  особенный, 
глубок1й  интересъ  къ  историческимъ  заняпямъ,  главнымъ  обраа^мъ 
его  серюзное  изучете  отечественной  истор1и;  эти  занят1Я  хорошо 
гармонировали  съ  тЬмъ  патр10тическимъ  настроетемъ,  которое  охва- 
тило посл'Ь  войны  1812  г.  лучщихъ  русскихъ  людей;  Грибо'Ьдовъ 
до  конца  жизни  полонъ  горячей  любви  къ  родине'),  пламенно  же- 
лаетъ  ея  процвФтатя  и,  насколько  хватаетъ  силъ,  служить  ей;  исто- 
рическ1я  занят1я,  въ  свою  очередь,  поддерживали  этотъ  патр10Т11Вмъ; 
они  развивали  серхозное  отношете  и  любовь  къ  прошлому,  увааюше 
къ  историческимъ  зав'Ьтамъ  минувшихъ  временъ  народной  жизни; 
во  многомъ  являясь  предшественникомъ  посл'Ьдующихъ  славянофиловъ, 
только  не  доводя  своихъ  мыслей  до  такой  ясной  формулировки,  Грибо- 
']^довъ  желаетъ  родной  стран'Ь  и  ея  народу  постояннаго  развили, 
прогресса,  но  не  разрывающаго  съ  прошлымъ,  а  развитая  оргаяиче- 
скаго,  въ  дух'Ё  жизненныхъ  началъ  этого  прошлаго,  началъ,  бохране- 
те  которыхъ  Грибо'Ьдовъ,  опять  сближаясь  со  славянофилами,  готовъ 
былъ  искать  въ  простомъ  народе;  въ  немъ  онъ  готовъ  бнлъ  усматри- 
вать носителя  началъ  здоровой  жизни  и  самобытной  цивилизащи;  въ  его 
жизни  Грвбо'&дову  чуялась  желанная  ему  простота  и  правдивость*); 
и  эта  любовь  къ  народу  является  еще  одной,  ярко  выдающейся 
у  Грибо'Ьдова,  чертой;  да  и  самая  его  гуманность,  чувство  любв 
къ  людямъ,  участ1е  къ  низпгамъ  -и  слаб^йшимъ  должны  были  заел 
вить  его  любить  народъ,  особенно  въ  виду  современнаго  его  положеш^ 


1 


')  „По  духу  времени  и  вкусу  я  ненавижу  слово:  рабъ''.  (Соч.  11,401.) 
^)  1,203  (В.  В.  Одоевскому,  1825). 

')  См.  напр.  Воспоминашя  Будтарина  въ  „Сын'Ь  Отечества^  1830,  №  1  (срв.  у  Шдя] 
кива,  1,  ХХХ1И). 

^^)  Эти  черты  особбнно  выразидись  въ  статье  „Загородная  по^дка^  (1|  107). 
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далеко  не  облегчавшаго  Грибо'Ьдову  возможности  изгнать  изъ  своего 
словаря  ненавистное  ему  слово  рабъ.  И  вс4  вышеуказанный  черты 
сквозить  или  црямо  выражены  и  въ  р'Ьчахъ  главнаго  героя  Грибоедова  ^). 
У  нихъ  общее  мгровоззр'Ьше,  общ1Я  черты  характера;  и  недостатки 
у  нихъ  обоихъ  сходны:  гордость,  сдишкомъ,  однако,  оправдываемая  и 
извиняемая  услов1ями  жизни  и  качествами  окружающей  среды;  вспыль- 
чивость и  раздражительность;  мало  у  обоихъ  благоразумной  разсуди- 
тельности,  такта^).  Но  этого  сходства  мало;  и  выразителемъ  своего 
характера  и  м1ровоззр'ЬЙ1я  сд^л^лъ  Грибо^довь  Чацкаго  потому,  что 
преаде  всего  въ  положети  Чацкаго  онъ  вопдотилъ  свою  зкизнь,  свое 
цоложенхе  въ  окружающей  его  сред'Ь  и  свое  къ  ней  отношенхе;  оттого 
невольно  онъ  передалъ  Чацкому  и  свои  личныя  черты.  Изучеше  б10- 
графш  Грибо'бдова  не  оставляетъ  никакого  сомн^ша  въ  автобхографи- 
ческомъ  зрачеши  комедги;  таково  значенхё  того  положенхя,  которое 
занимаетъ  Чацшй  въ  обществ'Ь:  в'Ьдь,  ато  самого  Грибо-Ьдова  возили 
ребенкомъ  на  поклонъ  къ  ,, Нестору  негодяевъ  знатныхъ^,  его  дяде, 
который  послужилъ  оригиналомъ  для  Фамусова,  и  портретъ  котораго 
былъ,  кром'Ь  того,  и  прямо  набросанъ  Грибо^довымъ  въ  стать-Ь:  „харак- 
теръ  моего  дяди''*);  в'Ьдь  ойъ  самъ  испыталъ  гнетъ  родственной,  (феды, 
гнетъ  условныхъ  предразсудковъ,  фальши  и  ^ев'Ьжества  окружавшей 
его  жизни,  онъ  выстрадалъ  самъ  тотъ  горячхй  протестъ  противъ  зла 
и  мрака,  тотъ  пламенный  призывъ  къ  добру  и  св'Ьту,  свобод'Ь  и  правд'Ь, 
который  звучитъ  въ  каждой  фраз'Ь  его  героя;  в'Ьдь  онъ  самъ,  съ  д'Ьтства 
С1радавш1й  отъ  сознашя  общественной  неправды,  такъ  же  горячо,  какъ 
и  ЧацкШ,  возмущался  ею  и  раздражался,  и  при  этомъ  порою  такъ  же, 
не  взв'Ьшивая  всЬхъ  услов1й,  безъ  надлеакащей  осторожности;  такъ 
возмущался  онъ  искренней,  двуличной  политикой  персовъ  и,  наконецъ, 
жизнью  заплатилъ  за  свою  резкую  борьбу  съ  нею.  Весьма  интересный 
анещотъ')  передаетъ  даже,  будто  той  сплетн'Ь  о  сумашествхи,  которая 
нанесла  посл'Ьднхй  и  тяжелый  ударъ  Чацкому,  подвергся  въ  Москве 
самъ  Грибо'Ьдовъ.  Исторхя  создашя  «Горя  отъ  ума'',  насколько  она 
теперь  выяснена,  противор^^читъ  такому  показан1Ю  объ  автобхографи- 
ческомъ  значеши  развязки  комедги,  но  оно  характерно  для  насъ  гЬмъ, 
что  свид'Ьтельствуетъ,  что  за  Чацкимъ  чувствовался  Грибо'Ьдовъ,  какъ 
въ  представлен1и  самого  общества  творецъ  былъ  отождествленъ  со  своимъ 
создашемъ. 


^)  Р'Ьчи  Чацкаго  С1ишконъ  общеиав'Ьстяы:  укажемъ  вд^^сь  хотя  бы  на  мояохош  его 
40  2-мъ  д'ЬМств1и комед1И  („И точно  начахь  вв^^тъ  пуп^^ть"  и  „А  судьи  кто?*.  Соч. II, 248, 259), 
1ъ  3-мъ  д'Ь8ств1Н  (уВъ  тоМ  комнате»  неаначущая  встр'Ьча''...  Соч.  II,  310)  и  др. 

')  Вспоинииъ  хотя  бы  письмо  Грибо'Ьдова  Будгарину  1824  г.  (Соч.  1,  192),  лоступокъ 
его  съ  дитераторомъ  Оедоровыиъ,  равскааанныВ  Каратыгинымъ  (тамъ  же  1,  XIX),  свидетель- 
ства вцавшвхъ  его  о  его  само2юб!и  (напр.  Шимановскаго,  „Рус.  Арх.'  1895,  Ив  соч.  Грибо- 
]&дова,  1,  XXIX).  Подобяынъ  характеромъ  отдичается  и  ловеден1е  Чадкаго. 

^)  Сочввеша»  т.  I,  стран.  153. 

*)  „Русская  Стар."  1878,  ?6  3,  стран.  546. 

Намъ  не  првходидось  въ  дитератур!»  о  ГрибоФдов^  встречать  ува8ан]я  на  этотъ 
^авскааъ.  Между  тФиъ  онъ  весьма  интересенъ  именно  гЬмъ,  что  укавываетъ  дишв18  разъ 
1а  сбдвжен1в  въ  со8нан]и  общества  Грибо'Ьдова  и  Чацкаго. 
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Цроизведен1е,  вылившееся  тт/  души  художника,  отразившее  его 
внутреннюю  жизць,  занечатл'Ьнное  полною  искренностью,  какой  доселе 
не  проявляли  художественные  образцы  русской  поэз1И,  проникнуто 
и  в(ь  саиомъ  своемъ  исполяенхи  психологической  правдой,  и  прежде 
всего  зд'Ьсь  результать  этой  искренности,  этой  связи  комед1и  съ  жизнью 
поэта.  ВсЬ  черты  характера  Чацкаго  раскрываются  въ  выходкахъ  его 
противъ  общества,  выходкахъ,  тЬсно  связанныхъ  съ  ходомъ  жизни 
въ  дои'Ь  Фамусова,  а  эта  последняя,  въ  свою  очередь,  течегь  совер- 
шенно естественно,  такъ,  какъ  текл^  она  вообще  въ  тогдашнехъ  хо- 
сковскомъ  обществе.  Критика  много  говорила  объ  этихъ  выходкахъ 
и  р41чахъ  Чацкаго,  какъ  и  о  любовной  интриге  комедш,  и  пламенный 
р^Ьчи  Чацкаго  казались  неловко,  смешно,  вн'Ьпшимъ  образомъ  при- 
лаженными къ  сатирической  картин'Ь  вравовъ  общества,  неестествен- 
ными и  ходульными ;  любовный  элементъ  въ  комедаи  казался  вя'Ьпшимъ 
для  д'6йств1я,  созданнымъ  лишь  въ  угоду  той  самой  теорш,  власти 
которой  не  признавалъ  Грибо'Ьдовъ.  Во  глав'Ь  р'Ьзкихъ  приговоровъ, 
произнесенныхъ  надъ  ^Горемъ  отъ  ума^  съ  такой  точки  зргЬшя, 
стоить  изв'Ьстная  оц'Ьнка  Б'Ьлинскаго^).  Въ  лиц^Ь  Аполлона  Григорьева 
критика  впервые  постаралась  понять  въ  связи,  какъ  одно  ц%лое,  и 
этотъ  любовный  элементъ  въ  д'Ьйствш  комед1И,  и  р-Ьчи  Чацкаго, 
и  тогда  ей  представлялась  и  художественная  ц'Ълостность  произведешя, 
и  живое  непрерывное  развитхе  въ  немъ  д'Ьйств1Я,  Чацшй  же  пока- 
зался лицомъ  живымъ,  типомъ  вполн'Ь  правдивымъ  и  психологически 
в'Ьрнымъ.  Ор.  6.  Миллеръ*),  Гончаровъ^,  а  также  лучшШ  изсл^Ьдова- 
тель  Грибо'Ёдова,  Алексей  Н.  Веселовскхй*)  поддерживали,  съ  тЬмя 
или  другими  видоизм'Ьнен1ями,  эту  точку  зр'Ьшя  на  Чацкагб  и  на  по* 
строен1е  комедаи.  Новейшая  критика  находить  естественнымъ  для 
^правдивой  натуры'"')  стремлеше  высказываться  откровенно  и  смЪло 
для  молодого  челов'Ька  съ  горячей  и  страстною  душой — „непреодо^ 
лимое  влечея1е  говорить  истину  въ  глаза...,  не  скрывая  ея  ради  ка- 
кихъ-либо  выгодъ,  забывая  о  т(шъ,  что  эта  р'Ьзкость  можетъ  повести 
къ  яепр1ятнымъ  посл'6дств1ямъ^*),  забывая  осторожность  и  разсуди- 
тельность,  не  раздумывая  о  резудьтат1Ь  своихъ  р'Ьчей.  Грибо'Ьдовъ  на- 
ходилъ  это  также  понятнымъ  уже  потому,  что  и  зд'Ьсь  воплотилъ 
въ  Чацкомъ  свой  характеръ;  эти  свойства  „составляли  именно  отли- 
чительную особенность  Грибоедова ^,  по  показан1Ямъ  знавшихъ  его; 
онъ  самъ  ^не  могъ^  и  не  хогЬлъ  скрывать  насм'Ьшки  надъ  позла- 
щенною и  самодовольною  глупостью,  ни  презр'Ьнгя  къ  низкой  иск^ 
тельности  ни  негодован1Я  при  вид'Ё  счастливаго  порока*^);  да  раз? 
само  „Горе  отъ  ума^,  брошенное  въ  среду  тогдашняго  общества, 


*)  Сочинен1я,  1П. 

*)  „На  память  о  Грибо4хов**.  Др.  и  Нов.  Росс,  1879,  №  4. 

>)  .Миьонъ  терзан!^''.  (В'Ьст,  Евр.**  1872,  №  3;  Сочннешя  Гончарова,  т.  8-М.) 

^)  Первоначальная  истор1Я  »Горе  отъ  ума''.  |,Русск.  Арх."  1874,  №6. 

>)  Григорьевъ,  Сочинен1я,  I,  362. 

^)  А.  И.  Веселовск18,  н.  соч.  1550. 

7)  Бестужевъ.  См.  стран.  14,  прнм.  1. 
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было  со  стороны  Грибо'Ьдова  ч^мъ-то  очень  похожимъ  на  р'Ьчн  его 
героя,  и  разв^  массою  общества  оно  не  было  ветр'Ьчено  тавъ, 
какъ  эти  посл%дн1я?  Сама  у,  личность  Грибоедова  порукой  (замФчаетъ 
А.  Н.  ВеселовсиШ),  что  подобный  харавтеръ  (вавъ  Чацкаго)  быль  воз- 
моженъ''^).  Что  касается  происхожден1я  любовной  завязки  комедаи, 
то,  по  свидетельству  лучшаго  друга  Грибоедова'),  она  не  имела  себе 
аналопи  въ  жизни  подта;  по  всей  вероятности  она,  какъ  и  вообще 
вся  мысль  представить  обличен1е  общественной  неправды  въ  живомъ 
драматпчесвомъ  действш,  а  не  въ  отдельномъ  сатиричесвомъ  описав1И 
вравовъ  (въ  духе  техъ  же  речей  Чацкаго,  взятыхъ  вне  связи  съ  дев- 
ств1емъ),  навеяны  темь  великимъ  писателемъ,  великимъ  правдолюб* 
цемъ  и  страдальцемъ^  который  въ  своемъ  положенхи,  въ  обществе 
и  въ  литературе  имееть  не  мало  общагб  съ  Грибоедовымъ,  вотораго 
последн1й  такъ  зналъ  и  ^билъ,  и  вл]ян1е  котораго  вообще  на  со- 
здаше  я  Горя  отъ  ума"  не  подлежитъ  сомненш^.  „Мизантропъ" 
Мольера  давалъ  слишкомъ  много  аналопи  замысламъ  Грибоедова, 
чтобы  не  повл1ять  на  него.  Но,  хотя  бы  и  навеянное  и  чужимъ  об- 
разцомъ,  введете  элемента  любви  въ  действхе  «Горя  отъ  ума"  не 
представляется  намъ  художественнымъ  промахомъ;  напротивъ,  оно 
прекрасно  обусловливало  развит1е  действхя  и  свидетельствуетъ  о  глу- 
бокомъ  пониман1и  душевной  жизни  Грибоедовымъ.  Разочароваше 
въ  любви,  разочарован1е  въ  любимомъ  человеке,  неожиданность  та- 
кого впечатлетя  на  место  радостной  встречи  съ  этимъ  человеконъ 
все  это  тесно  связано  со  страстностью  обличительныхъ  речей  Чац- 
каго; и  если  по  самому  его  горячему  характеру  ему  трудно  отно- 
ситься объективно  къ  окруакающему  злу  и  спокойно  произносить  свое 
суждеше  о  немъ,  то  темъ  более  теперь:  вся  тина  окружающей  его 
жизни  слишкомъ  не  посторонняя  для  него  вещь;  она  отнимаетъ  у  него 
любимаго  человека,  отнимаетъ  чувство,  которое  онъ  такъ  ценилъ; 
и  по  мере  его  разочаровашя  все  крепнетъ  его  обличительная  речь 
въ  своей  страстности  и  раздражительности.  Даже  добродушно  зву^итъ 
его  насмешка  въ  первой  тираде,  обращенной  еще  къ  Софье.  Далее 
взаимное  негодован1е  враждующихъ  сторонъ  все  возрастаетъ,  и  каждая, 
верная  себе,  борется  своими  средствами:  Чацк1й  горячимъ  словомъ 
убеждешя,  въ  которомъ  онъ  по  тонкому  объяснен1ю  Ап.  Григорьева^) 
имеетъ  ВЪ'  виду,  главнымъ  образомъ,  Софью,  долго  и  упорно  поддер* 
живая  въ  себе  остатокъ  веры  въ  нее;  окружающая  же  его  пошлая 
среда  —  сплетней  и  низкой  клеветой.  И  съ  самаго  начала  беседы 
Чацкаго  съ  Софьей,  съ  самаго  тона  Софьи  при  встрече  съ  Чацкимъ 
уже  предчувствуется  недобрый  исходъ  дела,  и  действ1е  неуклонно^ 
верно,    словно   роковымъ   образомъ   стремится  къ   этому    исходу,  по 


^  А.  Н.  Весе10вс|Ш,  н.  соч.  1561. 

^  С.  И.  Бегичева.  См.  А.  И.  ВесеювшМ,  н.  соч.  стран.  1541. 
*)  А.  Весеювск!^.    Альцестъ  и   Чацк!^   (Этюды  и  характеристики,    144—169;    срв. 
„Мизантрооъ''  п.  \,  стран.  166;  „В.  Бвр.*  1881,  М  3). 
«)  Сочивеи1Я^  1.  263. 


—  764  — 

пути,  обусловленному  характерами  и  положен1ями  д'Ьйствующихъ  лицъ. 
Правда,  Чацкаго  Грибо'Ьдовъ  сд'Ьлалъ  выразителемъ  своихъ  мыслей 
и  чувствъ,  вложилъ  ему  въ  уста  свои  слова,  но  оправдалъ  ихъ  дЪЁ- 
ствгемъ  и  связадъ  съ  ннмъ;  и  поэтому  Чацшй  не  напоминаем  собою 
резонеровъ  ложиоклассическихъ  драмъ. 

Защита  плана  „Горя  отъ  ума^,  впрочемъ,  была  сд'Ьлана  и  раньше 
Грибоедова,  и  на  нашъ  взглядъ  если  не  вполн*]^  исчерпываетъ  во- 
просъ,  то  все  же  представляется  очень  уб'Ьдительной  и  основательной. 
Я  разум'Ью  вышеупомянутое  письмо  Грибоедова  Катенину^),  гд^  Грмбо- 
едов'Ь  самъ^защищаетъ  естественность  и  достоинства  плана  своего 
произведен1я  отъ  нападокъ  этого  последователя  ложноклассической 
теорхи. 

Итавъ,  Катенинъ,  съ  точки  зрен1Я  ложноклассической  теор1и, 
нападалъ  на  комедхю.  Да  и  вообще  не  могла  она  понравиться  клас- 
сикамъ. 

Уже  самый  фактъ  небывадаго  у  насъ  дотоле  переживан1я  своей 
жизни  поэтомъ  въ  поэзш,  небывалая  искренность  —  были  чуакды 
ложноклассвциму,  и  комедая  этою  чертою  глубоко  отличалась  оть 
внешне-правильной  классической  литературы.  Давно  уже  высказало 
въ  нашей  литературе  справедливое  суакдеше,  что  „все  путы  спфой 
теорш  порваны  Грибоедовымъ^^);  но  все,  что  имъ  еделано  для 
этого,  проистекало,  какъ  необходимое  следств1е,  изъ  отношен1я  его 
къ  П0931И,  изъ  той  искренности,  того  субъективизма,  который  мы 
охарактеризовали  выше.  Отсюда  происходило,  что  въ  „Горе  отъ  ума' 
нарушены  были  мног1я  требовашя  ложноклассической  поэтики,  требо- 
вания по  своей  узости  и  внешности  неспособный  пойти  къ  разнообраз- 
нымъ  душевнымъ  движен1ямъ  и  настроен1ямъ.  Построенхе  комед1и 
обусловливалось,  главнымъ  образомъ,  внутренней  творческой  потреб- 
ностью автора.  И  прежде  всего  классики  почувствовали,  что  это  про- 
изведенхе  —  ни  трагед1я  ни  комедая  въ  строгомъ  смысле  кдассиче- 
скихъ  определен1й.  Кн.  ВяземскШ  въ  письме  къ  Лонгинову  разбираетъ 
произведеше  Грибоедова  именно  съ  этой  точки  зретя  и  осуждаетъ 
то  неопределенное  положеше,  которое  оно  зшяимаетъ  по  отношеню 
къ  общепризнаннымъ  поэтическимъ  родамъ^).  Если  много  смешного 
тфедставдяетъ  картина  нравовъ  московскаго  общества,  то  слншвомъ 
мало  его  въ  главномъ  герое  и  въ  его  полоавеши,  во  всемъ  плане 
и  сюжете  „комед1и'^,  если  трагедхя  есть  изображеше  страданья  въ  дей- 
ствш,  то  Чацк1й  лицо  несомненно  трагическое,  и  все  произведеше 
является  настоящей  трагедей,  потрясающее  действхе  которой  еще  уси 
ливается  изображенгемъ  смешныхъ  и  пошлыхъ  сторонъ  окруаваюше!. 
акизни,  который  подавляютъ  светлые  порывы  героя;  его  благородстве 
и  страдаше  съ  одной  стороны,  и  пошлость  общества  съ  другой,  эле- 
менты трагичесшй  и  комическхй,  благодаря  ихъ  взаимному  контрасту. 


О  Сочинетя,  I,  196. 

^)  О.  Миллеръ,  «На  память  о  Грибо'Ьдов^Ь''  (древняя  и  новая  Роос1я,  1879,  №4.) 

8)  »Русск18Арх.«  1874,  №  2. 
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выступаютъ  еще  выпукл'Ье  и  арче.  А  между  т'Ьмъ  назваше  вомедаи^ 
вызванное  гЬнъ,  что  для  I^нбо^^дова  главное  было  выразить  свое  не- 
годовю1е  противъ  общества  и  обличить  его,  вело  часто  въ  непонй- 
ман1ю  Чацваго,  въ  желашю  вид'Ьть  въ  немъ  лицо  вомическое  и  при- 
томъ  главное  вомичесвое  лицо  данной  вонедхи,  вогда  ЧацвШ  овазы- 
вается  въ  иеловвонъ  и,  пожалуй,  даже  въ  см'Ьшнонъ  положен1и;  это 
тавже  вызывало  неправильную  художественную  оц^^нву  драмы,  д'Ьй^' 
ств1е  воторой,  вазалось,  съ  этой  точки  зр'Ьнхя,  повторяло  одни  и  тЬ  же 
сходный  положетя  (вспомнимъ,  вавъ  тавая  же  узость  воззр'Ьтя  на 
трагед1ю  и  вомедаю  вела  въ  непонимашю  и  первообраза  Чацваго  — 
Альцеста.  Въ  обоихъ  герояхъ  исвали  тольво  см'Ьшного,  но  см'Ьшного 
овазывалось  не  очень  много,  да  и  то  не  совсЬмъ  обычнаго  страннаго 
свойства. ,  Бели  ЧацвШ  попадаетъ  въ  неловв1я  положенхя,  то  сд'Ьлалъ 
это  Грибо'Ьдовъ  не  для   осм^яшя   своего  героя,    а  повинуясь    голосу 

.  художественной  правды :  юношесвая  горячность,  отсутств1е  благора- 
зумной разсудительности,  раздражительность,  усиленная  личнымъ  сер- 
дечнымъ  горемъ,  неум'Ьше  см^Ьрять  силы  свои  и  противнива,  при 
всемъ  этомъ  в'Ьра  въ  челов'Ьва  и  въ  силу  своего  слова  (черты,  глу- 
бово  правдивый),  встр'Ьчаясь  съ  тупою  восностью  общества,  несо- 
ыккяпо  проводили  въ  тавимъ  положетямъ. .  Честь  и  слава  художо'- 
ственному  тавту  и  чувству  правды  Грибо'Ьдова,  если  его  отношен1е 
въ  герою  1комедш  не  перешло  въ  прнстраст1е,  не  побудило  его  од'Ьть 
своего  любнмаго  героя  манпею  фальшиваго  велич1я;'  поэтъ  изобра- 
зилъ  и  его  недостатви,  связанные  съ  самою  сущностью  его  харавтера, 
и  тЬ  положетя,  въ  воторыя  до  необходимости  они  его  вовлеваютъ, 
хотя  бы  эти  положетя  и  вызывали  улыбву  даже  у  лицъ,  сочувствую- 
щихъ  герою^).  Но  если  вдуматься  въ  дФйствхе  вомед1И,  то  фальши- 
вость положетя  Чацваго  вызоветъ  гораздо  свор'Ье  чувство  грусти 
и  глубоваго  сострадатя,  ч'Ьмъ  см'Ьхъ.  Грибо^Ьдовъ  назвалъ  свое  про- 
изведенЁе  вомедгей,  потому  что  оно  осм'Ьивало  общественные  недо- 
статви,  но  оно   есть  трагед1я   по  всему   своему  строю,  по  всему  ха- 

.  равтеру  д^Ьйств1я.  Правдивость  и  исвренность  привела  тавимъ  образомъ 
Грибо'Ьдов^  въ  свобод'Ь,  въ  пренебрежен1ю  правилъ  теор1и,  въ  рас- 
ширетю  ея  рамовъ;  они  создали  и  то,  что,  отразивъ  въ  поэз1И  свои 
живыя  впечатл'Ьн1я,  выносивъ  зъ  душ'Ь  образы  своего  произведен1Я, 
онъ  представилъ  въ  д^Ьйствующихъ  лицахъ  „веливой  вомедги*'  уже 
не  ходяч1е  безжизненные  образцы  порововъ  и  доброд'Ьтелей,  а  жи- 
выхъ,  разносторонне  обрисованныхъ  людей)  у  воторыхъ  можно  и  при 
общемъ  ихъ  благородстве  находить  недостатви  и  наоборотъ.  Молодой 
Б'Ьлинск1й,  за  6  л'Ьть  до  своего  строгаго  приговора  надъ  „Горемъ 
отъ  ума^,  въ  1834  г.,  подъ  живымъ  непосредственнымъ  впечатл^темъ 
(охватившимъ  и  Пушвина),  относился  въ  нему  иначе;  воздавъ  ему 
большую  хвалу   въ  своихъ    „литературйыхъ  мечтан1яхъ",   онъ   гово- 


')  Эти  недостатки  Чацкато  указывалъ  еще  Пушкинъ.  Но  это  не  есть  художественный 


недостатокъ,  какъ  яаходидъ  Б'Ьлинск!^. 
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ритъ  между  прочлмъ :  „  Лица,  созданнБМ  Грибо'Ьдовымъ,  не  выдуманы, 
а  сняты  съ  натуры  во  весь  ростъ,  ночернвуты  со  дна  д1&йствитедьной 
жизни;  у  нихъ  не  написано  на  лбу  ихъ  добродетелей  и  нороЕОВъ, 
но  они  заклеймены  печатью  своего  ничтожества,  заклеймены  мсти- 
тельною.  руковэ  палача  художника^  ^). 

Итакъ,  въ  рукахъ  Грибо'Ьдова  впервые  въ  Россш  поэз1я  стала 
орудхемъ  для  выражения  собственной  личности  и  души  поэта,  его 
зав'Ьтныхъ  стремлешй  и  чувствъ;  впервые  поэтическое  произведете 
явилось  вырвавшимся  изъ  груди  воплями  изстрадавшагося  человека. 
И  на  м'Ьсто  безличности,  отвлеченности  литературныхъ  произведешй 
почувствовался  живой  духъ  въ  поэзш,  живая  личность  съ  ея  стра- 
дан1ями  и  радостями,  уповашями  и  негодованхемъ,  на  вгЬсто  холод- 
ности явилась  страстность  и  искренность  тона,  на  м'Ьсто  придумгш- 
ныхъ  положешй,  сухихъ  умственныхъ  комбинащй  разныхъ  случай- 
ностей —  естественное  развдпе  д'Ьйств1Я,  дышащая  жизнью  картина 
челов'Ьческихъ  отношен1й,  на  м'Ьсто  рутинрыхъ  рамокъ  теорш  —  сво- 
бода творчества. 

Но  то,  что  волновало  душу  Грибо'Ьдова,  не  составляло  круга 
лишь  его  личныхъ  интересовъ;  челов'Ькъ  высоко  культурный,  онъ 
бол'Ьлъ  недугами  всего  общества  и  боролся  за  новые  идеалы,  поста- 
вленные самою  исторхею,  за  новый  складъ  жизни,  потребность  кото- 
раго  сознавалась  уже,  и,  это  сознаше  явилось  историческою  чертою 
эпохи.  Борьба  )л!араго  и  новаго  теченШ,  борьба  двухъ  в'Ьковъ  напол- 
няла собою  культурную  жизнь  ея.  Идеалы  Грибоедова  и  негодоваше 
его  на  противоположный  имъ  начала  жизни  были  достояшемъ  не 
одного  его,  а  ц^даго  круга  людей,  согласно  съ  нимъ  мыслившихъ. 
И  выражая  свою  душу,  онъ  нарисовалъ  въ  своей  комед1и  картину 
общественнаго  состоян1я  того  времени.  Грибо^донъ  принадлежалъ 
къ  представителямъ  того  просветительнаго  движеихя,  которое  охватило 
въ  ту  пору  лучшихъ  людей  русскаго  общестаа,  Чацк1й,  какъ  выра- 
зитель идеаловъ,  которымъ  служилъ  Грибоедовъ,  тЬмъ  самымъ  является 
выразителемъ  идеаловъ  и  другихъ  нрадставителей  названнаго 
движешя;  въ  сочинен1яхъ  и  въ  жизни  этихъ  людей  мы  находимъ 
черты,  который  видели  у  Грибоедова,  и  который  представлены 
въ  одномъ  целостномъ  обраэе  въ  лице  Чацкаго,  или  очень  къ  нимъ 
близк1я;  главною  изъ  нихъ  является  присутствхе  известныхъ  обще- 
ственныхъ  идеаловъ,  стремлен1б  служить  обществу,  чувство  общаго 
блага,  гуманность,  высокое  уважеше  къ  человеческому  достоинству, 
любовь  къ  просвещешю.  Это  движете  начиналось  и  раньше,  ) 
представлялось  единичными  лицами;  изъ  нихъ  потомство  съ  чувство)  > 
высокой  признательности  и  благоговенхя  вспоминаетъ  о  Новиков  , 
отражен1е  котораго,  заметимъ,  одинъ  изъ  следователей  хоче  > 
видеть  въ  Чацкомъ^);  въ   новомъ   поколети,  при   Александре  I,  э  > 


1)  Б'Ь1инск18  Сочинен1я,  1,  96. 

^  А.  И.  Невеленовъ,  И.  И.  Новиковъ,  441—454, 


^ 
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движен1е  расширилось  и  распространилось;  ему  не  мало   содейство- 
вала война  1812  г.;  она  усилила  и  другую  сторону  движейхя,  любовь 

,  въ  своей  нащональности,  цатрготизмъ,  нсваше  нащональныхъ  основъ 
лиа»ни;  отсюда  возросло  уважение,  къ  русской  исторхи  и  сочувств1е 
народной  жизни  —  черты^  который  мы  уже  указали  у  Грибо^^дова, 
и  который  какъ  его,  такъ  и  нЬкоторыхъ  другихъ  изъ  его  товарищей, 
делали  предшественниками  будущихъ  славянофиловъ.  Такое  настроенхе 
приводило  представителей  движен1Я  къ  ненависти  и  борьбе  съ  усло- 
В1ЯМИ  жи^знИу  противор'Ьчащими  ихъ  стремленкмъ.  Укажемъ  хотя  бы 
едва  ли  не  самый  главный  протестъ  ихъ,  протестъ  противъ  кр'Ьпост* 
ного  права;  старый,  съ  ХУШ  в'Ька  идущШ,  протестъ  этотъ  теперь 
усиливается,  и.  Грибо'Ьдовъ  съ  Чацкимъ  идутъ  въ  одномъ  ряду  съ 
другими  противниками  рабства.  Просветительное  движете  сталкивалось 
съ  косностью,  нев'Ьжествомъ  и  эгоизмомъ  массы  общества  и,  глав- 
нымъ  образомъ.  съ  ея  нежелашемъ  отозваться  на  запросы  со  стороны 
более  св^тлыхъ  ^началъ  жизни.  Въ  эпоху,  когда  писалась  „великая 
комед1я'',  борьба  еще  бодьще  обострялась.  Реакц1я,  столь  омрачившая 
последн1е  годы  царствовашя  Александра  I,  подавляла  благородные 
порывы  молодого  круга  и  давала  силу  противоположнымъ  стремде- 
н1ямъ;  она  разжигала  чувства  тЬхъ,  1Кого  противники  называли  „либе- 
ралистами^,  приводила  къ  нетерпимости,  негодовашю.  Историкъ  этого 
движен1я  говорить  объ  „экзальтащи"^,  „возбуждвнномъ  чувстве""  его 
представителей.  И  положен1е  цхъ  въ  обществе,  такъ  же  какъ  и  ихъ 
настроеше,  не  мало  напоминаетъ  Чацкаго.  „Люди  старыхъ  парпй, — 
говорить  тотъ  же  историкъ^), — съ  ненавистью  смотрели  на  появдеше 
новыхъ  мнен1й*^,  на  новое  поколеше,  проникшееся  „чувствомъ  обще- 

^  ственнаго  блага,  человеческаго  достоинства,  цросвещенхя  и  обществен*- 
ной  свободы ^^),  они  „говорили  о  револющяхъ,  о  заговорахъ,  о  под- 
капыванш  олтарей  и  трояовъ,  въ  русскомъ  обществе  искали  карбо- 
наровъ^'),  и  гонимые  ими  люди  „должны  были  себя  чувствовать 
одинокими  среди '  безучастнаго  большинства' ').  Но  люди  благороднаго 
сердца,  они  не  теряли  веры  въ  людей,  бодраго  взгляда  на  жизнь, 
надежды  на  торжество  светлыхъ  началъ;  они  не  страшились  смело 
говорить  правду;  „эти  люди,  —  говорить  одинъ  изъ.нихъ  въ  своихъ 
запискахъ,  —  большею  частш  юные  летами,  охотно  отделялись  отъ 
массы  и  съ  увлечешемъ  готовы  были  посвятить  себя  на  пользу  оте- 
чества, ни  во  что  ставя  личную  опасность.  Конечно,  малое  число 
последователей  новыхъ  идей  сравнительно  съ  защитниками  стараго 
порядка,  между  коими  находилось,  съ  одной  стороны,  закоснелое 
въ  невежестве  большинство,  а  съ  другой  —  люди,  предпочитавпие  всему 
личный  выгоды  и  занимавш1е  высш1я  должности  въ  государстве, — 
было   почти  незаметно.   Не  менее  того,  не  сообразивъ  ни   своихъ 


^)  Пыпинъ.  ,, Общественное  движеше  при  Императоре  Адексавдр'Ь  Г';  2  изд.  448. 

3)  Тамъ  же,  343. 

*)  Тамъ  же,  430. 

«)  Тамъ  же,  343.  \  . 
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СЕлъ  НИ    средствъ^,  они   готовы   были   бороться  и  яП&<^ь  въ  нерав- 
ной борьб*  ^^). 

Мы  узнаемг  тутъ  черты^  присущ1я  и  Грибоедову,  каиъ  одному 
изъ  представителей  молодого  поколотя,  орису1Ц1Я  и  Чацкому.  Юно- 
шеская горячность,  готовность  вооружаться  противъ  зла,  бичевать  его 
немедленно,  со  вс*мъ  пыломъ  души,  не  взвешивая  услов1й  борьбы 
и  шансовъ  успеха,  дто  не  только,  вопреки  Белинскому,  психологи- 
чески понятная  черта  у  молодого  человека,  сознающаго,  что  онъ  вно- 
сить начала  светлой  и  здоровой  жизни  въ  отжмвающШ  М1ръ  неве- 
жества и  мрака,  но  и  черта  историческая:  она  засвидетельствована 
историческими  памятниками  для  того  круга  людей,  представителем^ 
котораго  ^({ылъ  и  Грибоедовъ  сгь  Чацкимъ.  И'  горячность  внходокъ 
Чацкаго  такъ  оправдывается,  между  прочимъ,  я  этою  верою  въ  чело- 
века, надеждой  въ  конце  концовъ  подействовать  на  него,  о  которыхъ 
упоминаютъ  современники,  и  который  мы  видимъ  и  въ  Чацкомъ. 
Въ  историческихъ  памятникахъ  того  времени  можно  найти  много  н 
другихъ  чертъ,  напомвнающихъ  намъ  личность  Чацкаго  и  его  поло- 
жете  въ  обществе;  иногда  даасе  мелк1я  черты  „великой  комедаи*^ 
порази^льно  близки  къ  действительнымъ  явлешямъ  жизни.  „Ахъ, 
Боже  мой,  онъ  карбонарШ^,  восклицаетъ  Фамусовъпо  поводу  одной 
изъ  выходокъ  Чацкаго,  где  последтй  высказываетъ  свои  гуманные 
взгляды  на  жизнь  и,  между  прочимъ,  касается  крепостного  права 
(выражая  общепринятыя  ныне  воззрен1я);  на  поляхъ  книги,  напи- 
санной однимъ  изъ  лицъ  молодого  поколен1я,  противъ  того  места,  где 
осуждалось  крепостное  право,  одинъ  изъ  враговъ  молодежи  дежаегь 
надпись:  „и  видно  карбонара^...  Самъ  же  авторъ  этой  книги, 
Н.  И.  Тургеневъ,  въ  одномъ  месте  высказывается  противъ  „нравствен- 
наго  сна,  кв1етизма;  въ  немъ  ли  должна  состоять  гражданская  добро- 
детель?... Не  миръ,  но  брань  вечная  должна  существовать  между 
зломъ  и  благомъ'^').  Это  —  то  же  настроеше,  которое  руководить 
героемъ  нашей  комедхи.  у 

Итакъ,    Грибоедовъ    явился    выразителемъ    стремлешй   и  думъ 
лучшихъ  людей  того  времени  и  изобразилъ  положеше  ихъ  въ  совре- 
менномъ  обществе,  борьбу  ихъ  съ  его  массой;  въ  характер11хъ  и  поло- 
жен1яхъ  своей  комед1И  обрисовалъ  онъ  черты   обеихъ   враждующихъ 
сторонъ  и  ихъ  взаимное  отношен1е.  Преданный  идеаламъ  слабейшаго 
изъ  противниковъ,   поэтъ   болелъ   душою  за  его  стремлешя,   онъ  на 
себе   пережилъ   всю  эту   борьбу,   глубоко   выстрадалъ   ее   и   именно 
въ  пору  реакщи   отвечалъ   передъ  обп^ствомъ  за  своихъ  единомыл 
ленниковъ.  Онъ   искусно   соединилъ   черты   личный  съ  чертами  ист* 
рико-бытовыми,  и  въ  обоихъ    отношен1яхъ    остался   веренъ   правд! 
Перечувствовавъ  на  себе  все  изображенное  ивгь,  уразумевъ  въ  сю 
этого  существенный   черты  и  основатя    борьбы   двух^    враждебных 


^)  Басаргинъ,  ,, Записки*',  70. 
3).  Пыпиаъ,  тамъ  же,  421. 
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м]рово8дрЪн1й,  Грнбо^Ьдовъ  представидь  не  изображете  отд'Ьльныхъ, 
отрывочно  поди'Ьченныхъ  недосФатховъ,  а  картину  ц^лай  эпохи  обще- 
ственной жизни,  въ  органической  связи  ея  существенныхъ  чертъ. 
И  это  историческое  значшхе  произведешя  также  было  ново,  было 
огромнннъ  шагонъ  впередъ  въ  смысл'Ь  у^^Т^^^в^  задачъ  поэз1и.  Про- 
изведете Грибо'ЬдовЬ  стало  внолн'Ь  историческинъ  панятникомъ,  разъ- 
яоняющинъ  известную  эпоху  лучше  сухихъ  документовъ. 

Хотя  въ  рукахъ    Грибо'Ьдова  под81я  стала  вполне   искреннею, 
сд'Ёлалась  органомъ  выражешя  внутренней  жизни  поэта,  хотя   онъ  и 
сд'Ьлалъ   въ   этонъ    отяошенш    большой    шагъ    впередъ.  въ  развит1и 
русской  .  П0Э31И,   но  онъ    не  достигъ   еп^е  искусства  изображать   вою 
полноту  челов'Ьческой  жизни,  онъ  еще  не  проявилъ  способности  пере- 
селяться силою  вдохновенхя  въ  душу  сазсыхъ  разнообразныхъ  людей, 
даже  совершенно   чуждыхъ  ему  по  характеру,  переживать  ихъ  внут- 
реннюю   жизнь,    комбинировать    данный    своего    внутренняго    опыта 
такъ,  хакъ  комбинируются  они  въ  душевной  жизни  лицъ,  совершенло 
отъ  него  раз личныхъ.  Онъ  прекрасно  возсоздалъ  себя  и  то  общественное 
явлен1е,  котораго  онъ  быдъ  представвтелемъ,  а  равно  и  то,  что  было 
прямо  противоположно  его  личности  и  этому  общественному  настрое- 
Н1Ю,  н   что    вм'Ьст&  съ  т^Ьмъ  непосредственно  на  нихъ  возд'Ьйствовало 
и  обусловливало  ихъ  ра8вит1е,  безъ  чего  нельзя  понять  ни   его  соб- 
ственнаго    душевнаго  состоян1я  ни  характера    изображаемаго  въ  ко- 
мед1и  общественнаго  движен1я.   Воэсоздавать  совершенно  посторонн1я 
ему  явлешя  жизни  и  челов'Ьческхе  типы,  ум'Ьть  переживать  ихъ  жизнь, 
переноситься  воображенхемъ  въ  жизнь  минувшихъ  временъ  и  чужихъ 
странъ  —  это,  повидимому,  еще   не   было   ему   дано.  И  не   зд'Ьсь  ли 
причина,    почему  оставилъ   онъ   широшй  планъ  драмы  „1812  годъ^, 
почему  только  въ  отрывочныхъ   наброскахъ   осталась   трагедха  » Гру- 
зинская ночь^?  Основный  черты  того  историческаго  явлен1я,  которое 
изображено  въ  „Гор'Ь   отъ  ума',    состояшя    общества,    современнаго 
поэту,  были  такого  рода,  что  задача  возсоздан1я  этого   историческаго 
явлешя    соотв'Ьтствовало    характеру   его  творчества,   именно   потому, 
что  онъ  ближайшимъ  образомъ  переживалъ  на  006*6  процессъ,  совер- 
шивш1йся  въ  жизни  обп^ества;  друпя  задачи,  который   онъ  себ!  ста- 
вилъ,  были  иного  рода,  требовали  большей  способности  объективиро- 
вать образы  своего   вдохновен1Я,    отвлекаться    отъ    собст]^енной  лич- 
ности и  т'Ьмъ  выходили  за  намеченные  нами    пред'Ьлы   его    поэтиче- 
сгаго  даровашя.    Возвести    русскую  поэз1Ю  на  эту   следующую,  выс- 
п]  /ю  ступень  развит1я,  отозваться  на  все  многообраз1е  жизни  суждено 
б]:|ло    другому,   еще    бол'Ье    великому  и  мощному    даровашю,    поэту, 
который  ко  времени  окончан1я  ^великой  комед1и^  уже  началъ  привле- 
кать огромное  вниман1е  публики... 

Мм.  Гг.  Черезъ  четыре  года  мы  будемъ  вновь  собираться  на 
п]  аздйикъ  русской  литературы,  на  св'Ьтлый  праздникъ  стол'Ьтняго 
юзилея  Пушкина.  Мы  достойно  приготовимъ  себя  къ  этому  дню,  по- 
м]  пая  предшественниковъ  великаго  поэта  и  труды  ихъ,  которые  онъ 

''.ПокрожскИ.  Сокращ.  жсторнч.  жреетомАпв.  Ч.  Ш.  ^^ 
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шедъ  завершить  своей  блестящей  по9з1ей,  какъ  разсв'Ьтъ  завершается 
восходомъ  солнца.  А  среди  нихъ  лототное  н'Ьсто  мы  отведемъ  Грибо- 
"Ьдову,  м'Ьсто  непосредственнаго  предшественника  Пушкина').  И  всегда 
св'Ьжимъ  и  обаятельныиь  остается  для  насъ  его  твореше:  вавъ  вдохно- 
венный художественный  образъ,  онъ  вновь  вспоминается  намъ  вснш! 
разъ  при  вид'Ь  явлен1й,  аналогидныхъ  изображаеиоиу  въ  немъ,  вспо- 
минается при  вид'Ь  борьбы  св'Ьжаго,  шнаго  М1ра  съ  отживающимъ  и 
старымъ,  борьбы  добра  и  правды,  св'Ьта  и  просв*Ьщен1я  противъ  зда 
и  лжи^  мрака  и  иев'Ьжества.  ^ 

Служен1е  св'Ьтлымъ  начадамъ  проникаетъ  всю  д'Ьдтельность  Грибо- 
«Ьдова:  какъ  на  знамени  русскаго  искусства  см^Ьлою  рукою  писадъ 
онъ  слова:  правда,  искренностьу  свобода  (принципы,  воторымъ  оно, 
русское  искусство,  всегда  потомъ  старалось  быть  в1Ьрнымъ),  такъ  про- 
веденхе  т^хъ  же  идеаловъ  и  въ  жизни  представляетъ,  съ  одной  сто- 
роны, его  личность,  а  съ  другой  —  самое  срдержаше  его  художествен- 
ныхъ  образовъ.  Изъ-за  этихъ  образовъ  схяетъ  намъ  его  личность, 
С1яетъ,  и  сама  являясь  однимъ  изъ  дорогихъ,  завФщанныхъ  намъ  на- 
шимъ  прошлымъ,  образовъ  душевной  чистоты  и  правды.  И  потому  не 
только  высоко  ценить,  но  и  горячо  любить  будетъ  его  всегда  потомство, 
оправдывая  надпись,  которую  любящая  рука  начертала  на  надгробномъ 
памятник^Ь  безвременно  угасшаго  поэта:  „Умъ  и  д'Ьла  твои  безсмертнн 
въ  памяти  русской^.  Кадлубоескгй. 


% 

КрестьянскШ  вопроеъ  и  Грибо'Ьдовъ. 

Въ  произведен1яхъ  Грибо'Ьдова  мы  находимъ  самое  энергичное 
бичеван1е  кр']Ьпостного  права.  Еще  въ  студенчесше  годы  семнадцати- 
л'Ьтнимъ  юношей  (въ  1812  г.)  авторъ  „Горя  отъ  ума'  набрасываетъ 
оконченную  впосл'Ьдствш  цм^сгё  съ  Катенинымъ  въ  1817  г.  комед1ю 
въ  трехъ  д'Ьйств1яхъ  ,Студентъ^,  которая  представляетъ  уже  попытку 
общественной  сатиры.  Богатое  и  влхятельное  лицо  Зв'Ьздовъ  говорить 
въ  ней,  между  прочимъ: 

„Да  отправить  старосту  изъ  жениной  деревни,  наказать  ему  крепко 
накр'Ьпко,  чтобъ  Фомка  плотникъ  не  отлннивалъ  отъ  оброку  и  внесгь  бн 
25  рублей  непрем'Ённо,  слышите  ль:  25  рублей  до  копейки.  Какое  мн1 
д^Ьло,  что  у  него  сынъ  въ  рекруты  отданъ,  то  рекрутъ  для  царя,  а  обр  къ 
для  господина:  такъ  чтобъ  25  рублей  были  наготов^Ь.  Овъ  видно  .  [у- 
титъ  25-ю  рублями,  прошу  покорно,  да  гд'Ь  ихъ  сыщешь?  Кто  :  в^ 
ихъ  подаритъ?  на  улиц'Ь,  что  ли  валяются.  25  рублей  очень  д'Ьла'  тъ 


^)  Такимъ  же  предшественвивомъ  Пушкина  въ  области  лирнческоМ  поэ811  бшгк  >4- 
тюшковъ.  Деятельность  Пушкина,  обнимающая  разнообразный  лйтературвыя  форжя  и 
въ  этомъ  отношешн  превосходила  Грибо^довскую. 


—  771  — 

I 

€четъ  въ  нын'Ьшнед  время,  очень,  очень...  говорятъ,  что  все  подеше^ 
в'Ьетъ,  а  между  т^мъ  все  вздорожало,  тавъ  чтобъ  Фомка  вяесъ  2  5  рублей, 
чу1ышите  ль,  сполна  25  рублей;  хоть  род?,  да  подай '^. 

Въ  1816  г.  Грибо'Ьдовъ  встр'Ьчается  на  почв'Ь  масонства  съ  та-» 
кими  людьми,  вакъ  Чаадаевъ  и  Пестель,  вм'Ьст^Ь  съ  вотор^1МИ  онъ  со- 
стоитъ  членомъ  л(^и  „(1е8  ат18  гёиша^,  зат'Ьмъ  знакомится  съ  Пушки- 
яымъ  въ  пору  наибол'Ёе  отрицательнаго  его  отношен1я  къ  современному 
общественному  строю  и  сближается  съ  Александромъ  Одоевскимъ,*впо- 
сл'Ьдствхи  изв^стнымъ  декабристомъ.  Понятно,  что  всЬ  эти  связи  могли 
только  содействовать  тому  отрицательному  отношен1Ю  къ  окружающему 
Грибо'Ьдова  обществу,  зачатки  котораго  обнаружились  еще  въ  его  юноше- 
ской комед1и.  Возвратившись  вновь  къ  задуманному  въ  молодости  плану' 
сатиры  въ  драматической  форм'Ь  на  правящхе  классы  общества,  онъ 
приступаетъ  съ  1816  г.  къ  обработк'Ь  своей  комедти,  „Горя  отъ  ума^, 
трудится  надъ  -  нею  и  на  служб'Ь  въ  Персш,  куда  онъ  отправился 
въ  1818  г*^  и  въ  Тифлис'Ь,  куда  былъ  перевеДенъ  въ  1822  г.  Черезъ 
два  года,  во  время  продолжительнаго  пребывашя  автора  на  сЬвер'Ь, 
^Горе  отъ  ума^  было  окончено,  и  Грибо'Ьдовъ  начинаетъ  хлопотать 
ч)  принят1И  его  комедаи  на  сцену,  при  чемъ  приходится  ослаблять  или 
исключать  р-Ёзюи  м'Ьста,  но  гЬмъ  не  мен']Ье,  все-таки,  встр'Ьчаются 
веододимыя  препятств1я.  Директоръ  театровъ  Кокошкинъ  представляетъ 
московскому  губернатору  кн.  Д.  В.  Голицыну,  что  »Торе  отъ  ума*  — 
прамой '  пасквиль  на  Москву,  а  въ  Петербург'Ь  предсказывали,  что  эта 
комед1Я  возбудитъ  неудовольств1е  всего  дворянства.  Несмотря  на^  под- 
держку н^которыхъ  вл1ятельныхъ  лив^ь,  хлопоты  о  допущеши  пьесы 
на  сцену  остались  безусп'бшными;  даже  устроенное  было  тайкомъ  уче- 
явками  театральной  школы  представлеше  ея  (при  чемъ  репетвщями 
руководилъ  самъ  авторъ)  не  состоялось  всл'Ьдств1е.  приказашя  генерадъ- 
губернатора  Милорадовича,  им'Ьвшаго'  как1е-то  счеты  съ  Грибо'Ьдовымъ. 
Лишь  три  года  спустя,  автору  въ  первый  и  единственный  разъ  въ  жизни 
удалось  увидать  на  сцен'Ь  свою  коиедш,  когда  она  въ  1827  г.  была 
ч^ыграна  на  офицерскомъ  театре  въ  Эривани.  Только  въ  1831  г.  „Горе 
отъ  ума^  было  вполне  представлено  на  петербургской  и  московской 
ч^ценахъ  (до  того  давались  некоторые  акты  порознь).  Точно  такъ  же 
ГрибсЬдову  не  суждено  было  дождаться  полнаго  издан1я  своей  йьесы, 
изъ  которой  лишь  Въ  1825  г.  появилось  несколько  отрывковъ  въ  альма- 
нахахъ  , Русская  Тал1я^  Булгарина;  всЬ  же  четыре  акта  были  на- 
печатаны, хотя  и  съ  пропусками,  то.1ько  въ  1833  г.,  когда  вея 
Росск  уже  знала  ^Горе  отъ  ума''  наизусть  по  тысячахъ  ходивпшхъ 
до  рукамъ  списковъ.  Въ  „Б^бл10теюЬ  для  Чтешя^  (1834  года»  т.!) 
произведете  Грибо'Ьдова  было  прямо  названо  комедхей  политиче- 
ской и  сравнено  съ  знаменитой  ^ Свадьбой  Фигаро''  Бомарше.'  Остано- 
вимся на  гЬхъ  м'Ёстахъ  „Горя  отъ  ума'',  гд'Ь  затрогивалось  кр'Ьпостное 
право. 

Въ  первомъ   д'ЁЙств1И,  въ  бес'Ьд'6  съ  Софьей^  ЧацкШ,  перебирая 
разныхъ  знакомыхъ,   вспоминаетъ   одного   Л1в0б]1тедя  театра^  который 

49» 
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^самъ  тодстъ,  —  его  артисты  тощи''^  и  воторцй  давая  бадн,  засяа- 
вляетъ  своеро  челавЬва  щелкать  за  пщрхамЕ  содовьемъ.  По  объабН0В1х> 
Веседовскаго,  орнгицадомъ  для  автора,  въ  этонъ  (щчеЛ  посдужидь 
пом'Ьщикъ  Позднявовъ,  большой  театрадъ,  устроввшШ  у  себя  въ  дом^, 
на  Никитской,  теагръ,  гдЪ  игради  его  крепостные  ^). 

Въ  первоначальной  редакцш  извФстнаго  монодога  Чацваго 
^Л  судьи  кто?^  онъ,  иеавду  щ)очи11ъ,  говорить  про  хосковскихъ  дэ^ 
рянъ,  что  ^въ  аасдуги  ставили  ииъ  души  родовыя^.  Въ  томъ  же 
монодогЬ  находится  анаменнтое  ]гЬсто  „оНеагор^  иегодаевъ  знатннхъ^, 
пром'Ьнявшемъ  на  три  борзыя  собаки  своихъ  сдугъ,  не  рааъ  спасав- 
шихъ  его  жизнь  и  честь,  и  о  другомъ  барнн^,  который 

На  кр'Ьпостной  бадетъ  согнадь  на  нногюгь  фурахь 
Отъ  матерей,  отцовъ  отторженныхъ  д'Ьтей. 

■ 

А  загЬмъ  всЬ  эти  » амуры  и  зефиры''  были  ,, распроданы  по 
одиночке/^ .  Эти  л^Ьсга  настолько  лаиятн»  всЬмъ,  что  нДтъ  надобности 
приводить  ихъ  вполне.  Д'Ьйствительнооть  подобныхъ  фактовъ  несо- 
мненна: они  были  возможны  н  случались  до  самаго  уннетожешя 
крепостного  права. 

Въ  третьемъ  дЬйствьи  вомедаи  Хлеетова  говорить,  что  Загорещой 
ей  ,,двоихъ  арабченковъ  на  ярмарке  достадъ^.  Цапомнихъ,  Чгто  на 
ярмаркахъ,  какъ,  напримеръ,  Урюпинской,  производился  въ  это  время 
наглый  торгъ  крепостными,  не  остановленный  и  заиретительяымь 
укааомъ  императора  Александра  I.  Наконецъ,  въ  последнеш  действш 
Фшсусовъ  отправляетъ,  въ  виде  навазангя,  горничную  Лизу  въ  деревшо 
ходить  за  птицами  и,  раздраженный  небрежностью  швейщфа,  врАчнтъ: 
^Въ  работу  васъ,  на  поселенье  васъ !  ^  Нужно  не  забывать  для  пра- 
видьнаго  пониман1я  этого  места,  что,  утратмвъ  при  Адевсандре  I 
право  отправлять  своихъ  крепостныхъ  въ  каторжную  работу,  поме- 
щики сохранили  право  ссылать  ихъ  на  поселенье  въ  Сибирь^). 

Мы  уже  указыа1ми  въ  первомъ  томе  нашей  книги  на  энергичное 
бичеван1е  крепостного  права  въ  безсмертной  комедш  Грибоедова. 
Гораздо  менее  «^^^ря  ^^^  У^^^  известны  сохранивппеся  отрывки  изъ 
трагед1И  Грибоедова  „Грузинская  ночь^,  задуманной  во  время  иребы- 
.ван1я  автора  на  Кавказе  въ  1827 — 1828  гг.,  Но  для  насъ  они  не 
менее  любопытны,  такъ  какъ  авторъ  и  здесь  затрогиваегь  крепостное 
право.  Правда,  отрывки  эти  въ  свое  время  въ  печати  не  появи^га№^ 
но  они  доказывав)тъ,  что  не  помешай  безвременная  смерть  гешальнг  г 
автору,  онъ  нанесъ  бы  еще  немало  жестокихъ  ударовъ'   1фепостн4     г 


*)  .Очеркъ   первон&чахьноМ   истор1и    Горя    отъ    ума*    въ  ^^Русск.  Архиве*  187 
т.  I,  1557,  —  ^Русская  Библ10тека",  изд.  Стасюлевича,  т.  I. 

^)  Декшбрисгь  В^жяевъ  въ  своихъ вовпоминашяхъговорятъ:  „Комедия,  «Горе  отъ  ]/  ^ 
ходида  по  рукамъ  въ  рукописи;  сдова  Чацкатог  ^всб  распроданы  по  одиночк^^*  прнво^р  I 
въ  ярость".  «Руеокал  Отаржна*',  1881  г.,  т.  XXX,  488, 


—  773  — 

праву.  Завязка  трагедш  оостоигь  въ  ^оиъ^  что  одинъ  гр7зн1в[ск1й  вназь, 
въ  вяд'Ь  внкува  за  любш1аго  коня,  отдадгь  другрму  внязю  01ф'0ва, 
своего  раба.  Это  было  д'Ьломъ  обнкновенным'Бу  а  потому  онъ  нд  ду- 
налъ  о  посл'6дств!яхъ  своего  поступва.  Вдр^гъ  является  жвт»  ов'рова, 
бывшая  ворми:1ица  внязя,  няня  его  дочери  и  упрекаетъ  его  въ  без- 
челов'Ьчномъ  поступв'Ё.  Дошедш1й  до  насъ  отрывокъ  начинается  именно 
въ  втомъ  жЬсгЬ. 

Князь»        Но  самъ  я  разв'Ь  радъ  твоей  печали? 
Вини  себя  и  старость  ^ть  своихъ. 
Давно  съ  тебя  и  платы  не  бирали. 
Т.  (вормилица).  Ругаться   староотью-то  въ   лютыгь  вашвхъ 

нравахъ. 
Стара  я,  да,  но  не  отъ  л-^тъ  однихь! 
Состарилась  не  вь  играгь,  не  въ  забавахъ: 
Твой  домъ  блюла,  тебя,  д-Ьтей  твоихъ. 
Кавъ  ринулся  въ  мятежъ  ты  противъ  русской 

силы, 
9  Укрыла  а  тебя  живого  отъ  могилы 

Мримъ  же  рубищемъ  отъ  тысячи  смертей. 
Когда  жъ  былъ  мнопя  годины  въ  заточеньи, 
Безславью  преданный  въ  отечесвоиъ  краю, 


Вынашивала  я,  кормила  дочь  твою.... 

А  ты!  Ты,  сов^Ьсти  и  Богу  вопреки. 

Полсердца  вырвалъ  изъ  утробы! 

Что  мн*  твой  гн^въ?  Гроза  твоей  руки? 
Пылай,  гори  огнемъ  несправедливой  злобы... 

И  кочегь,  если  взять  его  птенца, 
Кричитъ.  1фылами  бьетъ  съ  свир^Ьпостыо  борца, 
Онъ  похитителя  зоветъ  на  бой  неравный; 
И  МП*  перёдъ  тобой  не  можно  умолчать, — 
О  еын^Ь  я  скорблю:  я  челов^Ькъ,  я  мать... 
Гд*    громъ    твой,    власть    твоя,    о     Боже 

Вседержавный? 

Кн41зь^  съ  нетерп'Ьтемъ  выслушивая  упреки  кормилицы,  наконецъ, 
напомииаетъ,  что  им'Ьлъ  право  тавъ  поступить:  „онъ  бнлъ  мой  вр'Ь- 
аостной^.  Кормильца  требуетъ  или  возвратить  ей  сына  или  отдать 
и  ее  тому  же  господину;  Князь  привазнваетъ  ей  молчать  или  убираться 
прочь  съ  его  глазъ.  Кормилица  нроклинаетъ  внязя,  идетъ  въ  л^съ 
и  призываетъ  на  помощь  въ  своей  мести  Али,  злыхъ  духовъ 
Груз1и.  При  этомъ  она  восклицаетъ: 

О  люди!  Кто  назвалъ  людьми  исчадье  зла, 
Которыхъ  отъ  кровей  утробныхъ 
Судьба  на  то  произвела, 
Чтобъ  были  гибелью,  бичемъ  себ*  подобных!! 

Изъ  приведеннаго  отрывка  видно,  что  авторъ  далево  еще  не  ус- 
п'Ьлъ  обработать   это   произведенхе  по  форм'Ь^   но   по   основной  иде'Ь 
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ОНО  весьма  зам'Ьчательно  для  своего  времени.  Очевидно,  Грибо'Ьдовъ^ 
подобно  своимъ  друзьямъ-декабристамъ,  считалъ  ир'Ьпостное  право 
самымъ  вошющимъ  зломъ  современнаго  общественнаго  строя  и  готовъ 
быль  употребить  на  борьбу  съ  намъ  ь&Ь  силы  своего  ума  и  таланта. 

Семеешй. 


Общ^^ственное  значен1е  Грибб'Ьдова^  какъ  писателя. 

1 

Вь  комед1и  „Горе  отъ  ума^  —  одна  только  мысль,  одна  идея^ 
проника'ющая  ее  отъ  начала  до  конца  и  сообщающая  ей  единство^ 
какъ  истинно  художественному  произведенш.  Мысль  эта  —  борьба 
новаго*  со  старымъ,  свЪтлаго  въ  нашей  жизни  съ  темнымъ«  Изъ  тем- 
ной стороны  нашей  жизни,  изображенной  въ  вомедш,  одно  уже  отжило 
тогда  свой  в1^въ  и  лишь  держалось  въ  памяти  и  рисовадог^ь  въ  во* 
ображен1и  стариковЪ;  какъ  идеалъ,  съ  -  воторымъ  тяжело  имъ  была 
разстаться.  Другое  стояло  прочно  и  нескоро  уступило  свое  м^^сто 
новому,  а  третье  продолжаетъ  держаться  и  теперь.  Светлое  въ  тогдаш- 
ней жизни  тоже  не  ново  было  тогда,  оно  проявлялось  и  прежде; 
и  прежде  раздавались  голоса  передовыхъ  людей  и  противъ  низко* 
поклонничества,  и  противъ  злоупотреблетя  кр^постнымъ  правомъ^ 
и  противъ  рабскаго  преклонешя  предъ  иноземнымъ,  противъ  рабства 
во  всЬхъ  его'  видахъ.  Противъ  этого  ратовала  сатирическая  литера- 
тура ХУШ  в..  Во  времена  Грибоедова  светлое  вступило  см^Ьл^е 
въ  бсфьбу  съ  темнымъ  и  постепенно  начало  выгбснять  последнее. 
Этотъ  процессъ  выт^снешя  продолжается  и  теперь.  Оттого-то  и  пред- 
ставитель светлой  стороны  Чацшй  не  теряетъ  значешя  и  доселе. 
Онъ  боецъ  за  одну  великую  идею,  —  идею  самостоятельнаго  развиля 
всего  русскаго  народа,  развипя  его  въ  связи  съ  общеевропейскимъ 
пррсв^щешемъ,  но  бевъ  рабскаго  преклонешк  предъ  иностраннымъ. 

Во  времена  Грибо^Ьдова  отжило  свой  в'Ькъ  только  то,  что  вспо- 
минаетъ  Фамусовъ,  говоря  о  Максим'Ь  Петрович^Ь.  9то  —  безумная 
ро<^ошь,  безм^Ьрное  важничанье  предъ  низшими  и  сгибанье  въ  пере- 
гибъ  передъ  высшими,  шутовство,  прошедшаго  житья  подл^йппя  черты. 

Когда  не  въ  войн-Ь,  а  въ  мир'Ь  брали  лбомъ, 
Стучали  объ  полъ,  не  жал-Ья. 

Хоть  были  „охотники  поподличать^  и  въ  в'Ькъ  Грибо'&дова, 

Да  нынче  см'Ьхъ  страшить  и  держитъ  стыдъ  въ  узд*; 
Не  даромъ  жалуютъ  ихъ  скуно  государи. 

Но  это  низкопоклонничество  не  столь  грубое,  какъ  прежде,  уго; 
нпчество  передъ  нужными  людьми,  безчестное  наживаше  состоят' 
роскошь,  мотовство,    важничанье  дворянствомъ,   злоупотреблеше  кр* 


^ 
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Лостнимъ  правокЪ)  погоня  за  чинами  и  орденами,  низменные  инте- 
ресы, пустота  жизни,  небрежное  воспиташе  д^тей,  пристраспе  въ  ино- 
странцамъ,  духъ  слепого  рабсваго  подражанья  имъ  —  все  это  и  многое 
другое  держалось  твердо  во  времена  Грибоедова. 

ЧацвШ,  желая  блага  своему  отечеству,  больше  всего  клеймить 
позоромъ  тФ  безобразхя,  воторыя  жили  въ  его  время,  и  въ  этомъ  его 
граждансв1Й  подвигь;  Въ  этомъ  ^е  граждансвШ  подвить  и  самого 
Грибо4(дова,  творца  Чацваго.  Задача  Грибоедова  была  не  см&пить, 
чтобы  доставить  удовольств1е  зритёлямъ,  —  н^тъ!  Онъ  добра  хот&гь 
Русской  гемлА.  Свое1а  вомедаею,  этимъ  острымъ  словеснывгь  оруж1емъ, 
направленнымъ  противъ  всего  суетнаго  и  завосн&Еаго  въ  тогдашней 
жизни,  Грибо4(довъ  много  сод'Ьйствовалъ  и  развипю  нашего  самосо- 
знатя  и  поступательному  движешю  въ  нашей  жизни.  ПослЪ  Грибо- 
'Ьдова  стало  падать  то,  что  при  немъ  стояло  твердо.  Л%т^  черезъ 
соровъ  пало  крепостное  право,  а  съ  нимъ  и  разныя  злоупотреблешя 
въ  роде  обмана  верныхъ  слугъ  на  борзыхъ  собавъ,  насильственное 
отторжеше  д^тей  отъ  родителей  и  продажа'  съ  аукщона  амуровъ 
и  зефировъ. 

Скалозубовская  похвальба  обмундировашемъ  первой  арм1и  по  мод- 
ному образцу,  съ  узкими  тал1ями,  обхватомъ  въ  шагу  и  т.  п.  О  теперь 
всякому  кажется  смешною.  Прежняя  стеснительная  форма  уступила 
место  форме  более  свободной,  удобной,  подходящей  къ  климату.  Борода 
едва  ли  уже  кемъ^либо  у  насъ  считается,  какъ  во  времена  Белинскаго, 
помехой  просвещенш  и  образованности.  Борода,  какъ  невозможное, 
чтобы  появиться  ей  въ  московскомъ  благородномъ  собраши,  какъ 
писалъ  Бутырсшй  классикъ  по  поводу  появлешя  въ  печати  ,,  Руслана 
и  Людмилы^  Пушкина,  теперь  приобрела  у  насъ  права  гражданства 
повсюду.  Настанетъ,  несомненно,  время,  когда  и  вся  высказанная 
въ  монологе  правда  восгоржествуетъ,  м  изъ  нашей  жизни  исчезнетъ 
и  остальное  чужевластье  модъ,  исчезнетъ  то,  что  разсудку  вопреки 
и  наперекоръ  стих1ямъ,  —  исчезнетъ  презрительное  отношеше  верхняго 
слоя  общества  къ  народу,  къ  его  нравамъ,  обычаямъ,  языку  и  одежде. 

Въ  лице  Чацкаго  Грибоедовъ  далъ  намъ  положительный  типъ 
русскаго  человека,  героя,  смелаго,  энергическаго  бойца  за  правду, 
за  водвореше  въ  русской  жизни  иовыхъ  начадъ  света,  вытесняющаго 
гнездяпцеся  въ  ней  мракъ  и  темноту.  Какъ  лицо  живое,  взятое  изъ 
действительной  русской  жизни,  а  не  созданное  по  отвлеченнымъ  на- 


1)  Въ  посл^^дней  родакц1и  Скалозубъ  говорить  только: 

„А  въ  первое  арм1и  когда  отс1али?  въ  чемъ? 

Все  такъ  прилажено  н  тальи  вс^  такъ  узки..,^ 
Въ  первоначальное,  вм-бсто  двухъ  стиховъ,  было  четыре: 

„А  въ  первое  армш  ..  какъ  выправленъ  сблдатъ? 

Мундиры  пригнаны  по  тальямъ;  всЬ  въ  обхватъ, 

И  платья  НИЖН1Я  обл^^плены,  такъ  узки, 

Въ  шагу  доходить,  какъ  ни  въ  чонъ**. 
Это  —  ярк1я    краски,    схвачевныя   съ   тогдашняго    военнаго    обмундирования ;    он-Ь 
казались  тогда  слпшкомъ  р-Ьзкими,  и  потому  для  печати   Грнбо'1^довъ   перед^алъ  перво- 
ачальиые  стихи. 


|-_ 
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чаяамъ  добра  и  сараведлявостн,  Чацщй  яи^вгь  и  долго  будетъ  ш&тё 
важвюе  зиачеше  н  въ  вашей  дитератрф  н  въ  авизшг*  Своякъ  обраэо- 
вашеиъ,  свомо  ^^юбов^ю  къ  вррос]ИЬгщбтю,  своимъ  1Ю11днаъ  отнош^шехъ 
въ  народу,  исвреннимъ  ае^вгаш^Iъ  ещ  блага,  (жжнъ  отщр&щвтехъ  отъ 
всего  дурного,  пош^иIго,  нивхаго,  отъ  ра^бства  всякаго  рода,  онъ  ука- 
знвалъ  и  указкваетъ  наиъ,  чФнъ  доляень  бить  нросвЬ^вкны!,  само* 
стоятедьно  шюдяпцй  руссвай  чеяов{|жь.  Ооздавлемъ  Чащмю  Грябо4|довъ 
сосяужилъ  великую  слуа^бу  евоеку  отечеству  —  Росс1я.  И  эта  сл|раБба, 
ч!Ьнъ  дал'Ье,  т^^ирь  бол^е  будетъ  нр1обр%тать  вначеше.  Ч^Ьиъ  лшре  бу- 
детъ  распространяться  гешальная  &емед1я,  ч^шъ  глубже  будетъ  она 
проашхать  в:ь  уны  я  сердца  руссхнхь  людей,  гЬиъ  ^фче  будетъ  бля- 
стать  въ  дашей  жизни  тотъ  <ш!Ьтъ,  за  водвореше  котсфаго  всю  жкввь 
усиленно  работалъ,  боролся,  страдаль  и  безврекенно  хюхябъ  нашъ 
веливШ  1!исатель  и  доблестннй  граасдлиикь  А.  С.  ГрябоАдавъ. 

Семьдесятъ  пять  л^^тъ  вакъ  русское  обп^ство  не  п^^стаетъ  сжо- 
тр'Ьть  яГоре  отъ  ума^  въ  театр^^;  семьдесятъ  пять  л^Ьтъ  не  переетаетъ 
читать  его;  семьдесятъ  пять  л^Ьтъ  изучаетъ  его  въ  пшохахъ;  семьдесятъ 
пять  л'Ьтъ  обогащаетъ  ивъ  него  разговорний  явниъ;  жон^  маг  наеь 
не  приходилось  приб^Ьгать'къ  неистощимому  запасу  м!^твихъ  словъ  и 
харавтеристихъ  знамеяитаго  проивведешя?...  Все  это  укавываегь  на  его 
великое  историческое  значеше.  Но  въ  чемъ  собственно  нричниа  живу- 
.  чести  и  долгов*Ьчаости  произведши?  Закли>чается  ли  она  въ  создан- 
пнхъ  образахъ,  зквиситъ  ли  отъ  сили  языка,  отъ  близости  изо%ю- 
жеииаго  общества  съ  нашею  соврокенностью?  Все  это  вм^ст'Ь  остается 
не  безъ  значешя,  но  не  исчерпнваетъ  всей  сущности  д'Ьла.  Для  раз- 
яснен1я '  вопроса   нам'^&тимъ   обпця   черты   ивъ  бхографш  Грибоедова. 

Грибо'Ьдовъ  родился  въ  семь^,  жившей  предатями  старины  ХУШ  в.: 
въ  ней  дМствовали  т^  же  мысли  и  чувства,  который  потомъ  широкою 
кистью  изобралБены  въ  ^«Гор'Ь  отъ  ума^.  Артистическая  натура  Грибое- 
дова не  находила  въ  семь^  поддержки  къ  образовашю',  а  встречала 
противод'Ьйств1е;  въ  универсмтетъ  онъ  быль  отданъ  не  столько  для 
образовашя,  сколько  для  чиновъ,  для  карьеры...  Московски  универ* 
снтетъ  того  времени  на  ряду  съ  посредственностью  представлялъ  уже 
и  много  отрадв^ыхъ  явлешй:  можно  вспомнить  о  краснор^чивомь  Мервля* 
вове,  хотя  и  последователе  ложно-классической  школы,  но  одаренномъ 
необыкновеннымъ  поэтическимъ  чувствомъ  и  любовью  къ  поэзхи,  в<)г.- 
питавшемъ  ихъ  и  въ  своихъ  ел  ушате  ляхъ... 

На  Грибоедова,  однако,  повл1ялъ  не  столько  Мерзляковъ,  скол1  » 
менее  известный  Буле,  типъ  профессора-гуманиста,  редшй  даже  въ  ' 
падной  Европе,  соединявш1Й  въ  себе  многосторонвая  познашя  въ  кл  - 
сической  литературе,  въ  философ1и  и  въ  исторхи  исвусствъ  (подоГ  \ 
Лессингу,  Гердеру  и  др.):  каталогъ  лекщй  показываетъ,  что  Буле 
талъ  нравственную  философш,  эстетику,  исторш  всеобщую,  исто{  \ 
исвусствъ,  нигде  не  являясь  верхоглядомъ.  На  Грибоедова  Буле  им*    . 
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р^^шающее  ж  опред'Ьлешюе  вд^ше:  оиъ  заронидъ  въ  иемъ  уважевхе  » 
любовь  кь  наук^,  хъ  внашю  жъ  шврохохъ  смысле  слова...  Заброшен- 
НИИ  службою  на  дальшй  востовъ,  Грнбо^Ьдовъ  всиошшаетъ  объ  этомъ 
врепенн  своихъ  ученыхъ  занятхй  и  возвращается  въ  нихъ.  Любитель 
науки  и  изящныхъ  исвусствъ,  знатовъ  въ  музыке,  которая  не  &ыа 
исклю^юна  ивъ  предметовъ  обучешя  его  секейш>й  среды,  ГрнбоФдовъ 
счятлъ  себя  кабинбтншсъ  ученнкъ  и  тяготился  днпдонатнчеекой  карье- 
рой въ  Персш  и,  конечно;  ногъ  тяготиться  только,  благодаря  виве- 
сенной  изъ  университета  любви  къ  знашю...  Случайно  не  удалось 
Грибоедову  окончить  универснтетъ:  пока  шло  снаряАеше  его  въ  дМ- 
ствующую  арн11^,  война  кончилась,  и  онъ  попалъ  въ  западный  край... 
Эготъ  перюдъ  жизни  Грибоедова  ознаиенованъ  многими  странностями: 
молодому  вину  надо  было  выбродиться.  Онъ  принималъ  учаспе  во  мно- 
гихъ  военныхъ  проказахъ,  но  тогда  же  познакомился  съ  военной  сфе- 
рой, въ  которой^  правда,  встречались  люди  образованные,  но  не  было 
недостатка  и  въ  такихъ,  котррыхъ  Грибо^довь  обезсмертилъ  въ  образе 
Скалозуба...  Въ  Петербурге  водоворотъ  жизни  захватилъ  Грибоедова 
н  едва  не  погдотилъ  всецело.  Но  петербугская  жизнь  —  съ  ея  театрами, 
дуэлями,  балами,  кутежами  —  утомила  его.  Ему  хотелось  уйти  въ  науку 
и  литературу...  Къ  этому  времени  относится  начала  его  знаменитаго 
произведешя...  А  между  темъ  семья  требовала  отъ  Грибоедова  службы, 
и  онъ  принялъ  место  секретаря  посольства  въ  Тегеране,  где  очутился 
среди  X) дикарей^,  по  его  выражешю.  Здесь  онъ  окончи лъ  »Горе  отъ  ума^, 
начатое  гораздо  раньше...  Мы  видимъ  Грибоедова  опять  въ  Петербурге, 
где  онъ  хлопочетъ  о  постановке  комедхн,  но  неудачно,  и  готовъ  бро- 
сить все...  Подоспело  между  темъ  0  14-е  декабря^,  изъ  котораго  Грибо- 
едовъ  вышелъ  чистъ,  и  мы  снова  видимъ  его  на  Кавказе,  а  потомъ 
и  въ  Перс1и,  куда  онъ  назначенъ  былъ  въ  качестве  полномочнаго 
министра.  Здесь  и  былъ  убитъ.  Вотъ  послужной,  такъ  сказать,  списокъ 
деятельности  Грибоедова.  Изъ  университета  онъ  вынесъ  любовь  къ  ана- 
шю,  къ  науке;  изъ  жизни  —  знате  людей:  Фамусовы  московскаго 
общества,  Скалозубы,  Репетиловы,  Загорецше,  да  и  почти  все  лица 
комед1и  живьемъ  выхвачены  изъ  жизни.  Наука  дала  Грибоедову  идеалъ; 
стремлете  къ  науке  —  руководящее  начало  въ  идеале  человека.  Какъ 
поэтъ,  Грибоедовъ  понялъ  свою  задачу  въ  смысле  гражданина;  онъ 
не  хотелъ  смешить,  но  „  добра  хотелъ  Русской  земле  ^ ;  а  въ  этомъ  — 
тайна  веливаго  значешя  и  жизненности  его  комедш:  прямымъ  след- 
ствхемъ  действ1я  науки  на  человека  была  выработка  въ  немъ  чувства 
правды.  Только  выработавъ  въ  себе  сознательное  чувство  человтька  и 
гражданина,  только  стоя  на  этой  широкой  основе,  могъ  онъ  вступить 
на  борьбу  съ  растленнымъ  обществомъ  и  могъ  поразить  его  съ  такой 
силой.  Типы  его  комедхи  еще  поныне  имеютъ  живое  соотношете  съ  на- 
шимъ  нынешнимъ  обществомъ;  со  временемъ  это  соотношеше  исчезнетъ, 
за  комед1ей  останется,  повидимому,  только  историческое,  а  не  жизнен- 
ное значен1е;  но  въ  поэтическихъ  образахъ  эта  жизненность  ея  не 
исчезнетъ,  никогда  не  потеряетъ  своего  значешя,  ибо  м1робой  законъ 
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борьбы  гражданской  правды  съ  отходящимъ  порядкош  вещей,  пош- 
лостью и  рутнной  никогда  не  потеряетъ  силы,  пока  будетъ  жнть  со- 
знаше  и  чувство  гражданскаго  долга!  Въ  этонъ  смысле  произведете 
Грибо'бдова  не  уиретъ  никогда!  Его  идеалъ  —  человпкг  и  русскгй 
гражданит. 

Посредствомъ  поднят1я  чувства  человЪческаго  достоинства  въ  рус* 
скоиъ  челов^кФ  поэтъ  стремится  поднять  и  укрепить  его  чувство  гра- 
жданина, стреилеше  къ  наув^^  и  правд^Ь,  его  в^бру  въ  исторю  само- 
стоятельной силы  русскаго  народа.  Въ  втомъ — историческое  значеше 
произведешя  Грибо'Ьдова  и  причина  его  долговечности. 

А.  Еотлярееаегй. 


Д'Ьтство  Батюшкова  и  первыя  его  литературныя  заяят1я. 

Константннъ  Никодаевичъ  Батюшковъ  родился  въ  Вологде  18  мая 
1787  г.  Онъ  происходилъ  изъ  стариннаго  дворянскаго  рода  и  быль 
сынъ  помещика  Новгородской,  вологодской  и  Ярославской  губершй 
Николая  Львовича  Батюшкова,  служившаго  сперва  въ  военной,  а  потомъ 
въ  гражданской  службе.  Николай  Львовичъ  былъ  жеиатъ  дважды: 
Конетантинъ  Николаевичъ  былъ  посл*Ьдникъ  изъ  д-Ьтей  его  перваго 
брака  —  съ  Александрою  Григорьевною  Бердяевою.  Единственный  ея 
сынъ,  онъ  почти  не  зналъ  катерн:  въ.  послАдше  годы  живни  она 
находилась  въ  душевной  болезни  и  скончалась  въ  то  время,  ко1!да 
ребенку  не  было  еще  и  восьми  л^тъ  отъ  роду. 

Д'Ьтск1е  годы  свои  Конетантинъ  Николаевичъ  провелъ  въ  родовомъ 
помФстьи  своего  отца^  сельц'Ь  Даниловсконъ  (Устюженскаго  уЬзда, 
Новгородской  губерн1и),  еще  въ  XVI  в.  пожал ованномъ  одному  изъ 
его  предковъ.  Зд^сь  онъ  получилъ  первоначальное  образованхе,  подъ 
руководствомъ  своихъ  старшихъ  сестеръ.  Зат^мъ  онъ  былъ  пом^Ьщенъ 
въ  Петербурге  въ  пансхонъ,  содержавш1Йся  французомъ  Ос.  П.  Жакино. 
Это  былъ  опытный  педагогъ,  ум^Ьвппй  внушить  своимъ  ученикаиъ 
уважен1е  къ  себе  и  любовь  къ  образован1ю.  Еурсъ  учебныхъ  предме- 
товъ  въ  его  пансхоне  былъ  довольно  разнообразенъ  и  преподавался 
большею  частью  на  французскомъ  языке.  Пробывъ  въ  панс10не  Жакино 
около  четырехъ  дФтъ,  Батюшковъ,  не  известно  по  какимъ  причинамъ, 
былъ  переведенъ  въ  другой  панаонъ,  который  содержалъ  учитель 
морского  корпуса  Ив.  Ант.  Триполи.  Бъ  его  заведеши  учебный  курсъ 
былъ  едва  ли  полнее,  чемъ  въ  пансюне  Жакино;  зато  Батюшковъ 
и  пробы лъ  здесь  не  более  двухъ  летъ;  въ  это  время  онъ;  между  про- 
чимъ,  и  познакомился  съ  итальянскимъ  языкомъ,  8анят1я  которымъ 
не  покидалъ  и  впоследствхи.  Еще  съ  отроческихъ  летъ  Батюшковъ 
пополнялъ  пробелы  школьнаго  учешя  обширнымъ  и  разнообразнымъ 
чтетемъ;  въ  особенности  близко  познакомился  онъ  съ  французскою 
литературой  XVII  и  ХУШ  в. 

Батюшковъ  оставидъ  панс10нъ  16  летъ.  Его  первые  шаги  на  само- 
стоятельномъ  жизненномъ  поприще  были  направляемы  однимъ  изъ 
самыхъ  замечательныхъ  людей  своего  времени,  родственникомъ  и  пр1я- 
телемъ  отца  его,  Михаиломъ  Никитнчемъ  Муравьевымъ,  человекомъ  вы- 
сокой души  и  большого  Ъбразован1я,  бывшимъ  наставникомъ  великаго 
князя  Александра  Павловича,  а  съ  его  воцарешемъ  занявшимъ  долж- 
ность  попечителя    Московскаго    университета   и   товарища   министра 
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народнаго  просвЪщешд.  Вляше  Муравьева  на  Батюшкова  выразилось, 
гдавнымъ  обрааомъ,  въ  тоиъ,  что  Еонстантинъ  Никодаевичъ  занялся 
латинсвинъ  язывомъ  (воторыв  не  преподавался  въ  пансюнахъ  Жакино 
и  Триполи)  и  познакомился  съ  поэзхей  классической  древности;  изъ 
латинскихъ  поэтовъ  полюбидъ  онъ  въ  особенности  Горахця  и  Тибулла. 
Бъ  дом4  Муравьева,  гд'Ь  собирались  лучш1е  писатели  того  времени, 
развилась  въ  Батюшкове  любовь  къ  словесности.  Но,  кром'Ь  того^ 
общеше  съ  Муравьевкмъ  и  пребцваше  въ  его  сеюйств^  воспитали 
Константина  Николаевича  и  въ  нравственномъ  отношенш:  онъ  вынесъ 
отсюда  твердил,  ясно  сознаиншг  хфавила  честности,  благородства  и 
любви  къ  ближнему.     ' 

Служебная  карьера  Батюшкова  ткже  началась  при  блнжайшемъ 
сод^йств1и  его  почтеннаго  родственника:  въ  1802  г.  Батюшковъ 
бнлъ  опред'бленъ  на  службу  въ  канцелярш  Муравьева  шсьмоводите- 
лемъ  по  Московскому  университету.  Впрочемъ,  эта  служба  мало  при- 
влекала молодого  человека.  Его  интересы  сосредоточивались  въ  области 
литературы,  чему  способствовалъ  и  составъ  его  сослуживцевъ,  между 
которыми  были  н'Ьсколько  молодыхъ  писателей,  а  мненно:  Ив.  П.  Пшгаъ, 
Дм.  Ив.  Языковъ,  Н.  И.  1Шдичъ;  этотъ  посл%да11й  всвор^к  сталъ  блнвжкмъ 
другомъ  Константина  Николаевича. 

Еще  будучи  въ  панс1бвгЬ  Триполи,  Батюшковъ  с^^^лвль  переводъ 
на  францу8СК1й  языкъ  слова,  произнесеинаго  митронолитомъ  Платономъ 
по  случалэ  короновали  императора  Александра,  и  втотъ/  первый  литера- 
турный опытъ  его  быль  тогда  же  иапечатааъ.  Къ   1802  г.   относится 
первыя  стихотворныя  попытки  Константина  Николаевича;  изъ   числа 
ихъ  въ  эдегш  „Мечта''  уже  обнаруживаются  проблески  большого  даро- 
вашя:  юный  поэтъ  умДлъ  придать  своей  пьесФ  тотъ  харакгеръ  нелан- 
Х0Я1И,  который  начиналъ  въ  то  время  господствовать  въ  литературе 
Эта  элепя  оставалась  всегда  любнмымъ  произведешемъ  Батюшкова,  и 
онъ  неоднократно  перед^лывалъ  ее;  последняя  перед!блка  относится 
къ  1817  г.,  когда  талантъ  его  достигъ   уже  иолнаго  развитхя.   Если 
элепя  „Мечта''  отличается  меланхолическимъ  характеромъ,  то  друпя 
раншя  произведешя  Батюшкова  свид^^тельствуютъ  о  томъ^  что  молодая 
жюнь  его  текла  мирно  и  прхятно.  Мало  отдаваясь  служб^Ь  онъ  охотя^Ье 
д&Еилъ  свое  время  между  литературными  занитхями  и  св^Ьтскими  раз* 
влечешями.  Успехи  словесности  возбуждали  въ  немъ  жив^^йпый  интересъ, 
и  еще  въ  то  время  онъ  былъ  однимъ  изъ  горячихъ  покдонникахъ  Озерова, 
восхищался  прозой  Карамзина,  негодовалъ  на  литературное  старов^Ьр* 
ство  Шишкова  и'  посмеивался  надъ  бездарными  писателями,  которы! 
покровительствовалъ  авторъ  книги  „О  старомъ  и  новомъ  слогЪ^.  Больше 
вл1яше  на  Батюшкова  оказало   также   его   сближеше   съ   изв&^тным 
любителемъ  литературы  Алекс^емъ  Николаевичемъ  Оленинымъ;  въ  ех 
гостепр1имномъ  домЪ  молод;ой  челов^къ  встр'бчался  со   многими   пис 
теляни  стараго  и  новаго   покол'Ъшя^  а  беседы   съ  самимъ   хозяино! 
были    для  него    такою  же    школою    изящнаго-  вкуса,    какъ    общем 

съ  М.  Н.  МуравьевыМЪ."    Пзъ  предисловгя  къ  издатю  сочиненШ  Батюткоеа  1898т 


—  781  — 

Миханлъ  Нишижчъ  Муравьевъ  я  его  вл1яя1е  на  Бжп»шкова. 

Цо  шестЕадцатоку  году  Ватюшкоаъ  оставияъ  пансюнъ  Триполи. 
По  сущесагвоэавшбму  въ  то  ареия  обычаю,  въ  этомъ  возрасгЬ  кончадось 
обучен1е  дворянскахч)  юноши.  Но,  по  счаст1ю,  не  такъ  рано  заверши- 
лось образоваше  Коастантина  Николаевича:  пробужденння  способности 
у»е  сами  искали  себ:&  пищи  и  дальи'Ьйшаго  раввит1я. 

Прбжде  всего  къ  пополнешю  образовашя  Батюшкова  послужв[ло 
его  обширное  чтен1е.  Читать  оиь  полюбилъ  еще  на  школьной  скамь^Ь. 
Еще  14  л^тъ  изъ  панс10на  писалъ  онъ  отцу:  ^^Сд'блайте  милость, 
пришлите  *мм6  Геллерта  —  у  меня  и  одной  н^Ьмецкой  книги  н'Ьтъ; 
также  лексиконы,  сочинеша  Ломотасова  и  Сумаршова,  ^ Кандида^, 
сочивен1Я  Мерс^,  яПутешеств1е  въ  Сирш^,  и  попросите  у  Аииы 
Николаевны  какихъ-нибудь  францувскихъ  книгъ  и  оиыя  веб.-  при- 
шлите и  еще  15  руб.  на  друпя  нужный  книги.  Вы,  любезный  папенька, 
об^Ьщали  МН&  подарать  вашъ  телескопъ:  его  можно  продать  и  купить 
Аниги*  Он'Ь,  по  крайней  н^[1рф,  безъ  употреблевхя  не  останутся^.  Этотъ 
перечень  книгъ,  которая^  желалъ  имЬть  нашъ  юноша,  очень  любовы- 
тенъ:  онъ  поражаетъ,  съ  одной  стороны,  сер1озностью  нЬкоторыхъ 
пояменованныхъ  сочинешй,  а  съ  другой  —  своею  чрезвычайною  пестро- 
той: тутъ  и  благочестивый  Геллертъ,  и  злая  насмешка  Вольтера  надъ 
оптимизмомъ,  и  положительный  наблюдатель  Вольней,  и  восторженный 
республиканецъ-иечтатель  Мерсье,  и  два  русск1е  автора,  столь  не- 
сходные между  собою.  Очевидно,  юноша  былъ  въ  той  пор^,  когда 
проснувшаяся  любознательность  жадно  бросается  на  всяк1я  книги  и 
читаетъ  все  бевъ  1»8бора.  Въ  одной  поздн'Ьйшей  своей  стать'Ь  Батюш- 
ко11ъ  изображаеть  эту  страстную  любознательность,  и  въ  его  слов^ъ, 
даже  сквозь  украшешя  цв^тистаго  слога,  нельзя  не  подм^^тить  автоб10- 
графнчеоБцхъ  чертъ.  Въ  юности,  говорить  онъ,  челов^^къ  особенно 
доступенъ  воевозможнымъ  увлеченхямъ:  „Тогда' все  д1и[ается  страстью, 
и.  самое  чтеше...  Каждая  книга  увлекаетъ,  каждая  система  принимается 
за  истину,  и  читатель  не  руководимый  разумомъ,  подобно  гражданину 
въ  бурныя  времена  •  бевначал1я,  переводить  то  на  одну,  то  на  другую 
сторону ''.  Все  это,  бевъ  с(ШбН^н1я,  переживалъ  самъ  Батюшвовъ  на  порог^^ 
жизни,  и  нужно  сказать,  что  текущая  литература  того  времени,  по  пре- 
имуществу лит^атура  всевоаможныхъ  доктринъ,  системъ  и  филосо'ф- 
свихъ  построешй,  предоставляла  множество  соблазновъ  для  молодого, 
веустановившагося  ума. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  круга  чтётя  Батюшкова  былъ  очень 
велихъ.  Изъ  французской  литературы  онъ  знакомился  не  только  съ  глав- 
ными еа  представителями  двухъ  посл'Ьднихъ  стод'Ьпй,  но  и  съ  разными 
писателями  второстепенными  и  третьестепенными;  напротивъ,  изъ  н4^ 
мецкихъ  писателей,  онъ,  очевидно,  ^италъ  въ  то  время  очень  немногихъ 
и,  во  всявонъ  случае»  не  Ш1талъ  еще  т^хъ  своихъ  современииковъ, 
которые  составляли   уже  лучшее  укращеше  германской    литературы. 
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Произведешя  посд']&днехъ  едва  проникали  тогда  въ  Россш,  между  т^мъ 
какъ  сочинеша  францт^свихъ  писателей  в^ва  Людовика  Х1У  и  ватЪмъ 
ХУШ  стол']&т1я  были,  такъ  сказать,  ходячею  монетой  въ  русскомъ 
обществ'6,  и  знакомство  съ  ними  признавалось  непромЪниымъ  и  глав- 
нымъ  услов1емъ  образованности.  На  этой-то  почъЪ  ж  предстояло  воспи- 
таться даровашю  нашего  поэта. 

Но,  кронА  книгъ,  довершешю  образовашя  Батюшкова  содейство- 
вало живое  слово — сов'Ьты  и  увазанхя  Михаила  Никитича  Муравьева, 
родственника  и  прхятеля  его  отца. 

Изв'Ёстны  прехрасння  слова,  сказанныя  о  Муравьев^Ь  Карамзи* 
ннмъ:  „Страсть  его  къ  ученш  равнялась  въ  немъ  со  страстью  къ  до- 
бродетели^. И  действительно,  Муравьевъ  былъ  челов^хъ  •  необыкно- 
венный. Сынъ  умнаго  и  просвещеннаго  отца,  питомецъ  Мосвовскаго 
университета,  онъ  всю  жизнь  не  переставалъ  обогащать  свой  умъ  раз- 
нообразнымъ  чтетемъ,  а  съ  образовашемъ  соединялъ  высоко-нрав- 
ственный характеръ:  это  былъ  челов^къ  поистине  чистый  сердцемъ 
и  велишй  радетель  о  нуждахъ  ближняго.  Патрютъ  въ  самомъ  лучшенъ 
значеши  этого  слова,  онъ  всего  болбе  желалъ  развит1Я  сер10знаго 
образовашя  въ  нашемъ  отечестве,  и  много  заботъ  положилъ  онъ  на 
это  д^ло,  когда  волею  императора  Александра,  своего  бывшаго  пи- 
товща,  былъ  прнзванъ  занять  долавность  попечителя  Московскато  уни- 
верситета и  товарища  вшнистра  народнаго  просвещешя.  Онъ  былъ 
идеальнымъ  попечителемъ,  сказалъ  о  немъ  Погодинъ.  Муравьевъ  пи- 
талъ  глубокое  уважеше  къ  классическому  обравованш  и  прит<шъ  ува- 
жеше  вполне  сознательное,  ибо  самъ  обладалъ  превраснымъ  знаваемъ 
древнихъ  языковъ  и  литературы  и  въ  этомъ  знашн  почерпнулъ  благо- 
родное гуманЦое  направлеше  своей  мысли.  Вместе  съ  тЪмъ,  онъ  былъ 
знадомъ  съ  лучшими  произведешями  новыхъ  литературъ,  также  въ  под- 
линникахъ.  Мягкости  и  благоволитс^льности  его  личнаго  характера 
соответствовалъ  светлый  оптиммзмъ  его  фидософскихъ  уб^ждешй,  и 
тою  же  мягкостью,  въ  связи  съ  обширнымъ  литературнымъ  образова- 
шемъ, объясняется  замечательная  по  своему  времени  широта  его  ли- 
тературнаго  суждешя:  не  будучи  новаторомъ  въ  литературе,  онъ,  однако, 
съ  сочувств1емъ  встречалъ  новыя  стремлешя  въ  области    словесности. 

Первый  указашя  на  сношешя  Батюшкова   съ    Муравьевымъ   мы 
имеемъ  только  отъ  1802  г.;  но,  безъ  сомненгя,  и  ранее  того  Михаилъ 
Никитичъ  зналъ  даровитаго  юношу,  ценилъ  его  способности    и  при- 
нималъ  учаспе  въ  заботахъ  о  его  воспитанш  и  образоваваи.    Совре- 
менники утверждали,  что  „Батюшковъ  взросъ    подъ   его   надзоромъ 
а  самъ  Бонстантинъ  Николаевичъ  говорилъ,  что  образовашемъ  свош 
онъ  обязанъ  этому  ^редкому  человеку^.  Объясняя  въ  1814  г.  Жуко) 
скому,  съ  какимъ  удовольствхемъ   писалъ  онъ    статью  о   сочинешяз 
М.  Н.  Муравьева,  Батюшковъ  заметилъ:  «Я  говорилъ  о  нашемъ  Фен 
лоне  съ  чувствомъ;  я  зналъ  его,  сколько  можно  знать  человека  въ  м< 
лета.  Л  обязанъ  ему  всемъ,  и  темъ,  можетъ-быть,  что  умею  люби 
Жуковскаго^.  Въ  речи,  которую  Батюшковъ  написалъ  въ  1816  г.  ** 
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произнесешя  въ  Обществе  любителей  россхйской  словесности  при  Мо- 
сковсхомъ  университет'Ь,  онъ  сд'Ьлалъ  следующую  харавтеристиЕТ^  Му- 
равьева: яПодъ  руководствомъ  славн^йшихъ  профессоровъ  носбовскихъ, 
въ  н^драхъ  своего  отечества,  онъ  прюбр^лъ  свои  обширння  св:ЬдФшя, 
которннъ  нер^ДБО  удивлялись  ученые  иностранцы;  за  благод&1Н1я  на- 
ставниковъ  онъ  пдатилъ  благод'бянхами  сему  святилищу  наухъ:  иия 
его  будетъ  любезно  вс^Ьиъ  сердцамъ  добрынъ  и  чрствительнымъ;  9мя 
его  напонинаетъ  вс^  заслуга,  вс^  добродетели.  Ученость  обширную, 
утвержденную  на  прочномъ  основашИ}  на  знаши  лзыиовъ  древнихъ, 
редкое  искусство  писать  —  онъ  уи^лъ  соединить  съ  искреннею  кро- 
тостш,  съ  снисходительностью,  велихо11у  уму  и  добрейшему  сердцу 
свойственною.  Казалось,  въ  его  видф  посетилъ  землю  одинъ  1йъ  снхъ 
гешевъ,  изъ  сихъ  светильниковъ  философш,  которые  некогда  рожда- 
лись подъ  счастливымъ  небомъ  Аттики,  для  развит1я  практической 
и  умозрительной  мудрости,  для  утешен1я  и  назидашя  человечества 
красноречивымъ  примеромъ'^.  Въ  этой  характеристике  вполне  обна- 
руживается то  глубокое  уважеше,  какое  благодарный  ученйкъ  питалъ 
къ  своему  благородному  руководителю.  Муравьевъ  былъ  для  Батюшкова 
своего  рода  университетомъ.  Посмотримъ  же,  въ  чемъ  именно  состояло 
это  руководство. 

Прежде  всего  вл1янш  Муравьева  следуетъ  приписать  то,  что 
Батюшковъ  обратился  къ  занятхямъ  классическимъ.  Въ  пансхонахъ 
Жакино  и  Триполи  ему  не  удалось  прюбрести  знашя  древнихъ  язы- 
ковъ;  а  между  темъ  онъ  виделъ,  что  Муравьевъ  даже  среди  важныхъ 
государственныхъ  заботъ  уделялъ  ^  несколько  свободныхъ  минутъ  на 
чтете  древнихъ  авторовъ  въ  подлиннике,  и  особенно  греческихъ  исто- 
риковъ,  ему  отъ  детства  любезныхъ^,  и  еще  находилъ  себе  достой- 
наго  товарища  въ  этихъ  занят1яхъ  въ  лице  своего  родственника  и 
друга,  Ивана  Матвеевича  Муравьева- Апостола,  человека  столь  же 
образованнаго,  какъ  самъ  Михаилъ  Никитичъ,  но  съ  умомъ  более 
смелымъ,  более  предпршмчивымъ  и  пытливымъ.  По  ихъ  примеру, 
Батюшковъ  принялся  за  изучеше  латинскаго  языка  и  скоро  овладелъ 
имъ  настолько,  что  могъ  более  или  менее  свободно  читать  римскихъ 
авторовъ.  Кто  именно  быль  его  учителемъ — неизвестно:  бытьможетъ, 
самъ  Михаилъ  Никитичъ,  а  вероятнее  —  Николай  ведоровичъ  Кошан- 
сшй^),  который  по  окончанш  курса  въ  Московскрмъ  университете, 
былъ  вызванъ  Муравьевымъ  въ  1805  г.  въ  Петербургь  и  подъ  его 
ближайшимь  руководствомъ  занимался  изучешемъ  древностей  и  исторш 
искусства.  Съ  изучешемъ  латинскаго  языка  Батюшкову  открылся  спо- 
собъ  къ  непосредственному  знакомству  съ  древнимъ  м1ромъ,  и  особенно 
съ  его  литературными  богатствами.  Судя  по  сочинешямъ  Батюшкова, 
почти  все  значительные  римеше  поэты  были  прочтены  имъ  не  только 
въ  переводахъ,  но  и  въ  подлиннике;  знакомство  съ  ними  уяснило  ему, 
что  истинный  классицизмъ  заключается  прежде  всего   въ   изяществе 


^)  См.  о  Бошацскомъ  въ  СокращенноК  истор.  хрестоматш^  ч.  V. 
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формщ,  въ  0гд^дк&  слога,  въ  совершежств^  нздо&ешя.  Эту  тофсу 
вр^Шя  Батюшвовъ  щтмАшялъ  вш>сд!Ьдетв1я  еъ  оц^кав^'  авлешй  руссжой 
лвтераагурн.  Ивъ  {шнскихъ  поетовъ  ГорацШ  и  Тжбулдъ  сл^клвлшеь  его 
любищамЕ,  ж  от»  охотно  брадъ  ихъ  себ%  въ  обравецъ* 

^Зат§иъу  вдгяшень  Муравьева  объясняется  въ  Ба];ю11НЕ0в4Ь  раннее 
развит1е  вдраваго  яхтературнаго  вжуса.  Ешкъ  мы  схазаяж,  Мурав&евъ 
не  стрешися  къ  нововведешянъ  въ  словесности,  но  при  богатвтЬ 
своего  лнтературнаго  образовав]я  не  иогъ  быть  односторсшнншъ  н  слЬ- 
пымъ  посд^Ьдователап  псевдохдасси^есвой  тесфш.  Хотя  снутио,  ооъ 
однахо  совнавалъ  искусственность  ея  требовашй.  ,,Краснор4Ьще  — 
говорилъ  онъ — не  есть  уединенная  наука,  одними  сковами  завшаю- 
щаяся...  Скудно  будетъ  враснор'Ьч1е,  когда  умъ  не  пргученъ  крааъу 
сердце  не  испытало  сдадостнаго  удоводьсхшя  быть  тршутымь'^.  Въ  та- 
комъ  смыся^^  высказывается  и  Батюшковъ,  едва  оставивъ  школьную 
скамью:  „Если  вы  найдете  переводъ  мой  слишкомъ  буквадвиыуъ'^, 
обращается  онъ  къ  П.  А.  Соколову,  посвящая  ему  „  Платонове  слово  ^,  — 
пусть  вослужитъ  тому  онравдашемъ  моя  крайняя  молодость;  да  н  воз- 
молено  ли  на  чужомъ  язык^  передать  паеосъ,  бдагородную  простоту 
и  то  выраавеше  хсвренностИ)  воторыя  господствую;гъ  въ*  водлвнмикЬ? 
Высовопреосвященный  Платонъ,  имя  вотораго  стало  въ  Росс1м  синанн- 
ыомъ  враснорЬш,  обладаетъ  своимь  особымъ  сдогомъ. .  ВсА  врасоты 
его  требовашй  непосредственны  и  не  носятъ  на  себ^  печати  труда  ^. 
Тавимъ  образомъ,  едва  прошедши  вурсъ  невольной  реториви,  юноша 
хвалнлъ  оратора  не  ва  бдескъ  его  метаф(^,  не  «а  см&лость  протмво- 
пололБешй,  эти  обычные  пр1емы  стараго  ораторсваго  искусства,  а  ва 
благородную  простоту^  за  искренность  чрства,  за  неносредстфемйость 
творчества,  воторыя  находнлъ  въ  его  проивведан1яхъ.  Подо(Ьшя  суакде- 
шя  не  совсЬмъ  были  обычны  въ  старое  время,  и  не  въ  шкод^Ьу  ко- 
нечно, а  въ  бесбдахъ  съ  такимъ  образованнымъ  челов'Ькомъ,  вацъ 
Муравьевъ,  могли  они  сдояшться  у  Батюшвова. 

Но,  что  еще  важкЬе,  Муравьевъ  возбудилъ   въ  своемъ  питошгЬ 
потребность  поработать  надъ  самимъ  собою  и  установить  свой  Щ1ав* 
ственный  идеалъ.  Раннее  чтеше  безъ  разбора  сташ1ло  предъ  кшошей 
такой  рядъ  учен1й  и  системъ,  что  разобраться   въ   немъ    было    ему^ 
очевидно,  не  по  силамъ.  Въ  эту-то  пору  умственняго  развит1я  Батю- 
швова явился  предъ  нимъ,  въ  ллщк  Муравьева,  рувоводитедь,  воторый 
могъ  дать  випучей  работе  юношесваго  ума  болФе  правильное  течеше. 
я  Счастливъ  тотъ,  —  говорить  еще  нашъ  авторъ,  продолжая  свое  равоу- 
ждете  о  страсти  въ  чтетю  въ  уп(шянутой  вывю  статье,  —  сч2&€тдик 
тотъ,  ВТО  найдетъ  наставника  опытнеро  вь  оное  оиасоое  время,  коег" 
попечительная  рува  отвлонитъ  отъ  заблуждешй  равсудва^  ибо  еердц 
въ  юности  есть  лучииш  порува   за  разсудовъ^.    Тавимъ   именно  на 
ставвивомь  былъ  для  Батюшвова   пламедный  идеалистъ  Муравьевп 
со  своимь  учешемъ    о  врожденномь   нравственномъ   чувстве,    о    ^к 
своего  сердца  или  сов-Ьсти,  воторый  для  человека  долженъ  быть  вцш 
всЬхъ  возможныхъ  наградъ*    Разбщ^ая   впосл^дств1и    сочинешя   М] 
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равьева,  Батюогаовъ  съ  особеквымъ  удоводьст^емъ  останавливаегся  на 
его  ра19су&детях!Ь  б  йравственности.  ,  Часто,  —  говорить  оны,  —  облако 
^адувтвости  осАйяеть  его  душу;  часто   угдуб^^дется   онъ    ьъ  сажого 
себя  0  язвле&аетъ  истины,    всегда   уг6шителш»я,    ивъ   собственнаго 
своего  сердца.  Тихая,  простая,  но  веселая  философхя,  неразлучная  подруга 
преЁрасной,  образованной  души,  исподнейиой  любви  и  доброжелав1я 
ко  вс^иу  человечеству,  съ  нея№ъяснимой  прелестью  дышитъ  въ  снгь 
письиахъ:    ,,  Никакое   иепрхятное   воспоиинаи1ё   не   отравдяетъ   моего 
уединешя'^  (здФсь  видиа  вся  душа  автора).  „Чувствую  сердце  мое  спо- 
собйымъ  къ  доброд'Ьтели.  Оно  бьется  съ  сладостною  чувствительностт 
при  единомъ  помшплеши  о  какоиъ*- нибудь  }1/Ь]А  благотворительности 
и  великодушхя.  Им{)ю  благородную  надежду,  что,    будучи  постав ленъ 
между  доброд'Ьтели  и  несчаст1я,  выберу  «учше  смерть,  нежели  влод^^йство. 
И  кто  въ  свФт^  счастлив'Ье  смертнаго,  который  сяраведливымъ  образрмъ 
можетъ  чтить  еебя?^  » Прекрасный,  [золотыя  слова  ^,  прибавляетъ  Батют- 
ковъ. — Куо,  кто  не  желалъ  бы  написать  ихъ  въ  излкнш  сердечномъ?!  ^ . 
Таковы  были  нравственные  уроки,  которые  Муравьевъ  зав^щадъ 
Батюшкову  въ  свояхъ  бес^дахъ,  и  которые  бла1У>дариай  его  питомецъ 
иаходилъ   впосл^дстМи  въ  его   сочинен1яхъ.   Какъ   у  Муравьева   эти 
принципы  были  плодомъ  его  образовашя,  такъ  и  Батюшковъ,  выходя 
на  жизненную  борьбу,  с^'арался  чтешемъ  и  размышлешемъ  воспитать 
себя   и  выработать  свой   нраветвевныя  уб^ждешя.   Мы    не    станеиъ 
утверждать,  чтобъ  отъ  самой  юности  онъ    всегда    оставался    вФренъ 
нравственному  учешю  Муравьева;  но  сущность  этого  учешя  былаимъ 
усвоена  отъ  молодыхъ  ногтей  и  съ  годами  все  глубже  вн'бдрялась  въ  его 
душу:  поэтому-то  впосл'Ьдств1и  онъ  часто  —  и  въ  радости  и,  особенно, 
въ  гор^  —  обращался  мыслью  и  сердцемъ  къ  памяти  своего  благород* 
наго  наставника.  Бъ  прежнее  время  люди  выходили  въ  жизнь  моложе, 
ч'Ьйъ  НЫН&,  когда   школа,    съ   многочисленными   предметами    учешя, 
вынуждена  долго  задерживать  молодежь  въсвоихъ  ст^нахъ,  но  выходили 
не  съ  ограниченностью  д^теквго  кругозора,  а  съ  известною  зрелостью 
П0ЙЯТ1Й,  потому  что   тогда  было    больше   нравственной   связи    между 
покол^Ьтями,  и  выработанное  старшимъ  докЬрчив^Ье  усваивалось  млад- 
шимъ.   Поэтому   не   слЬдуотъ    удивляться-,    что    и    Ватюшковъ,  поте- 
рявш1й  своего  ментора  всего  на  двадцатомъ  году  жизни,  усп^лъ  много 
вынести  изъ  его  нравственной  школы.  Мтковъ. 


Оленин1Бк1й  кружокъ/ 

Мы  должны  упомянуть  объ  одномъ  семействе,  гд^  Батюшковъ 
былъ  принятъ  какъ  родной,  и  гд'Ь  любили'  и  ц^Ьнили  его  зарождаю- 
гцееся  даровате.  То  былъ  гостепршмный  дожь  извЪстнаго  археолога 
3  любителя  худояБес1№ъ  Алексея  Николаевича  Оленина. 

Олеяинъ  принадлежалъ  №»  тому  же  кругу  прбсв'бщеиныхъ  людей 
\ъ  Петербурге,  что  и  М.  Н.  Муравьевъ,  а  по  супруге  своей  могъ  даже 
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причесться  ему  въ  свойство.  Прхятели  Муравьева,  Держаринъ  и  Н.  А.  Львовъ 
были  друзьями  и  Оленина.  Капнистъ,  своякъ  Державина  и  Львова, 
такаке  -былъ  дорогимъ  гостемъ  у  него,  когда  прх^Ьзжалъ  въ  Петербургь 
изъ  своего  деревенсваго  уединешя  въ  Малороссш.  Въ  молодости  своей 
Алекс^^й  Николаевичъ  провелъ  несколько  л'бтъ  въ  ДрезденЬ;  тамъ  онъ 
пристрастился  въ  пластичесвимъ  исвувствамъ  и  воспиталъ  свой  ввусъ 
на  произведешяхъ  лучшихъ  художнииовъ  древности  и  перюда  Воз- 
рождешяу  вавъ  они  были  истолкованы  Винвельманомъ  и  Лессингомъ. 
Онъ  былъ  хоропий  рисовальщивъ,  и,  вром'Ь  того,  занимялся  гравиро- 
вашемъ;  заведуя  съ  1797  года  монетнымъ  дворомъ,  онъ  познавомился 
съ  медальернымъ  исвусствомъ.  яМожетъ  быть, — говоритъ  рдинъ  изъ 
современнивовъ,  воротво  его  знавпий,  ему  недоставало  вполне  этой 
быстрой  наглядной  сметливости^  этого  утонченнаго,  сроницательнаго 
чувства,  столь  полезнаго  въ  д^л'Ь  художествъ;  но  пламенная  любовь 
его  во  всему,  что  влонилось  въ  развитш  отечественныхъ  талантовъ, 
много  сод'Ьйствовала  усп^хамъ  „русовихъ  художнивовъ^.  То  же  должно 
свазать  и.  относительно  словесности.  По  верному  замЪчашю  С.  Т.  Авса- 
вова,  имя  Оленина  не  должно  быть  забыто  въ  исторш  руссвой  литера- 
туры: яВсЬ  безъ  исвлючешя  руссвхе  таланты  того  времени  собирались 
оволо  него,  вавъ  около  старшаго  друга  ^.  Озеровъ,  Крыловъ,  Гн^Ьдичъ 
нашли  въ  Оленине  горячаго  ц4»нителя  своихъ  д|фован1й,  воторый 
усердно  поддерживадъ  ихъ  литературную  д&э[тельность;  И.  М.  Муравьева 
Апостолъ  и  С.  С.  Уваровъ  встретили  въ  немъ  живое  сочувств1е  своимъ 
занят1ямъ  въ  области  влассичесвой  древности;  А.  И.  Ермолова  и 
А.  X.  Востовова  онъ  направлядъ  и  уврФплялъ  эъ  ихъ  И8ысван1яхъ 
по  древностямъ  руссвимъ. 

Пользуясь  расположешемъ  графа  А.  С.  Строганова^  просв^щеннаго 
вельможи  Еватерининсвихъ  временъ,  доживавшаго  свой  в'Ьвъ  среди 
общаго  уважен1я  при  Алевсандр^,  ум^я  ладить  и  съ  т'Ьми  людьми, 
воторые  возвысились  въ  царствоваше  молодого  государя,  Олшинъ 
быстро  подвигался  въ  это  время  на  служебномъ  поприщ'Ь,  „однаво, 
нивогда  не  изм^Ьняя  чести  *^.  Знающ1Й  и  д^лодитый,  А^^евсЪй  Ниво- 
лаевичъ  всФмъ  умЪлъ  сделаться  нуяшымъ;  самъ  нмператоръ  Алевсандръ 
прозвалъ  его  Таа$еп(1кйп8Ь1ег,  тысячеисвуснивъ.  Но  если  служебными 
усп!бхами  своими  Оленинъ  былъ  обязанъ  не  тольво  своему  образованш 
и  трудолюбш,  а  тавже  н^воторой  уступчивости  и  исвательности  передъ 
сильными  М1ра  сего,  зато  пр1обр:Ьтеннымъ  значешемъ  онъ  пользовался 
для  добрыхъ  ц1»лей.  Онъ  былъ  отзывчивъ  на  всявое  проявлеше  руссвой 
даровитости  и  охотно  шелъ  ему  на  помощь.  ^Его  чрезмерно  совр 
щенная  особа,  —  говоритъ  Вигель,  —  была  отменно  мила:  въ  маленько] 
живчике  можно  было  найти  тоцв1й  умъ,  веселый  нравъ  и  доброе  сердце 

„Дому   Оленина,  —  сважемъ   еще   словами   Уварова  —  служи.   . 
уврашешемъ  его  супруга  Елизавета  Марвовна,  урожденная  Полторацка 
Образецъ  женсвихъ  добродетелей,  н^мвн^йшая  изъ  матерей,  Лфим^рн;   : 
якена,  одаренная  умо1гь  яснымъ   и   вротвимъ   нравомъ,   она   оживдя.    . 
и  одушевляла  общество  въ  своемъ  домА'^. 
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За  об:Ьденнымъ  стодомъ  иди  въ  гостиной  Одениныхъ  въ,  ихъ 
^ородсБОмъ  домЪ  иди  въ  подгородцой  дач:6  Прштин'Ь  „почти  ежедневно 
.встр11чадось  кбскодько  дитераторовъ^  и  художиивовъ  русскихъ.  Предметы 
дитературы  иискусстйъ  заиимади  и  оживдяди  разговоръ...  Сюдаобыкцо- 
ленно  цривозидись  вс%  дитературння  новости:  внозьпоявивппяся  стихо- 
творен1Я2,изв^ст1я  о  театрахъ,  о  внигахъ,  о  картинахъ^  сдовомъ* —  все, 
что  иогдо  питать  любопытство  дюдей/  ([ол^е  иди  меи'Ье  движимнхъ 
любовью  къ  просв^щешю.  Не  взирай  на  грозный  событ1я,  совершав- 
дияся  тогда  въ  Европ'Ь,  политика  не  составляла  главнаго  предмета 
разговора;  она  всегда  уступала  м^^сто  литератур'б  ^ . 

Не  станеиъ  утверждать,  чтобы  тотъ  кружокъ,  который  собирался 
въ  Оденинскомъ  салонЬ  въ  начале  нын^пшяго  ст6л'Ьт1я,  далеко  опере- 
дилъ  свое  время  въ  понихаши  вопросбвъ  искусства  и  литературы. 
Уровень  господствовавшижъ  тамъ  художественныхъ  и  литературныхъ 
понятШ  все*таки  определился  псевдохлассицизмомъ,  который  стЪснядъ 
ч^вободу  и  непосредственность  творчества  и  удалялъ  его  отъ  в^рнаго,^ 
не  подкрашеннаго  воспроизведешя^  действительности.  Но  вкусъ  Оленина, 
воспитанный  на  хласснческо&  красогЬ  и  на  возсоздан1и  ея  Рафаэлбхъ, 
уже  не  дозводялъ  ему  удовлетворяться  изысканщши  и  вычурными 
формами  искусства  XVIII  в.  и  стремился  къ  большей  строгости 
и  простоте.  Лу^ше  всего  объ  этомъ  свидетельствуютъ  известныя  иллю- 
•стращи  къ  стихотворешямъ  Державина,  исполненныя  по  мысли  и  большею 
частш  трудкми  Оленина'.  Точно  такъ  же  и  въ  отношеши  къ  литера- 
туре. Въ  Оденинскомъ  кружке  не  было  упрямыхъ  поклонниковъ  нашей 
искусственной  литературы  прошлаго  века:  очевидно,  содержан1е  ея 
находили  тамъ  сдишкомъ  фальшивымъ  и  напыщеннымъ,  а  формы  — 
ч^ишкомъ  грубыми.  Зато  въ  кру/вке  этомъ  съ  сочувств1емъ  встречались 
новыя  произведешя,  хотя  и  написанный  П9  старымъ  литературнымъ 
правиламъ,  но  представлявш1я  большее  разнообразхе  и  большую  есте* 
ч^венность  въ  изображешн  чувствъ  и  отличавш1яся  большею  строй- 
ностью, большимъ  излществомъ  стихотворной  формы;  въ  этомъ  видели 
ч^тодь  желанное  приближеше  нашей  поэзш  къ  классическимъ  образцамъ 
древности.  Но,  кроне  того,  въ  кружке  Оленина  заметно  было  стре- 
мленхе  сделать  самую  русскую  жизнь,  новую  и  особенно  древнюю, 
предметомъ  поэтическаго  творчества:  героическое,  возвышающее  душу 
присуще  не  одному  классическому  —  хреческому  и  римскому  —  м1ру; 
оно  должно  быть  извлечено  и  кзъ  предав1й  русской  древности  и  воз- 
ведено искусствомъ  въ  кдассическ1й  идеадъ.  Присутствхе  таквхъ 
требован1й  ясно  чувствуется  въ  литературныхъ  симпат1яхъ  Оленина 
и  его  друзей.  Въ  этомъ  сказалась  и  его  любовь  къ  археолох1и  и  его 
патрхотичеекое  чувство. 

Нужно  согласиться,  что  ташя  стремден1я  Оленияскаго  кружка 
имели  жизненнбе  значенхе  для  своего  времени.  Молодой  Батюшковъ, 
воспитанный  отчасти  въ  подобныхъ  же  идеяхъ  М.  Н.  Муравьевымъ, 
дегко  могъ  освоиться  въ  доме  Оленина  и  съ  пользой  проводить  здесь 
время.  Въ  одномъ  изъ  раннихъ  писемъ  своихъ  къ  Алексею  Николае- 
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вичу  онъ  еъ  7ДОвольс1?в1ехъ  вспокинаетъ  еваж  беседы  съ  иимъ^въко* 
то{шхъ  одя  усердно  «ткритиховалх  провлятнй  нузекШ  народъ.*^.  Ш% 
до1№  Одешша  Батюшмвъ  вннесъ  авивоА  внтересь  хъ  щаспчеешпгь^ 
худолкествамъ;  Оденввъ,  безъ  сомкЬшл,  обратвлъ  его  внимаше  на  вето* 
рива  древлшч)  1м»7сетва:  Виякельшша.  Зд^к^ь  укрЪпшдась  его  любовь, 
кг  класеачесвой  пе881и. 

Въ  первИе  годы  текущая  стод^тхя  врупнывъ  со4^т1екъ  въ  жиавв 
Одешшскаго  кружка  било  шявленк  ф]^агед1й  Озерова.  Еще  въ  гашгЬдяи 
десдтвд^Ьпа  вроллаго  вДва,  радовъ  съ  трш«дшл  пеевдовласевчесхагО' 
твпа,  появились  ва  русской  сцеи^Ь  вьесь^  ииоге  рода,  такъ  навываевыд 
м1Ьщаиск1я  драма.  Напвсанныа  въ  дух%  модвам  тогда  сенжвмевталвзмау. 
во  во  еедер«ащ1ю  своему  бол^еблхзвш  к%  аиггейской  д-ик^ТЕВтельвоств, 
ч'Ьмъ  вроваведевк  влассйтеЬва]го  ревер17ра,  пьесы  зтв  щ)1обр^лв 
яввое  смувс7В1е  публвкв,  ч§мъ  не  мало  смунриЕисв  првсяяшне  лвтераг 
торн,  хравкгелж  традвцюнвыхъ  враввлъ.  Въ  домФ  Оленина,  В9П1 
и  сознавали  ведостатвв  устарФвшвжъ  трагедй  Сумарокова,  Квяжвява 
в  другвкъ  писателей,  ихъ  совремевввковъ,  тЬмъ  не  жетЛе  ве  могли 
пмнритьея  съ  обрав^енхемъ  обществевваго  вкуса  къ  еевтвмевталыюй 
М!Ьщавсвой  дранЪ:  столь  враввщгяси  въ  то  врема  больвшвству  публпш: 
пьесы  Коцебу  подвергались  тавгь  строг(жу  оеулдешю.  Поэтому-то  во^ 
явдеше  воваго  русскаго  драматурга,  который  еум^^лъ  примирить  воз- 
вьивенвый  харакхеръ  ета|)ой  мввмб-классичесвой  трагед1и  съ  кое- 
какими  вововведев1ями  сцены,  вотсфый  прнтомъ  владФлъ  красмвшнъ, 
звучвымъ  ствхомъ  —  появлев]е  Озерова  ветр^чево  было  въ  домЪ  Оленвма^ 
какъ  вастоащее  обаовлев1е  русской  драматурпв.  Въ  1804  г.  Озеровъ 
чвтадъ  у  Олевввыхъ  своего  ^Эдвпавъ  Авивахъ^  ивривелъ  въ  восторгь 
своихъ  слушателей;  ему,  о^^вако,  было  сд&1аво  одно  зам1^чан1б:  » Стропи 
классвцязмь  не  допуетвлъ  одного  —  чтобъ  Эдипъ  нораяБенъ  былъ  громомъ 
(такъ  было  вЪ  трагед1н  Дюс1В:,  которому  подрадкалъ  Озеровъ,  и  который, 
въ  свою  очередь,  залсЬнилъ  ударомъ  грома  таивственвую  смерть  Эдипа 
въ  храм^Ь  Эвмевидъ,  какъ  у  Софокла);  Требовали,  чтобы,  по  принятому 
порядку,  порокъ  былъ  наказанъ,  торжествовала  добродетель,  и  чтобы 
ногвбъ  Бреовъ.  О'зеровъ  дола^евъ  бвглъ  подчвниться  этому  приговору^ 
и  переде лалъ  пятый  актъ^.  Такъ  и  въ  ОленинскОмъ  кружке  сохрани- 
лвсь  предписашя  псевдоклассической  титики;  однако  не  вс^:  Дюсм 
и  Озеровъ  не  собдюдаютъ  правила  о  едииетв^Ь  мФста  д'Ьйств1я,  и  слусСга- 
тели  тратедш  въ  дом^.  Олениныхъ  ве  осудвли  автора  за  такое  вово- 
введете.  ,|Эдипъ^  им'Ьлъ  блестящ1Й  успФхъ^  Черезъ  дейь  по  его 
представлеши  (25  водбря  1804  г.)  Держаю1нъ  писалъ  Оленину 
9  Я  былъ  во  дворц^Ь  и  государь,  импораторъ,  подошедъ  ко  мнА,  спраш: 
валъ:  былъ  ли  я  вчерась  въ  театре,  и  какова  «й/6  кажется  трагед! 
Я  и  проч1е  ответствовали,  что  очень  хороша,  и  онъ  отозвался,  т. 
непременно  поАдетъ  ее  смотреть;  мы  ответствовали,  4то  „ваше  вел1 
чество  ободрвте  (автора)^  свовмъ  благоволевхемъ,  которому  подобна] 
прежде  въ  Росс1В  ве  видали^. — Ярадъ,  скавадъ^.  ^Вотъ  чтовомв 
пишетъ  Гаврила  Романоввчъ^,  првбавд;ялъ  Оденивъ,  посылая[^Озвро1 
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копш  съ  этой  записки.  Въ  дои'Ь  Оленина  р^Ьшено  было  ознаиеновать 
торжество  Озерова  внбитхеиъ  иедали;  но  каЯБетси,  что  мысль  эта  не  была 
приведена  въ  исоолнеше. 

Бще  блнве^бнло  участие  Оленина  въ  создаши  другой  трагед1и 
Озерова  у^Фингалъ^»  поставленной  въ  1805  г.  Оленинъ  уиазалъ  поэту 
на  сюжетъ  въ  одоой  изъ  ноэиъ  Осаана,  и  нотомъ  составялъ  рисунки 
];дстюмовъ  и  аксессуарныхъ  вещей  для  постановки  этой  пьесы.  Какъ 
изв^Ь(^тно,  „Фингалъ'  им^лъ  та110й  же,  если  не  б6льш1Й,  усн^гь  среди 
публики,  какъ  и  ,Эдипъ  въ  Аеинаxъ^ 

Батюшковъ,  безъ  соииДшя,  приншалъ  живое  учаспе  въ  этикъ 
торжествахъ  Оленинскаго  кружка,  которая  вм^тЪ  съ  гЬ1в%  быЖи  торже* 
стваии  для  всФкъ  нросв^щенныхъ  любителей  литературы.  Когда,  въ  на- 
чале 1807  г.,  вскоре  ПОСЛЕ  первэто  представлеша  третьей  трагедхи 
Озерова  ДвштрШ  Донской^,  нихеиу  молодому  поэту  приш:аэсь  оставить 
Петербургъ,  онъ^  и  среди  новыхъ '  своихъ  заботь  продолжалъ  интерес 
соваться  усп^Ьхами  талантливато  трйгака.  Оленина  просилъ  онъ  при- 
,  слать  ему  экземпляръ  только  что  оихечататгаго  яДнятргл',  а  Гн^^дича 
сдрашивалъ,  какъ  велеть  оеб&  протиЬиая  Озерову  партхя.  Д'Ьйствительно, 
блестящими  успехами  своияж  Озеровъ  скоро  нажилъ  сёб%  враговъ 
в|ь  литератур^^.  Еще  посл^  постановки  „  Эдипа  ^  траг^дЬво  эту  предпола* 
гали  разсмотр^ь  въ  дом^  Державина,  гдб  €0(^рались  претагущественно 
4итерат(^^  стараго  поколотя.  Савгь  Державинъ  хотя  и  признавалъ 
ьъ  вей  «несравненяня  красоты  ^^  однако  усмотр4Ь л ъся^  некоторый 
похубяностд^.  ^Фиигалъ^^  несмотря  на  вост<фженныЙ  прхемъ  публики, 
также  цодалъ  новодъ  въ  „невыгоднымъ^  о  немъ  еуждешямъ  —  безъ 
с(Ш14ЬшЯ)  тоже  со  стороин  старнхъ  словесникОвъ;  Державинъ  й  въ  этой 
трагёдш  нашелъ  ^^дурныя  м'Ьста^.  Когда  же  появился  и  произвелъ 
громадное  впечатлите  ^Диитрхй  Донской^,  старый  лирикъ  сталъ 
открыто  высказывать  неодобреше  этой  пьес']^  и  вздумалъ  самъ  вступить 
въ  соперничестж)  съ  Оэеровыиъ  на  понрищ'Ё  драматургхи.  Впрочемъ, 
самымъ  враждебнымъ  Озерову  критикомъ  былъ  не  Державинъ,  а  Шиш- 
]МШЪ|  горою  СТОЯВШЕЙ  за  старыхъ-  шшихъ  трагиковъ.  Счастливое 
савм^стни'чество  съ  иимъ  Озерова  было  просто  невыносимо  для  этого 
яраго,  но  несколько  безтолковаго  ревнителя  старины.  Подобно  Дер- 
жавину, онъ  ^ще  снисходительно  отзывался  о  первыхъ  двухъ  траге*- 
Д1дхъ  Озерова^  но  на  «Днитрхя  Донского^  нападалъ  съ  ошестбчевлемъ. 
Оиъ  „принималъ  за  личную  обиду  искажеше  характера  славнаго  героя 
Куликовской  битвы,  искажеше  старинныхъ  нравовъ,  русской  исторхи 
и  вы^окаго  слога  ^,  уверенно  предпочиталъ  плавности  Озеровскаго 
стиха  жесток1е  стихи  Сумарокова  и  въ* особенности  вооружался  противъ 
той  чувствительности,  которою  Озеровъ  собиралъ 

невольны  дани 
народныхъ  слезъ,  рукоплесканШ, 

и  в}>  которой  адмиралъ-писатель  вид^^лъ  развращете  добрыхъ  нравовъ. 
Державину  и  Шишкову  подобострастно  вторили  овружабш1я  ихъ  без- 
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дарности  —  по  выражешю  Озерова  въ  письме  Оленину  —  ^посл^дова- 
теяя  стараго  слога,  стараго  Сумарововсваго  вкуса,  \выдающ1е  себя^ 
съ  свонмъ  школярнымъ  ученхемъ  соровал']&тней  давности,  за  судей  ъсЛ^хъг 
сочинителей^.  Мало  того,  противъ  счастливаго  драматурга  были  пу- 
щены въ  ходъ  интриги  и  клеветы,  который  под^^йсувовали  на  лега 
такъ,  что  онъ  вздумалъ  было  бросить  литературную  д'Ьятельность,  тЬжь 
бол^Ье  для  него  прхятную,  что  онъ  обратился  къ  ней  уаке  въ'зр&Еомъ. 
возрасти,  увлекаемый  неодолимою  потребностью  творчества.  Дружеск1я 
настоянхя  Оленица,  указывавшаго  ему  для  новой  трагедхи  Гомеров  скШ 
сюгетъ  » Поликсены  ^^  удержалр  его  отъ  этого  шага. 

Бъ  уб^ждешямъ  Оленина  присоединилъ  свой  голосъ  и  Батюшковъ. 
Оставивъ  Петербургъ  весной  1807  г.  подъ  впечатл^н1емъ  блестящага 
успеха  я Дмитр1я  Донского^,  онъ  вскоре  прислалъ  почитателямъ  Озерова 
посвященное , ему  стих^твореше,  въкоторомъ  „безвестный  пФвецъ*^  выра- 
жалъ  ему  свое  сочувствге  и  убЪждал!&  его  „не  разставаться  съ  музами'. 

Такъ  обозначалась  рознь  между  старыми  хгасателями  и  тЬмъ  круж- 
комъ  образоваяныхъ  людей,  который  группировался  около  Алекс&г 
Николаевича.  Горячо  поддерживая  Озерова,  несмотря  на  свои  личныя^ 
близк1я  отношешя  къ  Державину  и  Шишкову,  Олешшъ  засвид^Ьтель- 
ствовалъ  самостоятельность  своихъ  литературныхъ  мнЪшй  и  еще  разъ^ 
доказалъ  изящество  своего  вкуса.  Это  обстоятельство  могло  только  уем- 
лить  уважеше  Батюшкова  къ  Алексею  Николаевичу,  такъ  какъ  онъ^ 
•самъ,  съ  первыхъ  шаговъ  своихъ  на  поприще  словесности,  высказало* 
противъ  писателей  старой  школы,  противъ  литературныхъ  вкусовъ 
Шишкова  и  его  последователей.  Дружба  съ  семействомъ  Оленина  сде- 
лалась для  Батюшкова  съ  этихъ  же  поръ  одною  язъ  самыхъ  отрад- 
ныхъ  сторонъ  его  жизни.  Майноеъ. 


Остальные  годы  жизни  Батюшкова. 

Бъ  1807  г.  Батюшковъ  вступилъ  въ  милицш  и  принялъ  учаспе 
въ  прусскомъ  походе.  Въ  битв^'  подъ  Гейльсбергомъ  онъ  быль  раненъ^ 
и  долженъ  былъ  отправиться  л^Ьчиться  въ  Ригу.  Въ  сл4^дующемъ  1 808  г. 
Батюшковъ  принялъ  учаспе  въ  войн^  со  Швещей,  по  окончаши  кото- 
рой вышелъ  въ  отставку  и  по^халъ  къ  роднымъ  (1809),  но  не  къ  отцу^ 
а  въ  село  Хантоново,  Нижегородской  губерши,  гд^  жили  и  ховяйнм- 
чали  его  старшхя  сестры.  Это  было  вызвано  т^Ьмъ,  что  еще  въ  1807  г. 
Николай  Львовичъ  вступилъ  во  второй  бракъ,  а  такъ  какъ  его  взрос- 
лыя  дочери  не  хот^Ьли  жить  вмФсгЬ  съ  мачехой,  то  переселилисъ 
въ  деревню,  которая  имъ  досталась  по  наследству  отъ  матери. 

Въ  деревн']^  Копстантинъ  Николаевичъ  началъ  скучать  н  рваться 
въ  городъ:  впечатлительность  его  сд'^Блалась  бол^Бзненною,  все  больше  и 
больше  овлад'Ёвала  имъ  хандра  и  предчувствхе  будущаго  сумасшествхя. 

Въ  самонъ  конце  1809  г.  Батюшковъ  ирх^халь  въ  Москву  я  скоро, 
благодаря  своему  таланту,  светлому  уму  и  доброму  сердцу,  сыска^ъ  себе 
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добрнхъ  друзей  въ  дучщихъ  сферахъ  тогдашняго  московсваго  общества. 
Изъ  таношнихъ  дитераторовъ  наибод^е  сблизился  онъ  съ  В.  Л.  Пуш- 
кинымъ,  В.  А.  ЖуковскимЪ)  ли.  П.  А.  Вяземскимъ  и  Н.  М.  Еарамзинымъ. 
Эти  новые  друзья  настолько  привязали  Батюшкова  въ  Москве,  что, 
несмотря  на  увЪщан1я  петербургскихъ  друзей  и  недостатокъ  средствь, 
онъ  не  хот^лъ  оставить  ^ столицы  русскаго  дворянства",  какъ  ее  на- 
звалъ  Караизинъ,  и  4хать  въ  Петербургъ,  чтобы  тамъ  выдлопотать 
себ^  государственную  должности,  которая  дала  бы  ему  матерхальное 
обевпечеше.  Годы  1810  и  1811  прошли  для  Батюшкова  отчасти 
въ  Москве,  отчасти  въ  Хантонов^,  гд^^  онъ  хандрилъ.  Наконецъ,  получивъ 
отставку  отъ  военной  службы,  онъ  въ  начале  1812  г.  отправился  въПе- 
тербургъ  и,  при  помощи  Оленина,  поступилъ  на  службу  въ  Публичную 
библютеку;  жизнь  его  устроилась  довольно  хорошо,  хотя  его  постоянно 
тревожила  мысль  о  судьб^б  его  семейства  и  его  самого:  скораго  повы- 
шешя  по  служб^Ь  нельзя  было  ожидать,  а  хозяйственный  д'Ьла  шли  все 
хуже  и  хуже.  Не  забывая  своихъ  московскихъ  друзей,  Батюшковъ 
завязалъ  новыя  знакомства  цъ  Петербурге  .и  сблизился  съ  И.  И.  Д|(ит- 
ргевымъ,  А.  И.  Тургеневымъ,  Д.  Н.  Блудовымъ  и  Д.  В.  Дащковымъ. 

Между  т^мъ  арм1я  Наполеона  вступала  въ  пред^Ьлы  Россш  и  стала 
приближаться  къ  Москве.  Батюшковъ  отправился  туда,  чтобы  прово- 
дить вдову  Муравьеву  въ  Нижн1й  Новгородъ.  Зат^мъ  онъ  снова  всту- 
пилъ  въ  военную  службу  и,  въ  качеств'б  адъютанта  генерала  Раевскаго, 
ъж^стЬ  съ  русской  арм1ей  совершилъ  походъ  1813 — 1814  гг.,  окон- 
,  чивппйся  взят1емъ  Парижа.  Пребыв^е  за  границей  имбло  большое 
I  вл1ян1е  на  Батюшкова,  который  тс[мъ  впервые  познакомился  съ  н^^мец- 

:.  кой  литературой  и  полюбмлъ  ее.  Парижъ  и  его  памятники,  библютеки 

I  и  музеи  тоже  не  прошли  безсл^Ьдно  для  впечатлительной  натуры  Ба- 

тюшкова; но  скоро  онъ  почувствовалъ  тоску  по  родин'6,  и,  пос^тивъ 
Лондонъ,  возвратился  въ  Петербургъ.  Но  тутъ  помимо  служёбныхъ  не- 
пр1ятностей,  его  ждала  сер108ная  неудача:  онъ  влюбился  въ  жившую 
у  Оленина  молодую  девушку  Анну  бедоровну  Фурманъ,  которая,  однако, 
не  ответила  чувствомъ  Батюшкову.  Съ  страшнымъ  отчаяшемъ  въ  душ'6 
онъ  у^халъ  на  службу  въ  Баменецкъ-Подольскъ,  гд^Ь  стоялъ  его  полкъ^ 
Черезъ  годъ  онъ  окончательно  бросилъ  военную  службу,  поФхалъ 
въ  Москву,  зат^мъ  въ  Петербургъ,  гд%  онъ  сд'Ьлался  членомъ  :,  Арза- 
маса^* и  вошелъ  въ  близк1я  сношешя  со  вс:Ьмъ  этимъ  кружкомъ  и 
въ  особенности  съ  Пушкинымъ,  который  называлъ  его  своимъ  учите- 
лемъ.  Въ  1818  г.  онъ  поступилъ  въ  неаполитанскую  русскую  миссш. 
По']&здка  въ  Итал1Ю  была  всегда  любимою  мечтою  Батюшкова;  но, 
отправившись  туда,  онъ  почти  сейчасъ  же  почувствовалъ  невыносимую 
скуку,  хандру  и  тоску.  Къ  1821  г.  ипохондр1я  приняла  тав1е  разм'Ьры, 
I  что   онъ   долженъ  былъ  оставить  службу  и  Италхю.  Въ  1822  г.  раз- 

стройство  умственныхъ  способностей  выразилось  вполне  опред'Ьленно, 
и  съ  т^хъ  поръ  Батюшковъ  въ  продолжеше  34  л^^тъ  мучил(ся,  не  при- 
ходя почти  никогда  къ  сознашю,  и,  наконецъ,  скончался  7  1юля  1855  г. 

!  Изъ  пред,  къ  ооч.  Батюшкова  1896  г. 
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Обворъ  поэтичеекой  деятельности  Батюшкова  и  харастеръ 

его  П0Э81И. 

Батюшковъ  дале|^о  ие  ии{|етъ  такого  значенхя  въ  русской  лите* 
ратурЪ,  какъ  Жуковс$1Й.  Посл^Ьдшй  д^^йствоваль  на  вравственную  сто* 
рову  общества  посредспо1[ъ  искусства;  искусство  быдо  д^и[  него  какъ  бы 
средством!»  къ  воспиташю  общества.  Заслуга  Жуковскшо  собственно 
нередъ  искусствомъ  состояла  въ  томъ,  что  онъ  дадъ  вовможность  со- 
держашя  въ  русской  ноэзш.  Батюшковъ  не  им^^лъ^  почти  никакого 
вл1яшя  на  общество»  пользуясь  великнмъ  уважешемъ  только  ео  сто- 
роны записныхъ  словесниковъ  своего  вреиени,  н  зютя  заслуги  его  не- 
редъ русской  ноэ81ей  велики,  однакожъ  онъ  оказалъ  ихъ  совсЬкъ 
иначе,  ч'Ьмъ  Жуковсщй.  Онъ  усп'Ёлъ  записать  только  небодьшую  кшшку 
стихотворенШу  и  въ  этой  небольшой  книжке»  не  вс^  сти:1(Отвор^я]  хо- 
роши, и  даже  хороиая  далеко  не  ьс/к  равнаго  достоивства.  Онъ  не  иогъ 
ииФть  особенно  сильнаго  влхяшл  на  современное  ему  общество  и  совре- 
менную ему  русскую  литературу  н  поэзЦ:  влгяше  его  обнаружилось 
на  поэзш  Пушкина,  которая  приняла  въ  себя  или,  лучше  сказать, 
поглотила  ьъ  себя  всФ  элементы,  составлявипе  жизнь  творешй  пред- 
шествовавшихъ  поэтов*^.  Державинъ,  Жуковск1Й  и  Батюшковъ  инЪли 
особенно  сильное  вл1ян1е  на  Пушкина:  ону  были  его  учителями  въ  поэ- 
зш, какъ  это  видно  изъ  его  лицейскижъ  стихотворенхй.  Все,  что  было 
существеннаго  и  живненнаго  въ  поэз1и  Деракавина,  Жуковскаго  и  Ба- 
тюшкова,—все  это  присуществнлось  поэз1и  Пушкина,  переработан- 
ное ея  самобытиымъ  элементомъ.  Пушкинъ  былъ  прямымъ  насл^Ьдни- 
комъ  поэтическаго  богатства  этцхъ!  трехъ  маэстро  русской  по931я, — 
насл'Ьдиикомъ,  который  собственной  д'&ятельностью  до  того  увеличилъ 
подученные  имъ  капиталы,  что  масса  прюбрФтеннаго  имъ  самимъ  по- 
давила собой  полученную  и  пущенную  имъ  въ  оборотъ  сумму.  Бакъ 
ум^Бли  и  могли,  мы  старались  показать  и  открыть  существеврвюе  и 
жизненное  въ  поэз1и  Державина  и  Жуковскаго;  теперь  остается  намъ 
сд^Ьлать  это  въ  отношеши  къ  поэз1и  Батюш|^ова. 

Направлете  поэз1и  Батюшкова  совс^Ьмъ  противоположно  напра- 
влешю  П0Э31И  Жуковскаго.  Бели  неопред'Ьленность  и  туманность  со- 
ставляютъ  отличительный  характеръ  романтизма  въ  дух^  среднихъ 
в^Ьковъ,  —  то  Батюшковъ  столько  же  классикъл  сколько  Жуковск1й 
романтикъ:  ибо  опред^^лерность  и  ясность  —  первыя  и  главныя  свой- 
ства его  П0Э31И.  И  если  бъ  поэз1я  его  при  этихъ  свойствахъ  обладала 
хотя  бы  столь  же  богатымъ  содержашемъ,  какъ  поэз1я  Жуковскаго,  — 
Батюшковъ,  какъ  поэтъ,  былъ  бы  гораздо  выше  Жуковскаго.  Нельзя 
сказать,  чтобъ  поэзхя  его  была  лишена  всякаго  содержатя,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  она  им^Бетъ  свой  совершенно  самобытный  характеръ; 
но  Батюшковъ  какъ  будто  не  сознавалъ  своего  призван1я  и  не  ста- 
рался быть  ему  б:&рнымъ,  тогда  какъ  Жувовск1й,  руководимый  непо- 
средственнымъ  влечешемъ  своего  духа,  былъ  в'бренъ  своему  роман- 
тизму и  вполн'Ь  ис^ерпалъ  его  въ  своихъ  произведен1яхъ.  Св^^тлый  и 
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ол;рекЬлеимый  шръ  изящной^  эстетической  древности  —  вотъ  что  было 
пржвв^тагь  Батюшкова.  Въ  немъ '  первомъ  изъ  русскихь  поэтовъ  ху- 
дожественный эдементъ  явидся  цреобладающинъ  элементоиъ.  Въ  сти- 
хахъ  его  много  пластики,  иного  ^кульптурности,  если  можно  такъ 
В1фавит1»ся.  Стихъ  его  часто  не.  только  слышимъ  уху,  но  видимъ  глаёу: 
хочется  ощупать  извивы  и  складки  его  мраморной  драпировки.  Жуков* 
СК1Й  только  черезъ  Шиллера  познакомился  съ  древней  Элладой.  Шиллеръ, 
смотр-Ёль  на  Грещ|э  преимущественно  съ  романтической  стороны  ея,  — 
и  русская  П0Э31Я  не  знала  еще  Грецш  съ  ея  чисто  художественной 
стороны,  не  знала  Греши,  какъ  всем1рной  мастерской»  черезъ  которую 
должна  пройти  всякай  поэз1я  въ  тр%  чтобъ  научиться  быть  изящной 
поэз1ей.  Въ  анакреонтическнхъ  стихотворетяхъ  Державина  проблески- 
ваютъ  черты  художественнаго  р^зца  древности,  но  только  проблески- 
ваютъ,  сейчасъ  же  теряясь  въ  грубой  и  неуклюжей  обработке  ц&1аго ; 
и  эти  проблески  античности  т'Ьмъ  больше  д']Ьлаютъ  чести  Державину, 
что  окь  по  своему  образовашю  и  по  времени,  въ  которое  жилъ,  не  могъ 
мм!]^ть  никакого  понят1я  о  характере  древияго  искусства,  и  если  при- 
ближался къ  нему  въ  проблескахъ,  то  не  иначе,  какъ  благодаря  только 
своей  поэтической,  натуре.  Это  показываетъ,  между  прочимъ,  ч'Ьмъ  бы 
могъ  быть  этотъ  поэтъ  и  что  бы  могъ  онъ  сделать,  есл^и  бъ  явился 
на  Руси  въ  другое,  бод^^е  благопрхятное  для  поэз1И  время.  Но  Батюш* 
ковъ  сбдизился  съ  духомъ  изящнаго  искусства  греческаго  сколько  по 
своей  натуре,  столько  и  по  большему  или  меньшему  знакомству  съ  нимъ 
черезъ  образование.  Онъ  былъ  первцй  изъ  русскихъ  поэтовъ,  побывав- 
пой  въ  этой  м1ровой  студаи  м1рового  искусства;  его  перваго  поравили 
ЭТИ-  изящный  головы,  эти  соразм^^рные  торсы  —  произведешя  волшеб- 
наго  рЪзца,  исполненнаго  благородной  простоты  и  спокойной  пласти- 
ческой красоты.  Батюшковъ,  кажется,  зналъ  латинскгй  языкъ  и,  ка- 
жется, не  зналъ  греческаго;  неизвестно,  съ  какого  языка  перевелъ 
онъ  двенадцать  пьесъ  мзъ  греческой  антолопи:.  этого  не  объяснено 
въ  коротенькомъ  предвслов1и  къ  изданш  его  оочиоешй,  сделанномъ 
Смирдинымъ;  но  приложенные  къ  статье  „О  греческой  антолопи^ 
французск1е  переводы  этихъ  же  самыхъ  пьесъ  позволяютъ  думать,  что 
Батюшковъ  перевелъ  ихъ  съ  фравцузскаго.  Это  последнее  обстоятель- 
ство разительно  првазываетъ,  до  какой  степени  натура  и  духъ  этого 
поэта  были  родственны  эллинской  муз^.  Дл|[  т^хъ,  кто  понимаетъ 
значеше  искусства,  какъ  искусства,  и  кто  понимаетъ,  что  искусство, 
пе  будучи  прежде  всего  искусствомъ,  не  можетъ  нмЪть  никакого  д^й- 
^^тв1я  на  людей,  каково  бы  ни  было  его  еодержаше,  —  для  т^хъ  должно 
^  !ыть  понятно,  почему  мы  приписываемъ  такую  высокую  ц^ну  перево- 
дамъ  Батюшкова  двенадцати  маленькихъ  пьесокъ  изъ  греческой  анто- 
лопи. Приведемъ,  для  примера,  одну  самую  короткую: 

Сокроемъ  навсегда  отъ  зависти  людей 
Вобторги  пылше  и  страсти  упоенье; 
Какъ  сладркь  поцелуй  въ  безиолв1и  ночей, 
Какъ  сладко  тайное  любови  наслажденье! 
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Такого  стиха,  какъ  въ  этой  пьеске,  9^  было,  до  ПушкилОа,  Н1 
7  одного  поэта,  кроиЪ  Батюшкова;  иало  того:  можно  сказать  реши- 
тельнее, что  до  Пушкина  ни  одинъ  поэтъ,  кром^  Батюшкова,  не 
въ  состояшн  былъ  показать  возможности  такого  русскаго  стиха.  Поех& 
этого  Пушкину  стоило  не  слишкомъ  большого  шага  впередъ  начать 
писать  такими  антологическими  стихами,  какъ  вотъ  эти: 

« 

Я  в'Ьрю:  я  любимъ;  для  сердца  нужно  верить. 
Л^тъ,  милая  моя  не  можетъ  лицем']Ьрить; 
^  Все  непритворно  въ  ней:  желан1й  томный  жаръ. 

Стыдливость  робкая»  харитъ  безц'Ьнный  даръ, 
Нарядовъ  и  р'Ьчей  прхятная  небрежность 
И  ласковыхъ  именъ  младенческая  н^Ьжность.  "^ 

Вообще  надо  заметить,  что  антологичестя  стихотворешя  Батюш- 
кова уступятъ  антологичесхимъ  пьесамъ  Пушкина  только  развФ  въ  чм- 
стогЬ  языка,  чуждаго  произвольныхъ  ус^четй  и  всякой  неровности 
и  шероховатости,  столь  извинительныхъ  и  неизбЪжныхъ  въ  то  время, 
когда  явился  Батюшковъ.  Совершенство  антологическаго  стиха  Пуш- 
кина—  совершенство,  которнмъ  онъ  много  обязанъ  Батюшкову — отра- 
вилось вообще  на  стих^  его.  Приводимъ  зд^сь  снова  два  послЪдше 
стиха  выписанной  нами  антологической  пьесы: 

Какъ  сладокъ  поцелуй  въ  безмолвш  ночей, 
Какъ  сл&дко  тайное  любови  наслажденье! 

Вспомните  стихотвореше  Пупшина:  „Зима.  Что  делать  намъ  въ  де- 
ревн^Ь?  Л  встр^Ьчаю^.  Стихотвореше  это  нисколько  не  антологическое, 
но  посмотрите,  какъ  посл^дше  стихи  его  напоминаютъ  своей  фактурой 
антологическую  пЪесу  Батюшкова. 

И  д-Ёва  въ  сумерки  выходить  на  крыльцо: 

Открыта  теяу  грудь,  и  вьюга  ей  въ  лицо! 

Но  бури  севера  не  вредны  русской  роз^. 

#     Какъ  жарко  поц']Ьлуй  пылаетъ  на  моров^Ы 

^     Какъ  д'Ёва  русская  св'Ёжа  въ  пыли  сн'Ьговъ! 

Благодаря  Пушкину,  тайна  антологическаго  стиха  сд^Ьдалась  до- 
ступна даже  обыкновеннымъ  талантамъ;  какъ,  наприм^Ьръ,  мнопя  анто- 
логическ1я  стихотворен1я  Майкова  не  уступаютъ  въ  достоинстве^  анто- 
логическимъ  стихотворешямъ  Пушкина,  между  т^мъ  какъ  Майковъ  не 
обнаружилъ  никакого  дароватя  ни   въ  какомъ  другомъ  родФ  П0981м^ 
кромЪ    антологическаго.   Посл^    Майкова   встр'бчаются   превосЬсодн: — : 
стихотворетя  въ  антологическомъ  родЪ  у  Фета.  Майковъ  нашелъ  се   > 
подражателя  въ  Ерешев^,   антологичесшя   стихотворетя  котораго   : 
совс4мъ  чужды  поэтическаго  достоинства,  —  и  явись  тайя  стихотво] 
шя  въ  начал^Ь  второго  десятил^пя  настоящаго  в'Кка,  они  составили  < 
собой  эпоху  въ  русской  литератур'6;  а  теперь  ихъ  никто  не  хочетъ    : 
замечать,  —  что  не  совс:Ьмъ  неосновательно  и  несправедливо.  Какого 
удивлешя  заслуживаетъ  Батюшковъ,  который  первый  на  Руси  созд]     > 
аитологичесшй  стихъ,  только  разв^^  по  языку,  и  то  весьма  немноги! 
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уступаю]Ц1й  антологическому  стиху  Пушкина?  И  не  въ  прав'6  лд  мы 
думать,  что  Батюшкову  обязанъ  Пушкинъ  своимъ  антологическимь,- 
а  всл%дств1е  этого  и  вообще  евоимъ  стихомъ?  Жуковск1й  не  могъ 
не  имЪть  большого  влкшя  на  Пушкина;  кому^  неизв^Ьстно  его  обра- 
щеше   къ  нему,  какъ  къ  своему  учителю  въ  ^Руслан^Ь  и  Людмиле  *^: 


Поэ81и  чудесный  ген1Й, 
П'Ьвец'Ь  таинственныхъ  вид'Ётй, 
Любви,  мечтанШ  и  чертеВ, 
Могилъ  и  рая  в'Ърный  житель. 


И  музы.вптреной  моей 
НаперсникЪу  ппстунъ  и  храни* 

пгель? 


Дальн^йпие  стихи  этого  отрывка,  несмотря  на  ихъ  шуточный 
тонъ,  показываютъ,  какъ  сильно  действовали  на  датское  воображевае 
Пушкина  даже  и  ,,  Двенадцать  спящихъ  д^въ^.  Но  вл1яте  Жуковскаго 
на  Пушкина  было  больше  нравственное,  ч^мъ  артистическое,  и  трудно 
было  бы  найти  и  указать  въ  сочинешяхъ  Пушкина  слЪды  этого  вл1д- 
шя,  исключая  разве  лицейск1я  его  стихотворешя.  Пушкйнъ  рано  и 
скоро  нереаилъ .  содержаше  поэз1и  Жуковскаго,  и  его  ясный,  опреде* 
ленный  умъ,  его  артистическая  натура  гораздо  болФе  гармонировали 
съ  умомъ  и  натурой  Батюшкова,  ч^мъ  Жуковскаго.  Поэтому  вл1ян1е 
Батюшкова  на  Пушкина  виднее,  чФмъ  вл1ян1е  Жуковскаго.  Это  вл1яше 
особенно  заметно  въ  стихе,  столь  артистическомъ  и  художественномъ: 
не  имея  Батюшкова  своимъ  предшественникомъ,  Пушкинъ  едва  ли:  бы 
мог^  выработать  себе  такой  стихъ. 

Батюшкову  по  натуре  его  было  очень  сродно  созерцаше  благъ 
жизни  въ  греческомъ  духе.  Бъ  любви  онъ  совсемъ  не  романтихъ. 
Изящное  сладостраст1е  —  вотъ  паеосъ  его  ноэз1и.  Правда,  въ  любви 
его,  кроме  спасти  и  гращи,  много  нежности,  а  иногда  много  грусти 
и  страдан1я;  но  преобладаюпцй  элементъ  ея  всегда  -^  страстное  вожде- 
леше,  увенч:йваемое  всей'  негой,  всемъ  обаяшемъ  исполненнаго  поэзш 
и  грацш  наслаждешя.  Есть  у  него  пьеса,  которую  можно  назвать 
апоееозой  чувственной  страсти,  доходящей  въ  неукротимомъ  стремлеши 
вожделешя  до  бешеиаго  и  въ  то  же  время  въ  высшей  степени  поэ- 
тическаго  и  гращознаго  безумхя.  Этимъ  страстнымъ  вдохновешемъ 
обязанъ  нашъ  поэтъ  самой  древности,  и  содержанхе  взято  имъ  изъ 
ея  миеологической  жизни:  оно  въ  яркихъ  краскахъ^  рисуетъ  веселое 
празднество  и  обаятельно-буйныхъ,  очаровательно-безстыдныхъ  жрицъ 
Вакха: 


Все  на  прадникъ  Эригоны 
Жрицы  Вакховы  текли;  . 
ветры  съ  шумомъ  разнесли 
ГроикШ  вой  ихъ,  плескъ  и  стоны. 
Въ  чаще  дикой  и  глухой 
Нимфа  юная  отстала; 
Я  за  ней  —  она  бежала 
Легче  серны  молодой. 
Эвры  волосы  взвевали. 
Перевитые  плющомъ, 


Нагло  ризы  поднимали 
И  свивали  ихъ  влубвомъ. 
Стройный  станъ,  кругомъ  обвитый 
Хмеля  желтаго  венцомъ, 
И  пылающи  ланиты 
Розы  яркимъ  багрецомъ, 
И  уста,  въ  которыхъ  таетъ 
Пурпуровый  виноградъ  — 
Все  въ  неистовой  прельщаетъ, 
Въ  сердце  льетъ  огонь  и  ядъ! 
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Я  за  не&..  она  б:Ьжала  Жрицы  Вакховы  промчались 

Легче  серны  молодой,  —  •  Съ  громкимъ  воплемъ  мимо  насъ; 

Я  настигь:  она  упала!  '  И  по  рощ-Ь  раздавались 

И  тимпанъ  подъ  головой !  „Эвое!*  'и  н-Ьги  гласъ. 


Тав1е  стихи  и  въ  наше  время  превосходны;  при  пе|шош  же 
своемъ  появлеши  они  должны  были  поразить*  общее  внимаше,  какъ 
предв'Ьст1е  скораго  переворота  въ  русской  поэзхи.  Это  еще  не  пуш- 
винсше  стихи,  но  посл'Ё  нихъ  уже  надо  было  ожидать  не  другихъ 
какихъ-нибудь,  а  пушкинскихъ..'.  Такъ  все  готово  было  въ  явлетл^ 
Пушкина,  —  и,  вонечно,  Батюшвовъ  много  и  много  способствовалъ 
тому,  что  Пущвинъ  явился  тавимъ,  вавимъ  явидся  д^^йствителъно. 
0;|[ной  этой  заслуги  со  стороны  Батюшвова  достаточно,  чтобъ  имя  его 
проианосияось  въ  исторхн  русской  литературы  съ  яюбовью  ц  уважегаёмъ. 

Судя  по  родственности  натуры  Батюшкова  съ  древней  нузой 
и  пц  его  превосходному  поэтичесвому  таланту,  можно  было  бы  поду- 
мать,  что  онъ  обогатилъ  нашу  литературу  множествомъ  художествен- 
ныхъ  произведешй,  написанныхъ  въ  древнемъ  дух'б,  и  множествомъ 
мастерскихъ  переводовъ  съ  гречесваго  и  латинсваго:  —  ничуть  не  бы- 
вало! Кром%  дв'бнадцати  пьесъ  изъ  гречесвой  антолопи,  Батювшовъ 
ничего  не  перевелъ  изъ  гречесвихъ  поэтовъ;  а  съ  латинсваго  аеревелъ 
три  влепи  изъ  Тибулла  —  и  то  вольнымъ  переводомъ.  Переводъ  Бапош- 
вова  местами  слабъ,  вялъ,  растянутъ  и  проваиченъ,  такъ  что  тожело 
прочесть  ц^лую  элепю  вдругъ;  но  местами  этотъ  же  переводъ  тавъ 
хорошъ,  что  заставляетъ  сожалеть,  зач'&мъ  Батюшвовъ  не  перевелъ 
всего  Тибуяяа,  этого  латинсваго  романтива.  Кавовъ  бы  ни  быль  пере- 
водъ втотъ  въ  ц'Ьломъ,  но  м^Ьста,  подоб&ыя  сл'&дующимъ,  вывупияи  бы 
его  недостатви: 

Единственный  мой  богъ  и  сердца  властелиаъ, 
Я  былъ  твонхъ  акрецомъ,  Киприды  милый  сынъ  I  ^ 
До  гроба  я  носилъ  твои  оковы  нФжны, 
И  ты»  Амуръ^  меня  въ  жилища  безмятежны^ 
Въ  ЭлизШ  приведешь  таинственной  стезей. 
Туда,  гд'Ь  вечный  май  межъ  рощей  и  полей;  \ 

ТХ'к  расцв'Ётаетъ  нардъ  и  киннамона  лозы 
И  воздухъ  напоенъ  благоухаиьемъ  розы; 
Тамъ  слышно  пЬнье  птицъ  и  шумъ  б1ющигь  водъ; 
Таиъ  д'Ьвы  юныя,  сплетяся  въ  хороводь^ 
'  Мелькаютъ  межъ  древесъ,  какъ  легки  привид']^нья; 
И  тотъ,  кого  постигъ,  въ  минуту  упоенья, 
Въ  объят1яхъ  любви  неумолимый  рокъ, 
Тотъ  носить  на  чел±  изъ  св'^ихъ  миртъ  в'Ьнокъ. 


Но  ты,  ый'Ь  в'^Ьрная,  другь  милый  и  безц'бнный, 

И  въ  вшрной  х)ижля%  отъ  взоровъ  сокровенной, 

Съ  наперсницей  любви,  съ  подругою  твоей. 

На  мигъ  не  покидай  домашнихъ  алтарей. 

При  шум'^Ь'зимнихъ  вьюгъ,  подъ  с^^нью  безопасной. 

Подруга  въ  темну  ночь  зажжетъ  св-Ьтильникъ  ясной 

И,  тихо  вретено  кружа  въ  рук*  своей. 


—  797  — 

* 

Разскажеть  повести  и  были  старыхъ  дней. 
А  ты,  склоняя  слухъ  на  сладки  небылицы, 
Забуден^&ся,  мой  другъ;  и  темныя  зеницы 
Закроетъ  тих1Й  сонь,  и  пряслица  изъ  рукъ 
У   Падетъ...  и  у  дверей  предстанетъ  твой  супругь, 
Какъ  небовгь' посланный  внезапно  добрый  гешй. 
Б'&ги  навстр'Ьчу  мя^^  6*^11  язь  ыирвой  сЬви, 
Въ  прелестной  наготЬ  явись  моикъ  очамъ^ 
Власы  разс^янны  небрежно  по  плечамъ. 
Вся  грудь  лилейная  и  ноги  обнаженны...      ^  ' 

Когда  жъ  Аврора  намъ,  когда  сей  день  блаженный 
На  родовыхъ  коняхъ,  1гь  блистаньи  принесеть 
И  Дел1ю  Тябуллъ  въ  восторгЬ  обойметъ? 

Элепя,  изъ  которой  сделали  мы  эти  выписки,  не  означена  никакой 
цифрой.  Она  вся  переведена  превосходно,  л  если  въ  ней  много  не- 
законныхъ  усЬчетй  и  есть  хотя  одинъ  такой  стихъ,  какъ: 

Богами  свержены  во  области  бездонны, — 

то  не  должно  забывать,  что  все  это  принадлежитъ  бол^Бе  къ  недостат- 
камъ  языка,  ч^^мъ  къ  недостаткамъ  поэз1д;  а  во  времл  Батюшкова 
никто  не  думалъ  внд^ть  въ  этомъ  как1е  бы  то  им  бндо  ведоетаткв. 
Если  переводъ  Ш  элепи  Тябулда  и  уступить  въ  достоинстве^  пере- 
воду первой,  т^мъ  не  менФе  онъ  читается  съ  насдаждетемъ;  но  XI  элепя 
переведена  Батюшковымъ  бол'Ье  неудачно,  ч'Ёмъ  удачно:  немиопе  хоропие 
стихи  затоплены  въ  ней  потокомъ  вялой  и  растянутой  прозы  въ  стихахъ. 

Кром^^  двенадцати  пьесъ  изъ  греческой  антодопи  и  трехъ  эдепй 
изъ  Тибудла,  памятникомъ  сочувств1я  и  уважетя  Батюшкова  къ  древней 
поэзш  остается  только  переведенная  имъ  изъ  Мильвуа  поэма  „Гез10дъ 
и  Омиръ,  соперники*^.  Не  им']&я  подъ  руками  французскаго  поддинаика, 
мы  не  можемъ  сравнить  съ  иимъ  русскаго  перевода;  на  немного  нужно 
проницательности,  чтобъ  понять,  что  подъ  перомъ  Батишкова  эта 
поэма  явилась  бол^Ье  греческой,  чФмъ  въ  оригинале.  Вообще  эта  поэма 
не  безъ  достоинствъ,  хотя  въ  то  же  время -и  не  отличается  слишкомъ 
большими  достоинствами,  какъ  бы  этого  можно  было  ожидать  отъ 
ея  сюжета* 

Что  мешало  Баношкову  обогатить  русскую  литературу  превос- 
ходными произведешями  въ  дух^  древней  поэз1и  и  превосходными 
переводами,  мы  скажемъ  объ  этомъ  ниже. 

Страстная,  артистическая  натура  Батюшкова  стремилась  род- 
ственно не  въ  одной  Элладе:  ей,,  какъ  южному  растешю>  еще  при- 
вольна было  подъ  благодатнимъ  небомъ  роекощной  Авзоши.  Отечество 
Петрарки  и  Тасса  было  отечествомъ  муаы  русскаго  поэта.  Петра]»а, 
Арюстъ  и  Тассо,  особливо  послЪдшй,  были  любимгЬйшими  повтами 
Батюшкова.  Смерти  Тассо  посвятилъ  опъ  прекрасную  элепю,  которую 
можно  принять  за  апооеозу  жизни  и  смерти  п'Ьвца  „Герусадима^; 
стихотвореше  „къ  Тассу^  —  родъ  послашЯ)  довольно  большого,  хотя 
и  довольно  сдабаго,  также  свид'Ьтельствуетъ  о  любви  и  бдагюов'Ьти 
нашего  поэта  къ  п-^вцу  Годфреда;  сверхъ  того,  Батюшвовъ  перевелъ, 
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впрочемъ  довольно  неудачно,  небольшой  отрывокъ  изъ  ^Освобохденнаго 
Херусалима^.  Изъ  Петрарки  онъ  перевелъ  только  одно  стнхотвореше — 
^На  смерть  Лауры  ^,  да  написалъ  подразканхе  его  IX  канцонЬ — 
^Вечеръ*^.  Вс^мъ  тремъ  поэтамъ  .Италш  онъ  посвятилъ  по  одной  про- 
заической стать*!»,  гд-Ё  излилъ  свой  восторгъ  къ  нииъ,  какъ  критикъ. 
Особенно  зам'бчательно,  что  онъ  какъ-будто  гордится,  словно  заслугой, 
открыт1енъ,  которое  удалось  еиу^  сд'Ьлать  при  многократноиъ  чтен11 
Тассо:  онъ  нашелъ  мнопя  иФстаи  ц'^^лые  стихи  Петрарки  въ  ^Освобо- 
жденномъ  1ерусалим^&^,  что,  по  его  мн^^шю,  доказываетъ  любовь  и 
уважеше  Тассо  къ  Петрарке.  И  при  всемъ  томъ  Батюшковъ  тавъ  же 
слишкомъ  мало  оправдалъ  на  д^лЪ  свою  любовь  къ  итальянской  поэзш, 
какъ  и  къ  древней.  Почему  это  —  увидимъ'ниже. 

Страстность  составляетъ  душу  поэзш  Батюшкова,  а  страстное 
упоеше  любви  —  ея  паеосъ.  Онъ  и  переводилъ  Парни  и  подражал 
ему;  но  въ  томъ  и  другомъ  случае  оставался  самимъ  собой.  Следующее 
подражаше  Парни  —  „Ложный  Стыдъ^,  даетъ  полное  и  в'Ьрное  понятхе 
о  паеос^  его  поэз1и: 


Помнишь  ли^  мой  другь  безц'Ьнный 
Кавъ  съ  амурами»  тишвомъ» 
Иравомъ  ночи  окруженный 
Я  въ  теб'Ъ  прокрался  въ  довгь? 
Помшшш  ли,  о  другь  мой  Н'^НОЙ! 
Какъ  дрожащая  рука 
Оть  поб-Ёды  неизб'Ьжной 
Запшщалась,  —  но  слегка? 
Слышенъ  шувгь  — т!^  испугалась; 
Св^Ьтъ  блеснулъ  и  вмигъ  погасъ; 
Ты  къ  груди  моей  прижалась, 
Чуть  дыша...  блаз^енный  часъ! 
Ты  пугалась;  я  см'Ьялся. 
„Намь  ли  в:Ьдать,  Хлоя,  страхъ? 
«Гименей  за  все  ручался, 
„И  амуры  на  часахъ. 
Все  въ  безмолвш  глубокомъ. 
я  Все  почило  сладкимъ  сномь! 
^Дремлетъ  Аргусъ  томнымъ  окомъ 
«Подъ  морфеевомъ-  крыломъ!" 
Рано  утреншя  розы 
Запылали  въ  небесахъ... 


Но  любви  безц^^нны  слезы, 
Но  улыбка  на  устахъ; 
Томно  персей  волнованье 
Подъ  прозрачнымъ  полотномъ. 
Молча  новое  свиданье  ^ 
Об'Ьщали  вечеркомъ. 
Если  бъ  Зевсова  десница 
Жв:Ь  вручила  ночь  и  день: 
Поздно  бъ  юная  денница 
Прогоняла  черну  т*нь! 
Прзд!&о  бъ  солнце  выходило 
На  восточное  крыльцо; 
Чуть  блеснуло  бъ,  и  сокрыло 
За  лЬсъ  рдяное  лицо; 
Долго  бъ  ТЕНИ  пролежали 
Влажной  ночи  на  поляхъ; 
Долго  бъ  смертные  вкушали 
Сладострастхе  въ  мечтахъ. 
Дружбе  дамъ  я  часъ  единый, 
Вакху  часъ  и  сну  другой; 
Остальною  жъ  половиной 
Поделюсь,  мой  другъ,  съ  тобой! 


Въ  прелестномъ  послаши  къ  Ж***  и  В***  „Мои  пенаты^  съ  та- 
кой же  яркостью  высказывается  преобладающая  страсть  поэз1Н  Ба- 
тюшкова. Окончательные  стихи  этой  прелестной  пьесы  представляв  ъ 
изящный  эпикуреизмъ  Батюшкова  во  всей  его  поэтической  обаяте  >- 
ностн : 


Пока  б'Ьжитъ  за  нами 

Богъ  времени  сЪдой 

И  губитъ  лугь  съ  цв^Ьтами 

Безжалостной  косой, 

Мой  другь,  скорей  за  счастьемъ 


Въ  путь  жизни  полетимъ; 
Упьемся  сладострастьемъ 
И  смерть  опередимъ; 
Сорвемъ  цв:Ьты  украдкой 
Подъ  лезвеемъ  косы, 


—  799  — 


И  л^Ьнью  жизни  краткой 
ПроддимЪу  продлимъ  часы! 
Когда  же  Парки  тощи 
Нить  жизна  допрядутъ 
И  насъ  въ  обитель  нощи 
Ко  прдд'Ьдамъ  снесут^ — 
Товарищи  любезны! 
Не  сетуйте  о  насъ! 
Къ  чему  рыданья  слезны, 
НаевЕныть  ликовъ  гласъ?  ' 
Кь  чему  С1и  куренья, 
И  колокола  вой, 
И  томны  псалмоп-Ьнья 


Надь  хладною  доской? 
Къ  чему?.,  ло  вы  толпами 
При  м^Ьсячныхъ  лучать 
Оберитесь,  и  цв'Ьтами 
Ус^Ьйте  мирный  пра^сь; 
Иль  бросьте  на  гробницы 
Боговъ  домашнихь  ликъ, 
Дв']Ь  чаши,  дв1Ь  ц'Ьвницы, 
Сь  листами  павиликъ; 
И  путрикъ  угадаетъ 
Безъ  надписей  златыгь. 
Что  прахъ  туть  почиваеть 
Счастливцевъ  молодыгь! 


Нельзя  согласиться,  что  въ  этомъ  эпикуреизме  иного  челов^ч- 
наго,  .гуманнаго,  хотя,  можетъ-быть,  въ  то  же  время  иного  и  одно- 
стороцряго.  Кавъ  бы  то  ни  было,  но  здравый  эстети^есшй  вкусъ 
всегда  поставитъ  въ  большое  достоинство  поэзш  Батюшкова  ея  опре- 
деленность. Ваиъ  можетъ  не  понравится  ^  содержан1е,.  такъ  же  вавъ 
другого  можетъ  оно  восхищать:  но  оба  вы,  по  крайней  мфре,  будете 
знать  —  одинъ,  что  онъ  не  любить,  другой  —  что  онъ  ллобитъ.  И  ужъ, 
конечно,  такой  ноэтъ,  какъ  Батюшковъ  —  больше  поэтъ,  чФмъ,  на- 
прим^ръ,  Ламартинъ  съ  его  жбдитащяут  и  гармонгями^  сотканными 
изъ  вздоховъ,  оховъ,  обдаковъ,  тумановъ,  паровъ,  т^ней  и  призраковъ... 
Чувство,  одушевляющее  Батюшкова,  всегда  органически  жизненно, 
и  потому  оно  не  распространяется  въ  словахъ,  не  кружится  на  одной 
ногЬ  вокругъ  самого  себя,  но  движется,  растетъ  само  изъ  себя,  пЬ- 
добно  растешю,  ]и)торое,  проглянувъ  изъ  земли  стебеяькомъ,  является 
пышнымъ  цв^тконъ,  дающимъ  плодъ.  Можетъ  быть  немного  найдется 
у  Батюшкова  стихотворешй,  который  могяи  бы  подтвердить  нашу 
мысль;  но  мы  не  достигли  бы  до  нашей  ц^Ьли  —  познакомить  чита* 
телей  съ  Батюшковымъ,  если  бъ  -  не  указали  на  это  прелестное  его 
стихотвореше  —  » Источнихъ  * :  ^ 

Буря  умолкла,  и  въ  ясной  лазури 
Солнце  явилось  на  запад'Ь  намъ: 
^  Мутный  источникъ,  сл^дъ  яростной  бури, 

Оъ  ревомъ  и  шумомъ  б^житъ  по  полямъ! 
Зафна!  приблизься:  для  д'Ъвы  невинной 
Пальмы  подъ  тЬнью  зд']Ьсь  роза  цв'^Ьтетъ; 
Падая  съ  камня  источникъ  пустынный 
Съ  ревомъ  и  и±по1  сквозь  дебри  течеть! 

Дебри  ты,  Зафна,  собой  одарила! 
Сладко  съ  тобою  въ  пустынныхъ  краяхъ, 
П']Ьсни  Любови  ты  мн'Ь  повторила — 
В'Ьтеръ  унесъ  ихъ  на  тихихъ  крылагь! 
Голосъ  твой,  Зафна,  какъ  утра  дыханье. 
Сладостно  шепчетъ,  несясь  по  цв^тамъ: 
Тише,  источникъ,  прерви  волнованье, 
Съ  ревовгь  и  съ  п'Ьной  стремясь  по  полямъ! 
Голосъ  твой,  Зафна,  въ  душ'Ь  отозвался; 
Вижу  улыбку  и  радость  въ  очахъ!  ^ 


йоо  — 


Д'Ъва  любви !  я  къ  теб'Ь  прикасался, 

Съ  медомъ  пиль  розы  на  влажныхъ  устать ! 

Зафна  красн'Ьетъ?...0  другъ  моА  невинный, 

Тихо  прижмнся  устаии  къ  устамъ! 

Будь  же  ты  евроменъ,  источннкъ  пустынный, 

Съ  ревомъ  и  съ  шумомъ  стремясь  по  полявгь! 

Чувствую  персей  твонхъ  волнованье, 
Сердца  б1енье  и  слезы  въ  очахъ, 
Сладостно  д1^вы  стыдливой  роптанье! 
Зафна,  о  Зафна!  смотри,  тамъ,  въ  водахъ 
Быстро  несется  цВ']^токъ  розмарннный; 
Воды  умчались,  —  цв'Ьточка  ужъ  н'Ьтъ! 
Время  быстр'Ъе,  ч1Ьмъ  токъ  сей  пустын&ый, 
Съ  ревомъ  который  сквозь  дебри  течетъ. 

Время  погубить  и  прелесть  и  младость!... 
Ты  улыбнулась,  о  д*ва  любви! 
'  Чувствуешь  въ  сердц'Ь  томленье  и  сладость^ 
Сильны  восторга  и  пламень  въ  крови!.. 
Зафна,  о  Зафна!  —  тамъ  голубь  невинный 
Съ  страстной  подругой  эавидуютъ  намъ... 
Вздохи  любви  —  источннкъ  пустынный 
Съ  рейомъ  и  шумомъ  умчить  по  полямъ! 

Нужво  ^ш  объяснять,  что  леялщее  въ  основ'Ь  этого'  стихотворен1я 
чувство^  вначал'Ь  тихое  и  кавъ  бы  случайное,  въ  каждой  новой  строф'Ь 
все  идетъ  сге8сеп(1о,  разрастаясь  гарыоническимъ  аккордомъ  вздоховъ 
дюбвИу  унесеннымъ  пустыннымъ  источникомъ . . .  И  сбольво  жизни, 
сколько  гращи  въ  этоыъ  чувстве I... 

Но  не  одн'Ь  радости  любви  и  наслаждешя  страсти  узгЬдъ  воспе- 
вать Батюшвовъ:  1(авъ  ноатъ  новаго  времени,  онъ  не  могъ,  въ  свою 
оч^едь,  не  запл;атить  дани  романтизму.  И  какъ  хорошъ  романтивмъ 
Батюшкова:  въ  немъ  столько  определенности  и  ясности!  Элег1я  его  — 
это  ясный  вечеръ,  а  не  темная  ночь,  —  в^черъ,  въ  нрозрачныхъ  су- 
меркахъ  котораго  всё  предметы  только  принимаютъ  на  себя  какой-то 
грустный  отт^нОнъ,  а  не  теряютъ  своей' формы  и  не  превращаются 
въ  призраки...  Сколько  души  и  сердца  въ  стихотвореши  „Последняя 
Весна ^,  и  каше  стихи! 

Неотразимой  вижу  я. 
Такъ  Эпидавра  прорицанье*  « 

Шщало  мн^:  въ  посл1^дн1Й  разъ 
Услышишь  горлицъ  воркованье 
И  гальц10ны  тихШ  г^б(асъ; 
Зазеленеюгь  гибки  лозы, 
Поля  одЬнутся  въ  цв4ты, 
Тамъ  первьгя  увидишь  розы 
И  съ  ними  вдругъ  увянешь  ты. 
Ужъ  близокъ  часъ...  цв'Ьтдчки  милы» 
^  Къ  чему  такъ  рано  увядать? 
Закройте  памятннкъ  унылый, 
Гд4  прахъ  мой  будет!»  истлевать; 
Закройте  путь  къ  нему  собою 
Отъ  взоровъ  дружбы  навсегда. 


Въ  поляхъ  блистаетъ  май  веселый! 
Ручей  свободно  зажурчалъ, 
И  яркШ  голосъ  филомелы 
Угрюмый  боръ  очаровалъ: 
Все  новой  жизни  пьетъ  дыханье! 
П']^вецъ  любви,  лишь  ты  унылъ! 
Ты  смерти  в'Ьрной  предв'Ёщанье 
Въ  печальномъ  сердце  заключилъ; 
Ты  бродишь  слабыми  стопами 
Въ  посагЬдн1Й  разъ  среди  полей> 
Прощаясь  съ  ними  и  'съ  л-^сами 
.Пустынной  родины  твоей. 
„Простите,  ропщ  и  долины, 
Родныя  р-Ьки  и  поля! 
Весна  пришла,  и  часъ  кончины 
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Но  если  Дел1я  съ  тоскою 
Къ  нему  прибднзится:  тогда 
Исполните  благоуханьемъ 
Вокругь  пустынный  небосклонъ 
И  томнынъ  дистьевъ  трепетаньемъ 
Мой  сладко  очаруйте  сонъ1" 
6ъ  поляхъ  цв^Ьты  не  увядали, 
И  галыцоны  въ  тюай  часъ 
Стенанья  рощи  повторяли, 


А  бедный  юноша...  погасъ! 

И  дружба  слезь  не  уронила 

На  прахъ  любимца  своего; 

И  Дел1я  не  посетила 

Пустынный  памятникъ  егр: 

Лишь  пастырь  въ  тихШ  часъ  денницы, 

Какъ  въ  поле  стадо  выгонялъ. 

Унылой  п'Ьснью  возмущалъ 

Молчанье  мертвое  гробницы. 


Гращя  —  неотступный  спутникъ  музы  Батюшкова,  что  бы  она  ни 
^Лл2^  —  буйную  ли  радость  вакханал1и,  страстное  ли  упоеше  любви, 
или  грустное  раздумье  о  прошедшемъ,  скорбь  сердца,  оторваннаго  отъ 
мидыхъ  его  предметовъ.  Что  можетъ  быть  гращозн*6е  этихъ  двухъ 
маленькихъ  элегШ?! 


О,  память  сердца!  ты  снльн^Ьй 
Разсудка  памяти  печальной, 
И  часто  сладостью  своей 
Меня  въ  стран'Ё  пл^^няешь  дальней. 
Я  помню  голосъ  милыхъ  словъ, 
Я  помню  очи  голубыя^ 
я  помню  локоны  златые 
Небрежно  вьющихся  власовъ. 


Моей  пастушки  несравненной 
Я  помню  весь  нарядъ  простой, 
И  образъ  милой,  незабвенной. 
Повсюду  странствуетъ  со  мной. 
Хранитель  ген1й  мой  —  любовью 
Въ  утЁху  данъ  разлук'Ь  онъ: 
Засну  ль  —  приникнетъ  къ  изголовью 
И  усладить  печальный  сонъ. 


Зефиръ  посл^^днШ  св-Ьялъ  сонъ 
Съ  р'Ёсницъ,  окованныхъ  мечтами; 
Но  я  —  не  къ  счастью  пробужденъ 
Зефира  тихими  крылами. 
Ни  сладость  розовыхъ  лучей, 
Предтечр  утренняго  Феба, 
Ни  кротюй  блескъ  лазури  неба, 
Ни  запахъ,  в±ющш  съ  полей, 


Ни  быстрый  летъ  коня  ретива 
По  скату  бархатныхъ  луговъ, 
И  гончихъ  лай,  и  звонъ  роговъ 
Вокругь  пустыннаго  залива;  — 
Ничто  души  не  веселить, 
Души,  встревоженной  мечтами, 
И  гордый  умъ  не  поб*дитЬ 
Любви  холодными  словами. 


Замечательно,  чта  у  Батюшкова  есть  прекрасная  небольшая  элепя, 
которая  не  что  иное,  какъ  очень  близк1Й  и  очень  удачный  переводъ 
одной  строфы  изъ  четвертой  п'Ьсни  Байронова  „Чайльдъ-Гарольда^.  Вотъ, 
по  возможности,  близкая  передача  въ  проз^  этой  строфы  (СЬХХУШ): 
„Есть  удовольств1е  въ  непроходиньгхъ  л'Ьсахъ,  есть  прелесть  на  пустын- 
номъ  берегу,  есть  общество,  вдали  отъ  докучныхъ,  въ  сос^ЬдствФ  глубо- 
каго  моря,  и  ропотъ  волнъ  его  есть  своя  мелодхя.  Я  т^мъ  не  мен*6е 
люблю  челов'Ька,  но  я  т'Ьмъ  бол'Ёе  люблю  природу  всл^дствхе  этихъ 
свидан1й  съ  ней,  на  который  я  спбшу,  забывая  все,  ч^мъ  бы  я  могъ 
быть  или  ч^мъ  былъ  прежде,  для  юго;  чтобы  сливаться  со  вселенной 
и  чувствовать  то,  что  я  никогда  не  въ  состоянш  выразить,  но  о  чемъ, 
однакожъ,  не  могу  и  молчать^.  —  Вотъ  переводъ  Батюшкова: 

• 

Есть  наслаждеше  и  въ  дикости  л'Ьсовъ,' 

Есть  радость  н^;  приморскомъ  брегЬ, 
И  есть  гармон1я  въ  семъ  говор*  валовъ. 

Дробящихся  въ  пустынномъ  б'ЬгЬ. 
Я  ближняго  люблю  —  но  ты,  природагмать, 

Для  сердца  ты  всего  дороже! 
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Съ  тобой,  владычица,  привыкъ  я  забывать 

И  то,  ч-Ьмъ  быль,  ^въ  быль  моложе,    ' 
И  то,  чЪыъ  нын'Ь  сталь  подъ  холодомъ  годовъ, 

Тобою  въ  чуветвахъ  оживаю: 
Ихъ  выразить  душа  не  знаетъ  стройныхъ  словъ^ 

И  вакъ  молчать  объ  нихъ,  не  знаю« 

Коздовъ  переведъ  и  слгЬдуюпця  пять  строфъ  и  выдадъ  это  за  соб-  I 
ственное  произведете:  по  крайней  м'Ьр'6,  въ  третьемъ  яздашя  его  | 
сочинешй  не  означено,  откуда  взято  первое  стихотвореше  во  второй 
части  ^Бъ  морю^,  посвященное  Пушкину.  Къ  довершешго  всего  пере- 
водъ  такъ  водянъ,  что  въ  немъ  шЬтв  никакихъ  признаковъ  Байрона. 
Сравните  три  посд^дше  стиха  перваго  куплета  съ  переводоиъ  Ба- 
тюшкова: 

Природу  я  душою  обнимаю, 

Она  миигЬй;  постичь  стремлюся  я 

Все  то,  чему  нп1тг  слоеъ,  но  что  таишь  нельзя. 

То  ли  это?... 

Бевпечный  поэтъ-нечтатель,  фидософъ-эпикуреецъ,  жрецъ  яюбви, 
нФгн  и  наслаждетя,  Батюшковъ  не  только  ум^лъ  задукнваться  и  гру-      У 
стить,  но  зналъ  и  диссонансы  сомн'Ьшя  и  пуки  отчаян1я.  Не  находя 
удовлетворетя  въ  наслажден1яхъ  жизни    и  нося  въ  душ^Ь   страшную 
пустоту,  онъ  восклицалъ  въ  тоск^  своего  разочаровашя: 

Минутны  странники,  мы  ходимъ  по  гробамъ, 

ВсЬ  дни  утратами  считаемъ; 
На  крыльяхъ  радости  летнмъ  въ  своимъ  друзьямъ, 

И  что  жъ? — ихъ  урны  обнимаемъ!  I 

Такъ  все  зд'Ьсь  суетно  въ  обители  суетъ! 

Пр1язнь  и  дружество  непрочно! 
Но  гд*,  скажи,  мой  другь,  прямой  С1яетъ  св*тъ? 

Что  в^^чно  чисто,  непорочно? 
Напрасно  вопрошалъ  я  опытность  в'Ъковъ 

И  Кдш  мрачныя  скрижали; 
Напрасно  вопрошалъ  всЬхъ  м1ра  мудрецовъ,  — 

Они  безмолвны  пребывали. 
Какъ  въ  воздух^Ь  перо  кружится  зд'Ьсь  и  тамъ, 

Какъ  въ  вихр'Ь  тонкШ  прахь  летаетъ, 
Какъ  судно  безъ  руля  стремится  по  воднамъ 

И  в'Ьчно  пристани  не  знаетъ: 
Тамъ  умъ  мой  посреди  волненШ  погибалъ. 

ВсЬ  жизни  прелести  затмились; 
Мой  гешй  въ  горести  св']^тильникъ  погашалъ 

И  музы  св'Ётлыя  сокрылись. 

Бросая  общШ  взглядъ  на  поэтическую  д'бятельность  Батюпххох  и, 
иы  видимъ,  что  его  талантъ  былъ  гораздо  выше  того,  что  сд^да  ю 
имъ,  и  что  во  БС^хъ  его  произведешяхъ  есть  какая-то  недокончс  с- 
ность,  неровность,  незрелость.  Съ  превосходнейшими  стихами  и  )г 
шаются  у  него  иногда  стихи  старинной  фактуры,  лучппя  пьесы  № 
всегда  выдержаны  и  не  всегда  чужды  прозанческихъ  и  растянуть  л 
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ж^Ьстъ.  Въ  его  поэтичесБомъ  призваши  Грец1я  борется  съ  Итал1ей, 
югь  съ  с^веромъ,  ясная  радость  съ  унылой  думой,  дегвоныследная 
лажда  наслаждешя  вдругь  сн^Ьняется  мрачнинъ,  тяжедынъ  соинЪшенъ, 
и  тирская  багряница  эпикурейца  робко  прячется  подъ  власяницу  су* 
роваго  аскета.  Отсюда  происходить,  что  поэзк  Батюшкова  лишена 
юбщаго  характера,  и  если  можно  указать  на  ея  паеосъ,  то  нельзя  не 
согласиться,  что  этотъ  паеосъ  лишенъ  всякой  ув'Ьренности  въ  самомъ 
себ^  и  часто  походитъ  на  контрабанду,  съ  опасешемъ  и  боязнью  про- 
возимую черезъ  таможню  тэтизма  и  морали.  Батюшковъ  былъ  учи- 
телемъ  Пушкина  въ  по931и,  онъ  тйлъ  на  него  такое  сильное  влхяше, 
юнъ  передалъ  ему  почти  готовый  стихъ  —  а  между  т^^мъ,  что  пред- 
<^тавляютъ  намъ  творешя  самого  этого  Батюшкова?  Кто  теперь  читаетъ 
ихъ,  кто  восхищается  ими?  Въ  нихъ  все  принадлежитъ  своему  вре- 
мени, и  почти  ничего  н'Ьтъ  для  нашего.  Артистъ,  художник^шо  при- 
званью, по  натур'6  и  по  таланту,  Батюшковъ  неудовлетворителенъ  для 
насъ  и  съ  эстетической  точки  зр'Ьшя.  Откуда  же  эти  противорФчха? 
Гд4  причина  ихъ?  —  Не  трудно  дать  отвЪтъ  на  этотъ  вопросъ. 

Творен1я  Жуковскаго  —  это  ц^лый  перходъ  нашей  литературы, 
щФлый  перюдъ  нравственнаго  развитхя  нашего  общества.  Ихъ  можно 
находить  односторонними,  но  въ  этой-то  односторонности  и  заклю- 
чается необходимость,  оправ даще  и  достоинство  ихъ.  Съ  произведем 
Н1ЯМИ  музы  Жуковскаго  связано  нравственное  развипе  каждаго  изъ 
насъ  въ  известную  эпоху  нашей  жизни,  и  потому  мы  любимъ  эти 
произведешя,  ^аже  и  будучи  отд&кены  отъ  нихъ  неизмФримымъ  про- 
странствомъ  новыхъ  потребностей  и  стремлешй;  такъ  возмуж1алый  че- 
лов^^къ  любитъ  волнешя  и  надежды  своей  юности,  надъ  которыми 
самъ  же  уже  смЬется.  Жуковсшй  весь  отдался  своему  направлешю, 
своему  призванш.  Онъ — романтикъ  во  всемъ,  что  есть  лучшаго  въ  его 
П0Э31И,  и  не  романтикъ  только  въ  неудачныхъ  евоихъ  опцтахъ,  число 
которыхъ,  впрочемъ,  уступаетъ  числу  лучшихъ,  т.-е.  романтическихъ 
«го  произведешй.  Батюшковъ  написалъ  по  нескольку  пьесъ  на  не- 
сколько мотивовъ  —  и  вотъ  все.  Мы  въ  этой  статье  выписали  почти 
все  лучшее  изъ  произведешй  Батюшкова:  такъ  немного  у  него  луч- 
шаго! Направлеше  и  духъ  поэзш  его  гораздо  опред^енн^е  и  дёй- 
ствительн11е  направлешя  и  духа  поэзш  Жуковскаго:  а  между  т^Ьмъ, 
кто  изъ  русскихъ  не  знаетъ  Жуковскаго,  и  мнопе  ли  изъ  нихъ  знаютъ 
Батюшкова  не  по  одному  только  имени? 

Главная  причина  вс^хъ  этихъ  противор^чхй  заключается,  раз- 
ум!Ьется,  въ  самомъ  таланте  Батюшкова.  Это  былъ  талантъ  зам:Ьча- 
тельйый,  но  болЪе  яршй,  ч^мъ  глубок1Й,  бол4Ье  гибк1Й,  ч'Ьмъ  само- 
стоятельный, болФе  гращозный,  чФмъ  энергическхй.  Батюшкову  не- 
«(Ьогаго  не  доставало,  чтобъ  онъ  могъ  переступить  за  черту,  разде- 
ляющую большой  талантъ  отъ  гешальности.  И  вотъ  почему  онъ  всегда 
находился  подъ  влхяваемъ  своего  времени.  А  его  время  было  странное 
время — время,  въ  которое  новое  являлось,  не  сменяя  стараго,  и  старое 
и  новое  дружно  жили  другъ  подле  друга,   не  м^шая  одно  другому. 
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Старое  не  сердилось  на  новое,  потому  что  новое  низко  нанялось 
старому,  и .  на  вЪру,  по  предан1ю»  благогов'Ьло  предъ  его  богами.  По* 
смотрите,  ва&ъ  безсознательно  восхищался  Батюпшовъ  представителями 
руссваго  Парнаса: 


Пускай  веселы  тЬни 
Любииыгь  мн^Ь  п'Ьвцовъ, 
Оставя  тайны  сЬни 
Стиг!йскихъ  береговъ, 
Иль  области  эеирны, 
Воздушною  толпой 
Слетятъ  на  голосъ  лирный 
Бес'1^довать  со  мной1... 
И  мертвые  съ  живыми 
Вступили  въ  хорь  единъ!... 
Что»  вижу?  ты  предъ  ними 
ПарнасскШ  исполинъ,  / 

Швецъ  героевъ,  славы, 
Всл-Ьдъ  вихрямъ  и  громамъ, 
Нашъ  лебедь  величавый, 
Плывешь  по  небесамъ. 
Въ  толпЪ  и  музъ  и  гращй 
То  съ  лирой,  то  съ  трубой, 
Нашъ  Пиндаръ,  нашъ  Горацгй, 
Сливаетъ  голосъ  свой. 
Онъ  громокъ,  быстръ  и  силенъ, 
Какъ  Супа  средь  степей, 
И  н^женъ,  тигь,  умиленъ^ 
Какъ  вешнШ  соловей. 
Фанпгазги  небесной 
Давно  любимый  сынъ  (?), 
То  пов-Ьстью  прелестной 
Пл:Ьняетъ  Карамзинъ, 
То  мудраго  Платона 
Описываетъ  намъ, 
И  ужинъ  Агатона, 
И  наслажденья  храмъ; 


То  древню  Русь  и  нравы 
Владимира  времянъ 
И  въ  колыбели  славы 
Рождеше  славянъ. 
За  ними  сильфъ  прекраспый 
Роспитаннитсь  Харитъ, 
На  цитр']Ь  сладкогласной 
О  „Душеньк*"  бренчитъ; 
Мелецкаго  съ  собою 
Улыбкою  зовегь, 
И  съ  нимъ,  рука  съ  рукою^ 
1^мнъ  радости  поетъ... 
Съ  эротами  играя, 
Фнлософъ  и  шить, 
Близъ  Федра  и  Пильная 
Тамъ  Дмитрхевъ  сидитъ; 
БесЪдуя  съ  зверями, 
Какъ  счастливый  дитя. 
Парнасскими  цв']Ьтками   ^ 
Скрылъ  истину  шутя. 
За  нимъ  въ  часы  свободы 
Поютъ  среди  цв'Ьтовъ 
Два  баловня  природы, 
Хемницёръ  и  Крыловъ. 
Наставникн-шиты, 
О,  фебовы  жрецы! 
Вамъ,  вамъ  плетуть  Хариты 
Безсмертные  в'Ьнцы! 
Я  вами  зд'Ьсь  вкушаю 
Восторги  П1эритъ, 
И  въ  радости  взываю: 
О  музы!  я  шить! 


Что  таЕое  эти  стихи,,  если  не  врикъ  безотчетнаго  восторга?  Для 
Батюшкова  всЬ  писатели,  которыми  привыкъ  онъ  восхищаться  съ  дет- 
ства, равно  велики  и  безсмертнн.  Державинъ  у  него  —  „нангь  Пин- 
даръ,  нашъ  Горащй^,  какъ  будто  бы  для  него  мало  чести  быть  только 
нашимъ  Пиндаромъ  или  только  нашимъ  Горащемъ.   Бели  Батюшковъ. 
тутъ  же  не  назвалъ  Державина  еще  и  нашимъ  Анакреономъ,  —  это* 
в'Ьроятно,   потому,   что   Анакреон!»,   какъ  длинное  имя,  не  пришлое? 
въ  мЬру  стиха.   Батюшвовъ  съ  Горащемъ.  былъ  знакомь  не  по  с&ух] 
и  не  вид'блъ,  что  между  Горащемъ  поэтомъ '  умиравшаго,  развратнап 
языческаго   общества,  —  и  между  Державинымъ  —  поэтомъ,  для  кота 
раго  еще   не  было  никакого   общества,  —  вгЬтъ   р'Ёшительно  ничеп 
общаго!  Если  Батюшковъ  и  не  вналъ  по-гречески,  —  онъ  могъ  им^п 
понят1е  о  Пиндар^Ь  по  латинскимъ  и  вгбмецвимъ  переводамъ;   но  это 
видно,  не  помогло  ему  понять,  что  еще  мен^^е  какого  бы  то  ни  быг' 
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сходства  между  Державинымъ  и  Пиндаромъ^  —  Пиндаромъ,  котораго 
вдохновенна!!)  возвышенная  поэв1я  была  годосомъ  ц^Ьлаго  народа  -^ 
н  кавого  еще  народа!..  Если  Батюшховъ  не  упомянулъ  В1^  этихъ  стн* 
хахъ  о  Херасков'Ь  и  Суиароков^Ь,  это,  вероятно,  потону^  что  нервоиу 
изъ  ннхъ  были  уже  нанесены  страшные  удары  Мерзлявовынъ  я  Строе- 
выиъ  (П.  М.))  я  второй  мало-по-малу  какъ*то  саиъ  истерся  въ  обще* 
<ственноиъ  мнбши.  Впрочемъ,  это  не  м^^шаетъ  Батюшкову  титуловать 
Хераскова  громкниъ  нменемъ  «п^^вца  Россхады^  и  приписывать  еиу 
иавую-то  я  славу  писателя^.  Разсуждая  о  такъ  навываеиой  » легкой 
лоэз1и^.  Батюшковъ  такъ  разсказываетъ  ея  исторш  на.РуснГ  * 

«Такъ  называемый .  эротичесшй  и  вообще  легкШ  родъ  поэз1и  воспрхялъ 
у  насъ  начало  со  временъ  Ломоносова  и  Сумарокова.  Опыты  ихъ  предшествен- 
ннковъ  были  маловажны:  языкъ  ц  общество  еще  не  были  образованы.  Мы 
не  будемъ  исчислять  в&Ьхъ  видовъ,  разд^енШ  и  лзм:ЬненШ  легкой  поэзш,  ко- 
1Х>рая  мегЬе  или  бохке  прииадлежвтъ  къ  важнымъ  родамъ^  но  замЬтимъ,  что 
на  аоприщ'Ё  изящныхъ  нскусствь»  подобно  какгь  и  въ  нравственномъ  трЪу 
ничто  цреврасное  и  доброе  не  теряется,  приносить  со  временеш»  пользу  и 
дЬйствуетъ  непосредственно  на  весь  составь  языка.  Стихотворная  пов-Ьсть 
Богдановича,  первый  и  прелестный  цв:Ьтокъ  легкой  поэз1и  на  язык1^  нашемъ, 
ознаменованный  истиннымъ  и  великимь  (!)  талантомъ;  остроумныя,  неподра- 
«аемыя  сказки  Дмитр1ева,  въ  которыгь  под31Я  въ  первый  разъ  украсила  раз- 
говоръ  лучшаго  общества;  посдан1я  и  друпя  произведен1я  сего  стихотворца, 
въ  ко^рыхъ  фйлософ1я(?)  оживилась  неувядаемыми  цв']^тами  выражешя;  басни 
его,  въ  которыхъ  онъ  боролся  съ  Лафонтеномъ  и  часто  поб^ждалъ  его;  басни 
Хемницера  и  оригинальный  басни  Крылова,  которыхъ  остроумные,  счастливые 
стихи  сд'Ьлались  пословицами,  ибо  въ  нвхъ  виденъ  и  тонки  умъ  наблюдателя 
св:Ьта  и  р'ЬдвМ  таланть;  стихотворешя  Карамзина,  исполненныя  чувства, 
образецъ  ясности  и  стройности  мыслей;  горащансв1я  оды  Капниста;  вдохно- 
венный страстью  п-Ьсни  Нолодинскаго;  прекрасный  подражан1я  древнимъ  Мер- 
злякова;  баллады  Жуковскаго,  С1яющ1я  вообраясен1емъ,  часто  своснравныиъ  (?), 
но  всегда  пламеннымъ,  всегда  сильнымъ;  стихотворен1я  Востокова,  въ  которыхъ 
видно  отличное  дарован1е  поэта,  напитаннаго  чтенхемъ  древнихъ  и  германскихъ 
писателей;  наконецъ,  стюй)творен1Я  Муравьева,  гд'Ь  изобразкается,  вакъ  въ  зер- 
кал'Ь,  прекрасная  душа  его;  послан}я  князя  Долгорукова,  исполненныя  живости; 
нЪкоторыя  послан1я  Воейкова^  Пушкина  и  другихъ.нов'Ьйшихъ  стихотворцевъ, 
писанный  слогомъ  чистымъ  и  всегда  благороднымъ:  всё  сш  блестяпця  произве- 
дешя  даровашя  и  остроум1я  мен':Ье  или  болЬе  приближались  къ  желанниому 
<;овершенству,  е.ъ&Ь  -^  н'Ьтъ  сомн'ёшя  — принесли  пользу  языку  стихотворному, 
образовали  его,  очистили,  утвердили  **• 

Тавъ1  скажемъ  мы  отъ  себя,  въ  этомъ  н'Ьтъ  сомн^^шя:  сочннен1я 
вс^хъ  этихъ  поэтовъ  принесли  свою  пользу  въ  д'ЬлФ  обра80ван1я  стихо- 
творнаго  языка;  но  н'Ьтъ  и  въ  тоиъ  сомнЪшя,  что  между  ихъ  стихомъ 
и  стихомъ  Жуковскаго  и  Батюшкова  легло  ц^лое  море  разстояшя,  и 
что  я  Душенька^  Богдановича,  сказки  Дмитр1ева^  горащансвхя  оды 
Капниста,  подражан1я  Древнимъ  Мерзлякова,  стихотворен1я  Востокова, 
>  Муравьева,  Долгорукова,  Воейкова  и  Пушкина  (Василк)  только  до  поя  * 
влешя  Жуковскаго  и  Батюшкова  могли  считаться  образцами  легкой 
П0Э31И  и  образцами  стихотворнаго  языка.  Батюшковъ  ни  однимъ  ело* 
вомъ  не  даетъ  чувствовать,  что  прославляемый  имъ  сочинетя  любимыхъ 
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ИНЬ  писателей  принаддеаштъ  известному  вреиени  и  90сятъ  на  себ^^ 
какъ  необходимый  отпе^атокъ,  его  недостатки.  И  потомъ,  что  за  взгдядь 
на  относительную  важность  кагдаго  изъ  нихъ :  Дмитргевъ  у  него  выше 
Крылова,  народнаго  русскаго  баснописца,  котораго  мнопе  стихи  обра* 
тились  въ  пословицы,  какъ  и  мнопе  стихи  нзъ  «Горя  отъ  тшл^^  тогда 
какъ  басни   Дмитр1ева,   несмотря  на  их>  неотъемлемое  достоинство^ 
теперь  совершенно  забыты.  И  немудрено:  въ  нихъ  Дмнтрхевъ  является 
не  бол^  какъ  счастливымъ  подра&ателемъ  и  переводчикомъ  Лафон- 
теба;  но  онъ  чуждъ  всякой  оригинальности,   самобытности  и  народ- 
ности. Стихотворешя  Еарамзкна,  которыя  гораздо  ниже  стихотворешй 
Диитр1ева   и  которыя  посл^   стихотворешй    Жуковскаго    тотчасъ  ясе 
сд'Ь дались  невозможными  для  чтешя,  Батюшковъ  находить  „ исполнен- 
ными чувства  и  образцами  ясности  и  стройности  мыслей*'.  Кто  теперь 
знаетъ  стихотворен1я  Муравьева?  —  Батюшковъ  въ  восторге  отъ  нихъ. 
Ломоносовъ   для  него  былъ  однимъ   изъ  величайшихъ  поэтовъ  М1ра- 
Опыты  въ  легкой  поэз1и  предшес^енниковъ^  Ломоносова  и  Сумарокова 
были  мало^зажны,  по  словамъ  Батюшкова:  стало-быть,  опыты  Ломоно- 
сова и  Сумарокова  были  уже.  не  маловажны.   Но  что  же  легкаго  на- 
писалъ  Ломоносовъ   и   что  же   порядочнаго    сочинилъ   Сумароковъ?.. 
И  такъ  смотр^лъ  на  русскую  литературу  челов1»къ,  знакомый  съ  фран- 
цузской, немецкой,  итал1анской,  англШской  (?)  и  латинской  литера* 
турами,  въ  подлиннике  читавшШ  Руссо,  Шенье,  Шиллера, .  Петрарку^ 
Тасса,   Аршстк,   Байрона  (?),  Тибулла  и  Овид1я!..   Но  всего  порази- 
тельнее въ  этомъ  отношеши    » Письмо^   Батюшкова  ^,къ  И.  М.  М.  А. 
о  сочинешяхъ   г.  Муравьева^.    ДФло   идетъ  о   сочинешяхъ   Михаила 
Никитича  Муравьева,  бывшаго  товарища  министра  народнаго  просв^Ь- 
щетя,  попечителя  Московскаго  университета;   онъ  родился  въ  1757, 
а  умеръ   въ  1827  г.    и    оставилъ   посл%    себя    память  благороднаго 
человека  и  страстнаго  любителя  словесности.  Какъ  писатель,  М.  Н.  Му- 
равьевъ  принадлежалъ  къ  Ломоносовской  школ^.  Слогъ   и  языкъ   егск 
не  карамзинсшй,   хотя  и  казался  для  своего  времени  образцовымъ. 
Въ  сочинешяхъ  его  действительно  видно  много  любви  къ  просв^щетю^ 
душа  добрая  и  честная,  характеръ 'благородный;  но  особенно  литера- 
турнаго  или  эстетическаго  достоинства  они  не  им^^ютъ.  Когда  вышли, 
въ  св^тъ  сочинешя  Муравьева,  изданныя  посл5^  смерти  его  подъ  ти- 
тул омъ:  „Опыты  истор1и,   словесности  и  нравоучешя^,  —  Батюшковъ 
написалъ  письмо,  о  которомъ  мы  упомянули  выше.   Въ  этомъ  письм^^ 
онъ   горько   упрекаетъ   тогдашнихъ   журналистовъ   за   ихъ  молчаш'^ 
о  такой  превосходной  книг^^  каковы  сочинешя  Муравьева.  Въ  числ 
этихъ  сочинен1й,  состоящихъ  изъ  отд^льныхъ  статей,  есть  и^Ьсколы 
такъ  называемыхъ  яразговоровъ  въ  царств'Ь  мертвыхъ^,  въ  которых 
авторъ  пренаввно  сводитъ  Ромула  съ  Шемъ^  Карла  Великаго  —  съ  Влг 
димиромъ,   Горац1я  —  съ  Кантемиромъ  и   заставляетъ  ихъ  снорит1 
а  къ  концу   спора  согласиться,   что   Росс1я  не  'устуиеиеть  въ  сил^ 
просв^Ьщеши  ни   одному   народу  въ  М1р^^..,   Батюшковъ  въ  востор] 
отъ  этихъ  мертвыхъ  разговоровъ:  онъ  отдаетъ  имъ  преимущество  дах 


—  807  — 

передъ  раэговорани  Фонтейедя.  ^Французсшй  писатедь  (говорить  онъ) 
гонялся  единственно  за  остроушекъ:  дМствуюпцд  лица  въ  его  равго- 
ворахъ  разр^Ьшаютъ  какую-нибудь  истину  блестящими  словами:  они, 
кажется  намъ,  любуются  сами  т1мъ,  что  сказали.  Подъ  перомъ  Фонте- 
неля  нер^Ьдко  древше  герои  преображаются  въ  придворныхъ  Людови- 
кова  времени  и  напоминаютъ  намъ  живо  учтивыхъ  пастухов^  того  же 
автора,  хогорымъ  недостаетъ  парика,  манжетъ  и  красныхъ  каблуковъ, 
чтобъ  шч>в&ть  въ  королевской  передней,  какъ  зам^чаетъ  Вольтеръ  — 
не  помню  въ  ко)'оромъ  ш^стЬ.  Зд^сь  совершенно  тому  противное:  всякое 
лицо  говорттъ  приличннмъ  ему  язнкомъ»  и  авторъ  знакомить  иасъ, 
какъ  будто  невольно,  съ  Рюрикомъ,  съ  Карломъ  Ведикимъ,  съ  Бавте- 
миромъ,  съ  Горащемъ  и  проч.  ^  —  Но,  увы1  —  именно  этого-то  и  нФтъ 
въ  разговорахъ  Муравьева.  Историчесше  собес:Ьднхки  Фонтенеля  похожи, 
по  крайней  кЬр^Ь,  хоть  на  придворныхъ  Людовика  XIV,  а  герои  Му- 
равьева рФпштельно  ни  на  кого  не  похожи,  даже  просто  на  людей. 
Вообще  Батюшковъ  прославляетъ  Муравьева  какъ-то  реторически: 
иначе  чФмъ  объяснить  ату  схоластическую  фразу  ,|0нъ  любилъ  оте- 
чество и  славу  его,  какъ  Цицеронъ  любилъ  Римъ^.  Есть  еще  у  Му- 
равьева рядъ  стиховъ  нравственнаго  содержашя,  иазванныхъ  у  него 
общимъ  именемъ  ,,  Обитатель  предм^ст1я^.  Язнкъ*этихъ  статеекъ  до- 
вольно чистъ  и  ближе  подходить  къ  карамзинскому,  ч!Ьмь  кь  ломоно- 
совскому; содержанхе  много  говорить  въ  пользу  автора,  какъ  чело- 
века съ  самими  добрыми  расположешями  души  и  сердца;  но  и  все 
туть:  ни  идей,  ни  вовзр^Ьтй,  ни  картинъ,  ни  слога*  Батюшкрвь  гово- 
рить: „(Ли  разгюорн  (мертвыхъ)  и  „Письма  Обитателя  предм!Ьст1я^ 
могуть  заменить  въ  рукахъ  наставниковь  лучпая  произведешя  ино- 
странныхъ  писателей*.  Вотъ  какъ!..  Эообще  давно  уже  замечено,  что 
у  нась  на  святой  Руси  не  ум^ють  въ  мФру  ни  похвалить  ни  поху- 
лить: если  превозносить  начнуть,  такъ  уже  выше  лФса  стоячаго,  а  если 
бранить,  такъ  уж?  прямо  втопчутъ  въ  грязь...  »Друпе  отрывки  (про- 
должаетъ  Бктюпшовъ)  принадлеаштъ  къ  высшему  роду  словесности. 
Между  ними  пов^^сть  „Оскольдь^,  въ  которой  авторъ  изображаетъ 
походъ  сФверныхъ  народовь  на  Царьградь,  блистаеть  красотами^. 
Какими  же?  —  Брао^тами  самой  натянутой  и  надутой  реторики. 
Къ  числу  такихь  пов^стей-поэмъ  принадлежать:  „Бадмь  и  Гармошя^, 
„Полидоръ,  сынь  Кадма  и  Гармоши^  Хераскова,  „Мареа  Посадница^ 
Карамзина.  Самь  Батюшковъ  написалъ  пренелЪхгую  вещь  въ  такомь  же 
дух%:  она  называется  ^Предславъ  и  Добрыня,  старинная  повесть''. 
Въ  захлючете  статьи  своей  о  сочинешяхъ  Муравьева,  Батюшковъ 
выписываеть  эти  стихи  разбираемаго  имь  автора: 

Ты  (муза)  утро  дней  моихъ  прилежно  пос^Ьщала, 
Почто  жъ  печальная  распространилась  мгла, 
И  ясный  полдень  мой  покрыла  черной  гЬнью! 
Иль  лавровъ  по  сл^Ьдамъ  твоимъ  не  соберу, 
И  въ  п^сняхъ  не  прейду  къ  другому  покол^нью^ 
Или  я  весь  умру? 
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^Штъ  (восвлицаетъ  Батюшвовъ),  мы  надеемся,  что  сердце  чело- 
веческое безсмертно.  Вс%  пламенные  отнечатки  его  въ  счастливыхъ 
стихажъ  поэта  поб'&ждаютъ  свое  время.  Музы  сохраняютъ  въ  своей 
памяти  пЬсни  своего  дюбнмца,  и  имя  его  перейдетъ  къ  другому  поко- 
л^шю  съ  именами  съ  священными  именами,  мужей  добродФтельныхъ^. 
Увы!  предсказаше  критика  не  сбылось;  восхваляемый  имъ^  авторъ  быль 
уже  забыть  еще  въ  то  время,  какъ  онъ  сулилъ  ему  безсмерпе...  Что 
это  означаетъ:  односторонность  ума,  недостатокъ  вкуса?  —  Нисколько! 
Не  много  людей,  столь  богатыхъ  счастливыми  дарами  духовной  при- 
роды, какъ  Батюшковъ.  Онъ  былъ  сыномъ  своего  времени,  —  вотъ  гд^Ь 
причина  его  недостаткоьъ.  Средствами  своей  натуры  онъ  былъ  уже 
далеко  своего  времени;  но  мыслью,  сознашемъ  онъ  шелъ  за  нимъ, 
а  не  впереди  его.  Онъ  зналъ  много  языковъ  и  много  читалъ  на  шисъ, 
но  смохр^лъ  на  вещи  глазами  „Вестника  Европы^  блаженной  памяти 
и  даже  современной  исторш  учился  по  газетнымъ  релящямъ,  а  потому 
Наполеонъ  въ  глазахъ  его  былъ  не  бол^е,  какъ  новый  Атилла,  Омаръ, 
всесветный  зажигатель  и  разбойникъ.  Еще  страннее  его  взгдядъ 
на  Руссо:  этотъ  взглядъ  до  наивности  бливорукъ  и  подслеповатъ. 
Батюшковъ  вид^лъ  въ  Руссо  только  мечтателя  и  софиста.  Странное 
д^ло!  Наши  руссше  поэты,  даже  не  обделенные  образовашемъ,  зна* 
комые  съ  Европой  черевъ  ея  языки,  почти  всегда  отличались  какой-то 
ограниченностью  взгляда  и  понятШ  при  замечательномъ,  а  иногда 
великомъ  таланте...  Это  мы  еще  будемъ  иметь  случай  заметить... 

Но  ^два  ли  не  жесточе  всехъ  постигла  эта  участь  Батюшкова. 
Онъ  весь  заключенъ  во  мнешяхъ  и  понят1лхъ  своего  времени,  а  его 
время  было  переходомъ  отъ  карамзинскаго  классицизма  къ  пушкин- 
скому ^романтизму  (Пушкина  ведь  считали  первымъ  русскимъ  роман- 
тикомъ!).  Батюшковъ  съ  уважешемъ  говоритъ  даже  о  меценатстве  м 
замечаетъ  въ  одномъ  месте,  что  одинъ  вельможа  удостоиваетъ  музъ 
своимъ  покровительствомъ,  вместо  того,  чтобъ  сказать,  что  онъ  удо- 
стоивается  чести  быть  полезнымъ  музамъ. 

Какъ  на  самую  резкую,    на   самую    характеристическую    черту 
эстетическаго  и  критическаго  образовашя  Батюшкова,  укажемъна  статью 
его  „Арюстъ  и  Тассъ^.  Это  нечто  въ  роде  критическихъ  статей  на- 
шихъ  старинныхъ  аристарховъ  о  „Россхаде^  Хераскова.  Какъ  хорошо 
это  место!  какой  чудесный  стихъ!  какое  живое  описаше  представдаетъ 
собой  эта  глава  —  вотъ  характеръ  критики  Батюшкова.  Объ  идеяхъ, 
о  целомъ,  о  веке,  въ  коюромъ  написана  поэма,  о  ея  недостаткахъ  — 
ни  слова,  какъ  будто  бы  ничего  этого  въ  ней  и  не  быв1ало!   Больп 
всего  восхищается  Батюшковъ  описашемъ  одной  битвы,  которое,  су^ 
по  его  же  произаическому  переводу,   довольно   надуто.    Эта   картин 
напоминаетъ  ему  стихи  Ломоносова: 

Различнымъ  образомъ  повержены  тела: 
Иные  съ  размаха  мечъ  занесъ  на  сопостата, 
Но  прежде  прободенъ,  удара  не  скончалъ. 
Иный,  забывъ  врага,  прельщался  блескомъ  злата; 
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Но  мертвый. на  корысть  желанную  упалъ. 

Иный,  отъ  сильнаго  удара  уб±тьл, 

Стремглавъ  на  низъ  слетЬлъ  и  стонешь  подъ  конемъ. 

Иный  пронзёнЪу  угасъу  противника  сражая, 

Иный  врага  повергъ  и  умерь  самъ  на  немъ. 

Кром'Ь  того»  что  Батюшвовъ  этя  дебелые  и  безобразные  стихи 
находить  прекрасншШу  онъ  еще  видитъ  въ  разстановк^  сдовъ:  стопетъу 
угась  и  умеръ^  какую-то  особенную  силу.  „Заи'Ьтимъ  шшоходоиъ  для 
стихотворцевъ  (говорить  онъ),  какую  силу  получаютъ  самыя  обыкно- 
венный слова,  когда  они  поставлены  на  своеиъ  ]гЬст§^. 

Таковы  были  литературный  и  эстетическ1я  понят1я  и  уб!&жден1я 
Батюшкова.  Они  достаточно  объясняютъ,  почему  такъ  нер'Ьпштельно 
было  направлеше  его  поэз1и  и  почему  написанное  имъ  такъ  далеко 
ниже  его  чудеснаго  таланта.  Превосходный  талантъ  этотъ  былъ  заду- 
шенъ  временеиъ.  При  этомъ  не  должно  забывать^  что  Батюшковъ 
слишконъ  рано  умеръ  для  литературы  и  поэз1и.  Кажется,  его  литера- 
турная деятельность  совершенно  прекратилась  съ  1819  г.,  когда  онъ 
былъ  въ  самой  цветущей  иоуЬ  умственныхъ  силъ  —  ему  тогда  было 
только  32  года  отъ  роду  (онъ  родился  въ  1787  г.)-  Мы  не  знаемъ  даже^ 
прочелъ  ли  Батюшковъ  хотя  одно  стихотвореше  Пупхкйна.  ,,Русланъ 
и  Людмила^  появилась  въ  1820  г.  Такъ  Пушкинъ,  въ  свою  очередь, 
не  прочелъ  ни  одного  стихотворешя  Лермонтова.  И  можетъ  быть  для 
Батюшкова  настала  бы  новая  пора  лучшей  и  высшей  д'&ятельности, 
если  бъ  враждебная  русскимъ  музамъ  судьба  не  отняла  его  такъ  рано 
отъ  ихъ  слуасешя.  Появлеше  Пушкина  им^ло  сильное  вл1яше  на  Жу- 
ковскаго:  моакетъ-быть,  еще  сильн'Ьйшее  влгяше  имЪдо  бы  оно  на  Батюш- 
кова. Быходъ  въ  св^^тъ  я  Руслана  и  Людмилы*^  и  возбужденные  этой 
поэмой  толки  и  споры  о  классицизме  и  романтизме  были  эпохой 
обновлешя  русской  литературы,  ея  окончательнаго  освобождены  изъ- 
подъ  ВЛ1ЯШЯ  Ломоносова  и  началомъ  эманципащи  изъ-подъ  вл1ян1я 
Карамзина...  Несмотря  на  всю  свою  поверхность,  эта  эпоха  развязала 
крылья  гешю  русской  литературы  и  поэз1И.  И,  вероятно,  талантъ 
Батюшкова  въ  эту  эпоху  явился  бы  во  всей  своей  силе,  во  всемъ 
своемъ  блеске. 

Но  не  такъ  угодно  было  судьбе.  И  потому  намъ  лучше  говорить 
о  томъ,  что  было,  нежели  о  томъ,  что  могло  быть.  Написанное  Батюш- 
ковымъ,  какъ  мы  уже  сказали,  —  далеко  ниже  обнаруженнаго  имъ 
таланта,  далеко  не  выполняетъ  возбужденныхъ  имъ  же  самимъ  ожидашй 
и  требовашй.  Неопределенность,  нерешительность,  неоконченность  и 
невыдержанность  борются  въ  1его  поэзш  съ  определенностью,  реши- 
тельностью и  выдержанностью.  Прочтите  его  превосходную  элепю 
^На  развалинахъ  замка  въ  Швецш^:  какъ  все  въ  ней  выдержано  полно, 
окончено !  Какой  роскошный  и  вместе  съ  темъ  упрупй,  крепк1Й  стихъ ! 

Тамъ  воинъ  некогда,  Одена  храбрый  внукъ, 

Въ  бояхъ  приморскихъ  поседелый, 
Готовнлъ  сына  въ  брань,  и  стрелъ  пернатыхъ  пукъ, 


I 
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Броню  зав'Ътну,  мечъ  тяжелый 
Онъ  юЕОпг]^  вручилъ  израненной  рукой^ 

И  громко  восклицалъ,  поднявъ  дрожащн  длани: 
^Теб*  онъ  обреченъ,  о  богъ,  властитель  брани. 

Всегда  и  всюду  твой1 
А  ты,  мой  сынъ,  клянись  мечомъ  твоихъ  отцовъ 

И  Геллы  клятвою  кровавой^  .^ 

На  зааадныхъ  струяхъ  быть  ужасомъ  враговъ,  ) 

Иль  пасть,  какъ  предки  палн^  съ  славой!''  | 

П  пылкШ  юноша  мечъ  прад'Ьдовъ  лобзалъ 

И  къ  персямъ  прижималъ  родительсгая  длани, 
И  въ  радости,  какъ  конь,  при  звук^  новой  брани, 

Кип:Ьлъ  и  трепеталъ! 
Война,  война  врагамъ  отеческой  земли! 

Суда  на  утро  восшум'Ьли, 
Запенились  моря,  и  быстры  корабли 

На  крыльяхъ  бури  полетЬли! 
Въ  долинахъ  Нейстр1и  раздался  браней  громъ. 

Туманный  Альбюнъ  изъ  края  въ  край  пылаетъ, 
И  Гелла  день  и  ночь  въ  Валгаллу  провожаетъ 

Погибшихъ  бл']Ьдный  сонмъ.  I 

Агь,  юноша!  сп'Ьит  къ  отеческимъ  брегамъ, 

Назадъ  лети  съ  добычей  бранной; 
Ужъ  в'Ёбтъ  кротк1й  в'Ьтръ  во  сл']^дъ  твоимъ  судами, 

Герой,  йоб'Ьдою  избранный. 
Ужъ  скальды  пиршества  готовятъ  на  холмахъ, 

Ужъ  дубы  вь  пламени,  въ  сосудахъ  медъ  сверкаетъ, 
И  в'Ёстникъ  радости  отцамъ  провозглашаеть 

Поб'Ьды  на  моряхъ. 
Зд'Ёсь,  въ  мирной  пристани,  съ  денницей  золотой 


I 


Тебя  невеста  о^даетъ,  '4 

Къ  тебе,  о  юноша»  слезами  и  мольбой,  ' 

Боговъ  на  милость  преклоняетъ... 
Но  вотъ,  въ  туман*  тамъ,  какъ  стая  лебедей, 

Б'Ьл^ютъ  корабли,  несомые  волнами; 
О,  вМ,  попутный  в'Ьтръ,  в'бй  тихими  устами 

Въ  в'Ьтрила  кораблей! 
Суда  у  береговъ,  на  нихъ  уже  герой 

Съ  добычей  женъ  иноплеменныхъ ; 
Къ  нему  сп'Ьшитъ  отецъ  съ  нев'Ёстою  младой  ^) 

И  лики  скальдовъ  вдохновенныхъ. 
Красавица  стоить  безмолвствуя,  въ  слезахъ, 

Едва  на  жениха  взглянуть  украдкой  см'Ьегь, 
Потупя  ясный  взоръ,  красн'Ьетъ  и  бл^Ьдн'Ьетъ. 

Какъ  м'Ёсяцъ  въ  цебесахъ, 

• 

Не  такова  другая  элепя  Батюшкова — „  Т^нь  друга  ^,  начало  еа  прева 

сходно  д  берегъ  покидалъ  туманный  Лльбхона; 

Казалось,  онъ  въ  волнахъ  свинцовыхъ  утопалъ. 
За  кораблемъ  вилася  гальщона, 
И  тихШ  гласъ  ея  пловцовъ  увеселялъ. 

^)  Поатъ  нашего  времени  вм^^сто  ^съ  невестою  младой"  скаэалъ  бы  съ  ^иев'Ьсто 
молодой*,  —  и  оно,  разум ]Ьется,  было  бы  лучше;  но  во  время  Батюшкова  большую  по^пи1и 
красоту  въ  славянизме  словъ,  считая  его  особенно  ориличнымъ  для  такъ  называема! 
„высокаго  слога**. 
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ВечершВ  в'Ьтръ^  валовъ  плесканье. 
Однообразный  шумъ  и  трепетъ  парусовъ^ 

И  кормчаго  на  палуб'Ь  взыванье 
Ко  страж*,  дремлющей  'подъ  говоромъ  валрвъ, — 

Все  сладкую  задумчивость  питало. 
Какъ  очарованный,  у  мачты  я  стоялъ 

И,  сквозь  туманъ  и  ночи  покрывало, 
.    Св'Ьтила  с^Ьвера  любезнаго  искалъ. 

Повторимъ  уже  сказанное  нами  равъ:  посл^  такихъ  стиховъ  нашей 
П0Э8Ш  ]^адобно  было  иди  остановиться  на  одномъ  жЪстгЬ,  или,  равви- 
ваясь  дад^,  выражаться  въ  пушкннскихъ  стнхахъ;  такъ  естественъ 
переходъ  отъ  стиха  Батюшкова  къ  стиху  Пушкина.  Но  окончате 
э^епи  ^ТЪнь  друга**  не  соотвФтствуетъ  началу:  отъ  стиха  — 

И  вдругь...  то  былъ  ли  сонъ?  предсталъ  товарищъ  мн-Ь, 

на^ганается  громкая  декламац1я,  гд^^  не  заметно  ни  одного  истиннаго, 
св^жаго  чувства  и  ничего  не  потрясаетъ  сердца  внезапно  охлажден- 
наго  и  постепенно  утомденнаго  читателя,  особенно,  если  онъ  читаетъ 
эту  эдепю  вслухъ. 

Этимъ  же  недостаткомъ  невыдержанности  отличается  и  знамени- 
тая его  эдепя  яУмирающШ  Тассъ^.  Начало  ея  отъ  стиха:  „Какое 
торжество  готовитъ  древшй  Ринъ**  до  стиха:  „Теб4  сей  даръ...п*вецъ 
1ерусадима!^ — превосходно;  сд']^дующ1е  зат^мъ  двенадцать  стиховъ 
тоже  прекрасны;  но  отъ  стиха:  „Друзья,  о1  дайте  мн^  взглянуть  на 
пышный  Римъ*^  начинаются  риторика  и  декдамащя,  хотя  местами  и 
съ  проблесками  глубокаго  чувства  и  истинной  поэ81и.  Чудесны  эти  стихи: 

И  ты,  о  вечный  Тнбръ,  поитель  всЬгь  племенъ, 

Засеянный  1)  костьми  гражданъ  вселенной, 
Васъ,  васъ  орив^тствуетъ  изъ  сш^  унылыхъ  м'Ьстъ 

Безвременной  кончвн'Ь  обреченный! 
Свершилось!  Я  стою  надъ  бездной  роковой 

И  не  вступлю  при  плескахъ  въ  КапитолШ; 
И  лавры  славные  надъ  дряхлой  головой 

Не  усладятъ  п'Ёвца  свир'Ьпой  доли. 

Но  что  такое,  если  не  пустое  разгдагольств1е,  не  надутая  реторика  и 
не  трескучая  декдамащя  —  вотъ  эти  стихи? 

Увы !  еь  гЬгь  иоръ  добь)ча  злой  судьбины, 
В(Л  горести  узиалъ,  всю  б'Ьдность  быпя; 

Фортуною  глгрытыя  пучины 
Разверзлись  подо  мной  и  громь  не  умолкаль! 

Изъ  веси  въ  весь,  изъ  странъ  (?)  въ  страну  гонимь^, 
Я  тщетно  на  земл^Ь  пристанища  искалъ: 

Повсюду  перстъ  ея  неотразимый! 
Повсюду  молнш  карающей  (?)  П']Ьвца! 


')  Эпитетъ  „васЬяннаго   костьми'^  не  точенъ   въ   отношен1и   къ   Тибру:  это   можно 
было  схааать  только  о  холиахъ,  ва  воторыхъ  построенъ  Ремъ,  или  о  вемл^  Итал1и  вообще. 
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''§:  .  Такая   же   реторнчесвая  шумиха   и   отъ  стиха:   „Дру 

ною  стФсняетъ  страшно  грудь?"   до  стиха:   „Рукою  аувъ  I 
^■-       плетеЕный".  С1'Ёдую]ц1е  зат'Ьыъ  шестнадцать  стиховъ  очеш 
~    '      а  отъ  стиха:   „Снотрите!  онъ  сказадъ  рыдающииъ  друвьяш 
„Средь  антеховъ  Елеонора  встр'&титъ"  — опять  авучнан  и  п] 
нащя.  Завлючен1е  превосходно,  подобно  началу: 

И  сь  ииенеиъ  любви  божеспяенной  вогасъ ; 

Друзья  вадъ  нвнъ  въ  беамо^^^в  рыдали, 
День'  'шхо  догоралъ...  в  колокола  гласъ 

Разнесъ  вругомъ  по  стогнааъ  в'Ьсть  печали. 
„Погибъ  Торквато  нашъ!'  воскликнуть  съ  плаченъ  Б 

дПогибъ  п'Ьвео.'ь,  достойный  лучшей  доли!" 
На  утро  факеловъ  узр'Ьли  мрачный  дыиъ 

И  трауромь  покрылся  Капитолий. 

Въ  отношеши  къ  выдерханности,  какая  разница  ш 
рающииъ  Тассоиъ"  Батюшко^ва  и  „Андреенъ  Шенье"  Пуп 
об41  эти  элепв  въ  однонъ  род'Ы 

Посл{1  Жуковсваго  Батюшковъ  первый  заговорилъ  ( 
ваши,  о  несбывшихся  иадеядахъ,  о  печальнонъ  онытЬ,  о  п( 
&ла11еЕНик'6  своего  таланта.-. 

Я  чувствую, — ыой  даръ  въ  поэаш  погасъ, 
И  нуза  планеннакъ  небесный  потушила; 

Печальна  опытность  открыла 

Пустыню  новую  для  глазъ; 
Туда  влечетъ  неВя  осирогЬлый  гев1Й, 
Въ  поля  безплодныя,  въ  неороходнны  сЛав, 

Гд*  счастья  н'Ьтъ  сл'Ьдовъ, 
Пн  тайныхъ  радостей  неизъясниныгь  сновЪ, 
Любимцанъ  фебовыыъ  отъ  юиоств  нзв'Ьстныхъ, 
.    Ни  дружбы,  ни  любви,  аи  п'ёсией  муэъ  прелествыхъ, 
Котирыя  всегда  душевну  скорбь  кою, 
Какъ  лотосъ,  силою  волшебной  врачевали. 
Н'Ьтъ,  н'Ътъ!  себя  не  узнаю 
Подъ  иовыыъ  бреиененъ  печали. 

Что  Жуковсшй  сд{1ладъ  для  содержан1а  русской  по981В, 
вовъ  сд^лалъ  для  ея  формы:  первый  вдохвулъ  въ  нее.  ; 
второй  далъ  ей  красоту  идеальной  формы.  ЖуковсЕ1й  сд^ша 
ненно  больше  для  своей  сферы,  чЬжъ  Батюшковъ  для  с 
правда;  но  не  долвно  забывать,  что  Жуковсий,  раньше 
начавъ  действовать,  и  теперь  еще  яе  сошелъ  съ  поприща  I 
деятельности,  а  Батюшковъ  умолкъ  навсегда  съ  1819  г., 
двухъ  лЬтъ  отъ  роду...  Заслуги  Жуковсваго  и  теперь  пере 
всЬхъ  и  "каждаго;  иия  его  громко  и  славно  и  для  иов11Й] 
л'Ёшй;  о  Батюшкове  большинство  зиаетъ  теперь  по  насл] 
воспонинашю;  но  если  неннопя  прекрасных  стихотворешя 
читаются  и  не  перечитываются  теперь,  то  имена  учите^^1 
въ   Н0Э81И   достаточно   для   его  славы;  а   если   въ   двухъ 
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сочинешй    еще  н4тъ  его  'безсмерт1я,  —  оно   т4мъ   не  мен^Ье  С1яетъ 

ВЪ   ИСТОрШ   русской   П0Э31И. 

Замечательнейшими  стнхотворешями  Батюшкова  считаемъ  мы  слА- 
дующ1я:  ^УмирающШ  Тассъ'',  „На  развалинахъ  замка  ъ%  Швецш**, 
три  у)Элепи  изъ  Тибулла^,  ^Восцоминашя^  (отрнвокъ),  „Выздоров- 
лен1в**,  „Мой  гетй**,  „Тень  друга^,  ^Веселый  часъ*,  „Пробуждеше^^ 
я  Таврида'',  „Последняя  Весна",  „Къ  Г  —  чу*',  „Источникъ*,  „Есть 
наслаждете  и  въ  дикости  лесовъ'',  „О,  пока  безценна  младость^, 
„Гез10дъ  и  Омиръ  —  соперники ^,  „Къ  другу**,  „Мечта",  „Беседа 
музъ  * ,  „  Карамзину " ,  „  Мои  пенаты  ** ,  „  Ответь  Г  —  чу  ** ,  „  Къ  П  —  ну  ** , 
„Поелате  И;  М. М.  А.",  ,)Къ  N.  К/,  „ПесньГаральдаСмелаго^,  „Вак- 
ханка", „Ложный  страхъ",  „Радость^  (подражате  Касти),  „КъН.", 
„Подражаше  АрЬсту",  „Изъ  Антолопи^  двенадцать  ньесъ  изъ  грече- 
ской антолопн.  Мы  означили  здесь  все  пьесы,  по  чему-либо  и  сколько- 
нибудь  замечательныя  и  характеризующ1я  поэзш  Батюшкова,  но  не 
упомянули  о  двухъ,  который  въ  свое  время  производили,  какъ  гово- 
рится, фуроръ,  —  это:  „Пленный^  („Въ  местахъ,  где  Рона  проте- 
каетъ")  и  „Разлука"  (яГусаръ,  на  саблю  опираясь^).  Обе  оне  теперь 
какъ-то  опошлились,  особенно  последняя  —  безъ  улыбки  нельзя  читать 
ихъ.  И  между  темъ  обе  оне  написаны  хорошими  стихами,  какъ  бы 
для  того,  чтобъ  служить  доказательствомъ,  что  не  можетъ  быть  пре- 
красна форма,  которой  содержаше  пошло,  не  могутъ  долго  нравиться 
стихи,  которыхъ  чрства  ложны  и  приторны.  Прекрасными  стихами 
написана  моральная  пьеса  „Счастливецъ"  (подражате  Баети);  но 
мораль  сгубила  въ  ней  по931ю.  Сверхъ  того  въ  ней  есть  куплетъ,  ко- 
торый разсмешилъ  даже  современниковъ  этой  пьесы,  столь  снисходи- 
тельныхъ  въ  деле  поэв1и: 

Сердце  наше  кладезь  мрачной:  Но  пустись  ко  дну...  ужасно! 

Такъ  поБоенъ  сверху  видъ ;  Кроводилъ  на  немъ  лежитъ  ! 

Какъ  прозаикъ,  БатАшковъ  занимаетъ  въ  русской  литературе 
одно  место  съ  Жуковскимъ.  Это  превосходнейппй  стилистъ.  Лучппя 
его  про8аическ1я  статьи,  по  нашему  мвгбтю,  следующ1Я':  „О  харак- 
,  тере  Ломоносова^,  „Вечеръ  у  Кантемира *^^  „Нечто  о  Поэгб  и  Поэзш ^^ 
„Прогулка  въ  Академ1ю  художествъ**,  „Путешествхе  въ  замокъ  Сирей *^. 
Также  очень  интересны  все  его  статьи,  названный  во  второмъ  издан1и 
об!щи1Гь  именемъ  „Писемъ  и  Отрывковъ'':  оне  знакомятъ  съ  личностью 
Батюшкова,  какъ  человека.  Статья  „Две  Аллегор1и''  харахтеризуетъ 
время,  въ  которое  она  написана:  авторъ  начинаеть  ее  признавпемъ, 
Ч1Ч)  все  аллегорш  вообще  холодны,  но  что  его  аллегорш  говорятъ 
разсудку,  а  потому  и  хороши.  Онъ  забылъ,  что  все  аллегорш  потому-то 
и  нелепы  и  холодны,  что  говорятъ  одному  разсудку,  претендуя  гово-- 
рить  сердцу  и  фантазш...  „Отрывокъ  изъ  писемъ  русскаго  офицера 
о  Финляндш*^  показываетъ,  что  фантаз1я  Батюшкова  была  поражена 
двумя  крайностями  —  югомъ  и  северомъ,  светлой,  роскошной  Итал1ей 
и   мрачной,  однообразной   Скандинав1ей.    Эта   статья   написана   какъ 
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будто  бы  въ  соотв%тств1е  элепи  ^На  развалинахъ  замка  въ  Швещн^. 
Язнхь  и  слогъ  этой  статьи  слыли  за  образцовые,  и  вообще  она  счи- 
талась лучашмъ  произведетемъ  Батюшкова  въ  провЪ.  А  между  т^^мъ  ^; 
она  есть  не  что  иное,  жялъ  переводъ  изъ  ^Наппошеэ  (1е  1а  Капоте''  | 
Ласепеда;  отрывокъ,  переведенный  Батюшковымъ,  можно  найти  въ  любой 
французской  хрестомапи,  подъ  назвашемъ:  ^Ъеб  ^огё(;8  еЬ  1ев  ЬаЬ11;ап1$ 
^08  гё^одз  ^ас1а1е8^.  Сказанное  Ласепедомъ  о  ОЬверной  Америке, 
Батюшковъ  храбро  приложилъ  къ  Финляндш  —  и  д'Ьло  съ  концомъ  1 
Удивляться  этому  нечего:  въ  т-Ь  блаженныя  времена  подобный  заимство- 
вашя  считались  завоевашями;  ихъ  не  стыдились,  но  ими  хвалились... 
Въ  статьяхъ  своихъ:  „Прогулка  въ  Академш  художествъ^  и  ,»ДвФ  алже- 
гор1и*,  Батюшковъ  является  страстныиъ  любителемъ  искусства,  -чехо- 
в4^комъ  одаренннмъ  истинно  артистической  душой/         Бгьлинскы1. 


Значен1е  по»з1и  Батюшкова. 

Батюшковъ   пережилъ   большую    часть  своихъ  сверстниковъ  на 
поприщ'Ь  словесности;  но  остановленный 'въ  своемъ  развитш  тяжкимъ 
недугомъ,  онъ  прекратилъ  литературную  деятельность  раньше  всЪхъ 
т^хъ,  съ  кЪмъ  вместе  началъ  ее.  Въ  тридцатичетырехл^тшй  нерходъ 
его  душевной  болезни  русская  литература  совершев[но  преобразилась ; 
первые   действительные  успехи   того    славнаго   гешя,   которому  она 
обязана  этимъ  переворотомъ,  с'овпадаютъ  съ  концомъ  творческой  жжзни 
Батюшкова.    Въ  этомъ    случайномъ  совпадеши  есть,   однако^  гЬсная 
внутренняя  связь:   Батюшковъ  былъ  ближайшимъ  предшественшоомъ 
Пушкина   въ   некоторыхъ    отношешяхъ.    Совершенство,  пушкинскаго 
стиха  было  подготовлено  мастерскимъ  стихомъ  Батюшкова.   Скажемъ 
бол^е:  не  равняя  даровашя  обоихъ  поэтовъ,  нельзя  не  признать  нЬ- 
которыхъ  общихъ  чертъ  въ  характере  ихъ  творчества.  „Пушкинъ  — 
говорить  намъ — внесъ  въ  наше  образоваше  начало  художественное, 
начало  чистой  поэзш...  Пушкинъ...  впервые  въ  исторш  нашего  умствен- 
наго  образовашя  коснулся  того,   что   составлдетъ   основу  жизни,  — 
коснулся    иидивидуальнаго,    личнаго    существовашя.    Русское   слово, 
въ  лице   Пушкина,   нашло   путь  къ  жизни  и  прхобрЪло   способность 
выражать  дёйствитедьность  въ  ея  внутреннихъ  источникахъ-  До  него 
П0931Я   была  дйлонъ  школы,  после  него  она  стала  деломъ  жизни,  ея 
общественнымъ  сознашемъ^.  Но  еще  до  Пушкина  Жуковсшй  и  Ба- 
тюшковъ выходили  уже  на  тотъ  путь,  по  которому  такъ  победоносн 
прошелъ  онъ.  Оба  они  также  стремились  освободить  нашу  поэзш  <к 
ВЛ1ЯН1Я  школы,  И  оба  не   безъ  успеха.   Вспомнимъ,   что  некоторь 
мотивы   П0831И  Жуковскаго,    его  романтичесий  идеализмъ  увлека^~ 
читателей   довольно   долго  даже  и  въ  пушвинсшй  перходъ.   Но  Ж 
К0ВСК1Й  въ  своемъ  творчестве   былъ  менее  самостоятеленъ,  чемъ  Б 
тюшковъ:  м1росозерцаше  Жуковскаго,  очень  рано  сложившееся,  оче 
определенное   въ    своемъ    содержати,    слишкомъ   отзывалось    свовс 
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происхождешемъ  съ  чу&ой  почвы.  У  Батюшкова  вНЬтъ  такой  ц^дь- 
ностн  шросозерцашя ;  въ  немъ,  въ  Евв^стную  пору,  виденъ  крутой 
поворотъ  поэтической  икеяж;  но  самое  это  развипе  свид^тедьствуетъ 
о  большей  самобытности  и  большей  сил^  его  таланта.  Батюшвовъ, 
какъ  позже  Пушкинъ,  стремился  найти  основу  для  своего  творчества 
въ  дМствительности,  въ  непосредственномъ  круг^  свонхъ  впечатливши. 
Свойство  его  таланта  было  исключительно  лирическое,  и  въ  этомъ 
заключается  и  слабость  его  и  сила:  слабость  —  потому,  что  лири- 
чёскимъ  отношешемъ  къ  д'бйствительности  не  исчерпывается  возсоз- 
даяше  жизни  въ  поэзш ;  сила  —  потому,  что  въ  сфер^  лирики  онъ 
сум^лъ  коснуться  самыхъ  глубокихъ,  самыхъ  чувствительныхъ  струнъ 
сердца;  сила  его  таланта  сказалась  и  въ  его  объективности:  поэтъ, 
раскрывппй  намъ  тайну  своего  разочаровашя  въ  элепяхъ  1815  г. 
и  въ  ,,7мирающемъ  Тасс^^,  могъ  въ  то  же  время  проникнуться  св'Ьт- 
лымъ  м1росозерцан1емъ  древности  и  написать  ^ВакхашБу^  и  подражашя 
греческой  антолопи. 

Говорятъ,  что  П0Э31Я  Батюшкова  '^  почти  лишена  содержавоя^ 
и  что  она  я  безлична  въ  смысле  народйости''.  Поэтъ  нашъ,  конечно, 
не  задавался  ном^решемъ  развивать  въ  свонхъ  стихахъ  каше^нибудь 
философск1е  тезисы;  но  отрицать  присутствхе  живой  мысли  въ  его 
произведешяхъ  —  несправедливо:  если  въ  пьесахъ  молодой  поры  онъ 
нейдетъ  далФе  выр,ажешя  ходячихъ  въ  его  времени  псшяпй  горащан- 
скаго  эпикуреизма,  то  въ  стихотворешяхъ  своего  зр^^лаго  першда 
изобраяисетъ  страдашя  своей  надломленной  жизнью  души:  обманувпая 
его  мечты  о  счаст1н  вызвали  его  горькое  разочароваше,  и  это  тяже- 
лое душевное  состояше,  это  сознаше  разлада  между  идеаломъ  и  дей- 
ствительностью—  впервые  сказалось  въ  русской  поэзш  —  въ  стихахъ 
Батюшкова.  Въ  молодости  онъ  обнаруживалъ  некоторую  наклонность 
къ  сатир'Ь;  но  онъ  отказался  отъ  нея,  когда  талантъ  его  освободился 
отъ  подражательности,  и,  конечно,  былъ  правъ:  сознательно  01рани- 
чивъ  пределы  своего  творчества,  онъ  создалъ  лучпия  свои  хфоизве* 
дешя.  Горе  художнику,  который  ищетъ  мотивовъ  для  свонхъ  произве- 
дешй  внФ  своей  души  и  своего  внутренняго  настроешя! 

Упрекъ  въ  недостатке  народности  моякетъ  быть  обращенъ  къ  Ба- 
тюшкову не  въ  большей  мФр^,  ч^мъ  къ  другимъ  современнымъ  ему 
поэтамъ:  попытки  Жуковскаго  затронуть  народные  мотивы  нмЪютъ 
чисто  внешн1й  ^арактеръ,  и,  можетъ  быть,  Батюшковъ  сознательно 
воздерживался  отъ  соблазна  ступить  на  этотъ  скользки  путь;  руссшя 
бытовыя  черты  чрезвычайно  р^дки  въ  его  поэзш;  напомнимъ,  однако, 
очень  удачный  —  и  смелый  для  своего  времени  —  образъ  „кальки- 
воина^  въ  пославай  ,,Мои  пенаты^.  Зато  непосредственное  хранилище 
народности,  русск1й  языкъ,  является  въ  его  рукахъ  лослушнымъ  уже 
орТД^вмъ:  искусство  владеть  имъ  никому  изъ  современниковъ,  кромЬ 
Крылова,  не  было  доступно  въ  такой  м^ре,  какъ  Батюшкову,  и  только 
после  него  доведено  было  до  высшей  степени  совершенства  Пушки- 
нымъ  и  Грибоедовымъ.   Упоминаемъ  имя  автора  |»Горя  отъ  ума^  по- 
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тому,  что  до  него  только  сказка  Батюшкова  » Страйствоватедь  н  доно- 
се д:^^  г  вм^^сгЬ  съ  баснями  Крылова,  кожетъ  быть  11риведена  въ  образецъ 
простой  поэтической  р^Ьчи.  Другого  характера  подтичесшй  слогъ  и  языкъ — 
въ  влепяхъ,  послатяхъ  й  антологическихъ  пьесахъ  Батюшкова  —  под- 
готовиль  способъ  выражетя  въ  подобныхъ  стихотворешяхъ  Пушкина. 

Кавъ  въ  д^Ьйствительной  «жвни  Батюшковъ  обнаружилъ  способ- 
ность только  въ  поэтическому  творчеству,  такъ  и  въ  искусстве  онъ 
былъ  чистымъ  художникомъ.  Онъ  не  хотФдъ  знать  за  собою  никакого 
другого  призван1я,  а  за  искусствомъ  не  признавалъ  практическихъ 
ц-блей,  но  ясно  понималъ  его  высокое,  облагораживающее  и  потоку 
полезное  вначеше.  Со8Н1^тельность  поэтическаго  творчества  составдяетъ 
его  отличительную  черту.  И  въ  этомъ  отношеши  Батюшковъ  стояяъ 
впереди  большинства  литературныхъ  д^телей  своего  времени  и  бы^^ь 
ближе,  .ч«мъ  къ  нимъ,  къ  сл-Ьдующему  покол«шю  писателей. 

Такимъ  образомъ,  и  въ  разработк'Ь  ыЛитей  поэтической  формы^ 
и  въ  д^лФ  внутренняго  развипя  поэтическаго  творчества,  и,  нако- 
нецъ,  въ  отношешяхъ  поэзш  къ  обществу  —  художественная  д'Ьятель- 
ность  Батюшкова  представлябтъ '  счастливые  начатки  того,  что  полу- 
чило полное  осуществлеше  въ  деятельности  гешальнаго  Пушкина; 
потому-то  Пушкинъ  и  признавалъ  такъ  открыто  свое  духовное  родство 
съ  Батюшковымъ.  Велишй  преемникъ  заслонилъ  собою  даровитаго 
предшественника;  но  Батюшковъ  не  можетъ  быть  забыть  въ  исторш 
русской  художественной  словесности.  При  блеске  солнца  меркнетъ 
бледная  луна;  но  въ  Божьемъ  х]р'Ь  всему  есть  свой  часъ  и  свое 
м'бстс}.  ^  МаЛкш. 


Батюшковъ  и  ЗКуковекЩ. 

^Iочти  въ  одно  время  явились  ЖуковскШ  и  Батюшковъ,  какъ 
дв'Ь  ярк1я  звезды,  на  горизонте  нашей  литературы,  и  дружно  совершали 
по  немъ  свое,  полное  тихаго  св'Ьта,  шествхе,  пока  горестная  судьба 
не  остановила  одну  изъ  нихъ  на  полдорогЬ  и  не  вел4^ла  дру1Ч>й  про- 
должать уже  0ДИН0К1Й  путь  по  новымъ  и  чуждымъ  для  нея  пространствамъ, 
при  ослёпительномъ  св^т^  вновь  взошедшаго  солнца...  ЖуковскШ  и 
Батюшковъ  —  оба  поэты  и  оба  прозаики;  оба  они  двинули  впередъ 
и  версификащю  и  прозу  русскую.  Проза  ихъ  богаче  содержашемъ 
прозы  Карамзина,  а  оттого  кажется  лучше  и  Цо  форм^Ь  своей,  которая, 
въ  сущности,  не  бол^Ье,  какъ  усовершенствованная  стилистика  Каран* 
зина,  чуждая  своеобразнаго,  нащональнаго  колорита  и  больше  искуса 
ственная  и  щеголеватая,  ч^^мъ  живая  и  сросшаяся  съ  своимъ  содержатемъ, 
какъ,  наприм^ръ,  проза  Пушкина  и,  другихъ  даровитыхъ  писателей 
послфдняго  времени.  Ученики  победили  учителя:  проза  Жуковскаго 
и  Батюшкова  единодушно  была  признана  ,|  образцово^  ^,  и  вс^Ь  силились 
подражать  ей...  Въ  наше  время,  уже  никому  не  придетъ  въ  голову 
потратить  столько  труда,  хлопотъ,  времени,  искусства  и  прекрасной: 
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прозы  на  пов-бсть  въ  род']^  ^ Марьиной  Рощи ^^  идя  „Преславыи  Добрыни^^ 
и  если  бы  кто  написалъ  ихъ  въ  наше  время,  никто  бы  не  стадъ 
читать...  Это  оттого,  что  въ  наше  вреия  не  дороаатъ  однииъ  языкоиъ, 
а  требуютъ  » слога  ^^  ра87м&а[  подъ  этимъ  словомъ  живую,  органическую 
соотв-Ьтственность  формы  съ  содержашемъ  и,  наоборотъ,  ум^ше  вы- 
разить мысль  тФмъ  словомъ,  т'бмъ  оборотомъ,  каше  требуются  сущностью 
самой  мысли,  для  которой  всякое  другое  слово  и  другой  оборотъ  были  бы 
неопред{и1енны  и  неясны.  Тогда  ,» стилистика^  годилась  не  для  однихъ 
этюдовъ,  но  считалась  искусствомъ,  а  этюды  были  не  исключительнымъ 
упраашешемъ  учениковъ,  но  и  кЬложь  мастеровъ...  Это  очень  естественно: 
чтобы  выучиться  писатЬ)  надо  сперва  овладеть  формой;  грамматика 
всегда  предшествуетъ  логике*  Наша  литература  была  до  Пушкина 
ученицею,  особенно  въ  проз'Ь:  вотъ  причина  исключительнаго  влады- 
чества стилистики,  убитой  Пушкинымъ  и  уступившей  свое  м^сто  „  слогу  ^. 
Со  стороны  П0Э31И  заслуги  Жуков  скаго  и  Батюшкова  были  несравненно 
выше  и  действительнее,  ч^мъ  со .  стороны  прозы.  Но  здесь  оба  поэта 
совершенно  расходятся  и  въ  направлеши,  и  въ  сущности,  и  въ  резуль- 
татахъ  своей  поэтической  деятельности:  Жуковскаго  нельзя  назвать 
„поэтомъ^  въ  смысле  свободной,  творческой  натуры,  которая  въ  разно- 
образныхъ  и  роскошныхъ  худохественныхъ  создашяхъ  исчерпываетъ 
самобытную,  ей  собственно  сродную  и  принадлежащую  сферу  мхро- 
созерцан1я.  Оригинальныхъ  произведешй  Жуковскаго  немного,  да  и  те 
нейдутъ  ни  въ  какое  сравнеше  съ  его  же  собственными  переводами 
изъ  немецкихъ  и  англШскихъ  поэтовъ.  Между  его  оригинальными 
произведешями  есть  небольшк  (величина  въ  лирическихъ  произведе- 
шяхъ  часто  ^сть  признакъ  отсутств1я  поэзш  и-  присутств1я  реторики, 
отсутств1я'  мысли  и  присутств1я  разсуждешй),  проникнутый  чувствомъ^ 
пленяюпця  мелод1ею  звуковъ,  красивостью  стиховъ,  звучностью  и  ярко- 
стью языка,  но  чуждыя  художественной  формы.  Самое  чувство  ихъ 
однообразно-уныло  и  нередко  походитъ  на  чувствительность.  Что  же 
касается  до  его  большихъ  лирическихъ  произведетй,  какъ  то:  много- 
численныхъ  послашй  „Певца  во  стане  русскихъ  воиновъ",  „Певца 
на  Кремле^  ,)Песни  Барда  надъ  гробомъ  славянъ-победителей", 
„Отчета  о  луне",  «Двенадцати  спящихъ  девъ",  „Вадима^  и  пр., — 
ихъ  можно  считать  образцами  изящной  реторики  и  стихотворнаго 
краснореч1я...  Въ  нихъ  чувство  пробуждается  редко  —  именно,  когда 
поэтъ  изъ  чуждой  ему  сферы  торжественной  поэзш  входитъ  въ  свой 
элементъ  и  сладкими  стихами  говорить  о  красе-девице,  тоскующей 
надъ  гробомъ  милаго,  где  для  нея  и  зелень  ярче,  и  цветы  ароматнее^ 
и  небо  светлее...  Оригинальныя  произведен^  Жуковскаго  предста- 
вляютъ  собою  велншй  фактъ  и  въ  нсторхи  нашей  литературы  и  въ  исторш 
эстетическаго  и  нравственнаго  развит1я  нашего  общества;  ихъ  вл1ян1е 
на  литературу  и  публику  было  безмерно  велико  и  безмерно  благо- 
детельно. Въ  нихъ,  еще  въ  первый  разъ^  русскхе  стихи  явились  не 
только  благозвучными  и  поэтическими  по  отделке,  но  и  съ  содержашемъ. 
Они  шли  изъ  сердца  и  къ  сердцу;  они  говорили  не  о  яркомъ  блеске 
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иддюминац1Й,  не  о  гром^^  поб'Ьдъ,  а  о  таинствахъ  сердца,  о  таинствахъ 
внутренняго  М1ра  души...  Они  испояненн  были  тихой  грусти,  кроткой 
меланходш,  а  это  —  элементы,  безъ  которыхъ  ж^тъ  поэзхк.  Правда, 
въ  стнхахъ  Жувовсяаго,  то,  что  бы  долаша  оставаться  только  элемен- 
томъ,  было,  напротивъ,  и  альфою  и  омегою  его  поэз1и,  но  таково  было 
требоваше  времени,  таковъ  былъ  ходъ  историческаго  развитхя  нашей 
литературы:  Жуковск1й,  въ  этомъ  случа^Ь,  думая  служить  искусству, 
служилъ  обществу,  развивая  его  эстетическое  и  нравственное  чрство 
и  приготовляя  его  къ  пр1ятш  истинной  П0Э31И.  Державина  тогда  пре* 
возносили;  но  стихотворенхя  его  не  были  пастельною  книгой  у  молодого 
человека  и  не  прятались  подъ  изголовье  красавицы.  Стихи  Карамзина 
и  Дмитр1ева  удовлетворяли  не  всЬхъ,  и  ими  восхищались  только  за- 
писные любители  литературы,  а  прочхе  превозно1сили  ихъ  бол^^  изъ  прн- 
ЛИЧ1Я.  Отъ  торжествецныхъ  одъ  у  публики  .уже  заложило  уши,  и  она 
сд&Еалась  глуха  для  нихъ.  ВсЬ  ждали  чего-то  новаго,  а  между  т^мъ 
къ  воспр1ят1Ю  истинной  поэзш,  въ  смысле  искусства,  еще  далеко  не 
были  готовы.  Тогда  явился  ЖуковскШ  съ  своими  унылыми  и  заду- 
шевными стихотворешями,  который  ьс^  сд'Ьлали  свое  Д'Ьло,  принесли 
свою  пользу.  Ето  теперь  будетъ  читать  или,  читая,  восхищаться  та- 
кими пьесами,  какъ  „Надъ  прозрачными  водами*^,  или  „Мой  другъ, 
хранитель  ангелъ  мой^?  А  тогда!...  Да,  я  еще  самъ  помню,  что  такое 
были  они  для  меня,  посл^^  стиховъ  Державина  и  его  подражателей... 
Зд^сь  я  долженъ  сделать  оговорку,  чтобы  вы  меня  не  поняли  ложно 
и  не  приняли  моихъ  словъ  за  унижеше  Державина  въ  пользу  Жуков* 
скаго.  До  Жуковскаго  наша  поэзхя  лишена  была  всякаго  содержашя, 
потому  что  наша  юная,  только  что  зарождавшаяся  гражданственность 
не  могла  собственною  самод^тельноспю  нащональнаго  духа  выработать 
какое-либо  общечеловеческое  содержаше  для  поэзш:  элементы  нашейГ 
П0Э31И  мы  должны  были  взять  въ  Европе  и  передать  ихъ  на  свею 
почву.  Этотъ  великШ  подвигъ  совершенъ  Жуковскимъ.  Въ  его  натур'Ь 
есть  какая-то  родственность  съ  музами  Гермаши  и  Альб10нА, — и  ему, 
при  такомъ  высокомъ  талант'6,  легко  было,  въ  превосходныхъ  пере- 
водахъ,  усвоить  намъ  мнопя  изъ  ихъ  прекрасн^йшихъ  пЪсенъ.  Мы  еще 
въ  д!Ьтств1^,  не  им^я  опред'бленнаго  понят1я  о  томъ,  что  переводъ, 
что  оригинальное  произведете,  заучиваемъ  ихъ,  какъ  сочинетя  Жуков- 
скаго. Это  сродняетъ  насъ  съ  немецкою  и  англхйскою  поэзхею,  и  жы 
потомъ  входимъ  въ  ихъ  святилище  уже  не  какъ  профаны,  но  какъ 
уже  рожденные  посвященными...  Оттого-то  въ  Россш  такъ  рано  сд^Ь 
лались  возможными  и  переводы  съ  этихъ  языковъ  и  изучешя  этих* 
литературъ  въ  ихъ  собственныхъ  звукахъ;  тогда  какъ,  наприм^ръ,  дд 
французовъ  и  теперь  еще  закрыто  печатью  тайны  святилище,  особенн< 
германской  поэз1и.  Черезъ  это  же  мы  пришли  въ  состояше  усвоит 
себ'б  германское  созерцаше  искусства,  германскую. критику,  германско 
мышлеше.  И  все  это  сд^лалъ  Жуковск1й  одними  своими  переводам] 
Онъ  ввелъ  къ  намъ  романтизмъ,  безъ  элементовъ  котораго,  въ  нан 
время,  невозможна  никакая  поэз1я.  Пушкинъ,  при  первомъ  своемъ  п 
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явлеши,  быдъ  оглашенъ  романтивоиъ.  Поборники  новизны  называли  его 
такъ  въ  похвалу,  староверы,  —  ь%  порицанхе;  но  ни  т!&  ни  друпе  не 
подозревали  въ  Жуковсвонъ  представителя  истиннаго  романтизма. 
Причина  очевидна:  романтизмъ  полагали  въ  формФ,  а  не  въ  содержаши. 
Правда,  романтическое  содержаше  не  можетъ  укладываться  въ.  опре- 
деленный по  самому  объему  и  соразмерный  формы  древней  поэз1и; 
оно  требуетъ  простора  и  часто,  такъ  сказать,  нарушаетъ  въ  свою  пользу 
права  формы.  Но  не  въ  этомъ  сущность  романтизма.  Романтизмъ  — 
8Т0  М1ръ  внутреноаго  человека,  М1ръ  души  и  сердца,  М1ръ  ощущешй 
и  верованШ,  м1ръ  порывашй  къ  безконечному,  М1ръ  таинственныхъ 
видешй  и  созерцан1Й,  М1ръ  небесныхъ  идеаловъ...  Почва  романтизма 
не  истор1я,  не  жизнь  действительная,  не  природа  и  не  внешшй  М1ръ, 
а  таинственная  лаборатор1я  груди  человеческой,  где  незримо  начи- 
наются и  зреютъ  все  ощущешя  и  чувства,  где  неумолкаемо  раздаются 
вопросы  о  М1ре  и  вечности,  о  смерти  и  безсмерт1и,  о  судьбе  личнаго 
человека,  о  тавнствахъ  любви,  блаженства  и  страдашя...  Обаятеленъ 
этотъ  фантастическхйу  запертый  въ  самомъ  себе  М1ръ;  средше  века 
жили  въ  немъ  безвыходно;  наше  время,  выступившее  изъ  него  же, 
не  отрешилось  отъ  него,  на  расширило  его  новыми  элементами  и 
уравновесило  ихъ,  помирило  его  и  съ  исторхею  и  съ  практическою 
деятельност1Ю.  Горе  тому,  кто,  соблазненный  обаяшемъ  этого  внутрен- 
няго  м1ра  души,  закроетъ  глаза  на  внешшй  М1ръ  и  уйдетъ  туда, 
въ  глубь  себя,  чтобъ  питаться  блаженствомъ  страдашя,  лелеять  и  под- 
держивать пламя,  которое  должно  пожрать  его1...  Люди  съ  сильными 
натурами,  погружаясь  въ  эту  пучину  внутренняго  .созерцашя,  могутъ 
делаться  мистическими  сомнамбулами,  вдохновенными  безумцами,  жи- 
выми тенями  '  въ  чуждомъ  и  страшномъ  для  нихъ  М1ре  действительности. 
Люди  недалеше  и  неглубоше  делаются  шэтистами,  мистиками  и  мора- 
листами; они  толкуютъ  и  понимаютъ  себя  и  все  вне  ихъ  находящееся 
задомъ  напередъ  и  вверхъ  ногами.  Но  горе  и  тому,  кто,  увлеченный 
одною  внешност1Ю,  делается  и  самъ  внешнимъ  человекомъ:  нетъ  ему 
вернаго  убежища  въ  самомъ  себе  отъ  бурь  жизни;  нетъ  въ  немъ  ни 
глубокихъ  нравственныхъ  началъ  ни  вернаго  взгляда  на  действитель- 
ность: внутри  его  и  холодно,  и  сухо,  и  жестко;  онъ  не  можетъ  любить:  онъ 
гражданинъ,  онъ  воинъ,  онъ  купецъ,  онъ  все,  что  хо^'ите,  но  онъ  никогда  — 
не  „человекъ^,  и  вы  никогда  ему  не  вверитесь,  не  будете  его  другомъ, 
не  откроете  ему  никакого  внутренняго  человеческаго  чувства,  боясь 
опрофанировать  это  чувство...  Итакъ  оба  эти  М1ра,  внутреншй  и  внеш- 
н1й  —  крайности;  равно  опасно  предаваться  одной  изъ  нихъ  исключи- 
тельно; но  оба  эти  м]ра  равно  нуждаются  одинъ  въ  другомъ,  и  въ  воз- 
можномъ  проникновеши  одного  другимъ  заключается  действительное 
совершенство  человека.  Мхръ  внешшй  встречаетъ  насъ  при  самомъ 
рождеши  нашемъ  и  уловляетъ  насъ:  чтобъ  избавиться  отъ  его  лож- 
ныхъ  и  нечистыхъ  обаянШ,  прежде  всего  нужно  развить  въ  себе 
романтичесше  элементы.  Пусть  они  возобладаютъ  надъ  нашимъ  духомъ, 
возбудятъ  въ  насъ    восторженность  и  фанатизмъ:  въ  сильной  натуре, 
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одаренной  тавтомъ  д'бвствительности,  они  уравновесятся  въ  свое  время 
съ  другою  стороною  нашего  духа,  зовущею  нхъ  въ  М1ръ  нстор1н  н 
дМствительности;  чтб  же  до  натуръ  одностороннихъ,  нсключитель- 
дыхъ,  иди  слабыхъ  —  имъ  везд'Ё.  грозить  равная  опасность  —  и  во 
вкутреннемъ  и  во  вн&пшеиъ  м1рЪ.  Итавъ  развипе  ронантическихъ 
элементовъ  есть  первое  условхе  нашей  челов^^чности.  И  вотъ  великая 
заслуга  Жуковскаго!  Трепетъ  объемлетъ  душу  при 'мысли  о  тонъ,  изъ 
какого  ограниченнаго  и  пустого  шра  поэзш  въ  какой  безконечный 
и  полный  шръ  ввелъ  онъ  нашу  литературу;  какииъ  содер&ашеыъ 
обогатилъ  и  оплодотворилъ  онъ  ее  посредствомъ  своихъ  переводовъ!... 
Трагедш  Озерова  —  и  » Орлеанская  Д'Ьва^  Шиллера;  айакреонтичесшя 
стихотворешя  Державина,  чувствительныя  п^сни  и  романсы  Карамзина, 
Дмитр1ева,  Капниста,  Нелединскаго-Мелецкаго  —  и  »П%сня  Миньоны^, 
«Голосъ  съ  того  св-Ьта",  » У  тешете  въ  слезахъ'',  „Горная  дорога*, 
^ Мечты*,  „Элизхумъ*,  „9 лепя  на  кончину  королевы  виртембергской " , 
я  Сельское  кладбище*,  ^Три  путника^,  „Теонъ  и  Эсхинъ*,  „Старый 
рыцарь^  и  проч.;  торжественный  оды  —  и  так1я  баллады/  какъ 
„Рыцарь  Тогенбургъ*,  „Ивиковы  журавли**,  „Лесной  царь*,  „Кас- 
сандра*, „Графъ  Габсбургски**,  „Узник**,  „Эолова  арфа**,  „Ахиллъ*, 
„Торжество  поб'Ьдителей*,  „Жалобы  Цереры*,  ^^Кубокъ*,  „Замокъ 
Омальгольмъ!*...  А  тамъ  еще  остаются  переводы:  ,,Шильонск1йузникъ*, 
„Цери  и  Ангелъ*,  сельск1я  стихотворешя.  ^ Ундина* — эта  благоу- 
ханная, мелодическая  и  фантастическая  пов']&сть  сердца,  это  ориги- 
нально-переведенное творете  Жуковскаго  —  лучше  всего  поясняетъ, 
почему  его  не  хотятъ  называть  переводчикомъ,  а  смотрятъ  на  него, 
какъ  на  самостоятельнаго  поэта.  Д'Ьйствительно,  Жуковскаго  нельзя 
назвать  собственно  переводчикомъ:  въ  выборе  пьесъ  для  перевода  онъ 
руководствовался  не  однимъ  безотчетнымъ  влечетемъ,  но  какъ  будто 
началомъ;  онъ  везд-^Ь  искалъ  своего  и,  находя,  переводилъ;  ь&Ь  переводы 
его  носятъ  на  себ^  какой-то  общШ  отпечатокъ,  веб  они  образуютъ 
собою  какой-то  особенный  М1ръ  поэз1и  —  по931и  Жуковскаго. 
Самыл  оригинальныя  произведешя  —  какъ  будто  переводы,  а  пере- 
воды —  какъ  будто  оригинальныя  произведешя.  Онъ  не  случайно 
перевелъ  „Орлеанскую  Д'Ьву**,  а  не  „Донъ  Карлоса**,  не  ^Баллен- 
штейна**,  не  „Вильгельма  Тел  ля*:  историческая  сфера  —  не  его  сфера; 
ему  родственнике  этотъ  М1ръ  чудесъ  внрренняго  духа,  ему  бол^е  по  душ-Ь 
вдохновенная  таинственнымъ  дубомъ  героиня...  Да^  велика,  неизм^^римо 
велика  заслуга  Жуковскаго  русской  литератур*,  русскому  обществу! 
Это  не  временная,  не  относительная  заслуга:  мнопе,  или,  лучше  сказать, 
большая  часть  его  переводовъ  будутъ  вечными  памятниками  его  огром- 
наго  таланта,  неувядаемыми  цв']^тами  русской  литературы.  Покол%Н1е 
отъ  покол'Ёшя  будетъ  воспитываться  ими  на  служете  духу  длзни... 
Я  не  им-Ью  ничего  лучше  представить  себ4  его  переводовъ:  „Торжество 
поб-Ьдителей '*  и  „Жалобы  Цереры*;  если  бъ  ЖуковскШ  перевелъ 
только  нхъ  —  и  тогда  бы  онъ  составилъ  себ*  имя  въ  нашей  литера- 
тур*. Если  между  его  переводами  есть  слабые  —  причина  въ  неудач 
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номъ  выбор!;,  а  не  въ  недостатк^^  таланта.  Таковы:  ^^  Королева  Урака^, 
^ Долина^,  отрывки  изъ  ^Камоэнса^  и  т.  п.  Но  и  его  неудачпыя 
пьесы,  вакъ  оригянальиыя,  тавъ  и  переводныя,  ощ^  уже  сд-блалн 
свое  д^Ьло,  друпя  еще  будутъ  его  ц^лалы  ихъ  содержате  длянераз- 
витаго  еще'  дстетическато  ^куса  всегда  будетъ  заменять  недостатокъ 
^ориы.  Объ  образцовыхъ  переводахъ  его  я  уже  все  свазалъ,  что  хот^лъ 
сказать;  о  полномъ  же  цихл'Ь  его  по881е  9вкд]очаю  свое  суждеше 
ч^тилами  ПувопБИна: 

Его  стиховъ  пл^Ьнительная  сладость 

Про&дегь  в'Ьковъ  завистливую  даль; 

и,  внемля  имъ,  вздохнетъ  о  слав'Ь  младость, 

УгЬшится  безмолвная  печаль, 

И  р:Ьзвая  задумается  радость. 

Батюшвовъ  бол'Ье  поэтъ,  ч^мъ  Жувовсшв;  Батюшковъ  былъ  ода^ 
ренъ  отъ  природы  художественными  свлаии.  Въ  стихФ  его  есть  упру* 
гость  и  пластика :  о  гарноши  нечего  и  говорить :  до  Пушкина  у  насъ 
не  было  поэта  со  стихоиъ  столь  гармоническгагь.  Батюшковъ  сочув- 
чзтвовалъ  древнему  шру;  въ  иатур%  его  были  элементы  эллиисваго 
духа.  И  между  тЬмъ,  онъ  прошедъ  почти  незам^чениымъ  явлешемъ, 
тогда  хакъ  Жувовскаго  знала  наизусть  вся  Росс1я:  причина  —  иедо- 
ч^татовъ,  если  не  отсутствхе  содержашя  въ  поэзхи  Батюшкова.  Родиною 
его  музы  должна  была  быть  Эллада,  а  посреднивомъ  между  его  музою 
и  ген1емъ  Эллады  —  Гермашя;  и  между  т^мъ,  талантъ  Батюшкова 
развился  на  безплодной  для  искусства  почв'Ь  французской  литературы 
ХУШ  в. :  онъ  не  почиталъ  для  себя  унижешемъ  переводись  и  подра- 
жать даже  какому-нибудь  сладенькому  Парни.  Итальянская  по931я 
тчмве  не  могла  быть  ему  особенно  полезною,  и  скорее  была  вредна. 
Одно  изъ  дучшнхъ  его  произведешй— яЭлег1я  на  развалииахъ  замка 
въ  Швещи^ — внушено  ему  дикимъ  гешемъ  мрачнаго  с^Ьвера;  анто- 
логичесшя  стихотворетя  —  эти  драгоц'Ьниые  брильянты  въ  его  поэти- 
ческомъ  в'бнхсб  —  подарены  ему  гешемъ  родной  ему  Эллады.  Все  прочее 
ванимаетъ  у  него  середину  между  скандинавскою  эдепею  и  антологи- 
ческими стихотворетями,  и  потому  —  все  это  какъ-то  нер'Ъшительно, 
<$ол^е  сверкаетъ  превосходными  частностями,  красотою  пластически- 
художественной  формы,  но  не  ц'Ьлымъ,  которое  по  недостатку  содер- 
жашя, не  могла  являться  въ  художественной  замкнутости  и  (жонченности. 

Батюшковъ  явился  въ  такое  время  нашей  литературы,  когда  ни 
у  кого  не  было  и  предчувств1я  о  томъ,  что  такое  искусство  со  сто- 
роны формы.  Поэтому,  онъ  заботился  больше  о  гладкости  и  правиль- 
ности того,  что  называли  тогда  „слогомъ^,  и  мало  заботился  о  вир- 
туозности своего  художественнаго  р'Ёзца,  такъ  что  его  пдастичесше 
стихи  были  безсознательнымъ  результатомъ  его  художнической  на- 
туры,—  и  вотъ  почему  въ  его  стихотворешяхъ  такъ  много  неточныхъ 
выражевай,  прозаическихъ  стиховъ,  а  иногда  онъ  не  чуждъ  и  растя- 
нутости и  реториви.  Батюшковъ  самъ  чувствовалъ  недостатокъ  въ  со- 
держанш  для  своей  поэз1и,  и  потому  переходилъ  изъ  крайности  въ  край- 
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ность:  изъ  свЪтлагО)  поэтическаго  эпикуреидма  в^  какому-то  строЕ^ому^ 
и  прозаическому  мистицизму.  Поэ81я  его  всегда  нерешительна,  всегда 
что-то  хочетъ  сказать  и  "^какъ  будто  ие  находитъ  сдовъ.  Впрочемъ» 
чтобн  сд'Ьлать  верную  и  полную  оц'Ьнку  Батюшкову,  надо  много  гово- 
ржтъу  надо  безпрестанно  цитировать  его  стихи.  Батюшковъне  прн- 
надлежитъ  въ , числу  гешальныхъ  творческихъ  натуръ;  но  таланп  его 
до  того  великъ>  что,  не  будь  его  поэз1я  лишена  почти  всего  оодержашяу 
родись  онъ  не  передъ  Пушкинымъ>  а  посл^  него,  —  онъ  бндъ  бн 
однимъ  изъ  зам'бчательныхъ  поэтовЪ)  котораго  имя  было  бы  мзв<Ьстна 
не  въ  одной  Россш. 

Душа  Батюшкова  была,  по  преимуществу,  артистическая.  Онъ  со* 
чувствовалъ  древнимъ,  превосходно  перевелъ  несколько  антологическихъ 
пьесъ,  любилъ  образовательныя  искусства,  съ  страстью  писалъ  о  живо- 
писи. Преобладающи  паеосъ  его  поэзхи  —  артистическая  жажда   на- 
сдаждешя  прекраснымъ,  идеальный  эпикуреизмъ;  но  эта  жажда  ^часто 
растворяется  у  него  кроткою  меланхол1ею,  легкою  и  светлою  грустью. 
И  потому  мечтательность  у  него  заменяется  задумчивостью,  фантазмъ  — 
радужными  образами  фантаз1и;  читая  его,  вы  чувствуете  себя  на  почв1^ 
дМствительности  и.  въ  сферф  д'Ьйствительнрсти.  Кажется,  вакъ  будто 
въ  гращозныхъ  создан1яхъ  Батюшкова  русская  П09з1я  хотела  явить 
первый    результатъ    своего   развит1Яу   примирешемъ  д^йствительнаго^ 
но  односторонняго  направлен1я  Державина  съ  односторонне-мечтатель- 
нымъ  направлешемъ  Жуковскаго.  Этотъ  результатъ  не  былъ  удовле- 
творителенъ,  потому  ли,  что  талацтъ  Батюшкова  не  быль  для  этого 
довольно  могучъ,  глубокъ  и  многостороненъ,  или  потому,  что  онъ  слиш- 
комъ  увлекался  вл1яшемъ  французской  литературы  ХУ111  в.  и  больше 
любилъ  и  зналъ  итал1ан(жую,  чЪмъ  н^Ьмецкую  и  англШскую  словес-      г 
ность,  хорошо  былъ  знакомь  съ  латинскою  н,  кажется,  не  зналъ  гре-     1 
ческой  под31И.  По  той  или  другой  причииЬ,  или  по  обФимъ  вм&^гЬ^ 
но  въ  Батюшкове  есть,  что-то  неполное,  недоконченное;  идеи  его  не 
глубоки,  содержаше  его  подз1и  вообще  бФдно;  самый  языкъ  обилуеть 
усЬчешями   и   вольностями,  а  художественность  часто  борется  съ  ре- 
торикою.  Батюшкову,  д'Ьйствительно,  недоставало  гешальности,  чтобъ. 
освободиться  изъ-подъ  ВЛ1ЯШЯ  своей  эпохи.  Несчастная  бол'Ьзнь  пара- 
лизировала  его   талантъ  и  деятельность  именно  передъ  т^мъ  време- 
яеж%  когда  на  небосклоне  русской  поэз1и  взошло  ея  великое  светило,, 
которое  не  могло  бы  не  нм^ть  на  него  сильнаго  и  благодетельнаго 
ВЛ1ЯШЯ...  Мы  говоримъ  о  Пушкине,  П0Э31Я  котораго  была  повершешемъ 
всехъ  усилШ,  достижешемъ  вс^хъ  стремлешй,  плодомъ  и  результатов 
всего  искусственнаго  развит1я  русской  поэз1и.  Да,  Пушкинъ  —  первы 
даже  и   по   времени,  поэтъ  русск1Й:  ибо  все,  что  въ  предшествова 
шихъ  ему  поэтахъ  было  или  отдельными  силами,  или  односторонни 
элементами,  или  только  усилхемъ,  или  стремлешемъ,  —  въ  немъ   я: 
лось  вакъ  разрешенная   загадка,   какъ  уже   обретенное   слово,   кс 
ис110лнен1е,  какъ  единство,  полнота  и  целость  разнообразнаго  и  мно 
с  торонняго.  Бгьлинскгй 
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Чистота,  свобода  и  гармошя  составляютъ  глав1гЬйшя  совер^ 
шенства  новаго  стихотворнаго  языка  нашего.  Объясникъ  каждое  изъ 
нихъ  порознь.  Употребдеше  собственно  русскихъ  сдовъ  и  оборотовъ 
не  даетъ  еще  поянаго  поняпя  о  чистоте  нашего  языка.  Ему  вредятъ, 
«го  обезображиваютъ  неправильныя  усФчешя  словъ,  невЪрныя  въ  нихъ 
ударепк  и  неуместная  (мФсь  сяавянскихъ  словъ  съ  чистымъ  русскимъ 
нарФчгемъ.  До  временъ  Жуковскаго  и  Батгошкова  всЬ  нащи  стихо* 
творцыу  бодФе  или  мен^Ье,  были  подверясены  сему  пороку:  явыкъ  упря- 
мился; мФра  и  рифма  часто  см4^ялись  надъ  стихотворстномъ  —  и  по- 
4$^дади  его.  Подъ  именемъ  свободы  языка  здФсь  разумеется  правильный 
ходъ  всЬхъ  словъ  перюда,  смотря  по  смыслу  рЪчи.  Русскхй  явыкъ 
менее  всехъ  новейшихъ  языковъ  стесняется  равстановкою  словъ; 
юднакожъ,  по  свойству  понят1Й,  выражаемыхъ  словами,  и  въ  немъ 
надобно  держаться  естественнаго  словотечешя. 

Живи  —  и  тучи  пробегали 
Чтобъ  редко  по  водамъ  твоимъ! 

Или: 

(Ля  гробница  скрыла 

Затмившаго  мать  ^^унный  светъ. 

Всяк1й  согласится,  что  подобная  разст^новка  слбвъ,  при  всехъ 
совершенствахъ  поэзш,  стихи  делаетъ  запутанными.  Жуковсшй  и  Ба- 
тюшковъ  показали  прекрасные  образцы,  какъ  надобно  побеждать  С1и 
трудности,  и  очищать  дорогу  теченш  мысли.  Это  имело  удивительный 
посдедств1я.  Въ  нынешнее  время  произведешя  второклассныхъ  и,  если 
угодно,  третьеклассныхъ  поэтовъ  носятъ  на  себе  отпечатокъ  легкости 
и  проятностн  выражешй.  Ихъ  можно  читать  съ^  удовольствхемъ.  Кругъ 
литературной  деятельности  распространился,  и  богатства  вкуса  умно- 
жились. '  Наконецъ,  несколько  словъ  о  гармоши.  Прежде'  всего  надобно 
отличить  гармонш  отъ  мелодш.  Последняя  легче  достигается  первой: 
она  (У1сновывается  на  созвучш  словъ.  Где  подборъ  ихъ  удаченъ,  слухъ 
не  оскорбляется,  нетъ  для  прои8НОшен1я  трудности,  —  тамъ  молодая. 
Она  имеетъ  еще  высшую  степень,  когда  сл1яшемъ  звуковъ  опреде- 
лительно  выражаетъ  какое-нибудь  явлеше  въ  природе  и,  подобно 
музыке,  подражаетъ  ей.  Гармошя  требуетъ  полноты  звуковъ,  смотря 
по  объятности  мысли,  точно  такъ,  какъ  статуя  определенннхъ  округ* 
лостей,  соответственно  величине  своей.  Маленькое,  сухощавое  лицо, 
ч^колько  бы  черты  его  прхятны  ни  были,  всегда  кажется  цехорошимъ 
при  большомъ  туловище.  Каждое  чувство,  каждая  мысль  поэта  имеютъ 
ч^вою  объятность.  Вкусъ  не  можетъ  математически  определить  ея,  но 
чувствуетъ,  когда  [находить  ее  въ  стихахъ  или  уменьшенною,  или 
преувеличенною,  —  и  говоритъ :  здесь  не  полно,  а  здесь  .  растянуто. 
€1и  стихотворческ1я  тонкости  могутъ  быть  наблюдаемыми  только  поэ- 
тами. Въ  числе  первыхъ   надо   поставить   Жуковскаго  и  Батюшкова. 

Вотъ  что  мы  нашли  общаго'  между  сими  утвердителями  новей- 
шаго  языка  нашей  поэзш!  Но,  сходясь  въ  главныхъ  совершенствахъ, 
они  после  идутъ  особенными  дорогами.  Какъ  стихотворцы,  они  могутъ 
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быть  соперниками,  а  вакъ  поэты,  они  должны  остаться  друвьями,  по* 
тому-что  каждый  И8ъ  иихъ  им^етъ  особенный  родъ*  и  каждый  въ  своемъ 
род4^  равно  счастливый  властелияъ. 

Жувовск1Й,  воспитаннивъ  и  основатель  въ  Россш  романтический 
шк<^лы  поэзш,  совершенно  постигнудъ  прекрасную  въ  ней  сторойу. 
Глубокк  чувства,  сиплая  мечтательность,  богатство,  или,  лучше  ска- 
зать, роскошь  самыхъ  свДжихъ  картинъ  природы,  составляютъ  на- 
СТ0ЯЩ1Я  красоты  романтической  и  вм^ст^  Жуковскаго  поэахж  Изобра- 
жая чрствовашя  сердца  челов^Ьческаго,  онъ  доходить  до  самыхъ 
сокровеннМшихъ.  Какъ  анатомикъ,  онъ  знакомить  насъ  со  вс^мв 
изгибами  нашего  сердца.  Но  чаще  онъ  любить  предаваться  всей  стре- 
мительности отважиаго  своего  воображешя,  которое,  въ  прихотливомъ 
своемъ  полете,  избираетъ  дуть  нередко  странный;  однакр,  самое 
своенрав1е  его  насъ  пл^Ьняеть,  потому  что  никогда  у  него  С1^  вообра* 
жешя  не  изм^яетъ  деятельности.  Въ  рисовке  картинъ  природы 
ЖуковскШ  не  имФетъ  и  едва  ли  будетъ  им'Ьть  соперника.  Почти  вс^ 
явлен1я  въ  природе  —  даже  едва  прим^тныя  черты  въ  нихъ  —  зам^Ь- 
чены  имъ  и  вошли  уже  въ  составь  его  красокъ.  Часто  кажется,  что 
онъ  находить  особенное  удовольств1е  въ  собираши  сихь  едва  примЬт- 
ныхъ  подробно^стей,  изъ,  которыхъ  онъ  составляеть  свои  опмсашя- 
Ктб  разбираль  его  Павловская  картины,  тому  вое  с1е  будетъ  понятно. 
Въ  слогЬ  Жуковскаго  удивительная  гармошя,  принимая  ее .  въ  томъ 
смысле,  какъ  мы  прежде  сего  определили.  Часто  онъ  такъ  обведеть 
мысль  свою,  что  самымь  круглымъ  прозаическимъ  перходомь  не  выра* 
зишь  ее  полнее.  Но  это  преимущественно  бываетъ  въ  описаши  вн^ш- 
цей  природы.  Что  касается  до  глубокихъ  чувствовашй,  слогъ  его  сжать, 
и^  потому  чаще  вс^хъ  писателей  у  него  встречается  фигура  удержавпя: 

0^  кто  ты,  тайный  вождь!  Душа  тебе  во  следъ... 

Хотя  онъ  первый  удачнее  всехь  началь  въ  самыхъ  короткихь  словахь 

заключать  множество  мыслей;  но  это  иногда  ему  вредить,  потому  что 

излишняя  сжатость  слога  бываетъ  причиною  темноты  мыслей.  Въ  об* 

щемь  составе  большихъ  сочинешй  онъ  не  всегда  такъ  счастливь,  какъ 

въ    частной   ихь  отделке.   Кажется,    слишкомь    смелое    воображеше 

увлекаеть  ^го  далее,  нежели  на  что  бы  отважился  другой*  Впрочемь, 

это  можно  заметить  почти  въ  одной  только  его  пьесе^  о  которой  онъ 

самь  скавадь: 

Въ  ноихъ  запутанныгь  стихахь, 
Какъ  тайньД  важдь-хранителЬ| 
Онъ  путь  мне  въ  цели  продожилъ. 

Несмотря  на  все  С1е,  никто  между  новейшими  нашими  поэтами ' 
не  возбуждаеть  къ  себе  столько  энтузхазма,  какъ  Жуковсий.  Причин 
ясная:  онъ  живее  всехь  говорить  сердцу  и  воображешю. 


^)  Авторъ  -«  современиикъ  Жуковскаго. 
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БатюшБОВъ  держится  нов'Ьйшей  классической  школы.  Н'Ьхиость 
чувствъ,  умеряемая  годосоиъ  ястияы,  вообраяБеше  живое,  но  всегда 
пЬслушное  строгому  вкусу,  описашя  прекрасныя,  никогда  не  преуве- 
личенныя  —  отличаютъ  сш' школу  отъ  романтической.  Батюшковъ  за- 
думывается, а  не  мечтаетъ.  Его  скор'Ье  увлечетъ  чувство,  нежели  во- 
ображеше.  Онъ  преимущественно  любитъ  такъ  называемую  пластическую 
красоту,  а  не  вообразимую.  Ею  исполнена  для  него  природа.  Чувство 
н'Ьги  и  наслажден]я  въ  разнообразн^йшихъ  видахъ,  но  постоянно 
прекрасныхъ,  разливается  на  всю  его  по831ю.  Самыя  высок1я  дириче* 
СК1Я  его  произведешя  неизъяснимо  смягчаются  отъ  сего  главнаго  харак- 
тера. Онъ  им'Ьетъ  большую  власть  надъ  своимъ  талантомъ  —  и  никогда 
не  приноситъ  невольныхъ  жертвъ  (если  кожно  употребить  такое  вы- 
ражен1е)  насилгю  вдохновешя.  Онъ,  кажется,  не  в'Ьритъ,  чтобы  все 
прекрасное  для  него  было  прекраснымъ  и  для  другихъ,  и  потому  его 
произведешя,  выдержавш1я  искусъ  обдуманности,  сбросили  съ  себя 
личность  времени  и  м^Ьста,  и  вышли  въ  такомъ  вид^,  въ  какому  безъ 
застенчивости  могли  бы  показаться  въ  древности,  и  въ  какомъ  спо- 
койно могутъ  итти  къ  будущимъ  покол'Ьшямъ.  По  крайней  м'^р^,  клас* 
сическая  школа,  какъ  древняя  такъ  и  нов'Ьйшая,  мен'бе  прочихъ 
страдала  отъ  времени  и  м'бста.  По  любимымъ  картинамъ  природы 
Батюш]фва   съ    трудомъ    себФ    веришь,    что    онъ    житель    холоднаго 

севера. 

Въ  арохлад']^  ясеней,  шумяшихъ  надъ  лугами, 
Гд'Ь  кони  дик!е  стремятся  табунами 
На  шумъ  студеныхъ  струй,  кипящихъ  подъ  землей, 
Гд-Ь  путникъ  съ  радостью  отъ  зноя  отдыхаетъ 
Подъ  говоромъ  древесъ  пустынныхъ  птицъ  и  водъ: 
Тамъ,  тамъ  насъ  хижина  простая  ожидаетъ, 
Дбмашн1й  ключъ,  цв'Ёты  и  сельсшй  огородъ. 

Мелодическ1й  слогъ  его  составляетъ  самую  н^ную,  самую  „сла- 
достную" (употребимъ  его  эпитетъ)  музыку  для  слуха  и  сердца.  Онъ 
создалъ  особенный  формы  для  сдовотечешя  русскаго  языка  и  заста- 
вилъ  —  не  говорю  мужчинъ  —  даже  женщинъ  съ  большимъ  удоволь- 
ств1емъ  читать  руссше  стихи,  нежели  съ  какимъ  он^  обыкновенно 
прежде  читывали  французскхе.  Составъ  его  пьесъ  всегда  бываетъ  обду* 
манъ  строго;  ходъ  ихъ  ясень  и  свободенъ.  Плетневъ. 
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